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KURZFASSUNG

Die Erstellung von Softwareangeboten birgt zahlreiche Herausforderungen. Darunter fallen
insbesondere die moglichst akkurate und vollstandige Spezifikation der zu entwickelnden
Softwareldsung und die gleichzeitige Sicherstellung einer effektiven und verstandlichen
Kommunikation mit Auftraggeber*innen. Die Kosten fur die Erstellung eines Angebots werden
in der Regel erst von der erfolgreichen Projektakquise gedeckt. Ansonsten missen die
angefallenen Kosten fir die Angebotserstellung von anderen Projekten aufgefangen werden.
Dies setzt Auftragnehmer®innen einem erheblichen wirtschaftlichen Druck aus, der eine
effiziente Arbeitsweise notwendig macht.

Mit der kombinierten Anwendung von User Stories und kunstlicher Intelligenz soll die
Angebotserstellung optimiert werden. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Stand der Technik flr
natirliche Sprachverarbeitung naher beleuchtet und wie diese zusammen mit User Stories
funktionieren kann. Das Unternehmen ireo GmbH liefert mit seiner in Balde marktreifen SaaS-
Webapplikation Storywise einen Ldsungsansatz, um die aufgedeckten theoretischen
Potenziale von natirlicher Sprachverarbeitung zusammen mit leichtgewichtigen und
verstandlichen User Stories in die Praxis Uberzufihren.

Die Applikation Storywise wird daher im Rahmen dieser Arbeit von Expert*innen und
potenziellen Anwender*innen aus dem Bereich Projektmanagement, Requirements
Engineering und Softwareentwicklung getestet und evaluiert, wobei leitfadengestitzte
Expert*inneninterviews und eine qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz und R&adiker zur
Anwendung kommen.

Das Ziel dieser Arbeit war die Einordnung der Praktikabilitdt der Applikation und insbesondere
der Kl-generierten Inhalte fur die Aufgaben und Anforderungen des Angebotsprozesses aus
Sicht der Expert*innen. Weiters sollten sowohl potenzielle Anwendungsfelder flr Storywise als
auch Vor- und Nachteile gegenuber bestehenden Werkzeugen und mogliche
Verbesserungsmaglichkeiten identifiziert werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass besonders das GrundgerUst einer Spezifikation durch den
Einsatz von KI deutlich schneller erstellt werden kann. Das Generieren und Strukturieren von
Anforderungen wurde als grof3ter Benefit wahrgenommen, auch die Art der Integration der Ki
in eine Applikation sowie die Kompatibilitdt zu Systemen nachgelagerter Prozesse wie Jira
sind wichtig fur den Erhalt der gewonnenen Effizienzvorteile. Insgesamt ist ein Uberzeugender
Fit des Tools auf den Angebotsprozess gegeben — wenngleich im ersten Schritt primar fur
kleine bis mittelgroRe Projekte. Als grofte Herausforderung fiur die Akzeptanz ist der
Datenschutz zu nennen, d.h. um auch wirklich von Unternehmen angenommen zu werden,
mussen das verwendete Large Language Model, der Speicherort und die Verarbeitung
sowohl DSGVO- als auch Unternehmensrichtlinien erfullen und vertrauenswurdig sein.



ABSTRACT

The creation of software proposals has numerous challenges, especially specifying the
software solution to be developed as precisely as possible and ensuring effective
communication and understanding for the customer. The costs incurred in preparing a
proposal are only covered if the project is secured. As a result, suppliers are under
considerable economic pressure, so efficiency is crucial.

The combined application of user stories and artificial intelligence aims to optimize the
proposal creation process. This work explores the state of the art in natural language
processing and how it can work in conjunction with user stories. With its soon-to-be-released
SaaS web application Storywise, ireo GmbH offers a solution for putting the identified
theoretical potential of natural language processing into practice alongside lightweight and
comprehensible user stories.

In this thesis, the Storywise application is tested and evaluated by experts and potential users
from project management, requirements engineering, and software development. For this
purpose, guided expert interviews are conducted regarding the task-technology fit and
potential user adoption and qualitative content analysis, according to Kuckartz and Radiker, to
gain deeper insights.

The objective was to evaluate the practical suitability of the application and the Al-generated
content for the tasks and requirements of the aforementioned process from the perspective of
experts. In addition, areas of application for Storywise, as well as advantages and
disadvantages compared to existing tools and possible areas for improvement, were
identified.

The results show that the basic structure of a specification can be created significantly faster
with Al according to the experts. Generating and structuring requirements was perceived as
the greatest benefit, while the way in which Al is integrated into an application and
compatibility with downstream process systems such as Jira are also important for maintaining
the efficiency benefits gained. Overall, the tool provides a strong fit for the proposal creation
process, albeit primarily for small to medium-sized projects in the first step. The biggest
challenge to user adoption is data privacy, i.e. in order to be adopted by companies, the large
language model used, the data storage and the data processing must fulfil both GDPR and
company guidelines and be generally trustworthy.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Die zunehmende Digitalisierung hat Geschaftsmodelle grundlegend verandert. Um weiterhin
erfolgreich zu sein, sind Unternehmen gezwungen, sich an die Dynamik dieses zunehmend
softwaregetriebenen Zeitalters anzupassen. Gleichzeitig setzen Unternehmen vermehrt auf die
Auslagerung der Entwicklung und Bereitstellung solcher Lésungen an externe Dienst-
leister*innen. IT-Services wie Softwareentwicklung werden ausgelagert, um von der Effizienz,
der Expertise und den Ressourcen spezialisierter Anbieter*innen zu profitieren. Marktanalysen
in Deutschland prognostizieren flr das Marktsegment des IT-Outsourcings zwischen 2020 und
2027 annahernd eine Verdoppelung des Umsatzes (Statista, 2023a).

Fir Osterreich zeichnet sich ein dhnlicher Trend ab, hier wird ebenfalls im gleichen Zeitraum
eine Verdopplung des Umsatzes in diesem Bereich erwartet (Statista, 2023b).

Ein Beispiel fur diese Entwicklung in Deutschland ist die Verbreitung von Customer Relationship
Management (CRM-)Systemen in Unternehmen, die es ermdglichen, Kund*innendaten zu
erfassen und in verschiedenen Unternehmensbereichen nutzbar zu machen. Erhebungen des
statistischen Bundesamtes zeigen, dass im Wirtschaftszweig ,Information und Kommunikation®
rund 70 Prozent der Unternehmen CRM-Systeme einsetzen. Auch in Sektoren wie Energie- und
Wasserversorgung, im verarbeitenden Gewerbe sowie im Kfz-Handel und im Grundstulicks- und
Wohnungswesen nutzen bereits mehr als die Halfte der Unternehmen derartige Informations-
systeme (Statistisches Bundesamt, 2021a).

Noch starker verdeutlicht dies die Verbreitung von Enterprise Resource Planning (ERP-)
Systemen, da sie einen erheblichen Faktor fir die Steigerung der innerbetrieblichen Effizienz
darstellen. Im Durchschnitt setzen 4 von 5 Unternehmen in den zuvor genannten Sektoren in
Deutschland ERP-Systeme ein, wahrend es im Grundstlcks- und Wohnungswesen sowie im
verarbeitenden Gewerbe sogar 91 bzw. 96 Prozent sind (Statistisches Bundesamt, 2021b).

Wie konnen Unternehmen jedoch sicherstellen, dass ihre Applikationen genau das leisten, was
sie bendtigen? Angesichts dieser Entwicklungen wird die Notwendigkeit von effektivem
Requirements Engineering immer wichtiger, um zu gewahrleisten, dass die Applikationen den
vielfaltigen Ansprichen der auftraggebenden Unternehmen gerecht werden und zur Erreichung
ihrer strategischen Ziele beitragen konnen.

Vor der Umsetzung jedes extern vergebenen Softwareprojekts besteht die Notwendigkeit einer
vertraglichen Vereinbarung. Im Zuge dessen sind Losungsansatze und die damit entstehenden
Kosten in Form eines Angebots von Seite der Auftragnehmer*innen auszuarbeiten. Dieses
Angebot muss fur Kund*innen verstandlich sein und ihnen eine Bewertung und fundierte
Entscheidung ermdglichen, bevor die Auftragserteilung, und damit die Umsetzung, erfolgen
kann (Kalenborn & Adam, 2015).



Einleitung

In dieser Phase stehen Auftragnehmer*innen und Auftraggeber*innen vor zwei grundlegenden
Herausforderungen. Einerseits mdchten Auftragnehmer®innen diese Phase so effizient wie
mdglich gestalten, da die Angebotslegung selbst in der Regel unentgeltlich erfolgt. Im Schnitt
werden neun Personentage flr die Erstellung eines Angebots aufgewendet und nur bis zu 33
Prozent dieser Angebotsteile kénnen fir weitere Projekte wiederverwendet werden. Auf der
anderen Seite soll eine geeignete Losung gefunden werden, die den Anforderungen der
Auftraggeber*innen umfassend entspricht, wofur nicht nur gemeinsames Verstandnis wahrend
der Erarbeitung notwendig ist, sondern im selben Zug auch eine Grundlage flr eine im Idealfall
positive Auftragsabwicklung geschaffen werden soll. (Kalenborn & Adam, 2015).

Angesichts dieser Herausforderungen eréffnet sich eine Moglichkeit, die Potenziale modernster
Technologien zu nutzen. Mit dem Aufkommen von KI-Tools, die natlrliche Sprache verarbeiten
koénnen, beispielsweise ChatGPT, stehen innovative Losungen bereit, die zur Bewaltigung der
genannten Probleme beitragen kdnnen. Solche Systeme bieten eine neuartige Herangehens-
weise an das Requirements Engineering, indem sie komplexe Aufgaben wie die Ermittlung und
Analyse von Anforderungen unterstutzen und verbessern kdnnen. Die Integration von Kl-Tools
verspricht somit, die Effizienz und Qualitat bei der Angebotserstellung und Entwicklung von
Softwareldsungen zu steigern.

In dieser Arbeit sollen die Potenziale von kinstlicher Intelligenz und natirlicher Sprach-
verarbeitung im Zusammenhang mit Requirements Engineering genauer untersucht werden.
Dazu wird ein neu entwickeltes Softwareartefakt betrachtet, das versucht, die Vorteile dieser
Technologien in eine Softwareldsung fir das Requirements Engineering und die Angebots-
erstellung zu integrieren. Eine Evaluation des Softwareartefakts soll zeigen, wie effektiv diese
Integration ist und ob bzw. welchen Mehrwert sie bieten kann.

1.1 Zielsetzung und Forschungsfrage

In dieser Arbeit sollen zu Beginn einige theoretische Grundbegriffe und Konzepte, die in der
weiteren Folge Kernelemente der Arbeit darstellen, erlautert werden. Diese umfassen zunachst
einen Uberblick Uber das Requirements Engineering. Besonderes Augenmerk soll auf die
Gestaltung von User Stories als Artefakt natlrlichsprachig formulierter Anforderungen aus
Kund*innensicht gelegt werden. Weiters soll ein Uberblick Uber kiinstliche Intelligenzen, die
naturliche Sprache verarbeiten, gegeben und ihre potenziellen Vorteile in Bezug auf die
Durchfuhrung von Requirements Engineering mit User Stories beleuchtet werden.

Im zweiten Teil der Arbeit wird eine empirische Studie anhand eines bestehenden
Softwareartefakts durchgefuhrt, das die im ersten Teil genannten Konzepte implementiert. Der
Nutzen dieses Artefakts soll theoriegeleitet anhand zuvor vorgestellter Erfolgsfaktoren fur
Informationssysteme beurteilt werden. Das Hauptziel besteht darin, die folgende
Forschungsfrage zu beantworten:

Wie kann kiinstliche Intelligenz in der Praxis fiir Requirements Engineering mit User

Stories eingesetzt werden, um die Softwareangebotserstellung zu optimieren?



Einleitung

Als weitere Ziele sind speziell im Hinblick auf das konkrete Softwareartefakt Erkenntnisse
gewilnscht, wie die vorhandene Ldsung verbessert und der Nutzen weiter gesteigert werden
kann. Weiters sollen Anwendungsbereiche und -domanen sowie potenzielle Vor- und Nachteile
der Losung im Vergleich mit bereits bestehenden Lésungen am Markt identifiziert werden.

Nicht-Ziele der Arbeit sind konkrete Vergleiche oder umfangreiche Marktanalysen mit bzw. von
bestehenden Lésungen. Neben einer allgemeinen Einfiihrung in kinstliche Intelligenzen, die
naturliche Sprache verarbeiten kdénnen, sollen primar ihre potenziellen Vorteile im Kontext des
Requirements Engineerings mit User Stories beleuchtet werden. Andere Arten von kiinstlicher
Intelligenz oder andere Requirements Engineering Methoden finden zwar im Rahmen der Arbeit
Erwahnung, dienen jedoch nur der Einordnung und werden nicht im Detail behandelt.

1.2 Vorgehensweise und Methodik

Die Arbeit folgt dem gestaltungsorientierten Paradigma der Wirtschaftsinformatikforschung, da
sich die Schaffung eines Artefakts zur Lésung eines Problems im Fokus befindet. In Abbildung
1-1 wird der Design Science Research Process (DSRP) nach Peffers et al. (2007) vorgestellt,
der die einzelnen Schritte einer gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatikforschung in einem
standardisierten Prozess abbildet.

Problem-
identifikation &
Motivation

Definition der Design &

o . A Demonstration Kommunikation
Losungsziele Entwicklung

Tt Tt

Abbildung 1-1: Vorgehensmodell der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik mit den vier mdéglichen
Einstiegspunkten (in Anlehnung an Peffers et al., 2007)

Peffers et al. (2007) skizzieren vier mdgliche Einstiegspunkte in diesen Prozess: problem-
fokussierte Initiierung (siehe A in Abbildung 1-1), zielfokussierte Initiierung (B), designzentrierte
Initiierung (C) sowie kontextzentrierte Initiilerung (D). In dieser Arbeit liegt eine kontextzentrierte
Initiierung vor, bei der ein bereits bestehendes Artefakt systematisch-konzeptionell und
theoretisch durchdacht wird. SchlieBlich soll im Rahmen einer Demonstration und Evaluation
des Artefakts untersucht werden, inwiefern es das ihm zugrundeliegende Problem I6st.
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Fur die theoretische Analyse des Artefakts wird eine umfassende Literaturrecherche durch-
gefuhrt. Dabei soll Verstandnis fur die Faktoren eines erfolgreichen Requirements Engineerings
und einer effizienten Angebotsphase geschaffen werden. Darlber hinaus sollen grundlegende
Konzepte sowie der aktuelle Stand der Technik im Bereich des Natural Language Processings
erforscht werden, um die sich daraus ergebenden Anwendungsmaoglichkeiten und Limitationen
im Kontext von User Stories zu verstehen.

Fir die Evaluation des Artefakts wird aufgrund der in Kapitel 1.1 festgelegten Zielsetzung und
des damit formativen Charakters der Evaluation eine qualitative Methode gewahlt. Es werden
nach einer Demonstration des Artefakts in einem Projektszenario semi-strukturierte Leitfaden-
interviews nach Helfferich (2014) durchgefiihrt. Die Interviews werden aufgezeichnet, trans-
kribiert und die Transkriptionen einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker
(2022) unterzogen, um zum Erkenntnisgewinn und schlussendlich der Beantwortung der
Forschungsfrage zu gelangen. Die Methodik wird im Verlauf der Arbeit in dem daflr
vorgesehenen Kapitel noch genauer erlautert.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen empirischen Teil gegliedert. In den Kapiteln 2
und 3 werden die theoretischen Grundlagen sowie der aktuelle Stand der Forschung im Bereich
Requirements Engineering und Natural Language Processing erlautert.

Im anschlielienden Kapitel 4 wird das Artefakt prasentiert, das auf den in den Kapiteln 2 und 3
vorgestellten Konzepten aufbaut. Dieses Artefakt wird im empirischen Teil der Arbeit evaluiert.
Die potenziellen Evaluationskriterien, die aus verschiedenen theoretischen Modellen zur
Technologieakzeptanz abgeleitet werden konnen, werden in Kapitel 5 naher erlautert.

Die empirische Evaluationsstudie wird in Kapitel 6 vorgestellt. Dabei wird die Studie kategorisch
eingeordnet und das methodische Vorgehen von der Demonstration des Artefakts Uber die
Erstellung des Interviewleitfadens bis hin zur Durchfihrung, Transkription und qualitativen
Analyse der Interviews naher beschrieben.

Kapitel 7 widmet sich der Auswertung und Darstellung der Ergebnisse aus der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker sowie der Interpretation und Diskussion der daraus
gewonnenen Erkenntnisse. Abschlieffend werden in Kapitel 8 die Arbeit zusammengefasst, die
Forschungsfrage beantwortet und ein Ausblick auf mdgliche weitere Forschungsfelder gegeben.
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2 REQUIREMENTS ENGINEERING

In diesem Kapitel soll der theoretische Hintergrund dieser Arbeit mit einem Uberblick tber das
Requirements Engineering und die Problematik der Angebotsphase naher beleuchtet werden.

2.1 Einfuhrung

Glinz et al. (2022) definieren den Begriff Requirements Engineering (RE) wie folgt:

,Die systematische und disziplinierte VVorgehensweise bei der Spezifikation und Verwaltung von
Anforderungen mit dem Ziel, die Wiinsche und Bediirfnisse der Stakeholder*innen zu verstehen und das

“

Risiko zu minimieren, ein System zu liefern, das diese Wiinsche und Bediirfnisse nicht erfiillt.

In diesem Zusammenhang sind Stakeholder*innen jene Personen oder Organisationen, die
Einfluss auf die Anforderungen eines Systems haben oder von diesem System betroffen sind
(Glinz et al., 2022).

Nach Glinz et al. (2022) lassen sich Anforderungen durch drei Definitionen beschreiben:
= ein von Stakeholder*innen geadufierter Wunsch,
= eine Funktion oder Eigenschaft, Uber die ein System verfligen sollte,
= eine dokumentierte Reprasentation einer bendtigten Funktion oder Eigenschaft.

Diese lassen sich wiederum in funktionale Anforderungen, Qualitdtsanforderungen oder
Randbedingungen kategorisieren. Erstere beschreiben beispielsweise Anforderungen an die zu
speichernden oder zu verarbeitenden Daten. Zweitere, auch nicht-funktionale Anforderungen
genannt, beziehen sich auf Qualitatsaspekte wie Sicherheit, Fehlerresistenz und Verflugbarkeit.
Randbedingungen begrenzen schlie3lich den Lésungsraum und umfassen alles, was nicht von
funktionalen und nichtfunktionalen Anforderungen abgedeckt werden kann, beispielsweise die
Wahl der verwendeten Programmiersprache oder Plattform (Glinz et al., 2022).

21.1 Typische Problemstellungen

Wie aus dem letzten offentlich zuganglichen CHAOS-Report der The Standish Group (2015)
hervorgeht, liegen lediglich 44 Prozent der Projekte im Rahmen des vorab festgesetzten
Budgets und nur 40 Prozent aller Projekte werden innerhalb des festgelegten Zeitplans
fertiggestellt.
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Die drei haufigsten Grinde flr strauchelnde oder gar scheiternde IT-Projekte sind
unvollstdndige und sich andernde Anforderungen sowie fehlende Kund*inneneinbindung
(OpenDoor, 2021).

Als Grundlage fir die weitere Vorgehensweise in der Entwicklung ist RE deshalb unverzichtbar.
Selbst wenn die Anforderungen korrekt und umfanglich erfasst sind, ist es notwendig, diese zu
verwalten und mit Anderungen umgehen zu kénnen. Besonders durch den verteilten Charakter
vieler Projekte stellen die kontinuierliche Verfugbarkeit, Nachverfolgbarkeit und Klarheit der
Dokumentation Beteiligte vor Herausforderungen (Rupp et al., 2009).

Eine der typischen Herausforderungen im RE betrifft die unklare Zielsetzung fur das System.
Produkte werden von unterschiedlichen Nutzer*innengruppen verwendet, die z.B. verschiedene
Softwaremodule nutzen und daher unterschiedliche Anforderungen haben. Es ist notwendig, die
Ziele und Erwartungen aller relevanten Gruppen zu erfassen, um eine klare und konsistente
Basis flr das Anforderungsmanagement zu schaffen (Rupp et al., 2009).

Eine weitere Problemstellung ergibt sich aus der hohen Komplexitat der zu I6senden Aufgaben.
Die steigende Komplexitdt von Aufgaben und betrieblichen Ablaufen flhrt zu immer
komplexeren Systemanforderungen. Zusatzlich erfordern viele Anforderungen eine detaillierte
Analyse aufgrund wechselseitiger Abhangigkeiten. Praktisch relevante Systeme sind in der
Regel zu umfangreich, um von einer einzelnen Person intellektuell vollstandig erfasst werden zu
kénnen. Wahrend der Projekt- bzw. Entwicklungsphase kdnnen sich Anforderungen sowie
Rahmenbedingungen andern, die wiederum die Komplexitat beeinflussen kénnen (Glinz et al.,
2022; Rupp et al., 2009).

Eine weitere Herausforderung ist — wie bereits in Kapitel 1 angedeutet — die Kommunikation,
insbesondere aufgrund von Sprachbarrieren zwischen den Projektbeteiligten. Da Sprache kein
standardisiertes Kommunikationsmittel ist, kdnnen unterschiedliche Menschen einem Begriff je
nach Fachgebiet, Hintergrund, Erfahrung und Kontext unterschiedliche Bedeutungen
zuschreiben, was zu Missverstandnissen fihren kann (Rupp et al., 2009).

In einigen Projekten sind die Vorgaben seitens der Kund*innen vage formuliert und den Ent-
wickler*innen werden nur begrenzt Informationen fur die weiteren Entwicklungsphasen zur
Verfugung gestellt. In solchen Fallen sind Entwickler*innen praktisch auf sich allein gestellt und
missen das Produkt selbst ausgestalten. Einerseits kann dies zu Goldplating — dem
Hinzufigen von unnétigen oder Ubermafigen Funktionen, die nicht von Kund*innenseite
gewdlnscht sind — fiihren. Andererseits besteht durch unprazise Spezifikationen die Mdglichkeit,
dass das endgiltige Produkt nicht den Erwartungen der Kund*innen entspricht oder zu
optimistische Aufwandsschatzungen abgegeben werden. Am Ende stehen jedenfalls Probleme
bezuglich der Termin- und Budgetvorgaben (OpenDoor, 2021; Rupp et al., 2009).

2.1.2 Mehrwert und Prinzipien

RE spielt eine entscheidende Rolle bei der Minimierung des Risikos von Fehlern oder
kostspieligen Anderungen, vor allem in spéateren Entwicklungsphasen. Im Vergleich zu
nachtraglichen Fehlerkorrekturen oder Uberarbeitungen, die aufgrund von mangelhaften
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Anforderungen in spateren Phasen oder sogar nach der Bereitstellung eines Systems
erforderlich werden konnten, lassen sich Kosten durch rechtzeitige ldentifikation und der
Korrektur falscher oder unvollstadndiger Anforderungen deutlich reduzieren (Glinz et al., 2022).

Darlber hinaus verringert RE die Komplexitat, indem das Problemverstandnis und die
Uberlegungen zu méglichen Ldsungen erleichtert werden. Es bildet eine Grundlage zur
Abschatzung von Entwicklungsaufwanden und Zeitplanen und stellt eine Voraussetzung fir
eine angemessene Validierung des Systems gegen seine Anforderungen im Rahmen des
Testens dar (Glinz et al., 2022).

Um diesen Mehrwert zu erreichen, folgt RE neun Prinzipien, siehe Abbildung 2-1, wovon einige
nun naher erlautert werden sollen.

Problem -
Anforderung -
Lésung

Wert- Stakeholder Gemeinsames
orientierung *innen Verstandnis

Systematische &

VellClEm disziplinierte Arbeit

Abbildung 2-1: Neun Prinzipien des Requirements Engineering nach Pohl & Rupp, 2021 (eigene Darstellung)

RE folgt einer Wertorientierung, das bedeutet, dass Anforderungen kein Selbstzweck sind,
sondern einen Wert fur das Projekt und ihre Stakeholder*innen haben muissen. Zu beachten ist,
dass RE zwar indirekte wirtschaftliche Auswirkungen auf das Projekt hat, isoliert gesehen
jedoch direkte Kosten verursacht. Der Wert einer Anforderung definiert sich also durch ihren
Nutzen abzlglich ihrer Kosten, die im Rahmen der Ermittlung, Dokumentation und Verwaltung
anfallen (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

Stakeholder®innen, als direkt oder indirekt vom System betroffene Personen oder
Organisationen, mussen identifiziert und zusammen mit ihren Bedurfnissen und Winschen
stets in den Prozess einbezogen werden. Dies ist insbesondere fur das Prinzip der Validierung
von Bedeutung, da stets gepruft werden muss, ob Konflikte unter den Stakeholder*innen bzw.
deren Anforderungen herrschen und ob die Anforderungen die Bedirfnisse der
Stakeholder*innen ausreichend abdecken (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

Die laufende Einbindung aller Stakeholder*innen ist einer der gréfRten Erfolgsfaktoren fir
Softwareprojekte bzw. bei unzureichender Einbindung einer der haufigsten Grinde fir das
Scheitern von Softwareprojekten (The Standish Group, 2015).

Wie in Kapitel 2.1.1 erwahnt, ist gemeinsames Verstédndnis flur den Projekterfolg unerlasslich.
Explizites Verstandnis bedingt eine Dokumentation, Reflexion und Abnahme von
Anforderungen, wie auch Glossare, Prototypen oder Kosten-Nutzen-Abschatzungen. Implizites
Verstandnis basiert auf dem gemeinsamen Wissen, das durch den Austausch untereinander
und durch Erfahrungen entsteht, jedoch nicht dokumentiert wird oder werden kann. Explizites
und implizites Verstandnis bedirfen eines Gleichgewichtes, denn das Explizieren von
implizitem Wissen, z.B. die schriftiche Dokumentation einer Anforderung, ist immer mit Kosten
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verbunden. Ein zu hoher Anteil an implizitem Wissen kann jedoch zu nicht deckungsgleichem
Verstandnis fuhren (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

Innovation ist ein Prinzip des RE, da Stakeholder*innen zwangslaufig nicht alle Aspekte ihrer
Bedurfnisse erkennen und auflern kénnen. Wahrend explizit geaulierte Winsche fir die
Definition von Anforderungen essenziell sind, sollte RE jedoch in der Lage sein, auch
unbewusste implizite Bedlrfnisse zu identifizieren. Einerseits kann dadurch eine umfassendere
Spezifikation erstellt werden, andererseits kann die Befriedigung unbewusster Bedurfnisse zu
erhdhtem Mehrwert fir Stakeholder*innen fiihren (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

Weitere Prinzipien sind die Bericksichtigung des Kontexts — d.h. Uber das zu schaffende
System hinaus — und ein stets systematisches und diszipliniertes Vorgehen, angepasst an die
jeweilige Situation wie beispielsweise dem gewahlten Softwareentwicklungsmodell. Hinzu
kommt die Trennung der Faktoren Problem-Anforderung-Lésung, die in der praktischen
Umsetzung zwar miteinander verbunden sind, fur erfolgreiches RE jedoch einer mdglichst
getrennten Betrachtung bedirfen. Abschlielend ist das Prinzip der Evolution ein fester
Bestandteil jedes Projekts, da sich die Umwelt, in die das System eingebettet ist und damit
auch die Anforderungen laufend andern kénnen (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

2.2 Methoden des Requirements Engineerings

Requirements Engineering umfasst die folgenden Haupttatigkeiten (Pohl & Rupp, 2021):

= Ermittlung von Anforderungen, was das Sammeln, Analysieren, Konkretisieren und
Verfeinern von Anforderungen einschlief3t.

= Dokumentation von Anforderungen, wobei die Anforderungen in einer verstandlichen
Form fur alle Stakeholder*innen festgehalten und der erforderliche Detaillierungsgrad
bericksichtigt werden.

= Validierung von Anforderungen, durch Prifung und Abstimmung mit Beteiligten, um
sicherzustellen, dass diese den Bedirfnissen der Stakeholder*innen entsprechen und
umsetzbar sind.

=  Verwaltung von Anforderungen, einschlief3lich der Priorisierung, Uberwachung der
Umsetzung und Nutzung professioneller Tools zur Unterstiitzung des Prozesses.

In diesem Unterkapitel soll besonders auf die Ermittlung und die Dokumentation sowie die
wichtigsten Aspekte der Verwaltung von Anforderungen eingegangen werden.

2.21 Ermittlung von Anforderungen

Unter der Ermittlung von Anforderungen wird im Rahmen des RE die Tatigkeit verstanden, die
impliziten Bedurfnisse und Winsche der Stakeholder*innen in eine explizite Form Uberzufuhren,
indem sie verstandlich, dokumentierbar und Uberprufbar gemacht werden (Pohl & Rupp, 2021).
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Dazu muissen zunédchst die Quellen fur die Anforderungsermittlung identifiziert werden.
Ublicherweise werden diese in drei Gruppen eingeteilt: Stakeholder*innen, Dokumente und
Systeme (Pohl & Rupp, 2021).

Der Begriff der Stakeholder*innen wurde bereits in Kapitel 2.1 erlautert. Unter relevanten
Dokumenten fir das RE versteht man solche, aus denen Anforderungen extrahiert werden
koénnen, beispielsweise regulatorische Dokumente wie Gesetze, Normen und Standards. Als
relevante Systeme werden z.B. Nachbarsysteme betrachtet, die in Bezug auf das zu erstellende
System Uber Schnittstellen verfiigen. Auch Konkurrenzsysteme kénnen flr die Anforderungs-
ermittlung relevant sein (Glinz et al., 2022; Pohl & Rupp, 2021).

Die Wahl der geeigneten Ermittlungstechnik ist von grof3er Bedeutung fur erfolgreiches RE, da
diese von mehreren Kriterien abhangt, wie beispielsweise der Anzahl, zeitlichen Verfugbarkeit,
ortlichen Verteilung, den kommunikativen Fahigkeiten oder der Motivation der Stakeholder*in-
nen sowie ihres Wissens. Weitere Einflussfaktoren kénnen die Komplexitat des Sachverhalts
oder der Detailgrad der bendétigten Informationen sein (Rupp, 2021).

In Abbildung 2-2 wird ein graphischer Uberblick iber die Ermittlungstechniken des RE gegeben.

Ermittlungstechniken

Erhebungstechniken

" Befragungs- | | Kollaborations- | [ Beobachtungs- | [ Artefaktbasierte
techniken techniken techniken Techniken
| Interview | | Workshops | | Feldbeobachtung | |Systemarchao|ogie|
|  Fragebogen | | Hilfstechniken | | Apprenticing | | Feedbackanalyse |

Entwurfs- und ldeenfindungstechniken

 Kreativitats- | | Entwurfs-

techniken techniken
| Brainstorming | | Szenarien |
| Analogien | | Storyboards |

| Prototypen |

Abbildung 2-2: Schematische Ubersicht und Kategorisierung von Ermittlungstechniken mit ausgewéhlten Beispielen
(in Anlehnung an Pohl & Rupp, 2021)

Als wesentlich fir die Anforderungsermittlung gilt das Kano-Modell, welches die Anforderungen

an ein Produkt oder eine Dienstleistung in Basisfaktoren, Leistungsfaktoren und Begeisterungs-

faktoren gliedert (Kano et al., 1984).

Basisfaktoren sind Faktoren, die von Kund*innen implizit vorausgesetzt werden, deren sie sich
in der Regel nicht bewusst sind und die bei Nichterfullung hohe Unzufriedenheit hervorrufen.
Hingegen fuhrt die Erfullung von Basisfaktoren nicht zu steigender Zufriedenheit. Fur die
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Anforderungsermittlung ist es daher zwingend notwendig, diese Faktoren zu explizieren. Zur
Ermittlung von Basisfaktoren eignen sich besonders Beobachtungstechniken oder artefakt-
basierte Techniken (Rupp, 2021).

Leistungsfaktoren hingegen werden in der Regel von Stakeholder*innen im Anforderungs-
ermittlungsprozess direkt artikuliert, da sie sich diesen bewusst sind. Diese expliziten Winsche
und Forderungen gehen uber die Basisfaktoren hinaus. Nichterfillung und Erflllung fihren zu
sinkender bzw. steigender Zufriedenheit. Zur Ermittlung von Leistungsfaktoren werden in der
Regel Befragungstechniken herangezogen (Rupp, 2021).

Begeisterungsfaktoren sind den Stakeholder*innen, wie auch Basisfaktoren, nicht explizit
bewusst. Der Nutzen solcher Faktoren wird von ihnen erst erkannt, wenn sie die jeweilige
Funktion erstmals verwenden. Ein Fehlen solcher Faktoren fihrt daher nicht zu Unzufrieden-
heit, wahrend sie bei Verfugbarkeit hohe Zufriedenheit und potenzielle Wettbewerbsvorteile zur
Folge haben. Die Herausforderung im Rahmen der Anforderungsermittlung ist auch hier, diese
impliziten Faktoren mit geeigneten Techniken zu explizieren. Geeignet hierfir sind vor allem
Kreativitatstechniken (Rupp, 2021).

Die bisher nicht naher erwahnten Entwurfstechniken unterstiitzen dabei, Ideen aus Kreativitats-
techniken und vage Anforderungen der Stakeholder*innen zu konkretisieren. Sie setzen auf
visuelle Elemente wie Prototypen oder Szenarien (Pohl & Rupp, 2021).

2.2.2 Dokumentation von Anforderungen

Die Dokumentation von Anforderungen erfullt mehrere Zwecke. Sie dient primar dazu,
Anforderungen fur alle beteiligten Parteien zuganglich zu machen und somit eine transparente
Kommunikation sicherzustellen. Darlber hinaus unterstitzt sie die Schaffung von Rechts-
sicherheit zwischen den Vertragspartner*innen, indem die vereinbarten Bedingungen und
Erwartungen festgehalten werden. Die Anforderungsdokumentation bildet die Grundlage fur die
Definition der Projektinhalte und den Verlauf des Projekts. Sie ermdglicht es, Anforderungen zu
strukturieren und zu organisieren. Nicht zuletzt tragt die Dokumentation dazu bei, ein
gemeinsames Verstandnis Uber die Projektinhalte zu schaffen und Missverstandnisse zu
minimieren, beispielsweise durch die Festlegung einer gemeinsamen Nomenklatur durch ein
Glossar (Pohl & Rupp, 2021).

Bei der Wahl der geeigneten Dokumentationsform sind wie bei der Ermittlung einige Kriterien zu
berticksichtigen. Zunachst muss der Projektkontext beachtet werden, z.B. die Wahl des
Vorgehensmodells. Im Kontext agiler Methoden werden in der Regel keine umfangreichen
Anforderungsdokumente im Vorfeld des Projekts erarbeitet (Glinz et al., 2022).

Eine weitere Uberlegung betrifft die Frage nach dem zu vermittelnden Inhalt sowie den damit
verbundenen Zielen. Im Hinblick auf den Inhalt lassen sich grundsatzlich zwei Ausrichtungen
unterscheiden. Einerseits kann es um die Vermittlung der spezifischen, ausfuhrlichen
Anforderungen gehen, andererseits kann es sich auch um die Ubermittlung des Problem-
kontexts handeln (Rupp, 2021).
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Als weitere Einflussfaktoren sind Umfang und Komplexitat der zu erfassenden Anforderung zu
nennen. Je umfangreicher und komplexer die Informationen sind, desto eher wird auf
schriftiche und graphische Darstellungsformen zurtickgegriffen. Sprachbarrieren, Normen,
Standards und Gesetze, die Wiederverwendung von Anforderungen, sowie die gewinschten
Qualitatskriterien fur Anforderungen sind weitere Grinde fir die Wahl der Dokumentationsform
(Rupp, 2021).

Die Dokumentation von Anforderungen erfordert Gutekriterien. Nachfolgend werden die
wichtigsten Qualitatskriterien fur einzelne Anforderungen in Abbildung 2-3 aufgelistet und kurz
beschrieben.

Verstandlich- Notwendig- Eindeutig- Volistandig-

keit keit keit keit Prifbarkeit

Abbildung 2-3: Qualitétskriterien an einzelne Anforderungen (eigene Darstellung)

Eine Anforderung ist addquat, wenn sie ein Bedurfnis der Stakeholder*innen Kkorrekt
widerspiegelt und unter den Stakeholder*innen abgestimmt und akzeptiert wurde (Pohl & Rupp,
2021).

Eine verstdndliche Anforderung liegt vor, wenn allen relevanten Stakeholder*innen klar ist, was
die Anforderung beschreiben soll. Dies kann direkten Einfluss auf die Wahl der geeigneten
Dokumentationsform haben (Pohl & Rupp, 2021).

Anforderungen muissen im Kontext des zu erstellenden Systems einen Zweck erfullen, der die
Bedurfnisse der Stakeholder*innen befriedigt, also wertorientiert ist. Ist dies der Fall, dann erfullt
die Anforderung das Kriterium der Notwendigkeit (Pohl & Rupp, 2021).

Eindeutigkeit liegt vor, wenn die lesende Person die Anforderung auf eine einzige Art und
Weise versteht und kein Interpretationsspielraum vorliegt. Dies dient gleichzeitig der Priifbarkeit
einer Anforderung. Damit kann die geforderte Eigenschaft, beispielsweise durch Tests,
eindeutig nachgewiesen werden (Pohl & Rupp, 2021; Rupp, 2021).

Die Vollsténdigkeit einer Anforderung bezieht sich darauf, dass alle relevanten Informationen
wie z.B. die Bedingungen fur eine Funktion oder eine Eigenschaft, in der Anforderungs-
beschreibung enthalten sind (Rupp, 2021).

Neben Qualitatskriterien fur einzelne Anforderungen existieren auch Kriterien fur Sammlungen
von Anforderungen. Die wichtigsten Kriterien sind Vollstdndigkeit — alle relevanten
Anforderungen und Begleitinformationen sind vorhanden — und Konsistenz. Anforderungs-
dokumente sind konsistent, wenn sichergestellt wurde, dass sich einzelne Anforderungen nicht
widersprechen. Aullerdem sollten Anforderungen nicht redundant vorhanden sein. Weitere
Kriterien sind Modifizierbarkeit, Erweiterbarkeit, Nachverfolgbarkeit und Konformitdt (Pohl &
Rupp, 2021; Rupp, 2021).
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Abschlielend sollen die Arten der verschiedenen Dokumentationsformen erlautert werden.
Diese lassen sich in drei Kategorien einteilen, die nachfolgend kurz mit ihren Vor- und
Nachteilen beschrieben werden sollen.

In der unstrukturierten oder natirlichsprachigen Dokumentation wird die Anforderung in
naturlicher Sprache verfasst — ohne strikte Vorlagen oder Strukturen. Dies ermdglicht eine
flexible und ausdrucksstarke Beschreibung, die fir alle Stakeholder*innen ohne Ein-
arbeitungszeit und spezielle Vorkenntnisse verstandlich ist. Nachteile sind potenzielle
Mehrdeutigkeiten, die Abhangigkeit ihrer Qualitdt von der verfassenden Person, schnell
wachsender Umfang und die potenzielle Notwendigkeit einer zusatzlichen technischen
Spezifikation fur Entwickler*innen. (Kalenborn, 2014; Pohl & Rupp, 2021).

Fur die strukturierte oder modellbasierte Dokumentation werden Dokumente auf der Grundlage
von Modellen erstellt, die auf Standards wie einer Modellierungssprache, beispielsweise der
Unified Modeling Language (UML), basieren. Dies schafft eine klare Struktur und ermoglicht
eine systematische Darstellung von Informationen. Beispiele hierfir sind Klassen-, Sequenz-
oder Zustandsdiagramme in der Softwareentwicklung oder Flussdiagramme in Prozess-
beschreibungen. Diese Art der Dokumentation erleichtert die Kommunikation von komplexen
Konzepten durch ihre graphische Natur und die unterschiedlichen Sichten, erfordert jedoch
héheren Aufwand sowie spezielles Vorwissen und ist deshalb nicht fir die Kommunikation mit
allen Stakeholder*innen geeignet (Pohl & Rupp, 2021).

Vorlagenbasierte oder semi-strukturierte Dokumentationsformen nutzen Vorlagen oder
standardisierte Formate zusammen mit naturlicher Sprache, um Anforderungen zu
organisieren. Eine Vorlage stellt dabei einen vorgefertigten Rahmen fir die syntaktische
Struktur bereit. Dadurch werden die Nachteile von naturlichsprachig verfassten Anforderungen
stark minimiert. Gleichzeitig werden die Vorteile der natlrlichen Sprache — insbesondere die
einfache Verstandlichkeit fur alle Stakeholder*innen, ungeachtet ihrer fachlichen Kenntnisse —
beibehalten. Ein weiterer Vorteil ist, dass der Aufwand durch die Verwendung von Vorlagen
gering gehalten werden kann. Beispiele hierflr sind Dokument- oder Formularvorlagen, sowie
Satzschablonen. Die bekannteste Anwendung solcher Satzschablonen sind User Stories (Pohl
& Rupp, 2021). User Stories sind essenziell fur diese Arbeit und werden in Kapitel 2.3 nochmals
naher beschrieben.

2.2.3 Verwaltung von Anforderungen

Die Verwaltung von Anforderungen wird auch als Requirements Management (RM) bezeichnet.
Nachfolgend soll erlautert werden, welche Aufgaben und Herausforderungen RM erfiillen bzw.
|6sen soll.

RM bezeichnet primar die strukturierte Ablage von Anforderungen und damit zusammen-
hangender Informationen, um den Informationsaustausch zwischen allen Beteiligten, die Nach-
vollziehbarkeit und Verwaltung von Abhangigkeiten, die Ablaufsteuerung bzw. Zugriffskontrolle,
sowie die Auswertung und Projektsteuerung im Rahmen des Projektes zu gewahrleisten und zu
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vereinfachen. Besonders in Bezug auf den Gesamtaufwand des Projekts kdnnen Zusammen-
hange mit der Qualitat des dabei durchgefuhrten RM hergestellt werden (Rupp, 2021).

Anforderungen verfligen Uber einen Lebenszyklus mit verschiedenen Zustanden, die durch RM
festgehalten und dokumentiert werden sollten. Beispiele fir mdgliche Zustidnde waren die
Erstellung, Anderung, Abnahme oder Archivierung einer Anforderung (Glinz et al., 2022).

RM ist notwendig, da Anforderungen im Laufe ihres Lebenszyklus von zahlreichen Personen
verwendet werden und die Anforderungen selbst stets Anderungen unterworfen sind.
Unzureichendes RM flihrt zu verminderter Effektivitat und Effizienz, da Beteiligte beispielsweise
Anforderungen oder deren Beziehungen untereinander Ubersehen, oder mit veralteten
Anforderungen arbeiten kénnten. RM wird daher umso wichtiger, je mehr Anforderungen
existieren und je mehr Beteiligte an dem Projekt arbeiten (Glinz et al., 2022).

Informationen missen stets aktuell gehalten und standortiibergreifend verfligbar gemacht
werden. Fur eine effektive Kommunikation im Projektteam ist es essenziell, dass alle Beteiligten
denselben aktuellen Informationsstand haben. Auflerdem sind Projektteams in der Regel
raumlich verteilt, dennoch mussen die Daten flr alle Beteiligten ungeachtet ihres Standorts
stets zuganglich sein (Rupp et al., 2009).

RM bedingt eine Versionskontrolle, d.h. Anforderungen sollten versioniert und Anderungen
zwischen den Versionen nachvollziehbar gemacht werden. Dies soll ermdglichen, dass
fehlerhafte oder unerwiinschte Anderungen an Anforderungen wieder riickgangig gemacht
werden koénnen (Glinz et al., 2022).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verfolgbarkeit von Anforderungen. Diese lasst sich in
mehrere Teilaspekte gliedern. Rickwartsverfolgbarkeit bedeutet, dass der Ursprung einer
Anforderung, z.B. anhand eines Testfalls, nachvollzogen werden kann. Vorwartsverfolgbarkeit
hingegen ist die Beschreibung, wie oder in welchen Artefakten eine bestimmte Anforderung
weiterverwendet wird. Dadurch lassen sich Verbindungen und Abhangigkeiten zwischen An-
forderungen dokumentieren. Die Verfolgbarkeit ermdglicht daher einerseits Nachweise, ob und
wie Anforderungen erflllt wurden und andererseits eine Beurteilung mdglicher Auswirkungen
von Anforderungsanderungen (Glinz et al., 2022).

Das Verwalten von Anforderungen beinhaltet auch die Erstellung von Konfigurationen — einem
Zusammenschluss von sachlogisch miteinander verbundenen Anforderungen, die demselben
Zweck dienen. Die Konfiguration zeichnet sich dadurch aus, dass sie konsistent ist, d.h. die
versionierten Anforderungen innerhalb der Konfiguration sind widerspruchsfrei und unverander-
lich. Neue Versionen von Teilen einer Konfiguration bedingen eine neue Konfiguration oder eine
neue Konfigurationsversion. Dadurch kann auch diese nachvollziehbar zurlickgesetzt werden,
beispielsweise wenn fehlerhafte Anderungen eingepflegt wurden (Pohl & Rupp, 2021).

Die Priorisierung ist eine weitere Aufgabe des RM. Anforderungen erflllen einen Zweck und
fuhren damit zu einem Nutzen fir Stakeholderinnen. Dieser Nutzen kann bei bestimmten
Anforderungen hoéher als bei anderen sein. Einige Anforderungen kénnen hingegen logisch
oder technisch von anderen Anforderungen abhangen. Zudem sind Projektressourcen begrenzt
und Anforderungen kénnen nicht allesamt gleichzeitig umgesetzt werden. Diese Umstande
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machen es notwendig, dass Anforderungen zusammen mit den relevanten Stakeholder*innen
im Rahmen des RM zielgerichtet priorisiert werden kénnen (Glinz et al., 2022).

Um einen schnellen, kontextbasierten Uberblick iber eine Sammlung von Anforderungen durch
verschiedene Sichten zu erhalten, muss eine Attribuierung von Anforderungen maoglich sein.
Diese Metadaten konnen dazu genutzt werden, um Berichte zu erstellen, die Aufschluss uber
den Projektistatus geben. Die Bildung selektiver Sichten ermoglicht die Suche nach
Anforderungen mit bestimmten Attributen, beispielsweise eine nach Prioritadt sortierte Liste
offener Anforderungen. Verdichtende oder aggregierende Sichten kénnen Auswertungen Uber
alle Anforderungen hinweg bereitstellen, z.B. die Anzahl der erfullten Anforderungen pro Woche
(Rupp, 2021).

Zuletzt spielt die Wahl der im Projekt verwendeten RM-Tools eine Rolle. Es ist zwar moglich,
Anforderungen mittels Office-Tools wie Word oder Excel zu verwalten, jedoch sind diese nicht
optimal fir RM geeignet. Daher wird in Anbetracht des jeweiligen Projektumfanges empfohlen,
ein geeignetes RM-Tool einzusetzen, das die in diesem Unterkapitel erlauterten Aufgaben
unterstitzen kann und mit dem mdglichst alle Beteiligten arbeiten kdnnen (Rupp, 2021).

2.3 User Stories

Wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, bieten sich semi-strukturierte Dokumentationsformen an, um
einerseits die naturliche Sprache und damit die Verstandlichkeit Gber alle Stakeholder*innen
hinweg zu erhalten. Andererseits bieten sie eine Mdoglichkeit, Anforderungen in einer kon-
sistenten Form effizient zu dokumentieren, zu verwalten und offen gegenliber Anderungen zu
sein. User Stories sind eine Variante semi-strukturierter Dokumentationsformen.

2.3.1 Zweck und Definition

Durch die iterativen Entwicklungszyklen von agilen Methoden wie Scrum bietet sich die
Verwendung von User Stories in diesem Kontext besonders an. User Stories sind deshalb das
am haufigsten verwendete Artefakt in der agilen Softwareentwicklung. In Gber 90% der
Projekte, in denen User Stories zum Einsatz kommen, wird auch Scrum als Vorgehensmodell
verwendet (Lucassen et al., 2016b).

Urspringlich wurden User Stories im Rahmen des Extreme Programming (XP) in Kartenform
eingefuhrt, um Planungen und Diskussionen zu erleichtern. Ziel war es, den Fokus von der
Dokumentation weg auf die soziale Diskussion der Features zu legen (Hruschka et al., 2023).

In diesem Zusammenhang wurden von Jeffries (2001) drei Aspekte — Card, Conversation und
Confirmation — definiert. Ersterer beschreibt, dass User Stories auf Karten geschrieben werden
sollen, denn diese dienen als physische Reprasentation von abstrakten Inhalten einer An-
forderung und ermdglichen es, wichtige Details in greifbarer Form festzuhalten.
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Der zweite Aspekt soll verdeutlichen, dass die Anforderung durch die Einbeziehung
verschiedener Rollen und den gemeinsamen Austausch entsteht und reift. Dies betrifft
besonders die spatere Aufwandsschatzung (Jeffries, 2001).

Der dritte und letzte Aspekt bildet den Weg der Anforderung zurtick zu den Stakeholder*innen
ab. Er soll beschreiben, was nétig ist, damit eine User Story als erfolgreich abgeschlossen gilt.
In der Praxis spricht man dabei von Akzeptanzkriterien. Das sind jene Kriterien, die erfillt sein
mussen, damit die mit der User Story dokumentierte Anforderung erfullt ist (Jeffries, 2001).

Nach der 2004 erstmals verdéffentlichten Definition von Mike Cohn ist eine User Story eine
moglichst kurze und einfache Beschreibung einer gewunschten Funktion oder Eigenschaft fur
ein (Software-)System. Diese Beschreibung erfolgt aus der Perspektive der Person, die sich die
neue Funktion oder Eigenschaft winscht. In der Regel sind diese Personen Nutzer*innen des
Systems und nicht die Auftraggeber*innen des Projekts (Cohn, 2013).

Unter Bertcksichtigung der drei Aspekte nach Jeffries, ist eine User Story eine Reprasentation
einer Anforderung, die Uber die einfache Dokumentation hinausgeht (Cohn, 2013).

In Anbetracht der Haupttatigkeiten des RE vereinfacht die Kartenform die Verwaltung und
beinhaltet durch die Aspekte Conversation (dt. Diskussion) und Confirmation (dt. Bestatigung)
auch Teile der Validierung von Anforderungen.

2.3.2 Inhalt und Aufbau

In der Literatur sowie in der Praxis hat sich ein von Mike Cohn entwickeltes, dreiteiliges Schema
etabliert. Eine User Story beschreibt demnach eine Rolle, eine Aufgabe und einen Nutzen
(Cohn, 2013).

Die Rolle steht fur die Antwort nach der Frage ,Wer?‘, d.h. fir eine Person oder eine
Personengruppe, die sich eine bestimmte Funktion winscht und fir die Mehrwert geschaffen
werden soll. Dies ermdglicht aullerdem die Integration von Rollenkonzepten in User Stories und
die Berucksichtigung zielgruppenspezifischer Aspekte (Cohn, 2013).

Als Aufgabe wird der Kern der eigentlichen Anforderung und das ,Was?“ verstanden. Dieser
Teil beschreibt die konkret nutzbare Funktion oder Eigenschaft, die vom System bereitgestellt
werden soll (Cohn, 2013).

Der Nutzen als dritter Teil beantwortet die Frage nach dem ,Weshalb?“, d.h. dieser beschreibt
das Ziel der jeweiligen Person oder Gruppe. Dies schafft ein Verstandnis dafur, warum eine
bestimmte Funktion oder Eigenschaft nétig ist bzw. welches Problem dadurch geldst werden
soll (Cohn, 2013). Laut Cohn ist dieser Teil zwar optional, jedoch wird die Erfassung aufgrund
der gesteigerten Qualitat durch die Wertorientierung und des besseren Verstandnisses fir die
Winsche und Bedurfnisse der jeweiligen Rolle empfohlen (Lucassen et al., 2016b).

In Anbetracht der in Kapitel 2.2.3 erlauterten Aspekte bei der Verwaltung von Anforderungen,
sollten User Stories auch Uber weitere Informationen verfligen. Beispiele fur solch zusatzliche
Informationen kénnen die Prioritdt, Versionsnummer oder der geschatzte Aufwand fir die
Umsetzung der Story sein — in diesem Kontext Story Points genannt (Cohn, 2013).
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Die Schatzung von Story Points erfolgt relativ zueinander und in der Praxis anhand einer
angepassten Fibonacci-Reihe, d.h. 1, 2, 3, 5, 8, 13, 20, 40 und 100. Eine Story mit funf Punkten
bendtigt im Vergleich zu einer Story mit einem Punkt demnach den fiinffachen Aufwand. Mit
steigendem Aufwand und hdherer Unsicherheit nimmt die Genauigkeit der Schatzung ab (Cohn,
2013).

User Stories kdnnen zum Zwecke der Validierung mit Akzeptanzkriterien versehen werden — in
der Praxis auf der Rickseite der Karte. Diese kbnnen in natirlicher oder semi-strukturierter
Form ausgedriickt werden. Als semi-strukturierte Form hat sich die Gherkin-Syntax etabliert, die
— ahnlich dem Schema von User Stories — Kriterien als schablonenartige Szenarien abbildet
und damit sowohl eine technische Validierung als auch einfache Lesbarkeit ermoglicht
(Hruschka et al., 2023).

Ein solches Szenario enthalt eine oder mehrere Vorbedingungen (,Angenommen...*), eine oder
mehrere Benutzer*innenaktionen (,Wenn...“) und ein Ergebnis (,Dann...*), das dem erwarteten
Nutzen im Sinne der Anforderung entspricht. Gherkin ermoglicht zudem die Transformation der
Kriterien zu automatisierbaren Akzeptanztests nach Behavioral Driven Development (Wynne et
al., 2017).

In der folgenden Abbildung 2-4 ist eine beispielhafte User Story Karte zu sehen, die eine
Anforderung eines Online-Shops dokumentiert.

Pric Produkt - 4 Points ) Done
tegeilegs 2kl Szenario: Berechnung der Gesamtsumme
1 Warenkorb legen 3

Angenommen: ich bin auf der Website des Shops
Als Shopkunde*Shopkundin

machte ich Produkte in meinen Warenkorb legen,
um diese zusammen kaufen zu kénnen.

Wenn: ich zwei oder mehrere Produkte auswahle
und in den Warenkorb lege

Dann: sollte der Warenkorb diese Produkte anzeigen
Version und die Gesamtsumme korrekt berechnet und angezeigt
1.6 werden

Abbildung 2-4: Beispiel einer User Story Karte mit Vorder- und Riickseite (eigene Darstellung)

Diese Story stellt klar, welcher Nutzen fir Kund*innen des Shops geschaffen werden soll. Der
Nutzen besteht darin, dass verschiedene Artikel gesammelt gekauft werden kénnen. Konkret
soll daher eine Warenkorbfunktion bereitgestellt werden.

Die Story verfiigt weiters Uber eine festgelegte Prioritat, eine Version sowie einen geschatzten
Aufwand. Auf der Riickseite der Karte findet sich ein beispielhaftes Akzeptanzkriterium in Form
eines Szenarios in Gherkin-Syntax. In der Praxis werden meist mehrere Kriterien definiert, um
die technische Umsetzung sowie Abnahme zu konkretisieren.

2.3.3 Qualitatskriterien
Wie an alle Anforderungen und Anforderungsspezifikationen, siehe Kapitel 2.2.2, werden auch
Qualitatsanforderungen an User Stories gestellt. Wake (2023) definiert qualitativ gute User

Stories durch das Akronym INVEST, das fir die Kriterien Independent (dt. unabhangig),
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Negotiable (dt. verhandelbar), Valuable (dt. wertvoll), Estimable (dt. schatzbar), Small (dt. klein)
und Testable (dt. testbar) steht.

Eine von Lucassen et al. (2016b) durchgeflhrte Studie legt nahe, dass diese INVEST-Kriterien
als Leitfaden besonders fir unerfahrene Entwicklungsteams hilfreich sind. Generell wird die
Implementierung von Qualitatskriterien empfohlen, wobei auch selbst erarbeitete Kriterien
eingesetzt werden kdnnen.

In einer weiteren Veroffentlichung prasentierten Lucassen et al. (2015) erstmals das Quality
User Story Framework (QUS) und in seiner Uberarbeiteten Ausgabe von 2016 damit 13
Qualitatskriterien fur User Stories und User Story Sammlungen (Lucassen et al., 2016a).

Diese orientieren sich an den Qualitatskriterien fur domanenspezifische Modelle von Lindland et
al. (1994) und sind anhand der Einteilung in syntaktische, semantische und pragmatische
Kriterien in der nachfolgenden Tabelle 2-1 durch die Farbcodierung blau, griin bzw. orange
gruppiert aufgelistet.

Kriterium Beschreibung

Atomar Durch die User Story wird die Anforderung fiir exakt eine Funktion beschrieben
Minimal Die User Story enthalt nicht mehr als Rolle, Funktion und Nutzen

Wohlgeformt Die User Story enthalt zumindest eine Rolle und eine Funktion

Konfliktfrei User Stories sind untereinander konsistent und widersprechen sich nicht
Konzeptuell . L . -

Korrekt Die Funktion lasst sich durch den zu schaffenden Nutzen begriinden

Problemorientiert

Die User Story beschreibt das Problem, nicht die konkrete L6sung bzw. Umsetzung

Eindeutigkeit Der Inhalt der User Story ist eindeutig interpretierbar
o Die Umsetzung von User Stories resultiert in funktionsfahiger, liickenloser
Vollstandig
Anwendung
Unabhangig Die User Story ist grundsatzlich in sich geschlossen und vermeidet Abhangigkeiten

Vollstandiger Satz

Die User Story wird in einem Satz in naturlicher Sprache verfasst

Schatzbar Die User Story ist nicht zu grob, damit sie plan-, schatz- und priorisierbar bleibt
Einheitlich Alle User Stories folgen demselben Schema
Einzigartig Die User Story ist einzigartig und verfugt Uber keinerlei Duplikate

Tabelle 2-1: Qualitétskriterien fiir User Stories im QUS Framework nach Lucassen et al. (2016a)

2.3.4 Abgrenzung und Organisation

Oftmals werden Begriffe wie Use Cases, Features, Epics und Story Maps in Verbindung mit
User Stories in der agilen Softwareentwicklung erwahnt. Im Vergleich zu User Stories sind Use
Cases jedoch umfangreicher und umfassen den Kontext und die schrittweisen Ablaufe von
Haupt- sowie Alternativszenarien. Ein Use Case kann aus User Stories bestehen und befasst
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sich mit den technisch angelehnten Fragen ,Wie?“ und ,Unter welchen Bedingungen?“ (Cohn,
2013).

Ein Feature ist eine Sammlung logisch zusammengehdrender User Stories, dhnlich dem Prinzip
der Konfiguration aus Kapitel 2.2.3. Features sind in sich geschlossen und gegeniiber anderen
Features abgrenzbar. Mehrere Features kdnnen wiederum einem Epic untergeordnet werden
(Hruschka et al., 2023).

Unter Epics versteht man umfangreiche Funktionalitdten, die zu grol3 sind, um in einzelnen
User Stories oder Features abgebildet und umgesetzt zu werden. Sie erleichtern die Planung,
Priorisierung und ermoglichen die schrittweise Umsetzung komplexer Anforderungen (Cohn,
2013; Hruschka et al., 2023).

Eine Story Map ist eine visuelle Darstellung von User Stories in Form eines horizontalen
Zeitstrahls oder einer Tabelle, die die Beziehung zwischen verschiedenen Storys, Features und
Epics zeigt. Sie hilft dabei, die Reihenfolge der Umsetzung, die Prioritdten, Zusammenhange
und den Gesamtiberblick Uber die Produktentwicklung zu visualisieren und das gemeinsame
Verstandnis zu férdern. Die Gliederung kann dabei nach verschiedenen Gesichtspunkten
erfolgen, beispielsweise nach Prioritat, Aufwand, Stakeholder*innen oder Funktionalitaten, wie
in Abbildung 2-5 ersichtlich (Patton & Economy, 2014).

1_.— —_— e —— —:1 E_ = = S — — —..ﬁ
Produktkauf '3 Bewertungssystem ; } Epics
I | !

CFT i 1 ] (7 . o 77!

Auswahl der I | Produkt- | |
| Produkte | | CheckeutFrozess Wb X | | Features

-
Produkte in den Bezahimethode Produktbewertung
Warenkorb legen auswahlen erstellen

Bewertungen zu einem
Produkt anzeigen

lassen User
=3
Stories

Anzahl der Produkte im
Warenkorb anpassen

Produkte aus dem
Warenkorb entfernen

Abbildung 2-5: Teile einer Story Map am Beispiel eines Online-Shops (eigene Darstellung)
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2.3.5 Vor-und Nachteile

User Stories weisen einige Vorteile im Kontext der Softwareentwicklung auf. Ein bedeutender
Aspekt besteht darin, dass sie eine verstarkte Einbindung aller Stakeholder*innen in den
Entwicklungsprozess und die Kommunikation unter diesen férdern — im Gegensatz zu anderen
Methoden. Dies fihrt zu schnellerem Feedback und einem besseren gemeinsamen Ver-
standnis. Da User Stories im Kern in natlrlicher Sprache verfasst sind, kénnen sie von
Personen ohne technische Vorkenntnisse nachvollzogen werden. Der geringe Umfang einer
User Story ermdglicht eine flexible Planung und Umsetzung, wodurch sie sich besonders gut fur
iterative Entwicklungsmodelle und Situationen mit hohem Zeitdruck und Anpassungsbedarf
eignen (Cohn, 2013; Rupp, 2021).

Allerdings gibt es auch einige Nachteile bei der Verwendung von User Stories. In grof3en
Projekten kann es schwierig sein, eine grol’e Anzahl an User Stories zu verwalten sowie
eindeutig und konsistent zu halten. Obwohl User Stories die informelle Kommunikation férdern,
sind sie moglicherweise nicht immer ausreichend, um vor allem technische und komplexe
Anforderungen ausreichend abzubilden. Auf’erdem wird der Fokus bei User Stories vorrangig
auf funktionale Anforderungen gelegt (Cohn, 2013; Rupp, 2021).

2.4 Die Angebotsphase

Als Basis fir dieses Unterkapitel soll aufgrund der Einfachheit das lineare Wasserfallmodell von
Winston Royce (1970) dienen, eines der altesten und auch einfachsten Vorgehensmodelle. Das
Wasserfallmodell ist in Abbildung 2-6 dargestellt.

Anforderungs-
analyse - -.
' ' ‘ Design 1
' ' Implementierung }
' ' ‘ Validierung }

' ‘ Betrieb ‘

Abbildung 2-6: Vereinfachte Darstellung des Wasserfallmodells (in Anlehnung an Royce, 1970)

Die Rolle der Anforderungsanalyse und ihre Wichtigkeit fir den Projekterfolg wurde bereits
naher erlautert. Der Startpunkt fir die Anforderungsanalyse bzw. das Projekt ist in der Regel ein
vorliegender Projektauftrag. Dieser enthalt vertragliche Vereinbarungen, die zwischen Auftrag-
geber*in und Auftragnehmer*in zu bestimmten Bedingungen, meist in Bezug auf Termine,
Umfang und Kosten, abgeschlossen wurden. Dem Auftrag liegt eine positive Projekt-
entscheidung zugrunde, die auf Basis von Umsetzbarkeit, Nutzen und Wirtschaftlichkeit
getroffen wurde (Kalenborn, 2014).
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In der Praxis erfolgt fir den Auftrag ublicherweise eine initiale Anforderungsanalyse vor
Projektbeginn im Rahmen der Vorvertragsphase, auch Angebotsphase genannt. Der Fokus
dieser Anforderungsanalyse liegt hauptsachlich auf dem Verstandnis des Projekts und bildet die
Grundlage flr Angebote oder Vertragsverhandlungen mit potenziellen Kund*innen (Maas,
2012).

Laut Maas (2012) enthalt die Angebots- bzw. Vorvertragsphase Tatigkeiten wie die Analyse des
Kund*innen- und Bedarfsumfeldes, das Vorlegen einer Lésung, die Verteidigung dieser Lésung
gegenuber potenziellen Mitbewerber*innen und die Klarung von wirtschaftlichen Parametern
wie Projektlaufzeit, Kosten usw., wodurch Know-how sowohl von technischer als auch
wirtschaftlicher Seite bendtigt wird. Dabei muss die Losung von Kund*innen nach einheitlichen
und verstandlichen Kriterien bewertet werden kdnnen.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass Softwareentwicklungsmodelle die Angebotsphase nur
begrenzt oder Uberhaupt nicht einbeziehen. Lediglich in zwei Vorgehensmodellen wird die
Angebotsphase erwahnt, jedoch liegt der Fokus in beiden Modellen auf der Sichtweise der
Auftraggeber*innenseite, wahrend die Auftragnehmer*innenseite kaum beleuchtet wird
(Kalenborn, 2014).

Aus diesem Grund erweiterte Kalenborn (2014) das Wasserfallmodell, um die Notwendigkeit
einer ersten Anforderungsanalyse und einer Grobkonzeption vor dem eigentlichen Beginn des
Softwareprojekts darzustellen. Auch wenn diese Aktivitat Tatigkeiten und Elemente aus den
Folgephasen — insbesondere jene des Requirements Engineerings im Rahmen der
Anforderungsanalyse — beinhaltet, wurde die Angebotsphase als eigene Phase in den
Softwareentwicklungszyklus integriert, wie Abbildung 2-7 zeigt. Dies erfolgte aufgrund der
spezifischen Herausforderungen, die diese Phase mit sich bringt.

Anforderungs-
analyse P "
' ' ‘ Design }
- ‘Implementierung l
' ' ‘ Validierung }

' ‘ Betrieb ‘

Angebot

Abbildung 2-7: Erweitertes Wasserfallmodell mit Angebotsphase (in Anlehnung an Kalenborn, 2014)
241 Angebotsphase aus Auftragnehmer*innensicht

Durch die in der Praxis Ubliche Vergabe von Softwareprojekten durch Ausschreibungen
entstehen fur die bietenden Unternehmen je nach Projektumfang erhebliche Aufwendungen.
Der erste Grund fir den hohen Aufwand ist, dass die Erstellung eines Angebots verschiedene
fachliche Gruppen von Mitarbeitenden, beispielsweise Grafiker*innen, Entwickler*innen, und
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Projektmanager*innen inkludiert, die einer Koordination bedirfen. Zweitens, das Angebot als
Grundlage fur den weiteren Projektverlauf muss so prazise und korrekt wie mdglich sein, um
spatere Projektrisiken zu senken. Drittens, durch die in Kapitel 1 beschriebene Zunahme an
ausgelagerten Softwareentwicklungsprojekten nimmt der Wettbewerbsdruck zu, was durch die
geringeren Erfolgsaussichten und der damit steigenden Zahl der nétigen Angebote pro
Zuschlag auf der anderen Seite zu einer geringeren Qualitat bei der Erstellung von Angeboten
fuhren kann. Diesen Aufwendungen steht zuletzt das Risiko einer Ablehnung durch die
ausschreibende Stelle gegenuber. Das bedeutet, dass im schlechtesten Fall die Kosten flr ein
abgelehntes Angebot vollstdndig vom bietenden Unternehmen getragen werden missen
(Kalenborn, 2014).

Neben Zeit- und Kostendruck erfordert die wachsende Bedeutung der IT eine verstarkte
Einbeziehung der Fachabteilungen in IT-relevante Entscheidungen. Dies resultiert aus der
engen Verknupfung von IT mit Geschéaftsprozessen und dem zunehmenden Einsatz von IT in
verschiedenen Unternehmensbereichen. Auftragnehmer*innen missen daher verstarkt mit
Fachabteilungen kommunizieren, die in der Regel nicht Uber IT-spezifische Ausbildungen
verfugen. Fur diese Personen steht der Nutzen im Vordergrund, weshalb eine klare und
verstandliche Prasentation, Kommunikation sowie eine Fokussierung auf den Nutzen
erforderlich sind, wahrend technische Details in den Hintergrund treten. Die Beschreibung
funktionaler Anforderungen fir die zu erstellende Software, besonders bei grolden Systemen,
erfordert eine Methode zur Vereinfachung der Angebotserstellung (Kalenborn, 2014).

Zuletzt wird der Druck auf die Auftragnehmer*innenseite weiter erhoht, indem die Angebote
Auftraggeber*innen von der Kompetenz der potenziellen Auftragnehmer*innen und von der
Eignung der Losung fur das zugrundeliegende Problem Uberzeugen mussen. Auch wenn
technische Details nicht im Vordergrund stehen sollten, enthalten Angebote nicht nur
wirtschaftliche Eckdaten wie Termine und Kosten, sondern auch andere Elemente, wie
beispielsweise die Gliederung des Angebots, die Herangehensweise bei der Umsetzung, dabei
verwendete Technologien oder dem Projekt zugeordnete Mitarbeiter*innen (Kalenborn, 2014).

Um den Druck nochmals zu verdeutlichen: Jedem Projekt sind Risiken bereits per Definition
inharent, diese Risiken beeinflussen jedoch die Angebotsphase, beispielsweise in der
Preisgestaltung oder direkt in der Projektvergabe. Risikobehaftete oder unklare Angebote sind
weniger Uberzeugend und werden daher eher abgelehnt. Um die Wahrscheinlichkeit einer Ab-
lehnung zu verringern, werden Unklarheiten und Probleme in Angeboten oftmals verschwiegen
und in die Umsetzungsphase verschleppt, was wiederum aufwendige Nachverhandlungen zur
Folge hat oder gar den Misserfolg des Projektes bedeuten kann (Kalenborn, 2014).

242 Herausforderungen fiir das Requirements Engineering
Die Anwendung von Methoden des RE in der Angebotsphase stof3t auf einige Heraus-

forderungen. Die Anforderungsanalyse in der Angebotsphase muss andere Aspekte als die
Anforderungsanalyse innerhalb des Projekts berlicksichtigen (Kalenborn, 2014).
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Die Ermittlung der Anforderungen gestaltet sich in der Angebotsphase als schwierig, da
herkdbmmliche Techniken wie z.B. Beobachtungen, Befragungen oder die Erstellung von
Prototypen zu aufwendig und in dieser Phase daher kaum verwendbar sind. Au3erdem liegt ein
starkerer Fokus auf der méglichst korrekten Schatzung des Projektaufwands (Kalenborn, 2014).

Neben dem mdglichst niedrigen Aufwand soll der Informationsgehalt gleichzeitig so hoch wie
modglich gehalten werden. Das bedeutet, dass Effizienzsteigerungen durch die gezielte Auswahl
an geeigneten Werkzeugen und gegebenenfalls eine Wiederverwendung von Angebotsteilen
notwendig sind (Kalenborn, 2014).

Die Dokumentation der Anforderungen erfordert Verstandlichkeit, was in Angebotsphasen
aufgrund unterschiedlicher Stakeholder*innen und fachlichen Vorkenntnissen in Verbindung mit
dem Kosten- und Zeitdruck herausfordernd ist. Naturliche Sprache ist potenziell mehrdeutig und
unprazise, wahrend modellbasierte Formen flir fachfremde Stakeholder*innen in der Regel
unverstandlich sind (Kalenborn, 2014).

Nach Pohl und Rupp (2021) ist eine Standardisierung des RE-Prozesses per se nicht sinnvoll.
Eine Anpassung an die individuellen Bedlrfnisse der Beteiligten ist aufgrund der Vielfalt der
Anwendungsdomanen, Organisationen und Projekte zwingend notwendig. Die Konfiguration
des Vorgehens erfordert eine Analyse verschiedener Einflussfaktoren, um geeignete
Aktivitaten, Techniken, Tools und Arbeitsprodukte zu bestimmen. Als mégliche Einflussfaktoren
mussen beispielsweise die verfigbare Zeit, das Budget, die Fahigkeiten und Verfugbarkeiten
der Stakeholder*innen, das gemeinsame Verstandnis und die Komplexitat sowie die Volatilitat
der Anforderungen bertcksichtigt werden.

Eine Analyse von Kalenborn und Adam (2015) ergab ebenfalls eine hohe Dynamik und
schwierige Standardisierbarkeit in RE-Prozessen. Eine erfolgreiche Angebotsphase hangt von
mehreren Faktoren, darunter auch den bereits oben genannten ab. Ungenaue Aufwand-
schatzungen, umfassende Informationsbeschaffung, zu technische Formulierungen flr
Entscheider*innen, Abhangigkeit von den beteiligten Personen sowie Schwierigkeiten bei der
Darlegung von Angebotsalternativen sind Herausforderungen, die aus der Anwendung von
klassischem RE hervorgehen. Im Idealfall soll von einer oberflachlichen aggregierten Sicht aus
auch ein detaillierterer Blick in die Tiefe mdglich sein, um die Nachvollziehbarkeit zu erhéhen.

2.5 Zusammenfassung

Am Beginn eines jeden Projektes steht die Ermittlung von Anforderungen. Dies ist notwendig,
um eine Softwareldésung zu entwickeln, die tatsachlich Mehrwert fir ihre Nutzer*innen schafft.
Durch ihren vorgelagerten Charakter im Entwicklungsprozess entscheidet insbesondere die
Anforderungsermittlung oftmals Uber Erfolg und Misserfolg eines Projekts.

Requirements Engineering bietet fur diese Phase zahlreiche Werkzeuge und Methoden. Im
Vordergrund sollte stets die Zusammenarbeit zwischen allen Stakeholder*innen, insbesondere
Entwickler*innen und Kund*innen, stehen. Dabei ist es notwendig, stets wertorientiert zu
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arbeiten, eine gemeinsame Sprache zu verwenden und ein gemeinsames Verstandnis zu
entwickeln.

User Stories als semi-strukturierte Form bieten sich dafur besonders an, da sie die Anforderung
in natdrlicher Sprache aus der Sicht der Nutzer*innen eines Systems ausdriicken. User Stories
integrieren gleichzeitig Aspekte der Dokumentation und Validierung und erméglichen durch ihre
Leichtgewichtigkeit eine flexible Verwaltung, Organisation und Planung. Nicht zuletzt werden sie
haufig in agilen Vorgehensmodellen eingesetzt, da durch die Flexibilitdt von User Stories ein
einfacherer Umgang mit haufigen Anforderungsanderungen maoglich ist.

Die Angebotsphase, die eher dem Projektmanagement als der Softwareentwicklung zu-
geschrieben und daher kaum im Kontext des Softwareentwicklungsprozesses bericksichtigt
wird, bedient sich jedoch auch an Elementen aus der Phase der Anforderungsanalyse und
damit des Requirements Engineerings fur eine erfolgreiche Angebotslegung. Dabei ist es
wichtig, dass diese Phase so effizient wie moglich gestaltet wird und das Angebot gleichzeitig
so akkurat und vollstandig wie moglich ist. Aufwendige Ermittlungs- und Dokumentations-
methoden wie die Erstellung von Prototypen kénnen in dieser Phase daher kaum angewendet
werden.

Deshalb liegt es nahe, dass User Stories dank ihrer Flexibilitdt und Leichtgewichtigkeit bereits in
der Angebotsphase flir die Angebotslegung von Softwareprojekten eingesetzt werden. Durch
den starkeren Fokus auf die Einbindung und Zusammenarbeit mit Stakeholder*innen kdénnen
effektivere Angebote erstellt werden, die grindlich auf die Bedirfnisse der Nutzer*innen
eingehen. Gleichzeitig sind sie nicht technisch formuliert, was die Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit fur fachfremde Personen auf Auftraggeber*innenseite erhéht. Die
Gliederung in Epics und Features und die Attribuierung ermdglicht bei Bedarf auch aggregierte
Sichten ohne den Detailgrad zu verlieren, sowie eine Visualisierung durch Story Maps.

Nach Abschluss einer positiven Angebotsphase koénnen die ermittelten Anforderungen
schliellich in die Entwicklungsphase Ubernommen werden, da Entwickler*innen bereits auf
Basis von User Stories arbeiten kdnnen. Sich daraus ergebende Anderungen kénnen durch die
Leichtgewichtigkeit und Flexibilitdat schnell integriert werden. Bei Bedarf knnen auf Basis der
User Stories auch andere Dokumentationsformen wie modellbasierte Varianten erganzend
eingesetzt werden.
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3 NATURAL LANGUAGE PROCESSING

Im folgenden Kapitel sollen Natural Language Processing (NLP, dt. natdrliche Sprach-
verarbeitung) und Large Language Models (LLM, dt. grolle Sprachmodelle) naher beleuchtet
werden. Dieser Abschnitt bietet eine Einfihrung in die Grundlagen von NLP und LLM, d.h. es
soll auf grundlegende Konzepte, Definitionen und Anwendungsfalle eingegangen werden.
Abschliellend soll beschrieben werden, wie NLP dazu beitragen kann, das Requirements
Engineering in Kombination mit der Verwendung von User Stories zu optimieren.

3.1 Einfuhrung

»Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine Schachpartie spielen sind
Gepflogenheiten (Gebréuche, Institutionen). Einen Satz verstehen, heil3t eine Sprache verstehen. Eine

Sprache verstehen, heil3t eine Technik beherrschen.” (Ludwig Wittgenstein, 1889 — 1951)

Natural Language Processing (NLP) bezieht sich auf die ,automatische, computergestiitzte
Verarbeitung menschlicher Sprache“ und stellt eine Schnittstelle zwischen Linguistik und
kinstlicher Intelligenz dar. NLP-Techniken dienen dem Zweck, natlrliche Sprache zu
analysieren und zu verarbeiten. Dies umfasst Techniken, die es Computern ermdglichen,
sowohl menschlich erstellten Text zu verstehen, zu interpretieren und zu verarbeiten, aber auch
selbst Text in natlrlicher Sprache erzeugen zu kénnen (Goldberg, 2017).

Naturliche Sprache ist von Natur aus mehrdeutig und variabel. Nach Wittgenstein ergibt sich die
Bedeutung eines Wortes nicht durch das Wort selbst, sondern durch die Art und Weise des
Gebrauchs. Wittgenstein betont, dass die vorherrschenden Regeln in der Praxis durch
Gebrauch und Nachahmung festgelegt und vermittelt werden. Endgultige Regeln existieren
nicht, da lediglich eine endliche Anzahl von Beispielen fir eine unendliche Zahl an Mdoglich-
keiten zur Verfugung steht und sich Regeln daher laufend, wenn auch in geringem Umfang,
andern kénnen (Wittgenstein, 2001).

Diese Flexibilitat bei der Anwendung von Regeln zeigt, dass NLP-Systeme in der Lage sein
mussen, die Bedeutung von Sprache zu erkennen und den Sinn, die Kategorie und die Struktur
von Worten zu unterscheiden. Erst dann kann natirliche Sprache in verschiedenen Kontexten
und fur verschiedene Zwecke generiert und verstanden werden. Aus diesem Grund werden
statistische und probabilistische Elemente in der natlrlichen Sprachverarbeitung genutzt
(Goldberg, 2017; Manning & Schutze, 2005).

Zu Beginn der Forschung wurden primar lineare Modelle in Verbindung mit Supervised
Learning (dt. Gberwachtes Lernen) fir NLP eingesetzt. Uberwachtes Lernen beinhaltet das
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Trainieren eines Modells mit annotierten Daten, bei denen das gewulnschte Ergebnis durch die
Annotation bekannt ist, wahrend uniiberwachtes Lernen ohne Annotationen arbeitet und
versucht, Muster oder Strukturen in den Daten selbststandig zu identifizieren. In dieser Phase
wurden Uberwachte Lernmethoden wie Perceptron, Support Vector Machines (SVM) und
logistische Regressionen eingesetzt. Die hohe Variabilitdt in der Sprache bedeutet gleichzeitig
einen hochdimensionalen Raum, denn jedes Wort bzw. Token wird durch einen Vektor
abgebildet, was eine grolle Herausforderung fir das Training solcher Modelle und die Inter-
pretation der daraus gewonnenen Merkmale darstellt (Goldberg, 2017).

In den 2010er Jahren wurden aus diesem Grund immer mehr neuronale Netze eingesetzt.
Neuronale Netze nutzen einen Embedding Layer (dt. Einbettungsschicht), um Eingangsdaten
von einem hochdimensionalen Raum in einen niedrigdimensionalen Raum uberzufiihren und
dadurch eine vergleichsweise bessere Performance und Aussagekraft zu erzielen (Zvornicanin,
2023).

In der Praxis bedeutet das eine Umwandlung von diskreten Werten in mathematische Werte,
mit denen schliellich Berechnungen durchgefuhrt werden kdnnen. Insbesondere kann der
Abstand zwischen Vektoren und damit der Abstand — im Sinne von Ahnlichkeiten — zwischen
Worten berechnet werden. Diese mathematische Darstellung wird wahrend des Trainings-
prozesses vom Netzwerk erlernt und ermdglicht es, groRe Mengen an unstrukturierten Daten zu
verarbeiten — auch Deep Learning genannt. Gleichzeitig lernt das Netzwerk auch Uber die
Beziehungen zwischen den Vektoren und wie es diese kombinieren kann (Goldberg, 2017).

Recurrent Neural Networks (RNN, dt. rekurrente neuronale Netze) haben sich in dieser Zeit als
Standard fur NLP etabliert, da sie Uber Rickkopplungsschleifen verfigen, um Informationen
aus vorherigen Schritten bzw. Schichten zu bertcksichtigen und damit Kontext herzustellen.
Durch die Berlcksichtigung der Reihenfolge der Eingabedaten eignen sie sich besonders gut
zur Verarbeitung von Sequenzen aus Eingabedaten wie Texten (Goldberg, 2017).

RNNs verfigen allerdings Uber einen entscheidenden Nachteil, sie skalieren schlecht mit der
Lange der Eingaben. Aus diesem Grund wurden Architekturen wie Long Short-Term Memory
(LSTM, dt. langes Kurzzeitgedachtnis) entworfen, die zwischen den Schichten entscheiden
kénnen, welche Daten fir die Herstellung des Kontexts behalten und welche vergessen werden
sollen (Jurafsky & Martin, 2023).

Mit Vaswani et al. (2017) konnten Skalierbarkeit und Leistungsfahigkeit durch die Nutzung von
Transformer-Netzwerken durch Parallelisierung entscheidend gesteigert werden. Transformer
setzen auf einen sogenannten ,Self-Attention-Mechanismus®. Dieser Mechanismus erlaubt es
dem Netzwerk, Beziehungen und Abhangigkeiten zwischen verschiedenen Teilen einer Ein-
gabesequenz, z.B. Woérter innerhalb eines Satzes, ohne Ruckkopplungsschleifen zu erfassen.

Dadurch kdnnen Transformer langere Sequenzen von Daten verarbeiten und gleichzeitig
Informationen aus der gesamten Sequenz nutzen, beispielsweise welche Worte in einem Satz
besonders relevant sind. Diese Informationen konnen schliellich verwendet werden, um
bessere Vorhersagen zu treffen. Transformer eignen sich besonders fir die parallele
Berechnung auf Grafikprozessoren (Vaswani et al., 2017).
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3.2 Methoden und Teilaufgaben

In der natirlichen Sprachverarbeitung sind verschiedene Methoden und Aufgaben notwendig,
um Texte in eine fir Computer verstandliche Form zu Ubersetzen oder natirliche Sprache fir
Menschen zu generieren. Jede Komponente erfillt eine spezifische Rolle und durch ihr
Zusammenspiel bilden sie die Grundlage fur ein effizientes NLP-System.

3.21 Tokenisierung

Die Tokenisierung eines Textes ist eine Form der Segmentierung, die den ersten wichtigen
Schritt in der Textverarbeitung darstellt und daher erheblichen Einfluss auf die nachfolgenden
Phasen und die Ergebnisse haben kann (Lane et al., 2019).

Die Eingangsdaten werden dabei zunachst in Absatze, Satze oder Teilsatze aufgeteilt. Dafir
werden Interpunktionszeichen genutzt, um die Satzgrenzen zu markieren. Punkte sind
mehrdeutig, da sie auch als Marker flr Abkirzungen (,z.B.“) dienen kénnen. Methoden zur
Satzsegmentierung missen daher feststellen kédnnen, ob ein Punkt Teil eines Wortes ist oder
eine Satzgrenze darstellt (Jurafsky & Martin, 2023).

Im Rahmen der Tokenisierung werden die unstrukturierten Daten hinsichtlich Leerzeichen und
Interpunktion auf einzelne Worte oder Wortteile, sogenannte Tokens, heruntergebrochen.
Dadurch werden diskrete, zahlbare Informationsabschnitte geschaffen, die schlieBlich als
Vektoren fir das maschinelle Lernen genutzt werden kdnnen (Lane et al., 2019).

Die Tokenisierung kann je nach Anwendungsfall und Komplexitat der Sprache auf Satz-, Wort-,
Wortteil- oder Zeichenebene erfolgen (Gupta, 2019).

In Abbildung 3-1 wird die Tokenisierung eines deutschsprachigen Satzes anhand des GPT-4
Tokenizers von OpenAl beispielhaft dargestellt. Dieser setzt eine Tokenisierung basierend auf
Wortteilen ein.

Input Als Kunde machte ich Produkie in meinen Warenkorb legen, um diese zusammen kaufen zu kénnen.

roowe] (] frenn] [ o o]

‘ Zusammen ‘ ‘ kaufen ‘ ‘ Zu ‘ ‘kc’-*ne-" D

A
vV

| Als

|:| ‘ um ‘ ‘diese

Abbildung 3-1: Beispielhafte Tokenisierung eines Inputs nach dem Tokenizer von OpenAl (eigene Darstellung)

‘ K ” unde ‘ ‘ mochte ‘ ‘ ich

Output

3.2.2 Textnormalisierung

Die Normalisierung von Texten ist notwendig, um die Variabilitdt in den Texten zu reduzieren
und diese einem Standard anzunahern. Dies tragt dazu bei, die Komplexitat und damit die
Anzahl der Dimensionen flr eine effiziente Sprachverarbeitung zu verringern. Durch die
jeweiligen Vor- und Nachteile der Normalisierungsmethoden sind die Anforderungen des NLP-
Systems malgeblich flr die Auswahl der eingesetzten Methoden. (Lopez Yse, 2021).

26



Natural Language Processing

Case Folding bedeutet die Umwandlung aller Token in Grof3- oder Kleinschreibung fir
Textvergleiche. Die Anwendung wird nicht empfohlen, wenn die Unterscheidung zwischen
GroR- und Kleinschreibung wichtige semantische Informationen enthalt. (Khanna, 2021).

Stop Word Removal bezeichnet die Entfernung haufig vorkommender, aber inhaltlich weniger
bedeutsamer Worter, beispielsweise Prapositionen oder Pronomina, um das Datenvolumen und
Rauschen durch irrelevante Textteile zu verringern. Jedoch kénnen Informationen Uber den
Kontext und die Beziehungen zwischen Objekten innerhalb des Satzes verloren gehen
(Jurafsky & Martin, 2023).

Mit Stemming soll das Wort auf seine Stammform zurlckgefuhrt werden, indem Prafixe und
Suffixe von Token abgetrennt werden, beispielsweise wird der Token ,Produkte“ zu ,Produkt®.
Stemming wird unter anderem genutzt, um Suchanfragen zu verbessern. Dies impliziert jedoch,
dass Informationen Uber den Kontext, z.B. durch die Verwendung des Plurals, verloren gehen.

Lemmatisierung, als Weiterentwicklung des Stemmings, nutzt Worterblcher und morpho-
logische Analysen statt des Abschneidens von Wortsilben, um die jeweilige Stammform unter
Bertcksichtigung der Semantik zu finden, z.B. wird ,ging“ zu ,gehen®. Dennoch besteht auch
bei der Lemmatisierung das potenzielle Risiko eines Informationsverlustes und einer mdglichen
Veranderung der Bedeutung. Um dieses Risiko zu reduzieren, wird Part-of-Speech-Tagging
eingesetzt (Lane et al., 2019).

3.2.3 Part-of-Speech-Tagging

Part-of-Speech (POS)-Tagging ist der Prozess, bei dem jeder Token sequenziell einer Wortart
im Sinne einer grammatikalischen Kategorie (Nomen, Adjektiv, Verb, Artikel, Pronomen usw.)
zugeordnet wird. Dazu werden ein Worterbuch der entsprechenden Sprache und ein darauf
anwendbarer Satz an Tags, auch Tagset genannt, bendtigt (Manning & Schitze, 2005).

Ein fUr die deutsche Sprache anwendbares Tagset ist das Stuttgart-Tiibingen-Tagset (STTS).
Dieses Tagset besteht insgesamt aus 54 Tags, wobei sich diese auf elf Hauptwortarten
verteilen. In der nachfolgenden Tabelle 3-1 sind die Hauptwortarten des STTS aufgelistet
(Schiller et al., 1999).

Nomina (N) Verben (V) Artikel (ART) Adjektive (ADJ)
Pronomina (P) Kardinalzahlen (CARD) Adverbien (ADV) Konjunktionen (KO)
Adpositionen (AP) Interjektionen (ITJ) Partikeln (PTK)

Tabelle 3-1: Hauptwortarten und ihre Tags nach STTS (Schiller et al., 1999)

Ziele des POS-Taggings sind einerseits die Beseitigung von Mehrdeutigkeiten, da Worter in
verschiedenen Formen auftreten, beispielsweise Plural- oder andere Konjugationsformen.
Andererseits konnen dadurch die grammatikalischen Strukturen, Kontexte und Beziehungen
zwischen Entitaten innerhalb eines Satzes erfasst werden (Jurafsky & Martin, 2023; Lane et al.,
2019).
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Zu beachten ist, dass POS-Tagging vor dem Stemming durchgefihrt werden sollte. Andernfalls
wurden fir das POS-Tagging erforderliche Informationen verloren gehen (Chowdhary, 2020).

Fur die Durchfihrung von POS-Tagging stehen drei Techniken zur Auswahl: Regelbasierte
Tagger verwenden Woérterblcher mit den moglichen Tags fir jedes Wort. Fir die eindeutige
Ermittlung des Tags werden explizite Regeln bendtigt, die dem System manuell zur Verfligung
gestellt oder vom System selbst anhand von Trainingsdaten beigebracht werden missen.
Probabilistische, oder auch stochastische Tagger verwenden statistische Methoden, um die
Wahrscheinlichkeit der anwendbaren Tags auf ein gegebenes Wort zu berechnen — basierend
auf der Analyse von Trainingsdaten. Dabei wird die Umgebung der zu verarbeitenden Worter
bertcksichtigt und daraufhin das jeweils wahrscheinlichste Tag ausgewahlt. Transformations-
basiertes Tagging ist eine Hybridform aus den beiden erstgenannten Techniken. Um das Tag
eindeutig zu ermitteln, wird eine probabilistische Berechnung des wahrscheinlichsten Tags
durchgefuhrt. Diese Berechnung wird daraufhin nochmals durch vorab festgelegte Regeln
korrigiert (Brill, 1995; Manning & Schutze, 2005).

3.2.4 Named Entity Recognition

Wahrend POS-Tagging zur Bestimmung von grammatikalischen Wortkategorien wie Nomen
eingesetzt werden kann, wird Named Entity Recognition (NER, dt. Eigennamenerkennung)
bendtigt, um in Texten vorkommende Entitaten anhand ihrer Eigennamen zu identifizieren und
zu kategorisieren. Im Gegensatz zu POS-Tagging arbeitet NER nicht mit einzelnen Tokens,
sondern muss Abschnitte aus mehreren Tokens verarbeiten. Die haufigsten Entitaten sind
Personen, Orte, Organisationen oder geopolitische Entitdten. Auch Datums- und Zeitangaben,
Ereignisse, sowie Prozent- und Preisangaben werden in der Praxis haufig als zuordenbare
Entitadten verwendet (Jurafsky & Martin, 2023).

Es ist weiters moglich, spezifische Entitdten selbst zu definieren, beispielsweise indem das
Modell mit den entsprechend angepassten Daten bzw. Labels trainiert wird (Amazon Web
Services, 2023; Jaiswal, 2019).

In Abbildung 3-2 ist anhand eines Beispiels ersichtlich, wie die Eigennamen durch NER
kategorisiert werden.

ORT "GRGAMSA'HON ZEIT

Aufgrund des heftigen Sturms in|Wien wurde der Flug der| Lufthansa fir|heute verschoben.

Abbildung 3-2: Named Entity Recognition anhand eines Beispiels (eigene Darstellung)

Anhnlich wie bei POS-Tagging existieren zur ldentifikation und Kategorisierung verschiedene
Ansatze, darunter wérterbuchbasierte, regelbasierte und lernbasierte Verfahren. Letztere sind
Verfahren, die auf Machine Learning bzw. Deep Learning setzen (Luber, 2022).

Insbesondere fiir die Informationsextraktion Gber Topic Modeling aus Texten oder flr eine
Sentimentanalyse zur Bestimmung von positiven, negativen oder neutralen Aussagen ist NER
eine der wichtigsten Methoden im Rahmen des NLP (Chowdhary, 2020; Manning & Schiitze,
2005).
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3.2.5 Syntaktische Analyse

In naturlichen Sprachen sind Worter nicht beliebig angeordnet, sondern folgen einer bestim-
mten Reihenfolge und unterliegen syntaktischen Regeln. Worter sind in Phrasen organisiert und
bilden eine Einheit, die als Konstituenten bezeichnet werden. Eine Konstituente ist eine Gruppe
von Wortern in einem Satz. Diese Woérter fungieren als zusammenhangende Einheit und
erfillen gemeinsam eine spezifische grammatikalische Funktion (Manning & Schutze, 2005).

Um die Bedeutung eines Satzes korrekt zu erfassen, spielen die syntaktischen Regeln eine
wesentliche Rolle. Diese werden im Rahmen des Parsings gepruft und analysiert. In der
Phrasenstrukturanalyse werden Konstituenten in hierarchischer Form — meist in Form von
Baumdiagrammen modelliert. Um Beziehungen innerhalb eines Textes zu identifizieren, wird
als zweiter Schritt eine Abhédngigkeitsanalyse durchgefihrt. So sollen Beziehungen zwischen
Wortern in einem Satz in Form von Abhangigkeiten erfasst werden (Jurafsky & Martin, 2023).

3.2.6 Semantische Analyse

Die semantische Analyse in NLP bezieht sich auf die Analyse zweier Arten der Semantik,
lexikalische und kompositionale Semantik. Fir die lexikalische Semantik, oder auch Wort-
semantik genannt, wird zunachst die Bedeutung eines einzelnen lexikalischen Elements bzw.
eines einzelnen Wortes betrachtet. Einzelne Woérter sind in der Regel jedoch mehrdeutig. Um
die Bedeutung eines Textes vollstdndig zu erfassen, bedarf es daher der Kenntnis Uber die
Verwendung und den Kontext eines jeden Wortes. Das bedeutet, dass eine Betrachtung der
Komposition der lexikalischen Elemente notwendig ist (Arora, 2021; Jurafsky & Martin, 2023).

Beispielsweise hat das Wort ,Bank* in der deutschen Sprache verschiedene Bedeutungen — der
Satz ,Ich gehe zu einer Bank® weist dem Wort ,Bank“ eine andere Bedeutung zu als der Satz
»Ich sitze auf einer Bank”. Daher ist Word Sense Disambiguation (dt. Wort-Sinn-Disambiguier-
ung) notwendig, um die Bedeutung des Wortes anhand des Kontexts durch den umgebenden
Text eindeutig bestimmen zu kdnnen (Jurafsky & Martin, 2023).

3.2.7 Diskursintegration

Ein Diskurs ist eine koharent strukturierte Gruppe von Satzen oder Phrasen. Der Begriff
Kohérenz bezieht sich auf die Beziehung zwischen diesen Satzen, die es ermdglichen, echte
Diskurse von zufélligen Anordnungen von Phrasen zu unterscheiden. Diskurse zeichnen sich
durch lokale und globale Kohdrenz aus. Lokale Koharenz ist gegeben, wenn zwischen den
Satzen selbst eine semantische Beziehung besteht. Fur globale Koharenz muissen sich Inhalte
verschiedener Satze eines Textes auf eine gemeinsame Bedeutung, beispielsweise ein Thema,
beziehen (Jurafsky & Martin, 2023).

Die Diskursintegration beinhaltet die Analyse und Identifizierung des gréReren Kontextes, in
den Satze oder Phrasen eingebettet sind. Mit der Betrachtung vorangehender bzw. nach-
folgender Satze und Phrasen wird damit sichergestellt, dass nicht nur Satzstruktur und
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Semantik eines einzelnen Satzes berlcksichtigt werden, sondern auch, wie die Satze
kombiniert werden und die Kombination schliefdlich zur Gesamtbedeutung des Textes beitragt.
Damit wird die Grundlage fur die pragmatische Analyse gelegt (Stoy, 2023).

3.2.8 Pragmatische Analyse

Die pragmatische Analyse, als einer der letzten Schritte in einer NLP-Pipeline, befasst sich mit
dem Verstehen von Texten jenseits der Wortbedeutungen und berlcksichtigt den sozialen und
kommunikativen Kontext sowie die beabsichtigte Wirkung von Sprache in verschiedenen
Situationen. Um die tatsachliche Bedeutung aus dem Text abzuleiten, wird zusatzliches
kontextuelles Hintergrundwissen bendtigt — im technischen Kontext auch als Domanenwissen
bezeichnet (Khurana et al., 2023).

Der Unterschied zwischen pragmatischer und semantischer Analyse wird von Khurana et al.
(2023) mit der Frage ,Weilt du denn, wie spét es ist?“ beispielhaft illustriert. Wahrend die
semantische Analyse auf die Sachebene nach dem Vier-Seiten-Modell von Schulz von Thun
(1981) — die Frage nach der aktuellen Uhrzeit — eingeht, ist die pragmatische Analyse not-
wendig, um die Bedeutung zu reinterpretieren. Auf der Appellebene kdnnte die Aussage
beispielsweise eine Aufforderung zum Beenden der aktuellen Aktivitat (z.B. Spielen im Park)
sein, wahrend sie auf der Ebene der Selbstkundgabe eine Mitteilung im Sinne von ,,Gehen wir,
ich bin miide" sein kann.

3.3 Large Language Models

Im Rahmen dieses Abschnittes sollen nun Large Language Models als Teilbereich des NLP mit
ihren Definitionen, Eigenschaften, Anwendungsbereichen und -mdglichkeiten naher beleuchtet
werden.

3.3.1 Definitionen und Eigenschaften

Ein Language Model (LM, dt. Sprachmodell), ist ein probabilistisches Modell, das dazu dient,
Wahrscheinlichkeiten flr das Auftreten von Waértern oder Wortsequenzen in einem gegebenen
Kontext zu berechnen und gegebenenfalls selbst Sequenzen auf Basis dieser Wahr-
scheinlichkeiten zu generieren. Das statistische Modell basiert auf naturlicher Sprache, die dem
Modell auf der Grundlage von Textkorpora in einem Trainingsprozess vermittelt wurde
(Goldberg, 2017; Jurafsky & Martin, 2023).

Die einfachste Form eines probabilistischen Sprachmodells ist das N-Gramm Modell. Ein N-
Gramm stellt eine Sequenz von n Woértern dar. Damit sollen die Wahrscheinlichkeiten des
gemeinsamen Auftretens dieser n Worter erfassbar gemacht werden (Jurafsky & Martin, 2023).

In Abbildung 3-3 sind Beispiele fur die Aufteilung eines Satzes in 2-Gramme und 3-Gramme,
auch Bigramme bzw. Trigramme genannt, zu sehen.
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Bigramm 1o Trigramm

Dies ist| lein Satz Dies |ist ein| Satz

A vy

Abbildung 3-3: N-Gramm Modelle anhand eines simplen Satzes (eigene Darstellung)

Die grofte Limitation dieser traditionellen Modelle ist die schlechte Skalierbarkeit, da nicht
bekannt ist, wie gro3 n sein muss, um alle relevanten Teile erfassen und die Wahrscheinlich-
keiten fur jede Sequenz berechnen zu kdnnen. Aus diesem Grund haben sich neuronale Netze
als Goldstandard etabliert (Goldberg, 2017).

Durch den Einsatz neuronaler Netze und der Transformer-Architektur wurde es mdglich, die
Modelle effizient mit groRen Datenmengen zu trainieren und zu parametrisieren. Aufgrund der
Datenmengen werden diese Modelle auch als Large Language Models (LLM, dt. grolde
Sprachmodelle) bezeichnet (Kerner, 2023).

Wie in Kapitel 3.1 bereits erldutert, verwenden Transformer einen Self-Attention-Mechanismus,
um Riuickkopplungsschleifen zu vermeiden und Beziehungen zwischen den Teilen einer
Sequenz herzustellen. Weiters bestehen sie aus einem Encoder- und Decoder-Block. Die
Hauptaufgabe des Encoders ist es, sogenannte Features (dt. Merkmale) aus einer Eingabe-
sequenz zu extrahieren. Im Decoder werden diese Features zusammen mit weiteren kon-
textuellen Informationen als Input verwendet, um schliefdlich eine Ausgabesequenz zu erstellen.
(Vaswani et al., 2017).

Transformerbasierte Modelle lassen sich in autoregressive Modelle und Autoencoder unter-
teilen. In autoregressiven Modellen werden vorangegangene Vorhersagen von Wortern und
Sequenzen genutzt, um wieder neue Vorhersagen zu generieren. Ein Beispiel flr solch ein
Modell ist Generative Pre-trained Transformer (GPT). Das Training basiert auf dem Erlernen der
Sprache und ihrer Abhangigkeiten zwischen Wortern und Phrasen sowie der Bedeutung. Die
Hauptaufgabe autoregressiver Modelle ist die Textgenerierung (Devansh, 2023; Paal} &
Gisselbach, 2023).

Autoencoder wie Bidirectional Encoder Representations from Transformers (BERT) betten
jeden Token in der Eingabesequenz kontextuell ein, d.h. fir jedes Wort im Text wird der Kontext
innerhalb der Sequenz ermittelt. Der Trainingsprozess lauft bidirektional ab, d.h. dass
Sequenzen vorwarts und rlckwarts analysiert werden, um ein besseres Verstandnis Uber die
Beziehungen zwischen den Token zu erlangen. Um die Robustheit des Modells weiter zu
erhdhen, werden im Analyseprozess einzelne Worter verborgen oder verfalscht, die das Modell
dazu zwingen, das ,korrekte“ Wort anhand des restlichen Kontextes einzusetzen. Die Haupt-
aufgaben fur Autoencoder liegen im Textverstandnis, beispielsweise in der Klassifizierung oder
dem Zusammenfassen von Texten (Devansh, 2023; Paal® & Gisselbach, 2023).
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3.3.2 Modellparameter

Die Anzahl der Token und Parameter wird in Zusammenhang mit LLMs oftmals als Kriterium flr
die Auswahl und die Fahigkeit, natlirliche Sprachsequenzen zu verarbeiten und zu generieren,
genannt. Die Anzahl der Token kann als Umfang des Worterbuchs, mit dem das Modell
umgehen kann, interpretiert werden. Parameter hingegen sind als kontextuelle Variablen zu
sehen, deren Werte ein Modell durch das Training erwirbt. Ihre Anzahl errechnet sich aus den
Eckdaten zur Architektur des neuronalen Netzes, beispielsweise aus der Anzahl der Eingangs-
und Ausgangseinheiten, der Anzahl der Schichten usw. (Karim, 2019; Saleem, 2023).

Innerhalb von neuronalen Netzen werden diese Parameter in Weights (dt. Gewichte) und
Biases (dt. Verzerrungen) aufgeteilt und sie bestimmen, wie Eingaben in Ausgaben trans-
formiert werden. Eine vereinfachte Beschreibung ist folgende: Weights sind numerische Werte,
die die Starke der Verbindungen zwischen Neuronen in den Modellschichten darstellen. Als
Biases werden Werte bezeichnet, die innerhalb der Schichten zu den Gewichten hinzugefiigt
werden, um die Flexibilitat des Modells bei der Verarbeitung von Daten zu erhdéhen und
unterschiedliche Muster zu erlernen. Wahrend Weights die Hauptrolle bei der grundsatzlichen
Modellierung von Beziehungen zwischen Informationen spielen, dienen Biases dazu, die
Ausgaben der verschiedenen Schichten ,von aulRen® zu beeinflussen (Jurafsky & Martin, 2023).

Unter Berlcksichtigung der Modellgrélte — die in der Regel Uber die Anzahl der Parameter
definiert ist — konnen LLMs emergente Fahigkeiten ausbilden. Als emergente Fahigkeiten
werden solche bezeichnet, die in groRen Modellen vorhanden sind, aber in kleineren Modellen
fehlen. Beispiele fiir solche emergenten Fahigkeiten sind die Beherrschung und Anwendung
von mathematischen Operationen wie Addition und Subtraktion, die Formulierung von
geschlechtsneutralen oder inklusiven Satzen, logische Schlussfolgerungen oder die Erkennung
von ironischem Textinhalt. Insgesamt Iasst sich daher zusammenfassen, dass die Anzahl der
Fahigkeiten von Sprachmodellen mit ihrer Grof3e zunimmt und auch Fahigkeiten einschlief3t, die
logisches Denken erfordern (Wei et al., 2022).

Dieses ,Denken® bringt jedoch auch Herausforderungen mit sich, wie die Abhangigkeit von
Trainingsdaten und die dadurch entstehende Verzerrung bei der Abbildung der Realitat. Ein
Beispiel: Trainingsdaten, die primar Informationen Uber demographische Mehrheiten enthalten,
kénnen zu einer unerwlinschten Abbildung unterreprasentierter Bevolkerungsgruppen fuhren.
Ein weiteres Beispiel ware, dass Informationen Uber die Daten, mit denen die Modelle trainiert
wurden, der Offentlichkeit preisgegeben werden kénnen — beispielsweise wenn der Trainings-
prozess mit privaten Daten durchgefuhrt wurde (Jurafsky & Martin, 2023).

Die GroRe von LLMs und die Menge der Trainingsdaten werden als essenzielle Faktoren zur
Beurteilung ihrer Fahigkeiten und der Robustheit, vor allem fur generalisierte Aufgaben,
betrachtet. Dabei muss jedoch berucksichtigt werden, dass groRere Modelle wesentlich héhere
Kosten in Bezug auf den Ressourcenverbrauch durch den Trainingsprozess und den Betrieb
verursachen. Kritiker argumentieren, dass kleinere und energieeffizientere Modelle
wirtschaftlich und Okologisch bessere Optionen werden mussen. Derzeit ist es noch
Gegenstand der Forschung, inwieweit die Skalierung der GroRe mit den Fahigkeiten des
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Modells zusammenhangt und welche Faktoren zu einer Zunahme an emergenten Fahigkeiten
beitragen (Ananthaswamy, 2023).

3.3.3 Auswahl des Modells

Es ist wichtig zu beachten, dass die Modelle in Bezug auf ihre Gro3e bzw. Parameteranzahl
derzeit erheblichem Wachstum ausgesetzt sind. Ein Beispiel hierfir ist das Generative Pre-
trained Transformer (GPT) Modell von OpenAl. Wahrend die dritte Version, GPT-3, im Jahr
2020 bereits einen Meilenstein mit circa 175 Milliarden Parametern und 570 Gigabyte
Trainingsdaten darstellte, Gbertrifft die vierte Version, die im Jahr 2023 verdéffentlicht wurde, ihr
Vorgangermodell in der Parameteranzahl Schatzungen zufolge um das Zehnfache (Paal} &
Gisselbach, 2023; Schreiner, 2023).

Neben der Grélte des Modells spielen bei der Auswahl des Modells auch weitere Faktoren eine
Rolle, wie von Lipenkova (2022) angefiihrt. Beispielsweise muss fur den jeweiligen An-
wendungsfall bestimmt werden, ob ein autoregressives Modell oder Autoencoder besser fir die
eigenen Anforderungen geeignet ist und welche Aufgaben das Modell daher schwerpunktmaRig
besser bzw. schlechter erfillen kann. Wie das Modell in die eigene Anwendung integriert
werden soll bzw. kann, muss ebenfalls berlcksichtigt werden. Wahrend das Unternehmen
OpenAl fur GPT lediglich eine Schnittstelle bereitstellt, sind die Quellcodes anderer Modelle frei
zuganglich, was selbstgehostete Services ermoglicht. Dies kann insbesondere fiir An-
forderungen rund um den Datenschutz relevant sein.

Eine weitere Fragestellung ist, ob ein Pretrained Language Model (PLM, dt. vortrainiertes
Sprachmodell) verwendet werden soll oder ein Modell gar selbst vortrainiert wird. Eine andere
Variante ist das sogenannte Fine-tuning (dt. Feinabstimmung) eines bestehenden PLMs. Als
dritte und letzte Variante kann (auch erganzend) In-Context Learning zur Anpassung an den
eigenen Use-Case ohne zusatzlichen Trainingsprozess angewendet werden. Diese drei
Varianten sollen nun kurz erlautert werden.

3.3.4 Pretrained Language Models

Unter Pretraining (dt. Vortrainieren) versteht man das Erlernen der Reprasentation von Wértern
und Satzen mittels Analysen groRer Textmengen durch das Modell. Der Idee des Pretrainings
liegt die Verteilungshypothese zugrunde, die besagt, dass das Wissen uUber Wortbedeutungen
allein aufgrund der statistischen Beziehungen zwischen Wortern in Texten erlernt werden kann
und fir den Lernprozess kein realer Bezug zur Welt bendétigt wird. Die meisten Worter, die
erwachsene Menschen im Alltag verwenden, werden frih im Leben durch Interaktionen
erworben, noch bevor die formale Bildung beginnt. Das erworbene Wissen umfasst
verschiedene Aspekte wie Wortbedeutungen, grammatikalische Funktionen, den Bezug zur
realen Welt und die pragmatische Verwendung (Jurafsky & Martin, 2023).

Werden Modelle wie GPT oder BERT mit groRen Textmengen trainiert, um eine allgemeine
Grundlage fur die Sprachverarbeitung zu schaffen, spricht man dabei von Pretrained Language
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Models. Anschlielend kdnnen sie an eine bestimmte Aufgabe angepasst werden, z.B. durch
Fine-Tuning, auf das in Kapitel 3.3.5 naher eingegangen wird. In der Praxis werden PLMs
deshalb auch Foundation Models genannt (Paal} & Gisselbach, 2023).

PLMs kénnen durch Hyperparameter, z.B. Temperatur, Top-p oder Top-k-Werte, konfiguriert
und an den jeweiligen Use Case angepasst werden. Mit der Temperatur werden Kreativitat und
Variabilitdat der generierten Texte gesteuert. Hohere Werte fiilhren zu variableren Ausgaben,
wahrend niedrigere Werte konsistentere und deterministischere Ausgaben durch Auswahl des
wahrscheinlichsten Tokens zur Folge haben. Mit der Konfiguration der Top-k und Top-p
Hyperparameter kdnnen wahrscheinlichkeitsbasierte Filter fir Tokens festgelegt werden. Mit
Top-k werden die k wahrscheinlichsten Token ausgewahlt, wodurch die Anzahl der
Moglichkeiten begrenzt oder erweitert werden kann. Der Top-p Parameter berechnet die
kumulierte Wahrscheinlichkeit der Tokens, beginnend mit dem wahrscheinlichsten Token. Es
werden so lange Token in die mégliche Auswahl aufgenommen, bis die festgelegte kumulierte
Wahrscheinlichkeit p Uberschritten wurde (Paal} & Gisselbach, 2023; Saleem, 2023).

Fir die Wahl zwischen der Verwendung eines PLMs oder dem Training eines eigenen LLMs
mussen mehrere Aspekte bericksichtigt werden. Je nach Anwendungsfall und Komplexitat
missen dem Modell ausreichend Trainingsdaten in entsprechender Qualitat und Varietat
zugefihrt werden. Diese miuissen im aufwendigsten Schritt, dem Preprocessing (dt. Vor-
verarbeitung), entsprechend aufbereitet werden. Ein weiterer Aspekt ist die umfangreiche
Bereitstellung von Ressourcen wie Personal und Infrastruktur sowie Wartungskosten, die fir die
Erweiterung und Aktualisierung eines Modells erforderlich werden. Schliel3lich muss das Modell
laufend gegen seine Anforderungen evaluiert werden. Grof3e Datenmengen erfordern eine
entsprechende Rechenleistung in Form von (meist Grafik-)Prozessoren, die mit der bereit-
gestellten Infrastruktur erhebliche Kosten in Millionenhdhe verursachen kénnen (Cohere.com,
2022; Paal} & Gisselbach, 2023).

Benchmarks wie jene von OpenAl (2023a) zu GPT-4 zeigen, dass durch die groRe Menge an
Trainingsdaten und die daraus entstehenden emergenten Eigenschaften sowohl allgemeine als
auch spezifische Aufgaben, die fur Menschen entwickelt wurden, beispielsweise einfache
Programmieraufgaben auf LeetCode.com oder theoretische Prifungen fur Sommeliers, bereits
durch ein PLM ohne Fine-Tuning bewaltigt werden kdnnen.

3.3.5 Fine-Tuning

Als Fine-Tuning wird der Prozess der Anpassung des ausgewahlten PLMs an spezifische
Aufgaben bezeichnet. Dies geschieht, indem das vortrainierte Modell mittels zusatzlicher
Trainingsphasen auf (doméanen-)spezifische Aufgaben wie Textklassifikation, Textgenerierung,
Sentimentanalyse oder Frage-Antwort-Situationen vorbereitet wird, um diese besser verstehen
und durchfihren zu kénnen (Ghosh, 2023; Jurafsky & Martin, 2023).

Diese zusatzlichen Trainingsphasen koénnen mittels Supervised Fine-Tuning (SFT, dt.
uberwachte Feinabstimmung) unter Verwendung von annotierten Trainingsdaten oder durch
Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF, dt. bestarkendes Lernen durch
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menschliches Feedback) durchgefuhrt werden. Reinforcement Learning ist eine weitere Form
des maschinellen Lernens, die darauf abzielt, dem Modell eine Strategie zu vermitteln, indem
das Modell durch Feedback laufend Bewertungen seiner Outputs erhalt — sogenannte Rewards.
Das Modell soll daraufhin bestarkt werden, die positiven Rewards im Lernprozess selbststandig
zu maximieren (Ghosh, 2023; Paal’ & Gisselbach, 2023).

Der Ansatz des Fine-Tunings basiert auf der Annahme, dass ein bestehendes PLM bereits Uber
genugend grundlegende sprachliche Fahigkeiten verfiigt, um die spezifische Aufgabe mit — in
Relation zum Vortraining — wenigen spezifischen Trainingsdatensatzen zu erlernen oder zu
optimieren. Dadurch entféllt der aufwendige Vortrainingsprozess und Ressourcen kdnnen
eingespart werden. Als Ergebnis dieses Prozesses werden die Gewichte bzw. Parameter des
vortrainierten Modells idealerweise in geringer Form fir den gewunschten Anwendungsfall
angepasst. (Jurafsky & Martin, 2023).

Catastrophic Forgetting bzw. Overfitting muss vermieden werden. Damit ist jener Zustand
gemeint, in dem die Parameter des Modells zu stark an die spezifischen Trainingsdaten
angepasst werden. Dies flhrt dazu, dass die allgemeinen Fahigkeiten eines PLMs nach dem
Fine-Tuning Uber mehrere lterationen (auch Epochs genannt) verloren gehen oder negativ
beeintrachtigt werden. Aus diesem Grund sollten sowohl die bereits vorhandenen allgemeinen
als auch die neu erlernten spezifischen Fahigkeiten des Modells wahrend des Fine-Tunings
laufend evaluiert werden (Paall & Gisselbach, 2023).

3.3.6 In-Context Learning

Urspringlich wurde angenommen, dass Sprachmodelle nach ihrem Training aufhdren zu lernen
und nicht mehr anpassbar sind, daher wurden sie als statische Modelle bezeichnet. Jedoch
zeigen insbesondere grofle Sprachmodelle, dass sie Uber den Trainingsprozess hinaus
weiterhin lernen und sich anpassen konnen. Beispielsweise kann dieses Verhalten innerhalb
einer Konversation mit dem Chatbot ChatGPT beobachtet werden, was als In-Context-Learning
(ICL) bezeichnet wird und ebenfalls eine emergente Fahigkeit darstellt (Caballero et al., 2023;
Musser, 2023).

Stehen nicht genligend Ressourcen zum eigenen Pretraining oder Fine-Tuning zur Verfugung,
oder ist dies aufgrund der Anforderungen nicht notwendig, kann diese Eigenschaft genutzt
werden, um das PLM uUber die Eingabe von mafRgeschneiderten Inputs an eine spezifische
Aufgabe anzupassen, was einen hohen Grad an Flexibilitat ermdglicht (Ghosh, 2023).

Eine bekannte Technik ist in diesem Zusammenhang das Few-shot Learning, bei dem den
Modellen bereits geloste Aufgabenstellungen wie Klassifikationsaufgaben als Input bereit-
gestellt werden und das Modell die darauffolgende Aufgabenstellung auf Basis der gegebenen
Beispiele l6sen muss. Werden dem Modell keine Beispiele zur Lésung der Aufgabe zur
Verfugung gestellt und soll lediglich das Vortraining als Grundlage fir die Bewaltigung der
neuen Aufgabenstellung herangezogen werden, so wird dies als Zero-shot Learning
bezeichnet. Das Modell versucht in diesem Fall aus den semantischen Informationen der
bekannten Daten einen entsprechenden Output fiir die bis dahin unbekannten Daten zu
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erzeugen. Der Nachteil dieser Variante ist, dass der Output ohne zusatzliche Informationen in
der Regel vom Modell eher allgemein formuliert wird (Paall & Gisselbach, 2023; Thammineni,
2023).

Werden dem Sprachmodell Anweisungen als Input bereitgestellt, wird dies als Prompting
bezeichnet. In diesem Zusammenhang bedeuten Prompt Writing oder Prompt Engineering die
gezielte und aufgabenbezogene Gestaltung von Eingaben bzw. Anweisungen, um die Leistung
von Sprachmodellen in Bezug auf bestimmte Aufgaben oder Fragestellungen zu optimieren
(Lobe, 2023; Paal & Gisselbach, 2023).

Prompting lasst sich mit den zuvor genannten Techniken des Zero- bzw. Few-shot Learnings
realisieren. In Abbildung 3-4 ist ein Beispiel fur Three-shot Learning zu sehen, indem dem
Modell drei Beispiele einer Klassifikationsaufgabe — hier eine Sentimentanalyse — als Input zur
Verfligung gestellt werden und die nachste Aussage vom Modell selbst klassifiziert werden
muss. Ein dazu analoges Beispiel flr Zero-shot Learning ist in Abbildung 3-5 zu sehen.

Aussage: Ich hasse es, wenn mein Akku leer ist.
Sentiment: negativ

Aussage: Ich hatte heute einen tollen Tag.
Sentiment: positiv

Aussage: Der Bus fahrt in funf Minuten.

Sentiment: neutral

Aussage: Hast du den Film gesehen? Er war atemberaubend.
Sentiment:

positiv

Abbildung 3-4: Three-shot Learning anhand eines Beispiels mit ChatGPT (eigene Darstellung)

Aussage: Sie sind diese Woche bereits dreimal zu spat gekommen;

das wird Konsequenzen haben.

Sentiment:

Das Sentiment dieser Aussage ist negativ. Es wird darauf
hingewiesen, dass die Person bereits dreimal in dieser Woche zu spat

gekommen ist und dass es Konsequenzen fur ihr Verhalten geben

wird. Dies deutet darauf hin, dass die Verspatungen nicht akzeptiert

werden und dass die Person mit unangenehmen Folgen rechnen

mMuss.

Abbildung 3-5: Zero-shot Learning anhand eines Beispiels mit ChatGPT (eigene Darstellung)
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3.3.7 Vor-und Nachteile der Varianten

Die Vor- und Nachteile, der in den Kapiteln 3.3.4, 3.3.5 und 3.3.6 beschriebenen Varianten
sollen nun erortert werden. Pretraining weist einen enormen Ressourcenbedarf auf und dient
primar zur allgemeinen Vermittlung von Sprachkenntnissen eines Modells. Sollen Unter-
nehmensprozesse durch LLMs unterstitzt werden, ist selbst durchgefiihrtes Pretraining in der
Regel unwirtschaftlich und nicht praktikabel. Fur die Bewaltigung (domanen-)spezifischer Auf-
gaben zur Integration in ein bestimmtes Produkt oder Service stehen deshalb die Mdglichkeiten
des Fine-Tunings oder des ICL bzw. Promptings als State of the Art zur Verfugung.

Fine-Tuning erfordert Fachwissen Uber maschinelles Lernen und entsprechende Ressourcen
rund um den spezifischen Trainingsprozess des Modells, wenngleich diese lediglich einen
Bruchteil der flr das Vortraining bendtigten Ressourcen darstellen. Weiters sind fein-
abgestimmte Modelle nur flr eine einzige Domane oder Aufgabe trainiert, was die Wieder-
verwendbarkeit des Modells und damit die Flexibilitat einschrankt. Feinabgestimmte Modelle
bieten jedoch eine im Vergleich zu ICL gesteigerte Performance in den spezifischen Aufgaben —
vor allem in Relation zur GréRRe des Modells — und erfordern kein ausgedehntes Prompting, was
eine geringere Anzahl an Input-Tokens bedeutet (Mosbach et al., 2023).

ICL und Prompting ermdglichen hingegen eine hohe Wiederverwendbarkeit des Modells, da auf
vortrainierte und nicht modifizierte Modelle gesetzt wird, was es erlaubt, ein Modell fir
verschiedene Aufgabenstellungen einzusetzen. Es wird kein weiterer Trainingsprozess bendtigt,
d.h. es mussen keine Ressourcen und kein Fachwissen fir das maschinelle Lernen
aufgebracht werden. Dadurch kann die Time-to-Market des Produkts oder Services durch die
sofortige Verfugbarkeit und einfachere Integration des Modells reduziert werden. Durch
Prompting wird jedoch eine héhere Anzahl an Input-Token pro Anfrage verarbeitet, was bei der
Kalkulation und Nutzung von Pay-per-Use APIs (OpenAl, 2023b) berucksichtigt werden muss.
Zusatzlich bendtigt ICL ein grolReres Modell im Vergleich zum Fine-Tuning, da die daflr
erforderlichen emergenten Fahigkeiten erst durch die zunehmende Anzahl von Parametern
ausgebildet werden (Mosbach et al., 2023).

3.4 Im Anwendungsbereich von User Stories

Wie bereits in Kapitel 2.3 dargelegt, haben User Stories insbesondere in agilen Software-
entwicklungsprozessen massiv an Bedeutung gewonnen. Dennoch sind sie mit Vor- und
Nachteilen verbunden. Dieser Abschnitt soll aufzeigen, inwieweit Natural Language Processing
und Large Language Models dazu beitragen kdnnen, die Arbeit mit User Stories im Rahmen
des Requirements Engineerings (RE) zu unterstiitzen. Dabei liegt der Fokus darauf, die
bestehenden Nachteile zu minimieren und die damit einhergehenden Prozesse zu optimieren.
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3.4.1 Validierung von User Stories

Da User Stories in natlrlicher Sprache verfasst sind, eignet sich NLP zur Feststellung von
qualitativen Defiziten der Dokumentation — sowohl in User Stories selbst als auch in User Story
Sammlungen. Im Laufe der Erarbeitung von Anforderungen resultieren Mehrdeutigkeiten aus
den vielfaltigen Perspektiven der Stakeholder*innen auf die unterschiedlichen Entitaten.

Dalpiaz et al. (2019) zeigten in einer Studie, dass es mdglich ist, NLP zur |dentifizierung solch
terminologischer Mehrdeutigkeiten in User Stories anhand der kontextuellen Verwendung der
Begriffe einzusetzen. Die Studie legt auch nahe, dass die Identifizierung von terminologischen
Mehrdeutigkeiten in Softwareanforderungen eine komplexe Aufgabe ist, die Zeit, Domanen-
wissen und Erfahrung erfordert. Deshalb wird ein kombinierter Ansatz von menschlicher und
kiinstlicher Intelligenz empfohlen.

Der von Barbosa et al. (2016) untersuchte Ansatz zeigt, dass NLP verwendet werden kann, um
die Existenz von Duplikaten in User Story Sammlungen aufzudecken. Dazu wurde die
semantische Distanz zwischen User Stories mithilfe von AhnlichkeitsmafRen, beispielsweise der
Kosinus-Ahnlichkeit als MalR fur die Similaritat zweier Vektoren, berechnet. Herausforderungen
sind dabei die meist geringe Anzahl an zu analysierenden Wortern in den kompakt gehaltenen
User Stories und die damit verbundene Festlegung von Schwellwerten — insbesondere in
Kombination mit der haufigen Verwendung von Synonymen, was die Notwendigkeit einer
einheitlichen Sprache verdeutlicht.

Auf Basis der in Kapitel 2.3.3 angeflihrten syntaktischen, semantischen und pragmatischen
Qualitatskriterien wurde von Lucassen et al. (2016a) ein Tool vorgestellt, welches mithilfe von
NLP-Techniken die Einhaltung der Kriterien innerhalb einer User Story Sammlung utberprifen
kann. In der Evaluation des Tools hat sich hat sich die Prifung der pragmatischen und
semantischen Qualitatskriterien als Herausforderung herausgestellt, wahrend fur syntaktische
Qualitatskriterien ein fast hundertprozentiger Recall — das Verhaltnis der, im Sinne einer
korrekten Fehlerdetektion, korrekt identifizierten positiven Falle zu den tatsachlich positiven
Fallen — erreicht werden konnte.

NLP kann auch dazu eingesetzt werden, User Story Sammlungen auf Basis von bereits
erfassten Anforderungen zu erweitern. Die Erarbeitung von Anforderungen beruht zum Teil auf
implizitem, nicht dokumentiertem Wissen. Aus diesem Grund kénnen Beschreibungen von
Anforderungen daher unvollstandig sein. Die daraus entstehenden, potenziellen Probleme
wurden bereits in Kapitel 2 naher beschrieben.

Der Ansatz von Baumer und Geierhos (2016) zeigt, wie eine umfangreichere Beschreibung
durch User Stories interaktiv mit den Benutzer*innen erreicht werden kann. Dies erfolgt mithilfe
einer Reihe von Vorschlagen, die auf bereits erfassten User Stories basieren. Dabei kommen
NLP-Techniken wie Semantic Role Labeling (dt. semantische Rollenkennzeichnung) zum
Einsatz, kombiniert mit kontextsensitiver Klassifikation und Ahnlichkeitssuche.
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3.4.2 Domanenwissen, Sprache und Modellierung

Wie in den Kapiteln 1 und 2 bereits hervorgehoben, zeichnet sich erfolgreiches RE durch
gemeinsames Verstandnis Uber die Domane, gemeinsame Stakeholder*innen-Sprache und die
Fahigkeit, implizites Wissen zu explizitem Wissen zu transformieren, aus.

Um Themen und Kontexte zu erkennen, kann Topic Modeling (dt. Themenmodellierung)
eingesetzt werden. Dieses dient dazu, semantische Themengebiete in Texten zu identifizieren
und diese zu clustern. Fur die Identifikation der Themen dienen statistisch signifikante
Haufungen von Tokens bzw. Woértern, die zusammen in einem Text vorkommen und geringe
Distanzen im Vektorraum aufweisen (Blei, 2012; Jurafsky & Martin, 2023).

Die Arbeit durch Gulle et al. (2020) konnte demonstrieren, dass dadurch sogar potenzielle
Fehler in der Zuordnung durch menschliche Autoren aufgedeckt werden kdnnen.

Sowohl Barbosa et al. (2015) als auch Lucassen et al. (2016c) konnten zeigen, dass NLP-
Techniken fir die Ermittlung semantischer Zusammenhange zwischen User Stories innerhalb
eines Backlogs herangezogen werden konnen. Die von Barbosa et al. eingesetzte Methode
ermdglichte es, den Kontext hinter den Softwareanforderungen zu erkennen, User Stories nach
Begriffen und Themen zu clustern und Aufgaben zu sequenzieren, wahrend Lucassen et al. die
Verbindungen zwischen den Begriffen visualisieren konnten. Durch die aufgedeckten
Abhangigkeiten zwischen User Stories kénnen schliel3lich ein Umsetzungsplan erstellt und
akkuratere Schatzungen durchgefuhrt werden (Sharma & Kumar, 2019).

Die Modellierung der Domane durch NLP wurde anhand einer Studie von Arulmohan et al.
(2023) innerhalb eines Vergleichs mehrerer Methoden, darunter Prompt Engineering (PE) mit
GPT-3.5 und Conditional Random Fields (CRF) realisiert und beschrieben. Dabei wurden
Personas, Entitdten und Aktionen aus den User Stories extrahiert und modelliert. Zwar wurden
mit PE etwas schlechtere Ergebnisse als mit CRF erzielt, jedoch wird fir PE kein Expert*innen-
wissen bengtigt, was eine schnellere Integration und Time-to-Market bedeutet.

In den Kapiteln 1 und 2.4.2 wurde die Notwendigkeit einer verbesserten Wiederverwendbarkeit
von Angebotsteilen bzw. Anforderungen hervorgehoben. Fur die Wiederverwendung von User
Stories kdnnen Ontologien als Wissensbasis erstellt werden. Diese Wissensbasis kann als
Archiv erfolgreicher friiherer Projekte genutzt werden, um User Stories anhand der erfassten
Hierarchien, Eigenschaften und Zusammenhange fiur neue Projekte, einschliellich der
Berticksichtigung von Synonymen, abzuleiten (Thamrongchote & Vatanawood, 2016).

Mittels NLP-Techniken kénnen Anforderungen aus verschiedenen Dokumenten und Texten
extrahiert und daraus anschliellend User Stories gebildet werden. Solche datengetriebenen
Ansatze finden sich bei Rodeghero et al. (2017), Raharjana et al. (2019) und Henriksson und
Zdravkovic (2020). Jedoch betonen Henriksson und Zdravkovic, dass diese Ansatze zwar
unterstitzend zur Teilautomatisierung des RE-Prozesses eingesetzt, manuelle Tatigkeiten
durch Requirements Engineers in der Anforderungserhebung dadurch aber nicht ersetzt werden
kdnnen. Vielmehr sollen die Synergien genutzt werden, die zwischen stakeholder*innen-
orientierten, agilen Methoden und datengetriebenen Ansatzen entstehen.
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3.4.3 Weitere Anwendungsbereiche

Neben semi-strukturierten Dokumentationsformen wie User Stories, sind oftmals auch modell-
basierte Dokumentationsformen fiir die Abbildung der Anforderungen aus technischer Sicht und
den Softwareentwicklungsprozess notwendig, siehe Kapitel 2.2.2. Um Codeartefakte aus User
Stories zu erstellen, kénnen die Fahigkeiten von LLMs, Programmieraufgaben zu l6sen und
Sourcecode zu generieren, genutzt werden (OpenAl, 2023a).

Insbesondere Abnahmekriterien werden oftmals direkt in Form von Testfallen in die Codebasis
Ubernommen (Landhausser & Genaid, 2012). Mulla und Jayakumar (2020) sowie Fischbach et
al. (2020) zeigten, wie NLP-Techniken dazu genutzt werden kénnen, um Testfalle aus User
Stories oder Akzeptanzkriterien abzuleiten. Jedoch wird betont, dass sich das Auto-
matisierungspotenzial primar auf generische und wiederverwendbare Anforderungen bzw.
Codeteile beschrankt und die Qualitat der Testfalle stark vom Domanenwissen und der Qualitat
der User Stories bzw. den Abnahmekriterien abhangt. Lucassen et al. (2017) zeigten, wie die
Nachverfolgbarkeit von Anforderungen bis hin zum Quellcode durch die automatische
Generierung von Testfallen und der damit verbundenen Testabdeckung erreicht werden kann.

Weitere Informationen, die aus bestehenden User Story Sammlungen extrahiert werden
kénnen, sind nichtfunktionale Anforderungen — Qualitdtsanforderungen, die nicht durch
funktionale Anforderungen abgedeckt werden, beispielsweise Sicherheit, Kompatibilitat, Verfig-
barkeit, Benutzer*innenfreundlichkeit, Performance oder Wartungsfahigkeit (Galster et al., 2019;
Glinz et al., 2022).

Weiters koénnen zum Beispiel auch Datenbankmodelle aus den Entitdten, Attributen und
Beziehungen abgeleitet und in SQL-Skripte transformiert werden, die wiederum direkt in einer
relationalen Datenbank ausgefuihrt werden kénnen, um Tabellen und Spalten zu generieren
(Athiththan et al., 2018).

NLP ermdglicht weiters die potenzielle Ableitung von Sequenzdiagrammen, Klassen-
diagrammen nach UML (Nasiri et al., 2020) und die Erstellung von Use Case Szenarien aus
verschiedenen Perspektiven (Gilson et al., 2020).

3.5 Zusammenfassung

NLP bezieht sich auf die automatische Verarbeitung menschlicher Sprache und stellt eine
Verbindung zwischen Linguistik und kunstlicher Intelligenz her. Die Herausforderung liegt
einerseits in der Vielseitigkeit der natlrlichen Sprache und andererseits darin, den
Anwendungskontext korrekt zu berucksichtigen und zu interpretieren. In Verbindung mit
maschinellem Lernen erfordert dies statistische und probabilistische Ansatze, die durch
steigende Rechenleistung und immer effizientere Architekturen wie Transformer-Netzwerken
ihren H6hepunkt im Deep Learning erreicht haben.

Die erste Schlisselmethode einer NLP-Pipeline ist die Tokenisierung der Eingaben. Damit wird
der Text in Worter oder Wortteile zerlegt, die als Grundlage flr die weitere Verarbeitung dienen.
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Textnormalisierungsmethoden wie Case Folding, Stop Word Removal, Stemming und
Lemmatisierung kénnen eingesetzt werden, um die Variabilitdt und schliefl3lich die Komplexitat
fur das Machine Learning zu verringern. Part-of-Speech-Tagging als essenzielle Methode zur
Erkennung des Kontexts weist jedem Wort grammatikalische Kategorien wie Nomina oder
Verben zu, wahrend Named Entity Recognition Entitdten wie Personen, Orte und
Organisationen identifiziert. Durch eine syntaktische, semantische und pragmatische Analyse
werden Eingaben schlief3lich von der richtigen Anordnung von Wortern und Wortteilen bis zur
Herstellung und Einbettung in den beabsichtigten Kontext tUberpriift.

LLMs sind probabilistische Modelle, die Wahrscheinlichkeiten fir das Auftreten von Wortern
oder Wortsequenzen berechnen kénnen und auf der Analyse riesiger Textkorpora in natirlicher
Sprache basieren. Die emergenten Fahigkeiten von LLMs nehmen mit ihrer GroRe - der Anzahl
der Parameter und bekannten Tokens — zu. Dies bedeutet, dass grofRRe vortrainierte Modelle
bereits flr allgemeine Aufgaben, die bis zu einem gewissen Grad logisches Denken erfordern,
innerhalb eines Produktes oder Services eingesetzt werden kénnen. Durch das aktuelle
Wachstum kommen jedoch bereits erste Modelle auf, die auch speziellere Aufgaben wie die
Generierung von Sourcecode lUbernehmen kénnen. Training und Betrieb solcher Modelle sind
jedoch zeit- und kostenintensiv, was bei der Auswahl des Modells bzw. des Anwendungsfalls
bericksichtigt werden muss. Darum besteht die Maoglichkeit ein vortrainiertes LLM als
Grundlage zu nutzen und es im Rahmen des Fine-Tunings an die spezifischen Aufgaben des
gewlnschten Anwendungsfalls anzupassen, was den Grad der Aufgabenerfillung in Relation
zur GrolRe des Modells verbessern kann. Eine weitere Anpassungsmaoglichkeit an den eigenen
Use Case ist In-Context-Learning, oder Prompting, ohne vorheriges Fine-Tuning. Dabei werden
die gewlinschten Anweisungen direkt als maligeschneiderte Inputs an das vortrainierte Modell
ubergeben. In diesem Fall werden besonders grof’e Modelle mit ausgepragten emergenten
Fahigkeiten genutzt, was keinen weiteren Trainingsprozess, keine Trainingsdaten und kein
spezielles Know-How wie beim Fine-Tuning erfordert, wodurch die Time-to-Market fur das
angebotene Service verkurzt werden kann.

NLP kann im Kontext von User Stories innerhalb des Requirements Engineerings eingesetzt
werden, um verschiedene Aufgaben zu Gbernehmen oder dabei zu unterstlitzen. Es hilft bei der
Validierung von User Stories, indem es terminologische Mehrdeutigkeiten und Duplikate
aufdecken kann. AuRerdem ermdglicht es die Uberprifung und Einhaltung der Qualitatskriterien
von User Stories sowie die Empfehlung oder Generierung von maglicherweise noch fehlenden
User Stories wahrend der laufenden Anforderungsermittiung und -dokumentation. NLP kann
verwendet werden, um Themen und Entitdten zu erkennen, semantische Zusammenhange
zwischen User Stories zu ermitteln und Domanen zu modellieren. Weiterhin unterstitzt es die
Wiederverwendung von User Stories aus vergangenen Projekten, zum Beispiel mit der
Erstellung von Ontologien als Wissensbasis. Es ermdglicht auch die Extraktion von Anforderun-
gen in Form von User Stories aus verschiedenen Dokumenten und Texten. Aus den User
Stories kdnnen nichtfunktionale Anforderungen sowie modellbasierte Dokumentationsformen
wie Sequenz-, Klassen- oder Use-Case-Diagramme abgeleitet werden. Dariber hinaus kann
NLP fur die Softwareentwicklung genutzt werden, um Testfalle oder ganze Datenbankmodelle
aus User Stories zu extrahieren.
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4 VORSTELLUNG DER APPLIKATION STORYWISE

In diesem Kapitel wird nun jene Applikation vorgestellt, die die in den Kapiteln 2 und 3 erlduter-
ten theoretischen Konzepte technisch implementieren soll. Wie in Kapitel 1.2 beschrieben,
wurde fur das Vorgehensmodell nach Peffers eine kontextzentrierte Initiierung als Einstiegs-
punkt gewahlt. Der Autor ist dementsprechend nicht an den bisherigen Implementierungen der
Ldsung beteiligt gewesen. Stattdessen sollte das Artefakt mit dem aktuellen Stand konzeptionell
reflektiert, demonstriert und schlielRlich evaluiert werden. Die bisherige Entwicklung der
Applikation erfolgte im Partnerunternehmen des Autors, ireo GmbH. Das folgende Kapitel soll
die Software-as-a-Service-Applikation namens sforywise nun kurz vorstellen. Im weiteren Ver-
lauf der Arbeit wird der Eigenname der Applikation zur besseren Lesbarkeit groRgeschrieben.

4.1 Ziele und Nicht-Ziele

Storywise adressiert die Herausforderungen, die mit dem zeitaufwandigen und fehleranfalligen
Prozess der Anforderungserstellung verbunden sind, welcher oft zu Missverstandnissen und
Konflikten zwischen Auftragnehmer*innen und Auftraggeber*innen sowie zu ékonomischen
Risiken fihrt. Diese Herausforderungen wurden im Rahmen dieser Arbeit bereits in den
theoretischen Kapiteln ausflihrlicher beschrieben.

Um diese Herausforderungen zu bewaltigen, werden User Stories als Grundgerust fur die
Dokumentation relevanter Anforderungen eingesetzt. Darliber hinaus kommt klnstliche Intel-
ligenz in Form von Large Language Models (LLM) und Prompt Engineering zum Einsatz, um
Inhalte schneller zu analysieren, zu generieren, repetitive Aufgaben entlang des Prozesses zu
automatisieren, Fehler und Missverstandnisse zu reduzieren und damit die Klarheit zu erhohen.
Dadurch sollen Effektivitat und Effizienz des Angebotserstellungsprozesses gesteigert werden.
Mit einer zentralen Webapplikation soll die gemeinsame Kollaboration der Stakeholder*innen
geférdert, Requirements Management ermoglicht und damit entsprechende Transparenz,
Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit im Projekt gewahrleistet werden. Festzuhalten ist, dass
Storywise sowohl Requirements Engineers als auch traditionelle Projektmanagement-Tools
nicht ersetzen, sondern unterstiitzen bzw. erganzen soll (ireo GmbH, 2024b).

4.2 Funktionen

Nachfolgend werden sowohl die implementierten als auch geplanten Funktionen der Applikation
naher beschrieben.
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4.21 Konvertieren von Anforderungstexten zu Stories

Das Kernstlick der Applikation ist die Kl-Integration, die es ermdglicht, Beschreibungen des
gewilnschten Produkts — z.B. eine Produktbeschreibung im Rahmen einer Ausschreibung,
Kund*innenmails oder Pre-Sales-Notizen — einzulesen und via Webschnittstelle an ein LLM zu
Ubergeben. In diesem Schritt wird der Input durch Segmentierung in Satze geteilt und
analysiert. Damit kdnnen in einem ersten Schritt Epics, siehe Kapitel 2.3.4, generiert und die
Satze den jeweiligen Epics zugeordnet werden. Dieser Schritt ist in Abbildung 4-1 als
Screenshot zu sehen.

Vorgeschlagene Epics & Erstellte Epics + Neu Originalsitze © =]
=Duze epvaiing EP00T Benutzer- und Entfernen — AuBerdem ist eine automatische Erkennung &2
von Uberstunden und Minusstunden im
0 Arbeitszeitverwaltung + Teamverwaltung X
Rahmen einer Ad-Hoc Auswertung
gewlinscht.
U Urlaubsmanagement + Mitarbeitende kénnen in Teams gruppiert und
i . Teams kdnnen von einem Teamleiter verwaltet Zuordnen | EPOO5 Autom... m
0 Rechtssicherheit +
werden.
O Automatisierte Reports +
. N i . Urlaubsmanagement: Mitarbeitende kénnen &1
Administratoren kénnen neue Mitarbeiter Urlaubsantra el o den Status ih
: : rlaubsantrége stellen und den Status ihrer
0 Sicherheit und Datenschutz + hinzufiigen, l&schen und bearbeiten. o d N
Antrége Uberpriifen.
M Entwicklungs- und Implementierungsteam + B
Zuordnen Auswahlen
O Kundenzufriedenheit +
EP002  Arbeitszeitverwal- Entfernen —
W Rechtliche Einhaltung + tung Teamleiter bzw. Vorgesetzte kénnen diese &1
Urlaubsantrdge genehmigen oder ablehnen.

Abbildung 4-1: Erstellen von Epics und Zuordnen der Sétze aus der Originalanforderung

AnschlieBend liegt der Fokus auf der Identifikation von relevanten Entitdten und Personas fur
die zukunftigen User Stories. Beispiele dafur sind Rollen wie ,Mitarbeiter*in“, ,Administrator*in“
oder ,Manager*in. Diese koénnen von den Applikationsnutzerinnen validiert und mit
Synonymen erweitert werden. Zum Beispiel kann die Bezeichnung ,Vorgesetzte*r‘ als Synonym
fur ,Teamleiter*in“ konfiguriert werden, wie in Abbildung 4-2 dargestellt.
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benutzerfreundlichen und  rechtssicheren  Personal-
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Zeiterfassungssoftware, die &sterreichischen Betrieben
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Vorgesetzte Entfernen — o . vt o
9 verwalten, einschlieBlich Remote-Arbeitszeiten. Die
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Ssterreichischen Arbeitsrechts erfillen und Web- sowie

Synonyme Teamleiter X Vorgesetzte/r X -+

Cloud-Technologien nutzen, um Remote-
Datenschutzbeauftragter Entfemen — Arbeitsmaglichkeiten zu unterstitzen. Funktionalititen: 1.
Benutzer- und Teamverwaltung: Mitarbeiter sollen in

-Si i x . . .
Synonyme [T-Sicherheitsbeauftragte/r + Teams gruppiert werden und von einem Teamleiter

Abbildung 4-2: Erstellen von Personas und Synonymen

Im abschlieBenden Schritt erfolgt die Erstellung von User Stories auf Grundlage der
identifizierten Epics und Entitadten. Diese kdnnen durch gezielte Auswahl von Originalsatzen aus
dem Ausgangsdokument mithilfe der Kl generiert werden. Es ist wichtig zu betonen, dass die
von der Kl generierten Inhalte lediglich als Vorschlage dienen. Alternativ besteht die
Maoglichkeit, sowohl Epics als auch Personas und Stories eigenstandig zu erstellen oder die
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Vorschlage der Kl anzupassen und in modifizierter Form zu Gbernehmen. Dies wird beispielhaft
in Abbildung 4-3 dargestellt.

< EP0O1 Benutzer- und Teamverwaltung -
Vorgeschlagene Stories ©® Erstellte Stories Originalséitze © B

. -
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e
+
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Uberblick tiber die vorhandenen Teams und

. - . “ : o Teams kdnnen von einem Teamleiter verwaltet
Mitarbeiter hinzufiigen um eine deren Mitglieder zu haben

schnelle und effiziente Einarbeitung werden.
neuer Mitarbeiter zu ermdéglichen
Als | Administrator will ich v
Administratoren kénnen neue Mitarbeiter
“~ Als Administrator will ich Mitarbeiter o+ hinzufiigen, l6schen und bearbeiten.
. . Was machen? z.B. "Mein Passwort zuriicksetzen”
lgschen um eine korrekte und aktuelle
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bearbeiten um die Informationen der erreichen?

1griff auf meinen Account
rhalten”

Mitarbeiter immer auf dem neuesten . . L .
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Stand zu halten

Abbildung 4-3: Erstellen von User Stories auf Basis der Originalsétze, Epics und Personas
4.2.2 Verwaltung von Anforderungen

Die Verwaltung von Anforderungen nach IREB-Standard wurde in Kapitel 2.2.3 ausfihrlicher
beschrieben. Storywise bietet neben der Generierung von Inhalten auch Funktionen zur
Verwaltung der Anforderungsartefakte innerhalb der Anwendung an.

Darin enthalten sind beispielsweise die Versionierung von Anforderungen oder Anforderungs-
paketen wie User Stories bzw. Features. Prioritdten und Akzeptanzkriterien fur Anforderungen
kénnen definiert und Aufwandschatzungen fir einzelne Anforderungen oder Anforderungs-
pakete vorgenommen werden. Zusatzliche graphische Darstellungen zur weiteren Explikation
von Anforderungen, beispielsweise Zustands- oder Flussdiagramme, koénnen innerhalb der
Epics und User Stories abgelegt werden. Fur nachgelagerte Prozesse wie Projektmanagement
und Softwareentwicklung lassen sich Arbeitspakete, in Storywise Tasks genannt, aus einzelnen
User Stories erstellen. Mit der Verknipfung von Originalsatzen aus dem Ursprungsdokument zu
Epics und User Stories lasst sich eine Vorwarts- und Rickwartsverfolgbarkeit der Arbeitspakete
und Anforderungen schaffen, was die Vollstandigkeit von Spezifikationen erhéhen soll. Die
Mdglichkeit, Artefakten Kontexte wie Abhangigkeiten oder Verweise zu anderen Artefakten
zuzuweisen, wurde ebenfalls implementiert.

4.2.3 Kompatibilitat

Da die Applikation priméar darauf ausgerichtet ist, den Angebotsprozess zu erleichtern, soll die
Integration mit anderen Applikationen, die nachgelagerte Prozesse wie Projektmanagement
unterstutzen, maéglich sein. Als erste kompatible Plattformen sind Jira und Figma zu nennen.
Fir diese Plattformen sollen Schnittstellen zum Export und zur Synchronisation von
Spezifikationen geschaffen werden.
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Jira ist eine von Atlassian entwickelte, weit verbreitete Projektmanagement-Software, die
Entwicklungsteams im Softwareentwicklungsprozess unterstitzen soll. Sie bietet unter anderem
Funktionen zur Aufgabenverfolgung, Fehlerbehebung und die Koordination des Entwicklungs-
prozesses (Atlassian, 2024).

Figma ist eine kollaborative Designplattform, die es Teams ermdglicht, innerhalb einer Web-
applikation in Echtzeit gemeinsam an Design, User Experience (UX) und User Interfaces (Ul)
von Produkten und Prototypen zu arbeiten (Figma, 2024).

Weiters wurde eine Schnittstelle fir den Import und Export von Dateien im ReqlF-Format
(Requirements Interchange Format) zum standardisierten Austausch von Anforderungen und
zugehdrigen Metadaten implementiert.

4.2.4 Sonstige und geplante Features

Anforderungsspezifikationen kénnen nach abgeschlossener Bearbeitung als Dokument
exportiert werden. Dabei kdnnen eigene Dokumententemplates mit Platzhaltern erstellt werden,
um das ausgegebene Dokument den individuellen Bedirfnissen anzupassen.

Die Applikation befindet sich derzeit in einer Alpha-Phase, dementsprechend werden
bestehende Funktionen laufend angepasst und neue Funktionen hinzugefligt: Eine Bibliothek
wird implementiert, um Tasks, Stories oder Epics fur die Wiederverwendung in anderen
Projekten zu speichern. Geplant ist weiters die Darstellung und Organisation von User Stories
in einer Story Map (siehe dazu Kapitel 2.3.4).

Hinsichtlich der Kl-Integration sind ebenfalls weitere Features geplant. Diese inkludieren den
Aufbau eines Glossars, die Ad-hoc-Evaluierung von bestehenden User Stories und User Story
Sammlungen hinsichtlich bestimmter Qualitatskriterien (siehe Kapitel 2.3.3 und 3.4.1) und die
Generierung von Entity-Relationship-Modellen, wobei Datenstrukturen aus den Anforderungen
extrahiert und in relationale Datenbankmodelle exportiert werden sollen (ireo GmbH, 2024a).

4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die Webapplikation Storywise beschrieben, die die theoretischen
Inhalte dieser Arbeit in die Praxis Uberflihren soll. Dabei wurde darauf geachtet, dass
Werkzeuge und Best Practices des Requirements Engineerings, beispielsweise Versionierung,
Priorisierung und Nachverfolgbarkeit verwendet bzw. eingehalten werden. Epics, Personas und
schlieRlich User Stories als leichtgewichtige und verstandliche Dokumentationsform werden
mithilfe eines LLMs und Prompt Engineering Uber eine Webschnittstelle auf Basis eines
Inputtextes generiert und sollen so die Erarbeitung einer Anforderungsspezifikation durch
kinstliche Intelligenz — dem Kern der Applikation — verbessern und beschleunigen. Schnitt-
stellen zu etablierten Design- oder Projektmanagement-Tools sollen fir Kompatibilitdt und
Integration in bestehende Workflows potenzieller Nutzer*innen sorgen. Obwohl sich das
Produkt noch in der Alpha-Version befindet, werden kontinuierlich neue Funktionen hinzugefugt
und gegenwartig steht bereits ein ausreichendes Funktionsbindel zur Evaluation bereit.
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5 TECHNOLOGIEAKZEPTANZ UND -NUTZUNG

Bevor mit der Evaluation begonnen werden kann, ist es zunachst erforderlich, die geeigneten
Evaluationskriterien zu bestimmen, die flir diese Arbeit in Betracht gezogen werden kénnen. In
diesem Kapitel sollen moégliche Kriterien naher erlautert werden, indem theoretische Modelle
zur Erklarung von Technologieakzeptanz und -nutzung vorgestellt werden.

5.1 Task-Technology-Fit (TTF)

Die zunehmende Integration von Technologien in verschiedenen organisatorischen Kontexten
fuhrte im Laufe der Jahre zur Entwicklung von theoretischen Modellen, die in der Forschung zur
Analyse und Erklarung von Motiven hinsichtlich Technologieakzeptanz und -nutzung eingesetzt
werden. Das erste theoretische Modell, welches in dieser Arbeit vorgestellt werden soll, ist das
Task-Technology-Fit (TTF) Modell.

Goodhue und Thompson (1995) entwickelten das Task-Technology-Fit Modell, um die An-
wendung und Akzeptanz von Technologien zu erklaren, indem untersucht wird, inwiefern die
eingesetzte Technologie mit den Aufgaben und Anforderungen der Nutzer*innen Ubereinstimmt.
Durch die Analyse der Ubereinstimmung zwischen den Charakteristika einer Technologie und
einer Aufgabe ermdglicht das TTF-Modell Einsichten in die Effektivitdt und Effizienz
technologiegestiitzter Arbeitsprozesse. Das gesamte Modell und ein Uberblick tber die darin
enthaltenen Konstrukte und ihre Zusammenhange werden in Abbildung 5-1 dargestellit.
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Abbildung 5-1: Konstrukte des Task-Technology-Fit Modells (in Anlehnung an Goodhue & Thompson, 1995)
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5.2 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Das Unified Theory of Acceptance and Use of Technology Modell, kurz UTAUT, ist ein weiteres
Modell, das in der Forschung zu Informationssystemen verwendet wird, um die individuelle
Akzeptanz und Nutzung von Technologien durch Nutzer*innen zu erklaren.

Das UTAUT-Modell integriert und erweitert acht bestehende Theorien zur Technologie-
akzeptanz. Es setzt auf dem weit verbreiteten Technology Acceptance Model (TAM) von Davis
et al. (1989) auf und kombiniert dieses mit sieben weiteren Modellen. Dadurch wird das
Nutzungsverhalten schlussendlich von vier Variablen wie sozialen Einflissen, forderlichen
Rahmenbedingungen und Aufwands- bzw. Leistungserwartung beschrieben. Zusatzlich fuhrt es
moderierende Variablen wie Geschlecht, Alter, Erfahrung und Freiwilligkeit ein. Weitere
Theorien, die das UTAUT-Modell beeinflusst haben, sind z.B. die Theory of Reasoned Action,
die Innovation Diffusion Theory oder die Social Cognitive Theory (Venkatesh et al., 2003).

Durch die Kombination von Elementen aus diesen Theorien bietet das UTAUT-Modell einen
umfassenden Rahmen flr das Verstandnis der Nutzer*innenakzeptanz und des Nutzungs-
verhaltens. Im Vordergrund steht daher nicht unbedingt die Technologie selbst, sondern die
Verhaltens- bzw. Nutzungsabsicht der potenziellen Nutzer*innen (Venkatesh et al., 2003).

In Abbildung 5-2 wird das UTAUT-Modell in einer Gesamtansicht mit seinen Konstrukten und
den Zusammenhangen dargestellt.
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Abbildung 5-2: Konstrukte des UTAUT-Modells (in Anlehnung an Venkatesh et al., 2003)

5.3 Das TTF-UTAUT Modell

Obwohl beide genannten Modelle als Grundlagenmodelle bereits in der Wirtschaftsinformatik-
forschung verbreitet sind, werden sie stetig weiterentwickelt oder neu interpretiert, um ihre
Robustheit und Vorhersagekraft zu erhéhen. Dishaw und Strong (1999) versuchten in diesem
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Zusammenhang, das TTF-Modell mit dem TAM zu verknlpfen, um die technologischen
Aspekte mit den Nutzungsabsichten zu kombinieren.

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, wurde mit der fortlaufenden Forschung an den Erklarungs-
modellen fir die Technologieakzeptanz und -nutzung das UTAUT-Modell von Venkatesh et al.
(2003) entwickelt. Dieses sollte unter anderem das TAM und sieben weitere Modelle kombi-
nieren, um mit Blick auf die Nutzungsabsicht noch robustere Vorhersagen treffen zu kénnen.

Da das UTAUT-Modell wie das TAM primar auf die Wahrnehmung der Technologie selbst
ausgerichtet ist und das TTF die zu absolvierenden Aufgaben bzw. Anforderungen an die
Technologie berlcksichtigt, wurde das UTAUT-Modell 2010 schlieBlich mit dem TTF-Modell
kombiniert, um die Nutzung von Mobile Banking zusammen mit der Ubereinstimmung von
Aufgaben- und Technologiecharakteristika zu ermitteln (Zhou et al., 2010).

Zhou et al. (2010) stellten fest, dass eine Technologie zwar als prinzipiell nitzlich wahr-
genommen werden kann, jedoch nicht eingesetzt wird, wenn sie nicht auch zu den dafur
vorgesehenen Aufgabenstellungen passt. Das von ihnen entwickelte und kombinierte Modell ist
in Abbildung 5-3 schematisch dargestellt.

Aulerdem wurden mit den gesammelten Daten der Studie zwei zusatzliche Analysen unter je
alleiniger Verwendung des UTAUT- bzw. TTF-Modells durchgefiihrt. Diese Analysen ergaben,
dass das UTAUT-Modell etwa 46% und das TTF-Modell etwa 43% der Varianzen in den Daten
erklaren konnte. Im Gegensatz dazu zeigte das kombinierte Modell eine Vorhersagekraft von
57,5%, was einen klaren Vorteil gegenuber der alleinigen Verwendung eines der beiden
Modelle darstellt (Zhou et al., 2010).
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Abbildung 5-3: Kombiniertes TTF-UTAUT-Modell (in Anlehnung an Zhou et al., 2010)

Nachfolgend werden die sieben Konstrukte des TTF-UTAUT-Modells, die die Akzeptanz oder
Nutzungsabsicht einer Technologie bzw. Innovation erklaren sollen, naher erlautert.

Aufgabeneigenschaften beschreiben die Aufgaben, die Personen oder Organisationen zu
erfullen haben. Dabei werden Faktoren wie Komplexitat, Interdependenz und Innovationsgrad
der Aufgaben berticksichtigt (Goodhue & Thompson, 1995).

48



Technologieakzeptanz und -nutzung

Technologieeigenschaften beziehen sich auf die spezifischen Funktionen einer Technologie.
Darunter werden Aspekte wie Funktionalitdt, Benutzerfreundlichkeit, Qualitat, Flexibilitat und
Kompatibilitdt mit bestehenden Systemen verstanden (Goodhue & Thompson, 1995; Zhou et
al., 2010).

Die Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie beschreibt, wie gut die jeweiligen
Aufgaben durch die Technologie unterstitzt und die individuellen Bedlrfnisse der Nutzer*innen
in diesem Zusammenhang abgedeckt werden kdénnen (Goodhue & Thompson, 1995; Zhou et
al., 2010).

Unter der Aufwandserwartung wird die wahrgenommene Einstiegsbarriere, mit der potenzielle
Nutzer*innen konfrontiert sind, beschrieben. Diese bezieht sich insbesondere auf Aspekte der
Gebrauchstauglichkeit, die Einfachheit der Verwendung und einer flachen Lernkurve fir neue
Nutzer*innen (Venkatesh et al., 2003).

Damit verbunden ist die Leistungserwartung — das Ausmalf, in dem eine Person glaubt, dass
die Verwendung der Technologie ihr helfen wird, ihre Aufgaben effektiver und effizienter zu
erledigen. Die Leistungserwartung ist sowohl von der Aufwandserwartung als auch der Uberein-
stimmung von Aufgabe und Technologie abhangig (Venkatesh et al., 2003; Zhou et al., 2010).

Soziale Einfliisse reflektieren die Wahrnehmung der Person dariber, wie Personen aus dem
Umfeld, z.B. Kolleg*innen oder Vorgesetzte, die Nutzung einer Technologie sehen oder welche
Meinung sie Uber ihren Einsatz vertreten (Venkatesh et al., 2003).

Unter férderlichen Rahmenbedingungen werden organisatorische oder technische Rahmen-
bedingungen flir die Nutzung der Technologie, beispielsweise der vorhandenen Infrastruktur,
sowie das bestehende (Vor-)Wissen der Person Uber die jeweilige Technologie verstanden
(Venkatesh et al., 2003).

5.4 Zusammenfassung

Die Forschung im Gebiet der Wirtschaftsinformatik versucht laufend, Erklarungsmodelle zu den
Motiven der Nutzung von Technologien, Innovationen und Informationssystemen zu entwickeln.
Bestehende theoretische Modelle werden stetig erweitert, kombiniert und weiterentwickelt, um
ihre Vorhersagekraft zu verbessern. Fur die Evaluation in dieser Arbeit soll ein kombiniertes
Modell aus TTF- und UTAUT-Modell einen Ansatz zur Exploration und Erklarung der
potenziellen Nutzung und technischen Eignung des in Kapitel 4 vorgestellten Artefakts liefern.
Neben der Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie werden auch Aufwandserwartung,
Leistungserwartung, soziale Einflisse und etwaige férderliche oder hinderliche Rahmen-
bedingungen im Hinblick auf die Nutzungsabsicht der potenziellen Nutzer*innen betrachtet.
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6 FORSCHUNGSMETHODE: EVALUATIONSSTUDIE

Das Vorgehensmodell nach Peffers sieht eine Demonstration des Artefakis und eine
anschlieliende Evaluation vor. Um die Praxistauglichkeit des in Kapitel 4 vorgestellten Artefakts
zu evaluieren und damit die Forschungsfrage beantworten zu kdnnen, soll eine Evaluations-
studie durchgeflihrt werden, die in diesem Kapitel nun naher beschrieben wird.

6.1 Ziele und Nicht-Ziele

Die Ziele der Evaluation werden aus den in Kapitel 1.1 definierten Zielsetzungen fir diese
Arbeit abgeleitet. Als Hauptziel dient die Beantwortung der Forschungsfrage, d.h. es soll
evaluiert werden, ob die konkrete praktische Implementierung von Kl in Form von Storywise zu
einer Optimierung der Angebotserstellung fihren kann, welche Faktoren daflr verantwortlich
sind und ob kinstliche Intelligenz dabei einen wesentlichen Einflussfaktor darstellt.

Aus Sicht des Unternehmens ireo GmbH sind tiefergehende Erkenntnisse Uber die potenziellen
Anwendungsdomanen und Nutzungsszenarien der Applikation gewilnscht, sowie eine Ein-
schatzung Uber die Vor- und Nachteile gegentber bestehenden Vorgangen, Methoden und
Tools, die momentan von potenziellen Kund*innen und Expert*innen auf dem Gebiet eingesetzt
werden. Da sich die Applikation momentan noch in der Alpha-Version befindet und somit kon-
tinuierlich weiterentwickelt wird, sollen abschlieRend noch allgemeine Verbesserungsvorschlage
zur weiteren Steigerung des Nutzens und Wertversprechens der Losung aufgedeckt werden.

Die Evaluation zielt daher nicht auf die Beurteilung von Usability oder User Experience der
Lésung ab, wenngleich diese Faktoren Einfluss auf den wahrgenommenen Nutzen bzw. die
Gebrauchstauglichkeit haben kénnen (Nielsen, 1993).

6.2 Kilassifikation der Evaluationsstudie
Die Einteilung der Evaluationsmethoden kann nach unterschiedlichen Merkmalen und Kriterien
vorgenommen werden. Mdgliche Einteilungskriterien nach Déring (2023) sind:

= Verteilung der Rollen und institutionelle Zugehdrigkeiten,

= Evaluationsfunktionen,

= Wissenschaftstheoretische Forschungsparadigmen,

= Aspekte des Evaluationsgegenstandes.

Die Einordnung der Evaluationsstudie dieser Arbeit wird anhand der ersten drei Kriterien
vorgenommen und nachfolgend naher erlautert.
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6.2.1 Nach Verteilung der Rollen und institutioneller Zugehorigkeit

Bezuglich Verteilung der Rollen zwischen Evaluationsteam und Evaluierenden lassen sich
Studien in Selbst- oder Fremdevaluation klassifizieren. Letztere teilt sich auf Basis der
institutionellen Zugehorigkeit der Evaluierenden in interne oder externe Fremdevaluation auf.
Externe Evaluierende bieten den Vorteil, dass sie neue (Er-)Kenntnisse und Erfahrungen, sowie
eine neutrale Haltung einbringen kénnen (Doring, 2023).

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf eine Evaluation durch potenzielle Nutzer*innen und
Expert*innen, die nicht an der Implementierung der Lésung beteiligt sind oder waren. Demnach
liegt in diesem Fall eine Fremdevaluation vor. Da auch keine gemeinsame institutionelle
Zugehdrigkeit besteht, handelt es sich um eine externe Fremdevaluation.

6.2.2 Nach Evaluationsfunktionen

Bei einer Kategorisierung nach Evaluationsfunktionen kann das Vorgehen entweder in eine
(gestaltend-)formative oder (bilanzierend-)summative Evaluation eingeteilt werden. Im Rahmen
der formativen Evaluation steht die Optimierungsfunktion im Vordergrund, d.h. die Ergebnisse
sollen genutzt werden, um eine MalRnahme oder ein Artefakt iterativ zu verbessern. Daher
werden fur formative Evaluationen primar qualitative Methoden wie Leitfadeninterviews
eingesetzt (Ddring, 2023).

Summative Evaluationen erfullen vorrangig Kontroll-, Legitimations- und Entscheidungs-
funktionen, d.h. das Ergebnis wird zur Bewertung der MaRnahme verwendet, z.B. um eine
Entscheidung darlber zu treffen, ob die Mallnahme beendet, ersetzt oder weitergeflihrt werden
soll. Fir summative Evaluationen werden quantitative Methoden mit reprasentativen Stich-
proben empfohlen (Doring, 2023).

Aufgrund der in Kapitel 6.1 erlauterten Ziele wird fur diese Arbeit eine formative Evaluation
durchgeflhrt.

6.2.3 Nach wissenschaftstheoretischen Forschungsparadigmen

Die wissenschaftstheoretische Einteilung der Grundlagenforschung in quantitative und quali-
tative Ansatze findet auch in der Evaluationsforschung ihre Anwendung. Es wird zwischen
quantitativen und qualitativen Evaluationsstudien unterschieden, wobei in der Praxis auch ein
Methodenmix eingesetzt werden kann (Doring, 2023).

Wie bereits in Kapitel 6.2.2 beschrieben, wird fur eine formative Evaluation ein qualitatives
Paradigma empfohlen. Daher sind in diesem Zusammenhang und in Kombination mit den
genannten Evaluationszielen, leitfadengestitzte Expert*inneninterviews und nachfolgend eine
qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) vorgesehen. Somit folgt diese
Evaluation dem qualitativen Forschungsparadigma.
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6.3 Erstellung des Interviewleitfadens

Hopf et al. (1995) argumentieren, dass standardisierte Fragebégen mit vordefinierten Antwort-
optionen ungeeignet sind, um die Vielschichtigkeit und Hintergrinde von Fragestellungen
ausreichend zu erfassen.

Insbesondere wenn tiefere Einblicke in die Wirkungszusammenhange gewunscht sind, ist es
sinnvoll, dass Befragte die Moglichkeit erhalten, ihre Ansichten in ihren eigenen Worten
ausdrucken zu konnen (Kuckartz & Radiker, 2022).

Wie bereits in Kapitel 6.2.3 beschrieben, werden flr eine formative Evaluation vorrangig
qualitative Methoden empfohlen. Darunter fallen auch Leitfadeninterviews, ,in denen einzelne
MaRnahmennutzende Vor- und Nachteile der MalRnahme detailliert beschreiben und konkrete
Anderungswiinsche formulieren® (Déring, 2023).

In diesem Zusammenhang wurde fir diese Arbeit ein Interviewleitfaden erstellt, der als Richt-
linie fir den Interviewablauf fungiert. Grundsatzlich werden Leitfadeninterviews, basierend auf
der Grundidee von zunachst maximaler Offenheit im Sinne des Forschungsinteresses immer
weiter konkretisiert. Dies soll die nétige Strukturierung gewahrleisten und den Interviewablauf
hinsichtlich der wesentlichen Forschungsziele steuern (Helfferich, 2014).

Eine hohere Strukturierung fuhrt zudem dazu, dass fur das Forschungsinteresse relevante
Aspekte gezielt angesprochen und die Vergleichbarkeit der Interviews gefordert werden
(Helfferich, 2014).

Der flr diese Arbeit erstellte Interviewleitfaden orientiert sich an den in Kapitel 5.3 beschriebe-
nen Kriterien des TTF-UTAUT-Modells von Zhou et al. (2010). Aus den sieben Dimensionen,
die die Nutzungsabsicht eines Systems erklaren sollen, wird den Teilnehmenden jeweils eine
Leitfrage gestellt — inklusive der Nutzungsabsicht selbst. Innerhalb der Leitfrage kénnen den
Teilnehmenden im Gesprachsverlauf weitere konkretisierende Unterfragen gestellt werden, um
den von Helfferich (2014) beschriebenen Prinzipien — beginnend mit méglichst freier AuRerung
hin zur Strukturierung und Konkretisierung von relevanten Aspekten — zu folgen. Die Frage-
stellungen mit den maglichen Konkretisierungen sind in Anhang A einsehbar.

Festzuhalten ist, dass die Fragen in der Interviewsituation nicht wortwoértlich, sondern in ihrer
Bedeutung dem Gesprachsfluss entsprechend gestellt werden. Die Anordnung der Leitfragen
erfolgt in Ubereinstimmung mit den Wechselbeziehungen zwischen den Konstrukten des TTF-
UTAUT-Modells. Hierbei wurden Fragen zu den Konstrukten priorisiert, die auf andere Kon-
strukte Einfluss nehmen, ohne selbst von anderen beeinflusst zu werden. Dadurch soll die
Erflllung der wesentlichen Anforderungen von Helfferich (2014) wie Offenheit als Prioritat,
Ubersichtlichkeit und dem Folgen des Erzahl- oder Argumentationsflusses — auch im Hinblick
auf die Platzierung von bilanzierenden Fragen innerhalb des Ablaufs — gewahrleistet werden.

Um die Verstandlichkeit des Interviewleitfadens sicherzustellen und die ungeféahre Dauer und
Rahmenbedingungen des Interviews zu prifen, wird die Durchfiihrung von Pretests empfohlen
(Helfferich, 2014).
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Daher wurden zwei Pretests mit einer fachfremden und einer fachkundigen Person
durchgeflihrt. Zunachst wurden die Fragen einer fachfremden Person gestellt. Der erste Pretest
diente weniger zur inhaltlichen Beantwortung der Fragen, sondern primar dem Ziel, allgemein
unklare Formulierungen zu identifizieren. Darauf aufbauend wurde eine fachkundige Person
hinzugezogen, um das Interview inhaltlich, auf die ungefahre Dauer der Befragung und letztlich
die technischen Rahmenbedingungen zu Uberprifen. Damit wurden restliche Unklarheiten in
den Fragen und der Struktur des Leitfadens beseitigt.

6.4 Auswabhl der Interviewpartner*innen

Wie in den Zielen unter Kapitel 6.1 beschrieben, kommen fir die Befragung potenzielle
Nutzer*innen in Frage, die gleichzeitig Expert*innen auf den Gebieten Projektmanagement und
Requirements Engineering im Bereich Softwareentwicklung sind. Daher kdnnen die durch-
gefuhrten Leitfadeninterviews dieser Arbeit als Expert*inneninterviews bezeichnet werden.

Typischerweise zielen Expert*inneninterviews darauf ab, praxis-, erfahrungsbezogenes und
technisches Wissen zu erheben. Diese Interviews sind in der Regel leitfadengestiitzt und in der
Literatur wird hierflr eine starkere Strukturierung mit Sachfragen empfohlen (Helfferich, 2014).

Allgemein wird in der Forschung davon ausgegangen, dass Expert*innenwissen unabhangig
von der individuellen Person betrachtet werden kann. Als Expert*innen gelten Personen, die
eine ahnliche oder vergleichbare Ausbildung absolviert und mehrjahrige praktische Erfahrungen
im zu untersuchenden Bereich vorzuweisen haben (Helfferich, 2014).

Die zwei Kriterien fur die Auswahl der Expert*innen in dieser Arbeit lauten wie folgt:

= FUr das notwendige Praxiswissen werden mindestens 3 Jahre berufliche Erfahrung im
Projektmanagement und/oder Requirements Engineering im Bereich der Entwicklung
oder Integration von Software- und Informationssystemen vorausgesetzt.

= Um das theoretische Wissen sicherzustellen, sollen Teilnehmer*innen bestenfalls tber
eine abgeschlossene tertiare Ausbildung auf Bachelorniveau im Bereich Informatik,
Wirtschaftsinformatik, Softwareentwicklung oder vergleichbaren Studiengangen
verfigen. Alternativ kdnnen auch Personen mit facheinschlagigen Sekundar-
abschlussen, z.B. von hoéheren technischen Lehranstalten und standardisierten Zertifi-
zierungen wie Certified Professional for Requirements Engineering (CPRE) oder jene
der International Project Management Association (IPMA) ausgewahlt werden.

Zusatzlich zu diesen Kriterien wurde darauf geachtet, dass die Teilnehmer*innen untereinander
Uber verschiedene Senioritdtsgrade verfiigen und in verschiedenen wirtschaftlichen Branchen
tatig sind, um ein breiteres Bild Uber potenzielle Anwendungsfelder und -kontexte zu erhalten.

Initial wurden neun Personen fir die Evaluation kontaktiert, davon nahmen acht an der
Evaluation teil. Um im Verlauf der Studie weitere Einblicke zu erhalten, wurden nochmals drei
Personen kontaktiert, von denen zwei als Teilnehmer*innen fir die Evaluation gewonnen
werden konnten. Insgesamt wurden daher zehn Personen befragt, die in der Tabelle 6-1 kurz
beschrieben werden.
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Abgeschlossene Aktuelle Tatigkeits- Branche des Anzahl Jahre
Ausbildung(en) beschreibung Unternehmens Mitarb. Praxis
Bachelorstudium Wirtschafts-
informatik, Certified
Professional Requirements :
) : SAP-Consultant mit .
Engineer - Foundation Level SAP-Consulting im
. Fokus auf . o ~ 150 4
(CPRE-FL), International Bereich Logistik
; Prozesserhebung
Project Management
Association (IPMA) Level D,
ITIL 4 Foundation Level
Bachelorstudium Wirtschafts- IT-Dienstleistungen
informatik, CPRE-FL, IPMA IT-Consultant im Bereich ~ 400 5
Level D Drucksysteme
Masterstudium Innovations-
management, IPMA Level D, . . IT-Dienstleistungen
. . Agile Project o
Scrum Agile Projekt . und Consulting im
Manager*in / Product ) ~ 500 13
Manager, Google Cloud Owner*in Bereich E-
Digital Leader, ISTQB Commerce
Certified Tester
Bachelorstudium Wirtschafts- | Gruppenleitung
informatik, IPMA Level D, Digitalisierungs-
. . ) Anlagenbau ~29.000 7
CPRE-FL, ITIL 4 Foundation | projekte mit Schwer-
Level punkt Instandhaltung
Senior Full-Stack-
Masterstudium Software- . IT-Dienstleistungen
. Developer*in mit : i
entwicklung und . im Bereich Web- ~ 40 11
Projektmanagement- .
Management, CPRE-FL I6sungen
aufgaben
Masterstudium Wirtschafts-
informatik, CPRE-FL, ITIL 4 Software Consultant / . .
. . Automobilindustrie ~14.000 13
Foundation Level, ISTQB Projektmanagement
Certified Tester
Masterstudium Soft - IT-Dienstleist
as fars udium Software Softwareentwicklertin / | |en§ eistungen
entwicklung und ; : im Bereich Soft- ~5 13
Projektmanager*in ;
Management wareentwicklung
. . ) Softwareent-
Doktoratsstudium Informatik, | Senior Product . ] .
. wicklung im Bereich
Postdoctoral Research Owner*in / Data ~ 35.000 11
- . L RFID-Sensor-
Bioinformatik Scientist )
technik
Masterstudium Wirtschafts- System Designer*in Testsysteme im
informatik, CPRE-FL, ITIL 4 Software mit Projekt- Bereich Automobil- ~13.000 12

Foundation Level

managementaufgaben

industrie
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IT-Dienstleist
Certified Professional enstets ulngen
und Software im

J | Requirements Engineer - Projektleiter*in ~10 3

) Bereich
Foundation Level (CPRE-FL) Baubranche
u

Tabelle 6-1: Teilnehmer*innen der Evaluationsstudie

6.5 Demonstration und Durchfiihrung

Die Evaluationsstudie beinhaltete die Einflihrung und Demonstration des Artefakts, eine
selbststandige Exploration der Applikation anhand eines Fallbeispiels durch die Expert*innen
und leitfadengestutzte Interviews. Die Evaluation durch die Teilnehmer*innen erfolgte mittels
Microsoft Teams in Einzelsitzungen.

6.5.1 Demonstration und Exploration

Um das Artefakt zu demonstrieren und den Expert*innen eine fundierte Meinung dartber zu
ermodglichen, wurde eine beispielhafte Anforderungsbeschreibung erstellt, die unter Anhang B
eingesehen werden kann. Dabei handelt es sich um eine stichwortartige Projektbeschreibung
fur eine Zeiterfassungssoftware und des daflir gewlinschten fiktiven Funktionsumfangs. Den
Teilnehmer*innen wurde auflerdem ein eigener Zugang fir Storywise eingerichtet. Dieser
Zugang berechtigt zur uneingeschrankten Nutzung der Applikation.

Im Rahmen der Demonstration wurden zwei Schritte durchgefihrt. Erstens, die Applikation und
ihr derzeitiger Funktionsumfang wurden den Expert*innen in den jeweiligen Einzelsitzungen
kurz vorgestellt. Im zweiten Schritt erfolgte die selbststandige Exploration der Applikation durch
die Expert*innen mittels des bereitgestellten Zugangs. In diesem Schritt standen insbesondere
die Funktionen, die durch Kl-Integration zu einer Optimierung des Angebotserstellungs-
prozesses beitragen sollen, im Fokus. Fur die Erstellung eines Angebotes in der Praxis-
umgebung stand das bereits erwahnte Dokument aus Anhang B bereit.

Demonstration und Exploration nahmen ungefahr 30 bis 40 Minuten pro Teilnehmer*in in
Anspruch. Wahrend der selbststandigen Exploration stand der Autor dieser Arbeit fir Fragen
stets zur Verfligung. Die Exploration wurde jedoch nicht protokolliert oder aufgezeichnet, um
etwaige Einflisse auf die Teilnehmer*innen durch Beobachtung, beispielsweise dadurch
hervorgerufene Nervositat, zu verhindern. Die Teilnehmenden konnten sich in diesem Zeitraum
ungestort mit dem Artefakt befassen und die Funktionen testen. Danach erfolgte die Befragung
im Rahmen der leitfadengestitzten Expert*inneninterviews.

6.5.2 Durchfihrung der Interviews

Den Teilnehmer*innen wurde bis spatestens 24 Stunden vor dem vereinbarten Termin eine E-
Mail mit den wichtigsten Informationen zum Ablauf der Evaluation und mit Informationen Uber
die groben Evaluationsziele Ubermittelt. Aulierdem erhielten alle Teilnehmer*innen die
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Zugangsdaten zu Storywise sowie eine Information Uber die Verwendung der aufgezeichneten
Inhalte und ihrer personlichen Daten. Alle Teilnehmer*innen wurden darauf hingewiesen, dass
die transkribierten Interviews anonymisiert und die aufgezeichneten Videos nach der
Transkription geléscht werden. Lediglich die Informationen zur Beschreibung der Stichprobe
aus Tabelle 6-1 wurden nach mundlicher Einverstandniserklarung verwendet.

Die zehn leitfadengestiitzten Interviews wurden in einem Zeitraum von zwei Wochen zwischen
24. Januar und 6. Februar 2024 durchgefuhrt und mittels Microsoft Teams aufgezeichnet. Die
Dauer eines Interviews betrug zwischen 30 und 45 Minuten pro Teilnehmer*in.

6.5.3 Transkription

Die Transkription der aufgezeichneten Expert*inneninterviews erfolgte vom Autor dieser Arbeit
in Anlehnung an die Regeln der einfachen Transkription, von Dresing und Pehl (2018) auch als
inhaltlich-semantische Transkription bezeichnet. Die in dieser Arbeit durchgeflhrte Trans-
kription berlcksichtigte folgende Regeln:

= Die Transkription erfolgt wortlich und nicht zusammenfassend, um die Aussage im Sinne
der Hermeneutik vollstandig zu erfassen. Dabei wird das Gesagte dem Schriftdeutschen
angenahert, d.h. Dialekte werden ins Hochdeutsche Ubersetzt.

= Flllworte und Stottern werden entfernt, um eine bessere Lesbarkeit des Transkriptes zu
ermoglichen. Werden Worte zur Betonung eines Sachverhalts mehrfach aneinander-
gereiht, werden diese Gbernommen, z.B. ,,sehr, sehr, sehr gut”.

= Um Sinneinheiten beizubehalten und die Lesbarkeit zu erhéhen, werden in langeren,
verschachtelten Satzen Punkte statt Beistriche gesetzt, beispielsweise beim zwischen-
zeitlichen Senken der Stimme.

= Pausen oder inhaltlich irrelevante Satze innerhalb des Interviews werden durch ,[...J"
ersetzt. Bei inhaltlich irrelevanten Teilen handelt es sich um Aussagen, die nicht direkt
zum Nutzen oder zum Kontext der Beantwortung der Fragen beitragen.

= |achen oder andere emotionale AuBerungen werden in Klammern, z.B. ,(lacht)’,
angeflhrt.

= Jeder Beitrag wird in einem eigenen Absatz abgebildet, wobei die Aussagen der
Befragten mit ,B* und der Interviewende mit ,|I“ gekennzeichnet werden. Kurze Einwurfe
des Gegenlbers kdénnen in Klammer innerhalb des Absatzes integriert werden.

Die zehn transkribierten Interviews kénnen in den Anhangen C bis L eingesehen werden.

6.6 Analyse und Auswertung der Interviews

Fur die Analyse der transkribierten Interviews soll eine qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz
und Radiker (2022) durchgefuhrt werden. Die Analyse und Auswertung erfolgt dabei computer-
gestitzt mit dem von Udo Kuckartz daftir empfohlenen Programm MAXQDA.
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Kuckartz und Radiker unterscheiden drei verschiedene Arten von Inhaltsanalysen: die inhaltlich
strukturierende, die evaluative und die typenbildende Inhaltsanalyse. In dieser Arbeit wird eine
Mischung aus inhaltlich strukturierender und evaluativer Inhaltsanalyse angewendet.

Die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse ist die am weitesten verbreitete Variante und wird
eingesetzt, um das Datenmaterial anhand vordefinierter oder am Material entwickelter
Kategorien zu strukturieren, Zusammenhange zu identifizieren und zu analysieren (Kuckartz &
Radiker, 2022).

Die evaluative Inhaltsanalyse zielt stattdessen darauf ab, Teile des Materials innerhalb
ausgewahlter (Bewertungs-)Kategorien auf eine Skala wie Nominal- oder Ordinalskala zu
reduzieren und dadurch Bewertungen aus dem Material abzuleiten. Beide Varianten kénnen
kombiniert werden, d.h. die evaluative Inhaltsanalyse kann auf den (Teil-)Ergebnissen einer
inhaltlich strukturierenden Analyse aufsetzen (Kuckartz & Radiker, 2022).

Fir diese Arbeit wurde aus diesem Grund der kombinierte Ansatz gewahlt, da fur die
Beantwortung der Forschungsfrage insbesondere Aussagen uber die Ubereinstimmung von Ki-
Technologie und den Aufgaben des Angebotsprozesses, sowie die endgultigen Nutzungs-
absichten aus Sicht der Evaluierenden relevant sind.

Das allgemeine Ablaufmodell ist in finf Schritte gegliedert, die in diesem Unterkapitel naher
beschrieben und in Abbildung 6-1 schematisch dargestellt werden.

Darstellung der
Ergebnisse

Initiierende
Textarbeit

Analyse der

codierten Daten Forschungsfrage

Bildung von
Codieren der Daten Kategorien
—

Abbildung 6-1: Allgemeines Ablaufmodell der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz & Rédiker, 2022)

Im Zentrum des Ablaufmodells stehen die Forschungsfrage oder davon abgeleitete Hypo-
thesen. Die Abbildung zeigt, dass neben dem sequenziellen Durchlaufen des Prozesses auch
Ruckkopplungsschleifen im Prozess enthalten sein kdnnen. So ist es zum Beispiel moglich, die
Forschungsfrage nach jedem Schritt zu prazisieren oder ber die Forschungsfrage zu einem
anderen Schritt im Prozess zurlickzukehren (Kuckartz & Radiker, 2022).

Der erste Schritt der Analyse ist die initierende Textarbeit, bei der die Exploration der Daten
und ein erstes Verstandnis des Materials im Vordergrund stehen. In dieser Phase kénnen fir
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das Forschungsziel relevante Textstellen markiert und Memos zur Verschriftlichung erster
Gedanken erstellt werden. Insbesondere fir eine evaluative Inhaltsanalyse wird die Erstellung
von Fallzusammenfassungen, z.B. pro Expert*inneninterview, empfohlen. Fallzusammen-
fassungen kénnen als Ausgangspunkt fur fallbezogene Sichtweisen und Analysen dienen und
unterstitzen beim Uberblick und der Generierung von Kategorien (Kuckartz & Radiker, 2022).

In dieser Arbeit wurden im ersten Schritt alle zehn Interviews auf relevante Textpassagen
durchsucht und diese markiert. Aus den markierten Textpassagen wurde je eine
Fallzusammenfassung pro Interview erstellt.

Neben einer fallorientierten Sichtweise wird im Verlauf der Analyse eine zweite Dimension auf
das Material geschaffen, die kategorienorientierte Sichtweise. Diese zweite Sicht erfordert
Kategorien, die sich an den Forschungszielen orientieren und deduktiv, induktiv oder deduktiv-
induktiv gebildet werden kénnen (Kuckartz & Radiker, 2022).

In dieser Arbeit wurde eine deduktiv-induktive Kategorienbildung vorgenommen, d.h. auf eine
theoriegeleitete A-priori-Kategorienbildung folgte eine induktive Kategorienbildung am Material.
Fur die deduktive A-priori-Kategorienbildung wurden die in Kapitel 5.3 vorgestellten theo-
retischen Konstrukte, die sich auch in den Fragen des Interviewleitfadens finden, als Haupt-
kategorien herangezogen. Mogliche weitere Kategorien, die zur Erreichung der Evaluationsziele
beitragen kdnnten, wurden aus dem Material induktiv gebildet. Dies gilt insbesondere fir die
Bildung von Subkategorien, die spater den Hauptkategorien zugeordnet wurden.

Die Erstellung des Kategoriensystems wurde in zwei lterationen durchgefihrt. Zuerst wurden
induktiv Kategorien mit dem Ansatz der fokussierten Zusammenfassungen gebildet. In diesem
Schritt erfolgte die erste Kategorienbildung und Codierung an den Fallzusammenfassungen aus
der initierenden Textarbeit. Im Gegensatz zu Mayring betonen Kuckartz und Radiker die
Vorteile und Notwendigkeit, so nah wie mdglich am Material zu arbeiten. Daher wurde in einer
zweiten Iteration das vorlaufige Kategoriensystem nochmals direkt am Material angewendet.
Die daraus entstandenen Adaptionen wurden in das finale Kategoriensystem Ubernommen,
welches in Anhang M eingesehen werden kann.

Da neben der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse auch eine evaluative Inhaltsanalyse fur
ausgewahlte Kategorien vorgesehen war, wurden aufbauend auf dem bestehenden Kategorien-
system drei evaluative (Unter-)Kategorien gebildet und Auspragungen fir jede Bewertungs-
kategorie bestimmt. Evaluative Kategorien sind im Kategoriensystem mit ,(e)“ gekennzeichnet.

Nach der Codierung der Daten mit dem finalen Kategoriensystem kénnen fir die anschliel’ende
Analyse verschiedene Analyseformen gewahlt werden. Mdgliche Varianten dafir sind:

= Fall- und Gruppenvergleiche — qualitativ und quantifizierend,
= Tabellarische Fallibersichten,

= Visualisierungen,

= Vertiefende Einzelfallanalysen,

= Kategorienbasierte Analysen entlang der Hauptkategorien,
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= Zusammenhange zwischen Subkategorien und einer Hauptkategorie,
= Paarweise Zusammenhange zwischen Kategorien,

= Mehrdimensionale Konfigurationen von Kategorien (Kuckartz & Radiker, 2022).

6.7 Zusammenfassung

Die Evaluationsstudie fur das vorgestellte Artefakt Storywise zielt darauf ab, die Praxis-
tauglichkeit und potenziellen Anwendungsfelder, sowie mdgliche Verbesserungspotentiale zu
untersuchen und aufzudecken. Die Studie lasst sich nach verschiedenen Kriterien einordnen,
wobei in dieser Arbeit eine formative Fremdevaluation vorliegt, die mit leitfadengestitzten
Interviews und einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker dem qualitativen
Forschungsparadigma zuzuordnen ist.

Die Evaluation erfolgte durch Expertinnen in den Bereichen Projektmanagement,
Requirements Engineering und Softwareentwicklung. Die Expert*innen sind in verschiedenen
Branchen tatig, was eine breite Perspektive auf das Artefakt ermdglicht. Den Teilnehmer*innen
wurde das Artefakt mit seinen wichtigsten Kernfunktionen vorgestellt. Danach erfolgte eine
Selbstexploration des Artefakis durch die Teilnehmer*innen, zu dessen Zwecke ihnen ein
Fallbeispiel zur Verfigung gestellt wurde, um ein Angebot zu erstellen und die Applikation
ausgiebig testen zu kénnen. Nach der Exploration des Artefakts nahmen die Expert*innen an
semi-strukturierten Leitfadeninterviews teil, in denen sie Uber ihre Erfahrungen und Meinungen
Uber das Artefakt berichteten. Die Expert*inneninterviews fanden remote Uber Microsoft Teams
statt, wurden aufgezeichnet, anschliefend anonymisiert und mittels einfacher Transkriptions-
regeln nach Dresing und Pehl transkribiert.

Die transkribierten Interviews wurden abschlieRend einer qualitativen Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Radiker — computergestitzt durch MAXQDA — unterzogen, die nicht nur deduktive
und induktive Ansatze, sondern auch eine inhaltlich strukturierende und evaluative Inhalts-
analyse kombiniert. Zu diesem Zwecke wurde eine Fallzusammenfassung fir jedes der zehn
Interviews erstellt, um fallbezogene Sichten und einen Uberblick (ber das Material zu
ermoglichen. A-priori wurde ein Hauptkategoriensystem aus den Inhalten des Interview-
leitfadens gebildet, welches iterativ und induktiv laufend durch die Inhalte der Fall-
zusammenfassungen und spater durch die transkribierten Interviews um Unterkategorien
erweitert wurde. Das anhand des Kategoriensystems codierte und analysierte Material dient
nun als Ausgangspunkt flr weitere Analysen hinsichtlich der Evaluationsziele und damit der
Beantwortung der Forschungsfrage.
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7 ERGEBNISSE UND DISKUSSION

In diesem Kapitel der Arbeit sollen die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse aus Kapitel 6
dargestellt, zueinander in Relation gesetzt, interpretiert und damit die Beantwortung der
Forschungsfrage erméglicht werden.

7.1 Kategorienbasierte Analyse entlang der Hauptkategorien

Zunachst soll eine Auswertung entlang der Hauptkategorien flir eine kategorienorientierte Sicht
auf das Material erstellt werden. Dabei wird die Reihenfolge des in Anhang A beschriebenen
Leitfadens eingehalten.

7.1.1 Soziale Einfliisse

Zu den genannten sozialen Einflussen zahlten insbesondere der vorhandene externe Druck zur
Nutzung von KIl, die Notwendigkeit zur Information und Bewusstseinsbildung Uber Kl und
mdgliche Auswirkungen auf die wahrgenommene Leistung bei etwaigem Kl-Einsatz.

Insgesamt zeigten die Befragten ein unterschiedliches Maf% an Druck zur Nutzung von KI. Viele
gaben an, dass der explizit wahrgenommene Druck zur Nutzung eher gering ist, jedoch
erkannten nahezu alle Teilnehmer*innen einen wachsenden Trend rund um das Potenzial von
Kl in ihren Arbeitsumgebungen.

Druck... ist nicht gro3, aber man nimmt schon wahr, dass es immer mehr und mehr wird und dass jeder
irgendwo in irgendeinem Bereich darliber redet. [...] Nein, keinen Druck, aber man nimmt schon wabhr,

dass da was in Zukunft da sein wird, was wir im Alltag haben werden (Interview E, Position 2-4).

Vor allem in Bezug auf den Markt bzw. Mitbewerber*innen sahen viele der Expert*innen die
Notwendigkeit, die Optimierungspotenziale zu erkennen und mitzuziehen. Drei der zehn
Teilnehmer*innen berichteten (ber eine eher konservative Herangehensweise ihrer
Unternehmen an neue Technologien, wahrend drei andere bereits die Potenziale von Kl
erkannt haben und in die Unternehmensprozesse integrieren wollen.

Das heif3t, der externe Druck einerseits, wenn du an einen Mitbewerber denkst, bist du selbst schon fast
dazu verpflichtet, auf den Zug aufzuspringen und dir das Thema auf jeden Fall anzuschauen und auch zu
schauen, wo du das in deinem Arbeitsumfeld oder in deinem Produkt oder was auch immer du damit ma-

chen kannst in deinem Umfeld, einsetzen kannst und wo dir das Arbeiten vereinfacht werden kann (F, 2).
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Intern wurden einige Unternehmen eher reaktiv als proaktiv beschrieben, wobei das Interesse
an Kl zwar grundsatzlich vorhanden, aber noch nicht in allen Ebenen der Organisation
angekommen ist. Externe Faktoren wie Kundenanforderungen und Markttrends beeinflussen
die Wahrnehmung des Drucks zur Nutzung von KI. In drei Unternehmen der Befragten ist
bereits ein deutliches Interesse und Bewusstsein fur den Einsatz von KI erkennbar. Dies
aullerte sich unter anderem in der verstarkten Verbreitung von Informationen und Schulungen
uber Kl in internen Kommunikations- und Wissensplattformen. Dabei lag der Fokus auf der
Nutzung von Kl zur Effizienzsteigerung und verbesserten Kommunikation, wie beispielsweise
der richtigen Anwendung von GPT flr die eigenen Arbeitsprozesse.

Es werden stéandig Videos iiber GPT und Kl in unserem Yammer gepostet [...]. Dort wird das KI-Thema
schon relativ gepusht. Also wie kann man eben die Kl nutzen, um effizienter zu arbeiten, wie

kommuniziert man richtig mit GPT und so weiter (A, 2).

In den wenigen proaktiven Unternehmen der Teilnehmer*innen, wie jenem von C, wurden
bereits Ressourcen flur die Entwicklung und Implementierung von Kl-Losungen bereitgestellt,
um sowohl Kund*innen als auch internen Stakeholder*innen bestmdgliches Consulting und
Unterstltzung anbieten zu kénnen.

Also wir haben in der Firma eine eigene Kl-Abteilung gegriindet letztes Jahr, die sich eben mit den
Entwicklungen, die aktuell am Markt passieren, beschéftigt. Einerseits wichtig fiir uns, dass wir up to date

bleiben und auch unseren Kunden bestmdgliches Consulting bieten kénnen (C,2).

Generell fuhrten mehrere Expert*innen an, dass Kund*innen mittlerweile den Kontakt zum
Unternehmen suchen, um madgliche Anwendungsgebiete von Kl abzustecken. Das bedeutet,
dass Markttrends und Kund*innen ebenfalls das Bewusstsein der Unternehmen fur Kl voran-
treiben, wobei insbesondere die Mdglichkeit zur Differenzierung von Mitbewerber*innen durch
den Einsatz von Kl hervorzuheben ist. Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Thema
Kl in allen Unternehmen der Befragten in verschiedenen Auspragungen angekommen ist.

Es kommen Kunden schon auf uns zu mit gewissen Anforderungen, wo sie sagen, sie hétten in diesem
Bereich gerne eine Ki, die das Ganze I6st oder fragen, ob es mit einer Kl liberhaupt méglich ist. Aber sie
sagen jetzt nicht, ich mdchte das nur (iber die Kl gelést haben, das nicht. Aber sie fragen immer zuerst,

weil sie selber noch nicht ganz wissen, was alles die KI kann und was sie nicht kann (G, 4).

In Bezug auf die Wahrnehmung der Leistung durch die Verwendung von Kl vertraten die
Befragten eine neutrale bis positive Haltung. KI wurde vorrangig als unterstitzendes Werkzeug
bezeichnet, das die Effizienz steigern und Zeit sparen kann. Insbesondere betonten die
Befragten, dass solange das Ergebnis zufriedenstellend ist und die Arbeit erleichtert wird, die
Verwendung von Kl wahrscheinlich begrift werden wirde, da Kl ohnehin bereits regelmagig im
Softwareentwicklungsbereich zur Generierung von Codesnippets oder zum Debugging
eingesetzt wird.
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Vielleicht entsteht der Eindruck, dass man sich nicht mehr wirklich auf Kunden oder weiteres einlasst,
sondern quasi einen Copy-Paste-Ansatz von der Kl generieren méchte. Aber wenn das Ergebnis am
Ende passt, glaube ich, wird das relativ schnell gut aufgenommen, wenn man einfach in der Phase Zeit

und Kosten sparen kann (D, 6).

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Kund*innen mdglicherweise zunachst skeptisch sein
kdénnten, positive Ergebnisse aber schnell zur Akzeptanz fiihren wirden. Die Verwendung von
Kl kann als eine naturliche Weiterentwicklung gesehen werden, von einer Person sogar
vergleichbar mit der Einfihrung von Suchmaschinen vor einigen Jahrzehnten.

Es kommt darauf an, was ich mache, in welchem Bereich. Aber ich glaube nicht, dass das irgendeinen
gro3en negativen Einfluss hat. Das ist eher unterstiitzend und solange ich mich nicht 100%ig auf die Kl
verlasse, dann merkt man das glaube ich aktuell eh, ob das jetzt wirklich von mir ist oder nur von der Kl

erstellt. [...] Es ist einfach als Tool zu sehen. Wie vor 20, 30 Jahren, wo Google in den Markt gekommen
ist. Es ist etwas Neues, aber ich glaube, es ist ein Tool, mit dem man arbeiten kann, was einen
unterstiitzt im Alltag (E, 6-8).

Zusammengefasst wurde die Verwendung von Kl als Werkzeug gesehen, das dazu beitragen
kann, die tagliche Arbeit zu unterstiitzen und die Produktivitdt zu steigern, vorausgesetzt die
Arbeit — vor allem die Arbeit mit Kund*innen — wird nicht vollstandig von Kl Gibernommen.

7.1.2 Forderliche Rahmenbedingungen

Unter den férderlichen Rahmenbedingungen wurden Angaben zum bestehenden Vorwissen
bezuglich LLMs, genauer gesagt dem Bewusstsein uUber die Funktionsweise und praktische
Anwendungserfahrung, eingeordnet. Weiters beinhaltet diese Kategorie Vorwissen zu Require-
ments Engineering, dadurch entstandene Erwartungen und die Notwendigkeit von Vorwissen
fur die Nutzung des Artefakts. Als weitere Subkategorie wurde die Gewahrleistung von
Datenschutz eingeflihrt, die sich auf infrastrukturelle Aspekte des Artefakts bezieht.

Die Befragten haben vielfaltige Erfahrungen mit der Nutzung von Kl gemacht, insbesondere im
Bereich der Textgenerierung und der Codeerstellung. Dabei wirden Kl-Modelle wie ChatGPT
und andere Large Language Models eingesetzt werden, um verschiedene Aufgaben zu
erledigen, darunter Schreiben von Business Blueprints, Verfassen von E-Mails, Generieren von
Codesnippets, Erstellen von Workshop-Materialien und Formulieren von beruflichen Texten
oder Texten im Rahmen von wissenschaftlichen Arbeiten. Die Verwendung von Kl wurde als
hilfreich angesehen, um Zeit zu sparen und Arbeit zu erleichtern, insbesondere bei repetitiven
oder zeitaufwandigen Aufgaben. Obwohl zwei der zehn Befragten angaben, kaum oder nur
begrenzte Erfahrung mit der Nutzung von LLMs zu haben oder diese nur sporadisch zu
verwenden, wurde die potenzielle Nutzlichkeit fir verschiedene Arbeitsbereiche betont.

Meine Erfahrungen waren jetzt stark im Bereich Business Blueprint schreiben. Also Anforderungen, die in

Stichworten protokolliert wurden, habe ich schon sehr oft mit ChatGPT ausformulieren lassen, um eben
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einen schénen Satz fiir den Business Blueprint zu bekommen. Und auch jetzt im Bereich der
Programmierung, natirlich im Bereich der Programmierung bei der Fehlersuche vor allem, und bei der
Generierung von Code. Also eher jetzt im Bereich von Schulungen. Aber ich, was ich so mitbekommen

habe, wird das auch in Produktivsystemen gelebt (A, 14).

Es ging hervor, dass nahezu alle Teilnehmer*innen Uber ein zumindest grundlegendes Ver-
standnis fur die Funktionsweise und damit auch Bewusstsein Uber Starken und Schwachen von
LLMs verflgen, insbesondere in Bezug auf die Generierung von Texten. Zwar gaben nahezu
alle Teilnehmer*innen auch an, keine Expert*innen fir LLMs zu sein, aber dennoch erste
Erfahrungen gesammelt zu haben und aufgrund dieser Erfahrungen gewisse Starken und
Schwachen der Modelle erkennen zu kénnen. Die diesbeziiglich gemachten Angaben deckten
sich auch mit jenen der beiden Befragten, die sowohl im beruflichen als auch im akademischen
Umfeld bereits intensiver mit LLMs gearbeitet haben, beispielsweise im Bereich Data Science.

Besonders hervorgehoben wurden die Eigenschaften, dass die Qualitat des Outputs stark von
der Qualitadt des Inputs abhangt und die generierten Ergebnisse stets kontrolliert und kritisch
hinterfragt werden muissen, da von Kl auch Fehlinformationen oder unerwiinschte Ergebnisse
geliefert werden kbénnen.

Mit meinem Background in Data Science weil8 ich natiirlich, wie diese Modelle tatséchlich funktionieren
und dementsprechend weil3 ich, welche Fragen ich stelle und welche ich nicht stelle. Also man muss
diese ganze Technologie richtig einsetzen, und zwar darf man sie nicht nehmen als, was auch immer das
ausspuckt wird schon passen, sondern es ist wirklich eine Vorlage, wo man normalerweise immer noch
einmal driiber arbeiten muss und driiber lesen muss. Aber es ist kein blindes Vertrauen darauf, dass das,
was da ausgespuckt wird, funktioniert. Also meiner Meinung nach ist es wirklich manchmal besser,
manchmal schlechter und man lernt mit der Zeit auch, wie man Phrasen formuliert, damit man was
Gescheites rauskriegt. Wir haben selbst auch in der Firma ChatGPT integriert bei ein paar Features und
da ist die Erfahrung schon so, dass es auch Risiken birgt, weil halt du nicht garantieren kannst, dass das,
was dir diese Modelle zuriickliefern, tatséchlich brauchbar ist in jeder Situation mit jedem Input. Da

passieren schon auch schwindelige Dinge (H, 6).

Fir die Nutzung des Artefakts sah keine*r der Befragten die Notwendigkeit von Vorerfahrung
mit LLMs, d.h. man muss nicht mit ChatGPT oder ahnlichen Tools gearbeitet haben, um
Storywise verwenden zu kdnnen. Jedoch kann das Wissen um die Starken und Schwachen
dazu beitragen, die Inputs bereits so zu formulieren, dass verwertbarere Outputs entstehen.

Und muss man dieses Vorwissen haben...? Nein, man kommt dann eh drauf, aber es hilft, wenn man es
hat und ich glaube, man kann Storywise, ohne, dass man weil3, wie Large Language Models
funktionieren, eigentlich recht gut benutzen (H, 8).

Drei der Befragten gaben an, dass neben dem Vorwissen zu LLMs auch Vorwissen zu
Requirements Engineering (RE) von Vorteil sein kdnnte, speziell bei der Verwendung von User
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Stories. Diese Aussagen sind insofern relevant, da alle Befragten uber RE-Kenntnisse ver-
flgen, aber einige bewusst aufzeigten, dass diese ihnen womdglich geholfen haben kénnten.

Man miisste halt nur, wenn man jetzt erwartet, dass Leute, die mit dem Tool arbeiten, schon ein bisschen
Vorwissen haben von Requirements Engineering, weil viele Fachbegriffe, Epic und Task und Story, das
weild halt nicht jeder (G, 32).

Die Erwartungshaltungen der Befragten in Bezug auf die Nutzung von LLMs variierten: Einige
hatten offene Erwartungen und vermuteten typische Satzstellungen von einer Kl wie jene von
ChatGPT als Ergebnis, wahrend andere von der Leistungsfahigkeit der Storywise-KI zwar
positiv Uberrascht waren, jedoch keine bahnbrechenden Neuerungen erwarteten. Insgesamt
war die Erwartungshaltung gemischt, wobei die meisten Befragten insgesamt eine Hoffnung auf
verbesserte Leistung durch die Nutzung des LLMs hatten.

Ich war trotzdem oft positiv (iberrascht, wie gut das funktioniert. Ich habe jetzt aber kein Feuerwerk mehr
geschossen (lacht). Also ich war jetzt nicht komplett schockiert, aber ich war trotzdem sehr positiv
liberrascht, wie gut das funktioniert. Ich glaube, so kann man es zusammenfassen. Das ist ja eigentlich

auch interessant, dass man immer wieder trotzdem verbliifft ist, wie gut das lauft (F, 12).

Einige Befragte aulerten starke Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes bei der Verwendung
von KlI-Tools wie LLMs. Dabei ging es primar um die Speicherung und Verarbeitung von Daten
sowie Uber die Datensicherheit der Informationen. Einige betonten die Notwendigkeit, EU-
Rechtsvorschriften wie die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) einzuhalten und sicher-
zustellen, dass die Daten entsprechend geschitzt und auf einem DSGVO-konformen
Speicherort oder einem Speicherort, der den Unternehmensrichtlinien entspricht, abgelegt
werden. Die Frage nach der Sicherheit und dem Verbleib der Daten ware fur sie und ihre
Unternehmen ein entscheidender Faktor bei der Nutzung solcher Tools. Bedenken wurden
auch hinsichtlich der Einhaltung von Vertragsbedingungen wie Vertraulichkeitsvereinbarungen
(NDAs) und der Weitergabe von firmenrelevanten Informationen geaufRert. Datenschutz war fur
sie daher ein wichtiger Aspekt, der bei der Entscheidung, derartige Kl-Tools wie Storywise zu
verwenden, unbedingt bertcksichtigt werden muss.

Was zum Beispiel bei uns ein gro3es Problem wére: Datenschutz. Wir haben in der Firma quasi ein
Verbot irgendwelche firmenrelevanten Informationen und das ist, wenn ich meinen Product Development
Plan fiir das ndchste halbe Jahr zu ChatGPT bzw. OpenAl schicke, definitiv firmenrelevant, das wiirden
sie nicht erlauben. Das ist explizit sogar eigentlich verboten bei uns, also nur als, wie schon gesagt,
wieder als Information, gerade bei gré3eren Firmen kénnte man mit Datenschutz beziehungsweise mit

Konkurrenzklauseln, NDAs ... da kénnte man in alle méglichen Sachen reinschlittern. (H, 38).

7.1.3 Aufgabeneigenschaften

Unter den Aufgabeneigenschaften wurden Charakteristika identifiziert, die die beruflichen
Aufgaben und Prozesse der Befragten auszeichnen. Diese Charakteristika beinhalteten die
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Notwendigkeit von Domanenwissen, die Groke und die Art der Losung der Projekte, d.h. ob
Lésungen eher individuell fir Kund*innen entwickelt werden oder es sich dabei eher um
Standardlésungen handelt.

Die Angaben Uuber die Projekte und Aufgaben der Befragten variierten hinsichtlich der
Komplexitdt und dem bendtigten Domanenwissen. Einige beschrieben ihre Projekte als
spezifische und komplexe Projekte, die ein tiefes Domanenwissen erfordern. Diese Projekte
sind oft auf interne Kund*innenprozesse zugeschnitten, d.h. in einigen Fallen sind die Projekte
prozessspezifisch und erfordern Kenntnisse Uber bestimmte Geschéaftsbereiche. Andere
Teilnehmende gaben an, auch allgemeinere Projekte abzuwickeln, bei denen nicht unbedingt
auf spezifisches Domanenwissen zurlickgegriffen werden muss. Insgesamt gab es eine
Tendenz zu komplexeren Projekten, die eine breite Palette von Fahigkeiten oder
Domanenwissen erfordern.

Die Projektarten sind meistens irgendwelche Prozessautomatisierungen, wo der Fachbereich gewisse
Prozesse lebt, wie auch immer, teilweise noch analog mit einem Papier von mir aus. Und wo es dann um
Digitalisierungen und in dem Zuge auch Automatisierungen geht, um die Prozesse dann einfach zu
optimieren, zu verbessern und im Idealfall dem Fachbereich die Arbeit abzunehmen. Das heil3t,
Doménenwissen schon, weil es halt einerseits prozessspezifisches Wissen ist, das kann irgendwas aus
dem Fachbereich sein, das kann ein Finanzprozess sein, das kann ein Logistikprozess sein, es kénnen

aber auch Themen sein mit bestehender Software (F, 14).

Hinsichtlich der Projektgrofen fanden sich bei allen Befragten gemischte Umfange. Projekte
kénnen von wenigen User Stories und einzelnen Epics bis zu knapp 80.000 User Stories
umfassen. Insgesamt gab es hier trotz der verschiedenen UnternehmensgréfRen der Befragten
keine Tendenz in eine bestimmte Richtung. Lediglich im kleinen Unternehmen von J werden
selten gréliere Projekte umgesetzt, d.h. diese sind mit wenigen Epics eher klein gehalten.

Es gibt Gro3projekte, [...], aber es gibt auch viele Kleinigkeiten, viele kleine Projekte (J, 8).

Bezulglich der Dimension zwischen Standard- und Individuallésungen war eine Tendenz
Richtung Individualldsungen vorhanden. Insgesamt ging hervor, dass die Lésungen tendenziell
individuell anpassbare Standardlésungen oder vollstdndig kund*innenindividuelle Lésungen
sind, die auf spezifische Anforderungen der Kund*innen zugeschnitten sind. Es gibt zwar einige
Standardlésungen als Ausgangspunkt, diese werden aber haufig an die individuellen
Bedurfnisse der Kund*innen angepasst, wobei eine gewisse Flexibilitdt besteht, um die
Lésungen weiter zu konfigurieren oder anzupassen. In einem Unternehmen wird z.B. ein
.,Reuse before buy, before build“ Ansatz gelebt, d.h. Anforderungen sollen mit verfligbarer
Software abgedeckt, erst dann gekauft oder im letzten Schritt selbst erstellt werden. Lediglich
eine Person gab an, dass Standardlésungen angeboten werden, bedingt dadurch, dass die
Entwicklung produkt- und nicht projektgetrieben ist.

Wir haben grundsétzlich Standardlésungen und innerhalb von diesen Standardlésungen kannst du je

nach Anforderung von Kunden diese Komplexitdt noch quasi erweitern. Ich sage einmal, sehr viel ist
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schon vorkonfiguriert und du sagst dann zum Beispiel, die Datenbank liegt dort oder du machst dort und
da neue Workflows, je nachdem wie es erfasst werden soll. Aber es geht bis dahin, dass du eigene
Skripte schreibst oder andere Strukturen erstellst, die dann zum Beispiel dieses Druckprogramm erfasst

und dann dementsprechend eine Logik aufbaut, die etwas woanders hinschiebt (B, 22).

Zwei der Befragten wiesen in diesem Zusammenhang auf eine nicht immer projekt- oder
softwareorientierte Arbeitsweise innerhalb ihres Unternehmens hin. Wie bereits erwahnt, gab es
bei einer Person eine vollstandige Produktorientierung, d.h. die Anforderungsermittlung ist nicht
Teil eines klassischen Angebotsprozesses fur Software, sondern beinhaltet vielmehr die
Identifikation moglicher Verbesserungen am Produkt ohne nachgelagerte Angebotslegungen im
engeren Sinne. Eine weitere Person gab an, dass die Spezifikation von Software nicht der
einzige Teil der Prozesskette ist, d.h. mit dem Softwareangebot auch Hardware, Mechanik,
Elektronik und Services vor Ort beim Kunden verkndpft sind und in die Angebotserstellung
miteinflieBen missen. Die Angebotserstellung wurde in diesem Fall als langerer und
interdisziplindrer Prozess innerhalb des Unternehmens zwischen mehreren Abteilungen
dargestellt.

Auch im  klassischen® Softwareangebotsprozess erwahnten die Befragten zum Teil ver-
schiedene Herangehensweisen. Einige Befragte arbeiten mit detaillierteren Hierarchieebenen
innerhalb der Spezifikation, beispielsweise mit Sub-Epics oder Sub-Stories. Aufgeworfen
wurden zudem auch verschiedene zusatzliche Metadaten fir die einzelnen Anforderungen wie
Business Impact oder Appetite pro Story oder ,Why, what und how*“ bei Epics, von denen
bestimmte Informationen auch verpflichtend angegeben werden mussen.

Wir arbeiten zum Beispiel mit Sub-Tasks oder Sub-Stories, dann brauche ich keine Tasks unter der
Story. [...] Bei uns ist es sogar nicht nur unternehmensindividuell, bei uns ist es kundenindividuell. Jeder
Kunde hat natlirlich eine eigene Jira-Instanz, wenn lberhaupt, und dann hat er auch dort andere

Hierarchie-Ebenen und Typen von Arbeitsarten. Also da sind wir sehr flexibel (C, 56-58).

7.1.4 Technologieeigenschaften

In der Kategorie der Technologieeigenschaften standen die Kl-erzeugten Inhalte im Mittelpunkt,
d.h. wie die Beschaffenheit und Qualitdt der Kl-Inhalte von den Befragten wahrgenommen
wurden. Zusatzlich wurden noch weitere Sub-Kategorien wie Verwendbarkeit der Inhalte,
Notwendigkeit der Kontrolle, Kompatibilitdt und Funktionalitdt gebildet. Die am haufigsten
genannten Funktionalitdten waren die automatische und strukturierte Generierung von User
Stories aus einem initialen Anforderungsdokument, die Transparenz und Ruckverfolgbarkeit,
die durch die Aufschlisselung des Angebots und die Verlinkung zu Originalanforderungen bzw.
Originalsatzen aus dem initialen Dokument gewahrleistet wird, der Wizard als geflhrter
Prozess, die Eigenschaft einer All-in-One-Lésung und der individualisierbare Dokumenten-
export.
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Die Expert*innen sahen die Qualitdt der generierten Inhalte im Allgemeinen Uberwiegend
positiv. Keine Person auferte sich in Summe negativ zu den Kl-generierten Inhalten. Mehr als
die Halfte der Teilnehmer*innen gab an, dass die Texte nutzlich waren, da sie in der Regel
immer den Kern der Anforderung trafen und so eine gute Grundlage, auf der man aufbauen
konnte, geboten haben. Die vollstandige Erarbeitung der Epics und User Stories ohne Kontrolle
oder Benutzer*inneneingriff sollte ohnehin nicht erfolgen.

Sobald man das Skelett hat, fiir dein Projekt, muss man wahrscheinlich selbst Hand anlegen und muss
einfach ein bisschen mehr Fleisch dazu packen und da kann einem, wie man will, auch jedes Large

Language Model nicht helfen, weil halt da einfach die fachliche Kompetenz dazukommt (H, 22).

Dafir spricht auch die angegebene hohe Wiederverwendbarkeitsquote der Inhalte. Im
schlechtesten Fall wurde ein Drittel der Inhalte verworfen, die restlichen Vorschlage wurden
direkt oder in angepasster Form Ubernommen. Mehr als zwei Drittel der Personen gaben an,
dass die Inhalte sogar zu 80 Prozent oder mehr Ubernommen werden konnten. Die Qualitat
wurde im Allgemeinen daher als gut bis sehr gut gesehen. Einige Befragte wiesen darauf hin,
dass die generierten Inhalte helfen kdénnen, neue Perspektiven zu eréffnen und bei der
Entwicklung von Ideen unterstitzen kénnen. Ein weiterer mehrfach genannter Hinweis betraf
die Abhangigkeit des Outputs vom Input. Werden die Eingangsdaten besser ausformuliert, so
kénnen auch bessere Epics und User Stories generiert werden. Insgesamt wurde die Leistung
des Tools zur Generierung von Inhalten klar positiv bewertet.

Vor allem bei den Storys ist es mir aufgefallen, da habe ich echt fast alles ibernehmen kénnen, was der
Wizard vorgeschlagen hat. Ich war eigentlich begeistert, was das betrifft und es hat schon sehr geholfen.
[...] Und beim jetzt Beispielprojekt auf jeden Fall. Ich weil3 natlirlich nicht, wie es sich jetzt mit anderen
Texten verhélt, wenn man da jetzt ein E-Mail kriegt, weil es war ja schon ein bisschen vorstrukturiert.
Keine Ahnung, wie es sich bei anderen unstrukturierteren Anforderungen verhélt, aber jetzt von dem her,

was ich da gesehen habe, hilft es sehr (F, 18).

Bei den Befragungen zu syntaktisch, semantischen und pragmatischen Kriterien gab es
weniger eindeutige Antworten. Festgehalten kann allerdings werden, dass die syntaktischen
Kriterien durch die Vorstrukturierung in den meisten Fallen erflllt waren. Zwei Befragte gaben
an, dass die User Story manchmal mehr als eine Anforderung beschrieben hat. Hinsichtlich der
semantischen Qualitat lie® sich die Funktion nicht immer durch den zu stiftenden Nutzen
begrinden bzw. wurde letzterer in wenigen Fallen einfach ohne Mehrwert beflllt oder mit der
Funktion vertauscht.

LAIs Mitarbeiter will ich einem Team zugeordnet werden, um in einem Team zusammenzuarbeiten.“ Ja,
sowas zum Beispiel. Das ist ja klar, Zusammenarbeiten, aber ich weild nicht, ob das jetzt wirklich
notwendig ist. Ein Team zuordnen, damit man es leichter verwalten kann, ja, aber nicht um im Team
zusammenzuarbeiten. Ist klar, dass man zusammenarbeitet, wenn man im Team ist. Das wére ein

Beispiel, wo ich mir nicht ganz sicher bin, ob ich es so formulieren wiirde. (E, 34).
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Hinsichtlich der pragmatischen Qualitat gab es ebenfalls gemischtes Feedback. Am haufigsten
wurde die Erstellung von Duplikaten als Negativbeispiel genannt. Bei mehrfachem Vorschlagen
gab mehr als die Halfte der Teilnehmer*innen an, die inhaltlich selben Vorschlage erneut
erhalten zu haben. Wahrend eine der befragten Personen diese Vorschlage einfach ignorieren
wlrde, hob eine andere das Problem bei groen User Story Sammlungen hervor, da Duplikate
schliel3lich auch gegen die bestehenden User Stories geprift werden missen.

Was mir aufgefallen ist, ist, wenn ich in einem Epic schon einmal Stories erstellt habe und die
zugewiesen habe zu den Sétzen und die dann nochmal auf Generieren klicke, dass sie mir dann einfach
die gleichen nochmal vorschlagen. Das ist nicht sehr hilfreich, weil ich lese mir dann trotzdem die drei
neuen Eintrage durch. Wenn es dann mehr Eintrége sind, dann mdsste ich wieder alle vorherigen

Eintrdge durchlesen, damit ich sicher bin, dass das, was ich schon habe, nicht drinnen ist (C, 18).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die erzeugten Inhalte qualitativ Gberwiegend positiv
aufgenommen wurden und als gute Grundlage fir die weitere Arbeit am Projektangebot dienen.
Ein Augenmerk sollte sowohl auf saubere Eingabedaten als auch auf die Notwendigkeit der
nachgelagerten Kontrolle der Ausgabedaten gelegt werden, auch wenn von der Mehrheit der
Expert*innen im Fallbeispiel rund 80 Prozent der Kl-generierten Inhalte verwertbar waren. Als
grofter Kritikpunkt wurde die Erstellung von Duplikaten bei mehrfachem Generieren durch die
Kl genannt.

7.1.5 Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie

In dieser Kategorie wurden zwei evaluative Unterkategorien gebildet. Mit der ersten Unter-
kategorie sollte bewertet werden, wie die Befragten den allgemeinen Fit des Artefakts fir den
Angebotserstellungsprozess sehen. Die zweite Unterkategorie sollte weiter Aufschluss daruber
geben, ob die Befragten diesen Fit flr die eigenen individuellen Aufgaben und Projekte im
Unternehmen sehen.

Alle zehn Befragten sahen die Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie allgemein als
positiv und passend an. Die Tabelle 7-1 zeigt das Ergebnis der bewerteten Kategorie pro Fall
bzw. Interview.

Ist die Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie allgemein gegeben?

A B Cc D E F G H | J

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Tabelle 7-1: Ergebnis der evaluativen Kategorie ,Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie allgemein*

Die Evaluierenden sahen das Artefakt und die Kl-Integration in dieser Form als passend fur die
Erstellung von Angeboten an. Storywise wurde als zeitsparend, nutzer*innenfreundlich und
unterstitzend wahrgenommen. Es wurde betont, dass das Tool den Prozess erleichtert und die
Effizienz steigert, auch wenn mdglicherweise einige Anpassungen oder Erganzungen
erforderlich sind.
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Ich finde das wirklich super. Allein das Tool selbst schon, ohne die Kl jetzt eigentlich, dass man allein den
Uberblick hat, habe ich jetzt alle Sétze aus meinem Dokument irgendwie beriicksichtigt und habe da
quasi auch noch die Referenzen im Tool und so weiter, wo das quasi abgebildet ist. Und natlirlich mit
dem KI-Aspekt, das ist eine enorme Hilfe. Man spart sich viel Tipparbeit, viel Denkarbeit auch in erster
Instanz. Man schaut im Prinzip nochmal durch, kontrolliert, korrigiert vielleicht noch. Also ich finde das

extremst cool fiir so einen Angebotsprozess, das als Unterstiitzung zu verwenden. Sehr hilfreich (F, 28).

Sieben der zehn Befragten gaben auch an, dass sie das Artefakt in dieser Form fir ihre
eigenen Aufgaben und Projekte im Unternehmen als passend empfinden, siehe Tabelle 7-2. Sie
erkannten das Potenzial des Tools, um auch ihre eigenen Arbeitsabldufe zu verbessern,
Angebote zu erstellen, Kund*innenanforderungen zu erfassen und komplexe Projekte zu
strukturieren.

Ist die Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie fiir eigene Aufgaben gegeben?

A B Cc D E F G H | J

Ja Ja Partiell Ja Ja Ja Ja Partiell Partiell Ja

Tabelle 7-2: Ergebnis der evaluativen Kategorie ,Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie fiir eigene
Aufgaben*

Ja, fiir diese Sondertools, also diese kundenspezifischen Sachen wiirde es auch auf jeden Fall passen.

Weil da bekommen wir seitenweise E-Mails, mit dem was jetzt alles gedndert werden muss. Und wenn

man da dann eben, wie vorher schon gesagt, die ganzen Sachen rauslesen kann, das ist dann schon

sehr viel Zeitersparnis. Und wenn man das einfach reinspielt, hochladt und dann gleich mal eine Liste von

20 Storys vorgeschlagen kriegt, hat das auf jeden Fall auch fiir uns einen Mehrwert (J, 26).

In dieser Frage gaben jedoch auch drei Teilnehmer*innen an, dass sie Storywise lediglich fur
einen Teil ihrer Aufgaben einsetzen kdnnen oder wirden. Als Grunde dafur wurden die
Projektgrofien genannt. Obwohl alle Teilnehmer*innen angaben, dass die ProjektgroRen in der
Praxis variieren, merkte ein*e Befragte*r an, dass der Benefit schlecht mit dem Projektumfang
skalieren kdnnte. Die anderen Befragten flihrten an, dass die Erstellung ihrer Erstspezifikation
nur Teil eines grélReren Prozesses ist, d.h. die Relevanz des Artefakts nicht fir den gesamten
Angebotsprozess von Anfang bis Ende gegeben ist.

Die Frage ist, inwieweit man das hochskalieren kénnte, storyméBlig, weil fiir kleinere Projekte ist es
interessant, weil da hast du meistens nicht mehr als 50 Stories. Aber wir haben auch Projekte, wo das
Jira-Projekt 77.000 Eintrédge hat. Da ist ein bisschen mehr los (lacht) und da ist die Frage, inwieweit es

dann nutzbar wére. Aber flir kleinere Projekte glaube ich schon, dass es interessant ist (C, 34).

7.1.6 Aufwandserwartung

Nahezu alle Befragten empfanden die Lernkurve als angenehm und geben an, dass sie sich
nach der kurzen Einfuhrung schnell in das Tool einarbeiten konnten. Die Zeitangaben zur
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Beherrschung von Storywise im Produktivumfeld reichten von wenigen Stunden bis zu wenigen
Tagen, sofern man sich auch taglich mit dem Tool auseinandersetzt. Fir den Einsatz im
Unternehmen ware daher kaum Schulungsaufwand in Bezug auf die Funktionalitaten von
Storywise notwendig. Als positive Faktoren wurden vor allem die selbsterklarende und intuitive
Bedienung, ein nicht Uberbordender Funktionsumfang, die fir eine Alpha-Version bereits gute
Usability und die Unterstitzung durch den Kl-Wizard genannt.

Das geht relativ schnell, die Usability ist sehr gut. Es ist sehr intuitiv, vor allem mit der Startmaske, wo

man einfach das Projekt eingibt oder hochladt und dann wird einem schon alles vorgeschlagen (A, 60).

Es ist nicht viel Schulung oder so notwendig dafiir. Also selbsterklédrend, kurze Schulung und das Tool ist
einfach gehalten (F, 32).

Abgesehen von konkreten Vorschlagen zur weiteren Verbesserung der Usability, z.B. der
Anordnung der Fenster im Wizard, wurden aber auch inhaltliche Faktoren fur eine mogliche
negative Beeintrachtigung genannt. Als negativ kénnte insbesondere flr Neulinge die nicht
sofort ersichtliche, praktische Sinnhaftigkeit der einzelnen Schritte wahrgenommen werden. In
diesem Zusammenhang wurde auch das vorhandene Vorwissen zu Requirements Engineering
genannt. Ohne dieses Vorwissen koénnte sich die Einarbeitungszeit verlangern. Insgesamt
wurde der erwartete Aufwand flir das Erlernen der Applikation trotzdem als gering eingeschatzt.

Wenn ich es ganz selbst machen miisste, wiirde ich wahrscheinlich ein paar von den Intentionen nicht
ganz verstehen. Warum muss ich Séatze einem Epic zuordnen zum Beispiel? Ich verstehe jetzt warum
und es macht Sinn, sobald man es mir einmal gesagt hat, aber es ist mir vielleicht im ersten Moment,
wenn ich dieses Tool verwende, nicht ganz zwingend klar, dass das wirklich Coverage ist vom
Originaldokument. Eben dass alle Features gecovered sind und ich weil3, mit welcher Story wollte ich
was eigentlich abdecken. Es macht absolut Sinn, aber diese Connection wiirde ich nicht automatisch von
selbst machen. (H, 28).

Dazu miissen wir aber auch wissen, was Epics und Stories und so weiter sind. Man braucht natdirlich
auch ein Grundverstandnis von Softwareentwicklung, Requirements Engineering, Management und so,

damit man das Ganze auf Anhieb versteht (E, 48).

71.7 Leistungserwartung

Die Kategorie Leistungserwartung umfasste die Einschatzungen der Befragten zur erwarteten
Effizienzveranderung und ihrer entsprechenden Einflussfaktoren.

Alle Befragten waren optimistisch hinsichtlich der potenziellen Auswirkungen auf die Effizienz,
die sich durch die Integration des Tools in ihren Arbeitsalltag ergeben kdnnte. Alle erwarteten
durch Storywise eine Effizienzsteigerung flr den Angebotsprozess, geschatzt zwischen 15 und
80 Prozent im Vergleich zum bisherigen Ablauf, siehe Tabelle 7-3.
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Inwieweit wiirde sich die Effizienz durch die Nutzung von Storywise in Prozent verdndern?

A B Cc D E F G H | J
+30 bis +15 bis +30 bis +50 bis +30 bis +50 bis +40 bis +50 bis
+30% +50%
40% 20% 50% 70% 60% 80% 50% 60%

Tabelle 7-3: Geschétzte Verdnderung der Effizienz bei Integration und regelméBiger Verwendung des Artefakts

Wenn das mit anderen Dokumenten, mit meinen Dokumenten, genauso effizient ablauft wie mit dem

vorbereiteten (Beispielprojekt) Timewise, dann reden wir von Minuten im Vergleich zu Stunden (H, 30).

Als Grinde fir die Effizienzsteigerung wurden die automatische Generierung und Strukturier-
ung der User Stories auf Basis eines Dokuments mit Abstand am haufigsten genannt. Dieser
Schritt spart nicht nur viel Zeit ein, sondern viele Befragte gaben auch an, dass die Qualitat
durch die Strukturierung steigt, da das geflhrte Herunterbrechen auf die Hierarchieebenen von
Epics bis Tasks in der Praxis bei manueller Eingabe nicht immer so strukturiert gelebt wird. Als
weitere Griinde wurden die Ubersichtlichkeit und Transparenz, die Konsolidierung der Aufgaben
in einer All-in-One-Ldsung und die mdogliche Kompatibilitait zu Werkzeugen nachgelagerter
Prozesse wie Jira genannt.

Ich kann mich quasi wegfokussieren. Mein Fokus kann weggehen davon, dass ich mir jetzt in dem Fall
komplexe und schén formulierte User Stories ausdenken muss, sondern ich kann mich mehr darauf
fokussieren, ob mich die User Stories zum Ziel bringen: Beschreiben Sie das Bedlirfnis von Kunden?
Kann ich mich in der Rolle des Kunden damit identifizieren? Macht das lberhaupt Sinn? Das flie3t da
extrem gut mit rein und ich kann mich dann quasi wieder auf das Wesentliche fokussieren, sprich, das

Tool wiirde meine Arbeit vereinfachen bzw. verbessern (B, 52).

Eine*r der Befragten gab an, dass die Abhangigkeit des Inputs zu Beginn sogar eine Effizienz-
minderung zur Folge haben kénnte, da das Eingabedokument — in diesem Fall Notizen eines
Anforderungsworkshops — entsprechend genauer ausformuliert werden wurde, um im spateren
Verlauf prazisere Vorschlage von der Kl zu erhalten. Insgesamt wirde der gesamte Prozess
jedoch trotzdem effizienter ablaufen.

Ich wiirde es wirklich im ersten Prozessschritt sehen, den Erstkontakt mit dem Fachbereich, den habe ich
gemeint. Das ist ein Treffen von einem mindestens einem Monat langen Prozess. Also das ist ein kleiner
Bruchteil des gesamten Aufwands. Da wiirde ich dann die Zeit einfach mehr investieren, damit die K/
nachher viel besser arbeiten kann und dass ich da quasi nicht die ganze Zeit nachschérfen muss. Jetzt
waren es quasi nur Notizen und das ist dann irgendwie dann immer weiter gesponnen worden bis zum
Lastenheft und so weiter. Und die erste Analyse wiirde ich da jetzt einfach viel genauer machen, weil
dann die Kl aus meiner Sicht sicher viel besser funktionieren wird, wie wenn ich nur meine Notizen wie
bisher reinschreibe (D, 56).

Die Rolle der Kl wurde vor allem durch das automatische Generieren und Strukturieren von
Inhalten als essenzieller und entscheidender Teil der Applikation gesehen. Das heif’t Kl ist fir
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die Teilnehmer*innen einer der zentralen Hauptfaktoren fir die Zeitersparnis. Nahezu alle
Befragten vertraten die Ansicht, dass Storywise ohne KI lediglich ein weiteres Verwaltungstool
und damit keine signifikante Zeitersparnis zu erwarten ware. Allerdings wurde von der Halfte
der Evaluierenden auch die Notwendigkeit einer sauberen Integration der Kl in eine funktionale
Applikationsumgebung hervorgehoben. Ohne diese Art der Implementierung, wiarden die
Vorteile des gefiihrten Prozesses, der Ubersichtlichkeit und der Strukturierung verloren gehen,
z.B. bei einer ausschlief3lichen Nutzung von ChatGPT zur Extraktion von User Stories.

Ich glaube 50-50. Die KI allein hat das sicher nicht, also Kl allein, nein. Und auch ohne Kl wiirde es sicher
nicht so gut sein und nur Kl, ohne dass die Entwickler sich dabei auch etwas gedacht haben, wére es
wahrscheinlich auch nichts geworden. Also es ist sicher 50-50, gut gemacht, also es geht Hand in Hand
wahrscheinlich. Das eine kann ohne dem anderen nicht (E, 62).

7.1.8 Nutzungsabsicht

In dieser Kategorie wurden mehrere Unterkategorien gebildet, um die aktuell genutzten
Werkzeuge der Teilnehmer*innen und die Vor- und Nachteile des Artefakts zu erfassen. Um die
konkrete Nutzungsabsicht zu bewerten, wurde abermals eine evaluative Unterkategorie
gebildet. Neben positiver und teilweiser Nutzungsabsicht machten zwei Personen keine
eindeutige Angabe darUber, ob sie das Artefakt tatsdchlich in ihren Arbeitsalltag integrieren
wulrden, siehe Tabelle 7-4. Sechs von zehn Evaluierenden wirden Storywise nutzen, zwei
weitere sahen eine teilweise Nutzung, beispielsweise einzelner Funktionen des Tools, gegeben.

Wiirden Sie das Artefakt nun in lhren Arbeitsalltag integrieren und verwenden?

A B Cc D E F G H | J

Ja Ja k. A. Ja Ja Ja Partiell Partiell k. A. Ja

Tabelle 7-4: Nutzungsabsicht des Artefakts aller Evaluierenden

Die sechs Befragten, die eine klare Absicht dul3erten, das vorgestellte Tool aktiv zu nutzen,
begriindeten dies durch eine verbesserte Ubersicht und Transparenz (ber Projekte und
Angebote sowie durch die Zeitersparnis bei der Aufwandschatzung durch die automatische
Generierung und Strukturierung. Daruber hinaus wurde die Integration des Tools in bestehende
Arbeitsablaufe als positiv bewertet, insbesondere wenn es mit anderen Werkzeugen wie Jira fur
das spatere Projektmanagement synchronisiert werden kann.

Zwei der Evaluierenden gaben an, dass sie Storywise nur teilweise in ihre Prozesse integrieren
wirden, beispielsweise als zusatzliches Hilfstool, um erste Anforderungen auf Epics und User
Stories herunterzubrechen und eine Grobabschatzung zu machen. Insbesondere wurde die
Verwendung des Wizards und die mdgliche Nutzung fur interne Arbeitsablaufe hervorgehoben,
wahrend die Erstellung von detaillierten Angeboten mdglicherweise nicht immer im Fokus steht.

Ich wiirde den Wizard sofort verwenden, weil der mir wirklich in meinem taglichen Product Owner Dasein
sehr, sehr viel Arbeit abnehmen wiirde, mit Export zu Azure DevOps, Jira, sofort. Die Rechnungslegung

beziehungsweise dieses Pflichtenheft, die Ausarbeitung, glaube ich, wiirden wir wahrscheinlich dann
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auch mitverwenden, aber ich weil3 nicht, ob unsere Kunden das in dem Detailgrad brauchen. Ich weil3
nicht, wie ich es anders formulieren soll, weil es ist, wie schon gesagt, das sind grol3e, verschachtelte
Projekte, wo eine User Story der Name von einem Microservice ist. Und das Microservice fligt zum
Beispiel dies und das hinzu. Das wiirde ich mit einem Kunden nicht sharen, zum Beispiel, das wére dann
ein bisschen zu detailliert (H, 40).

Die beiden Befragten, die keine Aussage Uber eine tatsachliche Nutzungsabsicht machen
wollten, gaben verschiedene Griinde fir die Enthaltung an. Eine Person fiihrte Bedenken Uber
die Unklarheit der datenschutzrechtlichen Compliance an, d.h. die Nutzung wirde in diesem
Fall stark von der Gewahrleistung des Datenschutzes abhangen. Ware diese gewahrleistet,
wlrde sich Storywise zumindest fir kleine bis mittelgroRe Projekte anbieten, die kein
fortlaufendes Vertragsmodell, beispielsweise bei einer Produktentwicklung, darstellen. Die
zweite Person raumte ein, dass aufgrund der Organisation des Softwareangebotsprozesses als
Teil eines Ubergeordneten Angebotsprozess eine Nutzung lediglich fur die Softwareteile
vorstellbar ware. Jedoch mdisste in diesem Zusammenhang auch das Kosten-/Nutzen-
Verhaltnis Uber den gesamten Prozess betrachtet werden, um eine Einfihrung von Storywise
im Unternehmen zu rechtfertigen.

Weil wir eben auch viel Hardwarebestellungen haben, ist ja die Frage, wie lasst sich das eingliedern.
Macht man das wirklich fiir komplette Angebote oder sonst eben fiir nur mich oder fiir meine Abteilungen,
flir meine Arbeit in der Software [...] ? Da hat es natlirlich den Benefit eben die User Stories zu
generieren. Es ist dann halt natiirlich auch die Frage, lizenztechnisch, wie viel kostet das Tool, wenn wir
es fiir uns einsetzen, kriegt man das hin und sieht man da den Nutzen, der den Kosten gegeniibersteht.
Ich persénlich sage, okay, wenn ich so ein Tool habe, ich kann damit effizienter arbeiten, dann ist auch
wichtig, was kostet es dann im Gegensatz zu, wie viel Prozent macht es von meiner Arbeit aus? Das
muss man dann natiirlich gegeniiberstellen. Deswegen ist es flir mich ganz schwer, eine valide Aussage

zu treffen, ob dieses Tool Storywise jetzt wirklich bei uns zum Einsatz kommen kénnte (I, 50).

Die Mehrheit der zehn Befragten nutzen Office-Anwendungen wie Word und Excel fur die
Angebotserstellung bzw. flr aufgeschlisselte Aufwandsschatzungen. PowerBl zur Analyse
wurde ebenfalls genannt. Je einmal wurden auch Vertriebsplattformen wie Salesforce, SevDesk
und Billomat genannt. Fir die Entwicklungsprozesse und das nachgelagerte Aufgaben-
management wurde mehrheitlich Jira als Tool der Wahl angefuhrt, wobei auch hier einzelne
Befragte andere Werkzeuge wie Azure DevOps, GitHub und intern entwickelte Tools nutzen.

Die Befragten identifizierten mehrere Vorteile von Storywise im Vergleich zu anderen
Werkzeugen. Ein wesentlicher Vorteil ist die integrierte Kl, die bei der Generierung von Inhalten,
der Strukturierung von Informationen und der Erstellung von User Stories eine entscheidende
Rolle spielt. Die verbesserte Ubersichtlichkeit und Effizienz wurde als groRRer Vorteil gesehen,
da das Tool dabei hilft, die Arbeitsaufgaben zu bindeln, zu beschleunigen und die Qualitat des
Outputs zu verbessern. Daruber hinaus wurde die Moglichkeit zur Integration mit Jira als Vorteil
genannt, der die nahtlose Zusammenarbeit und die Ubertragung der Daten erleichtert. Die
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dynamische und anpassbare Erstellung des Angebotsdokuments wurde ebenfalls
hervorgehoben, da Storywise im Gegensatz zu statischen Vorlagen Madoglichkeiten zur
Individualisierung des Angebotsdokuments bietet. Insgesamt wurde das Tool als umfassende
Lésung angesehen, die den Angebotsprozess optimiert und die Effizienz steigert.

Der Topvorteil, den Storywise im Vergleich zu anderen hat, ist halt, wie gesagt, die Kl. Das ist auf jeden
Fall das, was am meisten Vorteil bringt. Und man hat jetzt halt auch die Kostenabschétzungen drinnen,
das hat natiirlich auch den Vorteil, dass es halt alles in einem ist. Weil das heil8t, man miisste das hier

eigentlich nur noch einmal machen, in einem Tool. Das wére ein gro8er Vorteil (G, 48).

Hinsichtlich moglicher Nachteile sahen zwei Befragte eine schleichende Abhangigkeit von Kl als
Risiko, da dies ihre Fahigkeit beeintrachtigen kdnnte, die Aufgaben selbst auszuflhren. Einige
Befragte erwahnten die Gefahr eines zu starken Vertrauens in die Kl, was zu Fehlern flhren
kénnte, wenn die Ausgaben nicht angemessen kontrolliert werden. Ein weiterer Nachteil ist die
Unsicherheit Uiber die Speicherung und die Verarbeitung von Daten, insbesondere in Bezug auf
Datenschutzbestimmungen wie die DSGVO. Die Skalierbarkeit des Tools kénnte ebenfalls ein
Problem darstellen, insbesondere flir groRere Projekte mit zehntausenden Stories. Darlber
hinaus kénnten fehlende Funktionen im Vergleich zu etablierten Tools wie Jira oder Salesforce
— gemeint sind Ubersichten wie Dashboards, Burndown-Charts oder die Gestaltung von kom-
plexen Angebotsprozessen mit der Definition von Prozessschritten und Verantwortlichkeiten —
die Akzeptanz von Storywise in groRen Unternehmen negativ beeintrachtigen.

7.1.9 Mogliche Verbesserungen

Die von den Evaluierenden explizit genannten Verbesserungsvorschlage zur Verbesserung der
Kl-Integration und der Akzeptanz wurden in einer eigenen Kategorie codiert.

Einige Befragte wiinschten sich als nachsten wichtigen Schritt eine verbesserte Unterstitzung
bei der Erfassung und Verwaltung von impliziten Anforderungen, beispielsweise der
Formulierung rechtlicher und regulatorischer Aspekte wie allgemeine Geschafts- oder
Zahlungsbedingungen, Datenschutzbestimmungen (z.B. DSGVO), oder nichtfunktionalen
Anforderungen.

Das, was typisch ist, was auch fiir diese Large-Language-Models ein bisschen untergeht und da wiisste
ich jetzt auch keine Lésung, sind so implizite Anforderungen. Also ich meine jetzt nicht einmal non-
functional, sondern arbeitsrechtlich, es soll (wie in dem Beispiel) alles nach ésterreichischem Arbeitsrecht
konform sein, was natiirlich auch bei der Benutzerverwaltung mit reinspielt und ich habe es vorher ganz
kurz schon hergezeigt. Es gibt natiirlich auch eine DSGVO, das heilit, [...] wenn ein Mitarbeiter
ausscheidet, muss in der Benutzerverwaltung alles (von ihm*ihr) weg. Das sind halt Dinge, die werden so
nicht erfasst, wenn sie nicht explizit im Text drinnen stehen. Da weil3 ich auch nicht, ob es eine einfache
Lésung gibt — ich glaube nicht. Ich glaube, da muss man schon noch nachjustieren, aber die kann man,

das kann man ganz einfach, indem man zum Beispiel auch dieses DSGVO, so wie du mir es gezeigt
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hast, als zusétzliche Anforderungen captured und dann, wenn es sichtbar drinnen ist, funktioniert es eh

wieder. Aber diese Schlussfolgerungen macht das Tool nicht zwingend automatisch (H, 8).

Als weiterer wichtiger Aspekt fir die Weiterentwicklung wurde die flexiblere Generierung und
Verwaltung von User Stories genannt. Dazu gehdren Vorschlage zur Verbesserung der Auto-
Generierung von Stories, individuelle Anpassung der Hierarchieebenen wie Sub-Epics,
Festlegung individueller Metadaten, Unterstitzung bei der Generierung von Akzeptanzkriterien
oder eine Erstellung von User Stories auf Basis von ,harten® Akzeptanzkriterien.

Insbesondere die Befragten, die nicht Jira fir nachgelagerte Prozesse nutzen, wiinschten sich
eine Exportfunktion fir ihre Tools, um die Effizienzvorteile nicht durch manuelles Ubertragen in
ein anderes System zu verlieren. In diesem Zusammenhang wurde auch eine Schaffung von
Schnittstellen zu anderen unternehmensinternen Systemen wie Salesforce- oder Confluence-
Instanzen vorgeschlagen, nicht nur um die erzeugten Inhalte von Storywise in diese Systeme
zu Ubertragen, sondern auch um vorhandene Informationen und Daten fir die Storywise-KI
bereitzustellen und damit bessere Vorschlage zu generieren. Hinsichtlich der Datenspeicherung
und des Datenschutzes wurde der Vorschlag gemacht, eine private Instanz des Kl-Modells
bereitzustellen.

Schlussendlich wurden noch einige Verbesserungsvorschlage zur Weiterentwicklung der
Benutzer*innenfreundlichkeit gemacht. Obwohl die Applikation bereits sehr intuitiv ist, kdnnen
Erklarungen — vergleichbar mit Kurztutorials — bereitgestellt werden, um insbesondere
unerfahrenen Benutzer*innen zu helfen, sich mit Begriffen wie Epics, Features und User Stories
vertraut zu machen. So kénnten auch die Intentionen des geflihrten Ablaufs, beispielsweise die
Verlinkung der Originalsatze zu den Epics und User Stories, und die damit verbundenen
Vorteile hervorgehoben werden. Eine Person erwahnte auch explizit die Notwendigkeit,
Duplikate bei mehrfachem Klick auf Generieren herauszufiltern.

Von dem her, was ich jetzt gesehen habe, war es wirklich nur das mit dem Auto-Generieren von den
Stories, dass man sich das vielleicht nochmal anschaut, weil es halt repetitiv ist, dass ich das irgendwie
rausfiltere, wenn ich eine Story schon einmal hinzugefiigt habe, dass ich den gleichen Wortlaut nicht
nochmal bekomme. Es ist dann auch fiir mich als User auch okay, wenn dann stehen wiirde: ,Es gibt
Jetzt momentan keine neuen Stories, die Kl kann nicht mehr Stories erzeugen.“ Ich muss nicht fiinfmal

das gleiche abbilden. Und eben das mit den externen Aufwénden und den Hierarchieebenen [...] (C, 60).

7.2 Vergleiche von Kategorien und Konfigurationen von Kategorien

In diesem Unterkapitel sollen weitere Einblicke in die Zusammenhange zwischen Kategorien
und/oder Unterkategorien gegeben werden. Die erlduterten Ergebnisse kdnnen sich inhaltlich
zwar wiederholen, werden jedoch in Kontext der miteinander verglichenen Kategorien gesetzt.
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7.21 Aufgabeneigenschaften & Ubereinstimmung von Aufgabe und

Technologie & Nutzungsabsicht

Nach Betrachtung der einzelnen Hauptkategorien fallt auf, dass alle Teilnehmenden den
allgemeinen Fit zwischen Aufgabe und Technologie gegeben sahen, jedoch nicht alle zehn
Personen auch einen vollstandigen Fit flr die eigenen Aufgaben und in weiterer Folge eine
uneingeschrankte Nutzungsabsicht artikulierten. In diesem Unterkapitel werden mdogliche
Zusammenhange mit der Kategorie Aufgabeneigenschaften analysiert.

Zwar verteilten sich die UnternehmensgroRen der Befragten zwischen Kleinstunternehmen Gber
GroRunternehmen bis hin zu Konzernen, dennoch konnte anhand der Unternehmensgrofie
keine Tendenz fir eine Veradnderung der Nutzungsabsicht erkannt werden. Erst unter
Berlcksichtigung der individuellen Prozesse und Arbeitsweisen, wurden Einschrankungen
genannt, d.h. laufen Teilprozesse der Angebotserstellung zum Beispiel Uber verschiedene
Organisationseinheiten, dann schien sich der wahrgenommene Fit flir die eigenen Aufgaben zu
verringern, was sich im Falle zweier Befragter auch negativ auf die Nutzungsabsicht auswirkte.

Fiir die Angebotserstellung selber ist der Benefit bei mir nicht so grol3, weil ich einfach nur einen
Aufwandswert an den (ibergeordneten Solution Engineer weitergebe, der dann halt sich auch aus den
anderen Engineering Bereichen die ganzen Aufwénde halt holt und dann ein Gesamtangebot erstellt. Aus
reiner Software-Sicht, also von mir aus, wenn ich halt meine Abschétzungen mache, wiirde mir das Tool
helfen, aber ich wiirde jetzt nicht das reine Angebot erstellen, sondern fiir mich hétte es den Nutzen, dass
ich die Use Cases identifiziere und halt dementsprechend auch alles abschétze und sage: Okay, flir mein

Arbeitspaket, was dann eigentlich nur ein Teil des Angebots ist, kann ich das abgeben (I, 24).

Im Gegensatz dazu gab eine Person an, dass sie den Angebotsprozess durch die Aufgaben-
bindelung in einem Tool zuklnftig allein abwickeln kdnnte und keine weiteren Personen
eingebunden werden muissten.

So wie wir es verwenden jetzt, einfach einmal, dass ich alles wahrscheinlich selber machen kénnte und

nicht den Kollegen sagen mlisste, ich brauche ein Angebot fiir das und das (J, 48).

Ein anderer Befragter, der einen partiellen Fit des Artefakts auf die eigenen Aufgabenstellungen
beschrieben hatte, nannte neben der Produktorientierung und dem Fokus auf mdglichst
standardisierbare Lésungen den Ubergang in nachgelagerte Entwicklungs- und Projekt-
managementprozesse als weiteren Grund fur eine lediglich partielle Nutzung. Dies bedeutet,
dass das Artefakt womdglich weniger fir die Angebotserstellung im Rahmen von Produkt- und
Standardlésungen geeignet ist, sondern sich primar auf individuelle Lésungen oder individuell
erweiterbare Standardlésungen in einem projektgetriebenen Szenario fokussiert, da die
klassische Angebotserstellung hier starker zum Tragen kommt.

Da, wie schon gesagt, ist, deswegen sage ich auch, der letzte Schritt ist bei mir nicht ganz so relevant,
wie es vielleicht bei einer Webentwicklungsfirma ist, die halt Webseiten oder kleinere Webapplikationen
oder vielleicht auch einfach nur irgendwelche iOS, Android Apps macht. Dann glaube ich, trifft das
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nochmal mehr zu und ist das wesentlich besser zu verwenden als bei uns, weil es einfach, ja, der Split in

der Firma ist ein bisschen anders (H, 24).

Die dritte Person mit partieller individueller Ubereinstimmung von Aufgabe und Technologie
fuhrte die GroRe der Projekte an, wie in Kapitel 7.1.5 bereits beschrieben, wobei einige
Teilnehmer*innen auch erwahnten, dass der Benefit zwar bereits fur Kleinstprojekte gegeben
ist, aber mit wachsender Projektgrof3e aus ihrer Sicht zunehmen wirde. Diese Angaben lassen
darauf schlieRen, dass der Nutzen besonders flr klein- bis mittelgro3e Projekte gegeben ist.

Nachteil wahrscheinlich, dass es halt nur fiir kleine Projekte bei uns funktionieren wiirde und nicht fiir alle
Projekte. Weil, wie gesagt, wenn wir ein Riesenprojekt starten, dann sind halt 1000 Stories in einer
Woche nichts Ungewdhnliches, dass wir die anlegen. Und dann wird es vielleicht ein bisschen kritisch
von der Scalability (C, 52).

SchlieBlich bekannten sich alle drei Teilnehmer*innen entweder nur teilweise zur mittelfristigen
Nutzungsabsicht des Tools oder sie machten keine eindeutige Angabe daruber.

7.2.2 Forderliche Rahmenbedingungen & Nutzungsabsicht

Unter den starksten forderlichen bzw. hinderlichen Rahmenbedingungen ist die Gewahrleistung
von Datenschutz zu nennen, da dieser Aspekt von vier der zehn Teilnehmer*innen als
Rahmenbedingung oder mdglicher Nachteil des Artefakts hinsichtlich der Nutzung erwahnt
wurde.

Das Einzige, was ich mir denken kann, was ein Nachteil wére, ist, wo werden diese gespeichert? Wo ist
das Modell trainiert worden und wo liegen die Daten dazu? Dass ich das quasi nicht weil3. Ich weil3 aber
aus Erfahrung, dass jeder, der in Europa arbeitet, die DSGVO und vor allem, wenn der Server zum
Beispiel in Deutschland gesichert ist, noch viel strengere Anforderungen als die DSGVO erfiillen muss.
Und dann weil3 ich, dass das auch kein Thema ist, kein Problem ist, dass das nicht jemand auslesen

kann, dass das auch dementsprechend gesichert ist (B, 64).

In der konkreten Frage zur mittelfristigen Nutzungsabsicht fihrten zwei der vier Personen dies
direkt als negativen Faktor fur die Verringerung der Nutzungsabsicht an. Die beiden anderen
Befragten aulerten zwar eine positive Nutzungsabsicht, jedoch stellten auch sie fest, dass die
datenschutzrechtliche Compliance ein K.O.-Kriterium fir die Auswahl des Tools darstellen
wulrde. Ohne entsprechende Datensicherheit und Gewahrleistung von Datenschutz kdme das
Tool auch fur sie nicht in Frage.

Wir sind da sehr vorsichtig, vor allem wenn es um interne Dokumente geht, wo die hingeschickt werden,
diese Daten, das heil8t da haben wir ganz strenge Vorgaben auch. Das hei3t, wenn das in eine Cloud

geschickt wird, was so etwas in der Regel der Fall ist, dann muss diese Cloud unseren Security
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Vorgaben entsprechen, was jetzt beispielsweise, wenn das jetzt an GPT oder so an OpenAl geschickt
wird, sicher nicht der Fall ist. (F, 48)

Acht der zehn Befragten nutzen regelmaRig LLMs wie ChatGPT fir ihre Aufgaben. Die zwei
weiteren Befragten haben angegeben, sich bei der Nutzung von LLMs zumindest zurecht-
zufinden. Diese beiden Personen sahen den Nutzen von Storywise auch fir ihre eigenen
Aufgaben positiv, standen folglich auch der Nutzung von Storywise positiv gegeniber und
wuirden das Tool mittelfristig in ihre Arbeitsablaufe integrieren wollen.

Die hinsichtlich Nutzungsabsicht kritischen Personen fanden sich alle in der Gruppe der
Personen mit entsprechendem Vorwissen tber Starken und Schwachen von LLMs.

7.2.3 Kompatibilitat & Nutzungsabsicht

Die Kompatibilitat zu verschiedenen Softwareprodukten wurde haufig in Zusammenhang mit der
Nutzungsabsicht genannt. Insbesondere jene Personen, die keine eindeutige Nutzungsabsicht
aulerten, hoben die Export und Synchronisationsfunktionen zu ihren gewinschten Ziel-
systemen hervor.

Genau, dann wére es jetzt auch mein Nachteil, dass es keine Schnittstelle zu GitHub gibt, weil wir haben
halt dieses Tool derzeit, das wir verwenden und haben noch kein Jira. Das heil3t, wenn, miisste ich das

dann halt wieder irgendwie libertragen (G, 54).

Wir verwenden halt Azure DevQps fiir die komplette Planung, fiir die verschiedensten anderen Sachen,
diesen Export und Datasync. Den brauche ich, weil sonst muss ich es exportieren, manuell wieder

importieren und das wiirde ich wahrscheinlich nicht machen (H, 38).

Dies wird auch durch die Angaben von Befragten gestutzt, die Uber positive Nutzungsabsichten
verfugten. Die bereits vorhandene Kompatibilitdt zu Jira als Zielsystem war fur mehr als die
Halfte der Befragten ein wesentlicher Faktor fir die Akzeptanz des Tools sowie die dadurch
erreichte Effizienzsteigerung. Vereinzelt wurde auch eine bidirektionale Synchronisation der
Daten gewunscht, die die Nutzungsabsicht nochmals erhéhen wirde.

Das ist fast das Wichtigste und ich wiirde sagen, ohne die Verknlipfung mit Jira wiirde das bei mir in der
Firma auch gar nicht, wiirde es gar nicht eingesetzt werden. Also das mit Jira ist das, glaube ich, ist eines
der wichtigsten Sachen. (E, 60).

7.3 Diskussion

In diesem Kapitel sollen die in den Kapiteln 7.1 und 7.2 beschriebenen Analysen unter
Berlcksichtigung der Forschungsfrage und der Evaluationsziele aus Kapitel 6.1 interpretiert und
diskutiert werden.
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7.3.1 Potenzielle Anwendungsbereiche

Das evaluierte Artefakt kann grundsatzlich in verschiedenen UnternehmensgrofRen eingesetzt
werden, denn es gibt Uber alle Unternehmen der Befragten hinweg ein verstarktes Interesse
oder Bewusstsein fur den Einsatz von kunstlicher Intelligenz, insbesondere zur internen
Prozessoptimierung und zur Eliminierung repetitiver Aufgaben, d.h. auch gréRere Unternehmen
sehen die Chancen zur Nutzung von KI zur Bewaltigung zukunftiger Herausforderungen und zur
Differenzierung gegenuber der Konkurrenz. Der Nutzen der Technologie steht im Vordergrund,
und solange Effizienzvorteile geschaffen und die menschlichen Komponenten nicht
vernachlassigt werden — indem der Mensch auch die letzte Verantwortung fiir die Ergebnisse
hat — sollten in diesem Zusammenhang keine Vorbehalte gegeniber der Nutzung bestehen.

Die Antworten der Befragten zeigten tendenziell keine direkte Auswirkung der Unternehmens-
grolRe auf die Akzeptanz des Artefakts. Vielmehr ging es dabei um die vorhandenen Strukturen
in den jeweiligen Aufbau- und Ablauforganisationen. Da zwei der Befragten angaben, dass ihre
Angebotserstellungsprozesse interdisziplinar tGber mehrere Abteilungen aufgeteilt sind und
diese Personen sich auch vorsichtiger zur Nutzungsabsicht auflerten, kann festgehalten
werden, dass die Vorteile im aktuellen Stadium vorrangig bei einfach organisierten
Unternehmen mit geringen Verflechtungen des Angebotsprozesses liegen. Eine Person gab
sogar explizit als Vorteil an, dass sie mit dem Artefakt nun alles selbst erledigen kénne. Die von
einigen Teilnehmer*innen gewunschte Individualisierbarkeit, beispielsweise auf eigene
Hierarchieebenen oder Angaben von Metadaten, unterstreicht dies. Zusammengefasst kann
also festgehalten werden, dass sich Unternehmen mit komplexeren Angebotsprozessen und
mehreren daran beteiligten Personen schwerer tun kénnten, Storywise in diese Prozesse zu
integrieren als Unternehmen, in denen Angebotsprozesse kaum definiert oder reguliert und nur
einzelne Personen daran beteiligt sind. Diesen Unternehmen helfen der in Storywise
abgebildete geflhrte Prozess und die bereits vordefinierten Datenstrukturen.

Hinsichtlich der Projektaufgaben hat sich gezeigt, dass Storywise priméar fir projektorientierte
Vorgehen, die haufig bei kund*innenindividuellen Entwicklungen oder der individuellen
Konfiguration und Erweiterung standardisierter Losungen anzutreffen sind, geeignet ist. Fir
Produkte und Standardldsungen, die stdndigen Weiterentwicklungen unterliegen und haufig
Uber Lizenzmodelle oder andere fortlaufende Modelle vertrieben und entwickelt werden, konnte
das Artefakt weniger gut oder zumindest nur teilweise geeignet sein. Ferner wurde bei wenigen
Befragten auch die Ermittlung von Hardwareanforderungen unter den Aufgaben genannt, fir die
sich nicht immer ein idealer Fit zeigte. Hier konnte die Verwendung anderer Satzschablonen als
User Stories wie ,Das System muss/soll..."
hoheren Hardwareanteilen wie M2M-Systeme zu verbessern. Die von Storywise intendierte

angedacht werden, um den Fit fur Projekte mit

Nutzung fur ,klassische* Software durch die Verwendung von anwender*innenorientierten User
Stories verspricht jedoch einen guten Fit.

AbschlieBend kann der Nutzen aus den Sichten der abzuwickelnden Projektumfange und ihrer
Komplexitaten beschrieben werden. Es wurden verschiedene Projektarten genannt, die
unterschiedliche Mengen an Domanenwissen erfordern. Hinsichtlich einer Eignung fur eher
allgemeine oder spezifische Losungen waren keine Praferenzen der Befragten ersichtlich, d.h.
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das Artefakt konnte aus Sicht der Befragten auch flur Projektanforderungen mit erhéhtem Bedarf
an speziellem Domanenwissen genutzt werden, da die Ubereinstimmung von Aufgaben und
Technologie fur die eigenen Aufgaben in diesem Kontext bei sieben der zehn Befragten
gegeben war, bei drei immerhin teilweise. Die einzigen Zweifel, die in Bezug auf die Eignung flr
die eigenen Projektdimensionen geaullert wurden, waren bezuglich groer Projekte — konkret
Projekte mit Zigtausenden von User Stories. In diesem Zusammenhang sind auch maégliche
Verbesserungen wie die Erkennung von Duplikaten oder semantischen Mehrdeutigkeiten als
Herausforderung zu sehen, siehe Kapitel 7.3.3.

7.3.2 Praxistauglichkeit und Vorteile gegenuber anderen Tools

In Bezug auf die Praxistauglichkeit des Artefakts kann festgehalten werden, dass alle Befragten
die generelle Eignung des Tools flir den Softwareangebotsprozess positiv beurteilt haben, d.h.
diese Form der Kl-Integration, eingebettet in eine Applikation zur strukturierten Verwaltung der
Anforderungen, ist fir alle Evaluierenden eine klare Unterstiitzung des Angebotsprozesses. Die
praktische Eignung fur die eigenen Aufgaben und Projekte wurde von den zehn Befragten
ebenfalls deutlich und tGberwiegend positiv bewertet.

Im Vergleich zu den bisher eingesetzten Werkzeugen wurden insbesondere die Kl-gestutzten
Funktionen als hochwirksam und effizienzsteigernd gesehen. Die Kl-gesteuerte Generierung
von Epics und User Stories ist dabei der Hauptfaktor, da damit das automatische Generieren
und Herunterbrechen von Inhalten und damit eine deutliche Effizienzsteigerung des Angebots-
prozesses ermoglicht bzw. erwartet werden. Die KI nimmt den Anwender*innen repetitive und
zum Teil auch kreative Arbeitsschritte ab, wodurch sich diese starker auf die wertschépfenden
Aspekte der Anforderungsermittiung konzentrieren kdnnen. Der kreative Aspekt zeigte sich
nicht nur in der Formulierung von Epics und User Stories, sondern auch durch die Aufdeckung
moglicher neuer Betrachtungsweisen. Die intuitive Umsetzung und Bedienung des Struk-
turierungsprozesses im Wizard hilft Benutzer*innen, auch jenen ohne Vorwissen, durch die
Dokumentation der Anforderungen zu navigieren und sich schnell zurechtzufinden, was geringe
Schulungsaufwande und damit geringe Wechselbarrieren zur Folge hat. Essenziell fur die
Effizienzsteigerung und die Akzeptanz ist ebenfalls eine gute Qualitat der generierten Inhalte,
denn die Beteiligten haben vorwiegend positive Ruckmeldungen zu den Kil-generierten
Vorschlagen gegeben. Die Kl-generierten Inhalte sind somit ein Kernstick des Tools, denn
ohne akkurate, verwendbare und verstandliche Vorschlage waren die gewonnenen Effizienz-
vorteile geringer bzw. nicht vorhanden, da sich das Tool in diesem Fall nicht von anderen An-
wendungen abheben wirde.

Das Artefakt bildet nicht nur die Ermittlung und Dokumentation der Anforderungen ab, sondern
auch die Verwaltung, d.h. die Angebotserstellung kann grundsatzlich in einem einzigen Tool
abgewickelt werden. Die Verwaltungsfunktionen erlauben die Erfassung relevanter Quer-
verbindungen und Abhangigkeiten zwischen Anforderungen und eine Nachverfolgbarkeit der
User Stories zu Originalsatzen — den erstmalig formulierten Anforderungen, die beispielsweise
aus einer Kund*innenmail, aus Workshopnotizen oder ahnlichen Quellen als Input flr Storywise
genutzt wurden. Ubersichtlichkeit und Transparenz als wesentliche Vorteile finden sich z.B.
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auch in der Preisubersicht, d.h. mit der Festlegung von Aufwandschatzungen und Preisen
kénnen Anderungen schnell eingepflegt und ihre Auswirkungen auf den Gesamtpreis
transparent gemacht werden. Durch die Verwaltungsfunktionen kann sich das Artefakt deshalb
von der Nutzung einfacher Chatbots abheben, auch wenn innerhalb der Verwaltungsfunktionen
gegenwartig noch keine Kl-unterstitzten Funktionen implementiert wurden.

Um Spezifikationen zu kommunizieren oder in Fremdsysteme zu extrahieren, steht der
Dokumentenexport zur Verfligung, der individualisierbare Vorlagen und damit eine dynamische
Generierung der Angebotsdokumente fiir die Ubermittiung an Auftraggeber*innen erméglicht.
Die Export- und Synchronisierungsfunktion zu Jira ist ein wesentlicher Vorteil, um die in der
Ermittlung und Dokumentation gewonnenen Effizienzvorteile Gber die Angebotserstellung hin-
aus beizubehalten. Das Artefakt versteht sich nicht als Konkurrenz zu Jira oder DevOps,
sondern als Unterstltzung fir den vorgelagerten Angebotsprozess, der insbesondere bei der
Ermittlung und Dokumentation gezielt mit KI unterstitzt wird und dessen Ergebnisse in anderen
Systemen weiterverwendet werden kénnen.

7.3.3 Herausforderungen und Empfehlungen

Da es sich um eine formative Evaluation handelt, sollen mdégliche Herausforderungen und
Verbesserungsmoglichkeiten ebenfalls skizziert werden. Um zunachst bei der Erhaltung der
Effizienzvorteile und damit bei der Kompatibilitdt zu bleiben: Es sollten verschiedene Fremd-
systeme flr Projektmanagement und Softwareentwicklung betrachtet werden. Die als wichtig
eingestufte Kompatibilitat mit Jira zeigt, dass auch Schnittstellen zu weiteren Fremdsystemen
wie Azure DevOps ins Auge gefasst werden sollten, um die Akzeptanz weiter zu erhdhen.

Doch nicht nur Fremdsysteme fur nachgelagerte Prozesse, die den Output des Angebots-
prozesses verwerten, missen bericksichtigt werden. Betrachtet man den Input, kénnen auch
hier theoretisch Fremdsysteme wie Wissensmanagementsysteme oder Datenbanken als Daten-
quellen fir die Kl angebunden werden, um beispielsweise die Inhaltsgenerierung mit unter-
nehmensspezifischen und internen Daten zu unterstitzen. Die in Kapitel 4.2.4 erwahnte
Bibliotheksfunktion zur Speicherung von wiederkehrenden Anforderungen oder Anforderungs-
teilen kdnnte dabei helfen, die Angebote innerhalb eines Unternehmens konsistenter zu halten
oder entsprechende Baselines flr alle Projekte festzulegen. Diese Inhalte kénnen genutzt
werden, um weiteres Domanen- oder implizites Wissen zu liefern, beispielsweise zur Abbildung
von allgemeinen Geschaftsbedingungen oder datenschutzrechtlichen Einflissen auf System-
komponenten. Ebenfalls kénnte sich eine mdgliche Vorschlagsfunktion fur Aufwand-
schatzungen in diesem Kontext anbieten, um auf Basis von bereits gesehenen Daten, z.B.
abgeschlossenen Altprojekten, Vorschlage fir Aufwande zu generieren.

Mit der fortlaufenden Verbesserung der KI in dieser Hinsicht kdnnen die Effizienzvorteile fur die
Anwender*innen sowie die Akzeptanz und Vorteile des Artefakts gegenuber anderen
Werkzeugen noch weiter gesteigert werden. Eine Herausforderung ist jedoch nicht nur die
technische Implementierung, sondern auch etwaige Flexibilitdt. Beispielsweise kdnnten anhand
der in Kapitel 3.3.4 vorgestellten Hyperparameter Einstellungen vorgenommen und von
Nutzer*innen selbst fur die jeweiligen Anwendungsfalle — z.B. fir eine konservative Generierung
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von Vorschldagen aus dem Ursprungsdokument oder eine kreative Generierung fur weiter
gefasste Betrachtungswinkel — angepasst werden. Eine Inkorporierung von domanen- oder
unternehmensspezifischen Daten Uber Funktionsaufrufe oder Fine-Tuning kdnnte zur weiteren
Verbesserung der Kl-Inhalte flhren, jedoch muss in diesem Zusammenhang das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis berlcksichtigt werden.

Als grofter Nachteil und damit auch grofdte Herausforderung bleibt die Frage nach dem
Datenschutz. Die Unklarheit Uber die Speicherung und Verarbeitung der Daten, insbesondere
der Inputdokumente, stellte sich als groter Faktor flr die Verringerung der Nutzungsabsicht
heraus. An dieser Stelle muss potenziellen Kund*innen transparent gemacht werden, wo
welche Daten gespeichert und verarbeitet — und auch fir etwaiges Kl-Training verwendet —
werden. Da viele Unternehmen strenge Anforderungen an externe Infrastrukturen wie Cloud-
services stellen oder madglicherweise sogar nur private Instanzen zulassen, mussen hier
Lésungen gefunden werden, um die Akzeptanz und das Vertrauen dieser Unternehmen zu
gewinnen. Als moglicher Vorschlag wurde die Anbindung privater LLM-Instanzen Uber die
Storywise-Applikation, ahnlich wie die vorhandene Schnittstelle zu Jira, genannt. Als weitere
Maglichkeit kdnnten von ireo GmbH neben der Nutzungslizenz von Storywise auch zusatzliche
Services fur die Bereitstellung und Verwaltung privater Cloudinstanzen, gegebenenfalls auch
mit Fine-Tuning, insbesondere fiir groRe Unternehmen, angeboten werden. Das bedeutet, dass
es empfehlenswert ist, die Architektur von Storywise so zu gestalten, dass das LLM fir den
jeweiligen Anwendungsfall oder pro Unternehmen austauschbar ist, wie in Kapitel 3.3.3
beschrieben.

Als weitere Herausforderung, die bereits in Kapitel 7.3.1 erwahnt wurde, stellte sich die
Verbesserung und Gewahrleistung der Qualitdt von User Stories heraus, genauer gesagt, die
Verhinderung von Duplikaten und Mehrdeutigkeiten. Wie in Kapitel 3.4.1 erlautert und von den
Evaluierenden bestatigt, konnen LLMs die syntaktischen Kriterien von User Stories besser
einhalten als die semantischen und pragmatischen Kriterien. Diese Tendenz zeigt sich auch
innerhalb von Storywise, wo die einzelnen Teile einer User Story zur getrennten Darstellung in
der Weboberflache bereits vom Server aufgeschlisselt werden und dadurch die syntaktische
Qualitat einzelner Stories in der Regel gegeben ist. Die Kontrolle von User Story Sammlungen
auf Mehrdeutigkeiten und Duplikate kann sich unter Bertcksichtigung 6konomischer Aspekte
als besonders herausfordernd herausstellen, da in diesem Fall alle vorhandenen User Stories
von der Kl Uberprift werden missten und dies durch das eingesetzte Prompting je nach
Umfang der Sammlung ineffizient oder kostenintensiv werden kdnnte, beispielsweise durch eine
nutzungsbasierte Abrechnung pro Token.

Das bedeutet, dass die Skalierbarkeit mit grolen User Story Sammlungen neben der
Gewahrleistung datenschutzrechtlicher Compliance die groften Herausforderungen fir
Storywise sind. GroRRere Vorteile werden primar bei der Zielgruppe mit einfacheren und weniger
regulierten Angebotsprozessen wahrgenommen. Moéchte man auch eine Zielgruppe mit
komplexeren Prozessen erreichen, mussen die dokumentierten Daten und Attribute zu Epics
und User Stories individualisierbar gemacht werden, beispielsweise durch Konfiguration eigener
Metadaten wie Appetite oder Business Impact pro Projekt oder Organisation. Sollen
Organisationen erreicht werden, in denen mehrere Personen an Angeboten arbeiten, missen
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auch Verantwortlichkeiten abgebildet werden konnen, beispielsweise die Aggregierung von
Angebotsteilen oder Freigabeprozesse wie ein Vier-Augen-Prinzip bei der Aufwandschatzung.

Zuletzt muss bei Nutzer*innen auch das Bewusstsein fur die Nutzung von kunstlicher Intelligenz
gescharft werden. Die Teilnehmer*innen verfiigten bis auf zwei Ausnahmen lber moderate bis
gute Kenntnisse uber die Starken und Schwachen von LLMs. Die externe Wahrnehmung der
Leistung beim Einsatz von Kl wurde von ihnen als unproblematisch angesehen, solange die
Qualitat der Ergebnisse sichergestellt ist, die menschliche Komponente nicht ersetzt wird und
Kl-Inhalte stets hinterfragt und kontrolliert werden. Das bedeutet, dass besonders unerfahrene
Nutzer*innen darauf hingewiesen werden mussen, Kl-generierte Inhalte nicht unreflektiert zu
verwenden und diese stattdessen kritisch zu hinterfragen, d.h. der Mensch agiert auch mit Ki-
Unterstutzung von Storywise als letztverantwortliche Instanz. Entsprechende Hinweise in Form
von Tooltips innerhalb der Applikation kdnnen in diesem Fall bereits ausreichen. In Kombination
mit Kurztutorials, die die Begriffe des Requirements Engineerings wie Epics und User Stories
oder den Zweck von Funktionalitaten wie der Verkniupfung von Originalsatzen mit den User
Stories kurz erlautern, kdnnte die Akzeptanz besonders bei unerfahrenen Nutzer*innen erhéht
werden.

In diesem Zusammenhang soll festgehalten werden, dass die genannten Empfehlungen
lediglich Vorschlage fiir mogliche Verbesserungen des Artefakts sind, diese fiir die Umsetzung
vom entwickelnden Unternehmen jedoch auch auf dkonomische und strategische Uber-
einstimmung beleuchtet und bewertet werden mussen.

7.4 Kritische Wirdigung

Als erste Limitation kann der Umstand angefihrt werden, dass alle Teilnehmer*innen zum
Zeitpunkt der Befragung im Raum Steiermark beheimatet waren, auch wenn die verschiedenen
Unternehmen der Befragten lokal und global agieren. Dies ist eine Limitation, da der
geographische Einflussfaktor auf die Pradiktoren des Theoriemodells aus Kapitel 5.3, der von
Lin et al. (2019) zwischen chinesischen und koreanischen Nutzer*innen nachgewiesen wurde,
in diesem Fall nicht bericksichtigt werden konnte.

Die zweite Limitation betrifft die Durchfuhrung der Demonstration. Nicht alle Teilnehmer*innen
verflgten Uber eigene und unternehmensinterne Projektbeschreibungen als Eingabedokumente
fur das Testen der Applikation bzw. ware dies fur manche aus Datenschutzgriinden nicht
moglich gewesen. Da maximal 90 Minuten fur die Einfihrung, Exploration und das Interview pro
Teilnehmer*in zur Verfigung standen und insbesondere aus Grinden der Vergleichbarkeit alle
Teilnehmer*innen unter denselben Voraussetzungen befragt werden sollten, wurde fur die
Exploration ein allgemein gehaltenes Beispielprojekt fur alle Teilnehmer*innen erstellt. Der Ex-
pert*innenstatus und die Erfahrung der Personen sollten Ruickschlisse auf den Umgang mit
den eigenen Projekten und Aufgaben ermdglichen. Dennoch ist dies als Limitation zu sehen, da
das Beispielprojekt von der Komplexitat und Beschaffenheit insgesamt allgemein gehalten und
minimal vorstrukturiert war und nicht stellvertretend fiir alle mdglichen Eingabedokumente
gesehen werden kann.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Die Erstellung von Softwareangeboten stellt Unternehmen vor eine Vielzahl an Heraus-
forderungen wie die Erstellung einer moglichst prazisen, vollstdndigen und verstandlichen
Angebotsbeschreibung bei gleichzeitig bestmoglicher Effizienz zur Minimierung wirtschaftlicher
Risiken. Diese Arbeit sollte untersuchen, wie diesen Herausforderungen durch den Einsatz von
Kl in Kombination mit User Stories begegnet werden kann und widmete sich daher der
Beantwortung folgender Forschungsfrage:

Wie kann klinstliche Intelligenz in der Praxis fiir Requirements Engineering mit User

Stories eingesetzt werden, um die Softwareangebotserstellung zu optimieren?

Im ersten Schritt wurde eine Literaturrecherche zum Stand der Technik in Requirements
Engineering (RE) und Natural Language Processing (NLP) sowie moglicher vorhandener
Synergien durchgefiihrt. Dabei wurde auch deutlich, dass die Angebotsphase zwar Werkzeuge
aus dem RE nutzen kann, jedoch aufgrund der eigenen Herausforderungen der Angebotsphase
nicht alle Werkzeuge dafur praktikabel sind.

User Stories als RE-Werkzeug zur Dokumentation von Anforderungen sind besonders fir die
Angebotserstellung geeignet, da sie keinerlei spezifisches Vorwissen voraussetzen, in semi-
strukturierter und natlrlichsprachiger Form dokumentiert werden und auch fur den spateren
Softwareentwicklungsprozess weiterverwendet werden kénnen. Durch die drei Teile ,Wer, was
und warum?” stellen sie eine leichtgewichtige, flexible und verstandliche Dokumentationsform
fur alle beteiligten Stakeholder*innen dar. Die voranschreitenden Entwicklungen im Bereich
NLP und Large Language Models, ermoglichen durch Fine-Tuning und insbesondere Prompt
Engineering mittlerweile eine niederschwellige Integration von LLMs in Applikationen und
Geschéaftsprozessen, d.h. auch in den Angebotsprozess. In Verbindung mit User Stories
kénnen sie dazu eingesetzt werden, um Domanenwissen zu erkennen, Glossare zu erstellen,
User Stories hinsichtlich syntaktischer, semantischer und pragmatischer Qualitatskriterien zu
Uberprifen oder User Stories auf Basis von diversen Eingabedaten wie bestehenden User
Story Sammlungen oder unstrukturierten Textdokumenten zu generieren.

Im Rahmen eines gestaltungsorientierten Forschungsansatzes wurde die in der Alpha-Version
befindliche Webapplikation Storywise vorgestellt, die den Stand der Technik in den Bereichen
RE und NLP verknlpfen und ihre Synergien nutzen soll, um den Angebotsprozess zu unter-
stitzen. In der ersten Version von Storywise kénnen Anforderungen in Form von User Stories
aus Textdokumenten wie Ausschreibungen, Notizen, Mails usw. Kl-unterstitzt generiert und
verwaltet werden, um in weiterer Folge ein Angebotsdokument zu erstellen. Fur die KiI-
gestitzten Funktionen wird dabei ein LLM eingesetzt, das hinter einer Benutzer*innenober-
flache mittels Prompting angesteuert wird. In einer Evaluationsstudie mit zehn Expert*innen aus
den Bereichen Projektmanagement, Requirements Engineering und Softwareentwicklung wurde
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die Praxistauglichkeit von Storywise bzw. Kl im Angebotsprozess durch Demonstration der
verfugbaren Funktionen, selbststandige Exploration des Artefakts, semistrukturierten Leitfaden-
interviews und einer abschlieRenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Radiker
evaluiert. Als leitendes Theoriemodell der Evaluation wurde das TTF-UTAUT-Modell
angewendet, auf dessen Basis den Expert*innen Fragen zur Ubereinstimmung von Technologie
und Aufgabe sowie der Technologieakzeptanz und maoglicher Einflussfaktoren gestellt wurden.

Auf Basis der Evaluationsergebnisse hat sich herausgestellt, dass in der Praxis die initiale
Generierung und Strukturierung von Inhalten wie Epics oder User Stories bereits eine grofle
Unterstutzung im Angebotsprozess sein und zu einer deutlichen Effizienzsteigerung fuhren
kann, da besonders kognitive Arbeiten wie eine kreative, angemessene Formulierung und
Strukturierung Ubernommen werden kdnnen. Repetitive Arbeiten wie das Ein- und Abtippen
kénnen so ebenfalls reduziert werden. Durch den intuitiven und gefiihrten Eingabeprozess
liefert die Kl bereits ein Grundgerust flir das Angebot, auf das Anwender*innen im weiteren
Prozess aufbauen kénnen. Durch die Ergebnisse der Evaluation konnte die praktische Eignung
von LLMs flir den Angebotsprozess mit User Stories daher generell bestatigt werden. Um die
Forschungsfrage zu beantworten, kann Storywise daher als praktisches Beispiel fir eine
mdgliche Form der Kl-Implementierung in den Angebotsprozess gesehen werden, die den
Prozess deutlich optimieren kann. In diesem Zusammenhang muss die Qualitat der generierten
Inhalte jedoch hoch genug sein. Das bedeutet, dass der uUberwiegende Teil der
vorgeschlagenen Inhalte auch verwertbar sein muss, damit Gberhaupt ein Effizienzvorteil
daraus entstehen kann. In der Evaluationsstudie konnten rund 80% der Inhalte Ubernommen
werden. Alle Expert*innen sahen, teils deutliche, potenzielle Effizienzsteigerungen — zwischen
15 und 80 Prozent — des Prozesses durch den Einsatz von Storywise im Vergleich zum
bisherigen Ablauf und begriindeten dies vorrangig mit den oben genannten Kl-Funktionen.

Eine weitere Schlussfolgerung ist, dass Kl zwar eine zentrale Rolle spielt, sich jedoch auch
immer sinnvoll in eine Applikation bzw. den jeweiligen Prozess einfigen muss. In diesem Fall
stellte Storywise auch samtliche Funktionen zum Requirements Management bereit, unter
anderem z.B. die Priorisierung, Verknupfung oder Nachverfolgbarkeit von Anforderungen. Kl
kommt daher lediglich punktuell entlang des Angebotsprozesses zum Einsatz. Fur die Praxis ist
wichtig, dass praktisches Vorwissen der Anwender*innen Uber LLMs zwar von Vorteil sein
kann, jedoch nicht vorausgesetzt werden darf. Die Kl sollte im Hintergrund arbeiten und daher
auch dementsprechend in eine intuitiv bedienbare Applikation eingebettet werden. Vorwissen
sollte daher nicht ndétig sein, das Bewusstsein Uber Starken, Schwachen und mogliche
Fehlerquellen ist jedoch hilfreich. Die Letztverantwortlichkeit Gber das Ergebnis sollte immer bei
den Anwender*innen liegen, d.h. es sollten stets manuelle Eingriffe oder Kontrollen gemacht
werden kénnen und Kl-Inhalte wie User Stories lediglich vorgeschlagen werden.

Als mogliche Anwendungsbereiche in der Praxis wurden primar klassisch projektorientierte
Applikationsentwicklungen mit kleinem bis mittlerem Projektumfang identifiziert. Fur die
kontinuierliche Weiterentwicklung von Standardlésungen oder fur eine Produktentwicklung im
engeren Sinn wurde ein schwacherer Fit wahrgenommen, da detaillierte User Stories bei
Produktentwicklungen nicht immer das Mittel der Wahl sind. Die Extraktion der Anforderungen
aus Ursprungsdokumenten und die Formulierung und Strukturierung der Anforderungen in der
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Applikation kann aber auch fur diese Falle genutzt werden, wenn auch vorzugsweise mit
anderen Satzschablonen. Es wurde auch aufgezeigt, dass die Eingabedaten bereits eine
entsprechende Qualitat aufweisen mussen, da Kl nur bedingt neue Inhalte generieren konnte.
Kund*innen- und auflerst domanenspezifische Anforderungen kénnen durch eine genauere vor-
angehende Explikation, z.B. mittels ausfuhrlicherer Sales-Notizen, aber gut abgebildet werden.
Dies ist auch als Herausforderung zu sehen, d.h. fir die eigenstandige Explikation von (quasi)
implizitem Wissen — dies gilt auch fir weiterfUhrende Aufgaben wie dem Vorschlagen von
Aufwandschatzungen — braucht es in der Praxis entsprechende Datenquellen, die ad-hoc durch
Datenbankschnittstellen oder durch Fine-Tuning an das LLM herangetragen werden mussten.

Als weitere Herausforderungen hinsichtlich der Akzeptanz und praktischen Nutzungsabsicht
stellten sich vor allem Kompatibilitdt, Datenschutz und moégliche Skalierbarkeit heraus. Um die
Effizienzgewinne beim Ubertragen in andere Systeme nicht zu verlieren, braucht es Funktionen
fur den Datenaustausch zwischen verschiedenen Systemen. Es ging hervor, dass die
Nutzungsabsicht bei Expertinnen, die das vom Artefakt unterstitzte Jira als
Projektmanagement-Tool nicht in ihrem Unternehmen nutzen, tendenziell geringer war. Fur die
praktische Nutzbarkeit in Unternehmen stellte sich auch die Frage nach dem Datenschutz, d.h.
welche Daten von der Kl verarbeitet, gespeichert oder zum Lernen verwendet werden.
Unternehmen mussen hier die Gewissheit haben, dass diesbeziiglich Compliance gegeben ist,
ansonsten warden Kl-Tools nicht eingesetzt werden, egal welche Vorteile sie auch bringen.
Dies konnte im Extremfall durch die Bereitstellung oder Anbindung privater bzw. unternehmens-
individueller Infrastruktur geldst werden. Jedenfalls sollte das LLM hinter Storywise
austauschbar sein, um verschiedene Anwendungsfalle abdecken zu kdnnen. Die als genereller
Nachteil von User Stories genannte Verwaltung grof3er User Story Sammlungen sowie die
Erkennung bzw. Vermeidung von Mehrdeutigkeiten und Duplikaten offenbarte sich auch in der
Praxis als Herausforderung. Hier sind die Schnittstellen zum LLM und in der Praxis haufig
anzutreffende Pay-per-Use-Modelle bei Fremdhosting als zusétzliche limitierende Faktoren zu
sehen.

Da es sich in dieser Arbeit um eine formative Evaluation handelte, konnen weitere
Evaluationen, d.h. auch Evaluationen desselben Artefakts, auf diese Arbeit folgen oder darauf
aufbauen. Beispielsweise kdnnten im Rahmen eines Beta-Tests groRere Nutzer*innengruppen
adressiert werden, was durch eine groRere Teilnehmer*innenzahl auch quantitative oder Mixed-
Methods-Ansatze erlauben wirde. Ferner kénnten auch Okonomische Aspekte genauer
beleuchtet werden, beispielsweise direkte Vergleiche zwischen Anwender*innen mit und ohne
Kl-Unterstitzung, Qualitats- und Kostenunterschiede zwischen verschiedenen LLMs oder
zwischen Selbst- und Fremdhosting der LLMs. Als ebenfalls relevant, jedoch in der Evaluation
dieser Arbeit nicht ausreichend berticksichtigt, haben sich Qualitatskontrollen zu User Stories
und User Story Sammlungen herausgestellt. In diesem Zusammenhang kénnten verschiedene
LLMs oder verschiedene Varianten der Implementierung zur Qualitatskontrolle getestet werden,
beispielsweise eine Identifikation von Duplikaten durch ein Modell mit Prompt Engineering
verglichen mit Fine-Tuning inklusive 6konomischer Betrachtungen.
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ANHANG A - Interviewleitfaden fur Expert*inneninterviews

Bezeichnung und Fragestellung Konkretisierung(en)

Leitfrage 1: Sozialer Einfluss

- Wie ist ihre Wahrnehmung lber den externen Druck
Wie schitzen Sie den externen Druck zur von Vorgesetzten, Kund*innen und Kolleg*innen?

Nutzung von Ki ein? - Wie denken sie, dass ihre eigene Leistung von diesen
Personen wahrgenommen wird, wenn Kl genutzt wird?

Leitfrage 2: Férderliche Rahmenbedingungen

- Welches Vorwissen also (ber Large Language Models

haben sie?
Welche Erfahrungen haben Sie mit

kiinstlicher Intelligenz bisher gemacht? - Inwieweit haben diese Erfahrungen die

Erwartungshaltung oder den Umgang mit dem Tool
beeinflusst?

Leitfrage 3: Aufgabeneigenschaften

Mit welchen Projektanforderungen sind sie - Nach Komplexitét (Allgemein/Spezifisch)

Ublicherweise in Ihrem Arbeitsalltag - Nach Umfang (Klein/Grol3)

iert?
konfrontiert! - Nach Art der Lésung (Standard-/Individuallésung)

Leitfrage 4: Technologieeigenschaften

- Syntaktische, semantische, pragmatische Qualitét
Wie schétzen Sie die Qualitat und

Nutzbarkeit der Ki erzeugten Inhalte ein? - Wurden die generierten Stories (ibernommen,

verandert oder gar verworfen?

Leitfrage 5: Ubereinstimmung von Technologie und Aufgabe

Wie wiirden Sie den Fit des Tools fiir die
Unterstiitzung des Angebotsprozesses
sehen?

- Generell

- In Bezug auf die eigenen Projekte und Anforderungen

Leitfrage 6: Aufwandserwartung

Wie wiirden Sie die Lernkurve fiir neue
Nutzer*innen beschreiben?

- Was sind die Griinde dafiir?
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Leitfrage 7: Leistungserwartung

Angenommen, Sie verwenden das Tool
regelméRig in Ihrem Angebotserstellungs-
prozess: Wie schétzen Sie die Verénderung
der Effizienz im Vergleich zum bisherigen
Ablauf ein?

- Welche Rolle hat KI aus Ihrer Sicht in diesem
Zusammenhang?

- Welche Faktoren tragen aus lhrer Sicht zur positiven /
negativen Verdnderung bei?

- Prozentangabe (Verdnderung und Anteil Kl)

Leitfrage 8: Nutzung / Nutzungsabsicht

Inwieweit kbnnen Sie sich vorstellen, das
Tool mittel- bis langfristig in ihren
Arbeitsalltag zu integrieren?

- Vor- und Nachteile generell und zu bisher verwendeten
Werkzeugen

- Offene Punkte und Verbesserungsvorschlége fiir die
Zukunft

88



Beschreibung des Beispielprojekts

ANHANG B - Beschreibung des Beispielprojekts

Projektbeschreibung Timewi.se

Projektheschreibung: Entwicklung einer Personal-Zeiterfassungssoftware fiir dsterreichische
Betriebe

Projektziel: Entwicklung einer benutzerfreundlichen und rechtssicheren Personal-
Zeiterfassungssoftware, die dsterreichischen Betrieben dabei hilft, die Arbeitszeiten ihrer Mitarbeiter
effizient zu verwalten, einschlieRlich Remote-Arbeitszeiten. Die Software soll sdmtliche
Anforderungen des dsterreichischen Arbeitsrechts erfiillen und Web- sowie Cloud-Technologien
nutzen, um Remote-Arbeitsmoglichkeiten zu unterstiitzen.

Funktionalititen:
1. Benutzer- und Teamverwaltung:

Mitarbeiter kbnnen in Teams gruppiert werden und die Teams sollen von einem Teamleiter verwaltet
werden kénnen. Administratoren kéinnen neue Mitarbeiter hinzufiigen, ldschen und bearbeiten.

2. Arbeitszeitverwaltung:

Alle Mitarbeiter sollen ihre Anwesenheitszeiten und Remote-Arbeitszeiten selbst in Echtzeit erfassen
kénnen. Die Software soll Unterstiitzung fiir Gleitzeit und Teilzeitarbeit, inklusive der Méglichkeit,
geplante Arbeitszeiten festzulegen, bieten. AuRerdem ist eine automatische Erkennung von
Uberstunden und Minusstunden im Rahmen einer Ad-Hoc Auswertung gewiinscht.

3. Urlaubsmanagement:

Mitarbeiter knnen Urlaubsantrége stellen und den Status ihrer Antrége iberpriifen. Teamleiter bzw.
Vorgesetzte kénnen diese Urlaubsantrdge genehmigen oder ablehnen.

4. Rechtssicherheit:

Es wird Wert auf die Einhaltung des osterreichischen Arbeitsrechts, einschlieBlich Ruhezeiten,
Feiertagen und Vermeidung von Sonntagsarbeit gelegt. Dies muss bei der Entwicklung beriicksichtigt
werden.

5. Automatisierte Reports:

Generierung von automatisierten Berichten ber Arbeitszeiten, Uberstunden, Urlaube etc. fiir
Vorgesetzte, beispielsweise zu jedem Monatsende.

6. Sicherheit und Datenschutz:

Unterstiitzung von Multi-Faktor-Authentifizierung fur erhéhte Sicherheit. AuRerdem miissen
datenschutzkonforme Datenverarbeitung und -speicherung gewéhrleistet werden.

89



Transkript Expert*inneninterview A

ANHANG C - Transkript Expert*inneninterview A

1 Interviewer: Starten wir gleich mit der ersten Leitfrage, und zwar: Wie schatzt du den externen
Druck jetzt von anderen zur Nutzung von Kl ein? Das hei3t, zum Beispiel, dass Vorgesetzte sagen:
,Das mussen wir nutzen!®, so in der Richtung.

2 | Befragte*r: Druck gibt es jetzt keinen, aber die Tendenz ist schon bei uns da. Es werden standig
Videos Uber GPT und Kl in unserem Yammer gepostet. Falls du das nicht kennst, das ist das Social
Network von Microsoft. Dort wird das Kl-Thema schon relativ gepusht. Also wie kann man eben die
Kl nutzen, um effizienter zu arbeiten, wie kommuniziert man richtig mit GPT und so weiter.

3 | I: Und jetzt nicht nur im Rahmen von deinem Unternehmen: Kommen da auch Kundinnen, Kunden
auf dich zu?

4 | B: N9, bis jetzt eigentlich nur intern. Also Kunden bis jetzt noch nicht. Also hatte ich jetzt noch nicht
die Berlhrung damit.

5 | I: Okay, was glaubst du, wie sich auf die Wahrnehmung deiner Leistung auswirken wird, von diesen
Personen, Vorgesetzten, Kunden, Kollegen, wenn du jetzt Kl einsetzen wuirdest in deinen
Prozessen, in deinen Aufgabenstellungen?

6 | B: Kannst du das nochmal wiederholen von vorne, weil das war ein bisschen abgehackt jetzt.

7 | I: Okay, gerne! Wie glaubst du, dass die Wahrnehmung dieser Personen, von diesem externen
Umfeld von dir, ist, Gber deine Leistung, wenn du jetzt Kl fir diese Prozesse nutzt?

8 | B: Also verstehe ich die Frage richtig, also was sie einfach dartber denken, wenn ich Kl nutze?

9 | I: Ja, genau! Wie deine Wahrnehmung tber ihre Wahrnehmung vielleicht ist, ob du glaubst, dass sie
positiv oder negativ eingestellt sind oder neutral.

10 | B: Also ich denke, dass es aktuell neutral ist eher. Also es spricht nichts dagegen, dass man es
verwendet. Ich denke schon, dass es eher begriifdt wird, dadurch dass es jetzt eben doch ein wenig
verbreitet wird im Unternehmen, also, dass man das verwendet. Und warum nicht verwenden, wenn
es einem hilft?

11 | I: Also zusammengefasst, dieses Bewusstsein, dass es eher hilfreich ist, ist da. Und nicht negativ,
dass es jetzt irgendwie von einem anderen gemacht wird.

12 | B: Genau!

13 | I: Okay, gut, dann gehen wir zur zweiten Frage Uber. Bitte beschreibe mal kurz deine eigenen
bisherigen Erfahrungen mit kinstlicher Intelligenz, besonders jetzt eben wie Large Language
Models, wie (Chat-)GPT.

14 | B: Also meine Erfahrungen waren jetzt stark im Bereich Business Blueprint schreiben. Also
Anforderungen, die in Stichworten protokolliert wurden, habe ich schon sehr oft mit ChatGPT
ausformulieren lassen, um eben einen schénen Satz fur den Business Blueprint zu bekommen. Und
auch jetzt im Bereich der Programmierung, natirlich im Bereich der Programmierung bei der
Fehlersuche vor allem, und bei der Generierung von Code. Also eher jetzt im Bereich von
Schulungen. Aber ich, was ich so mitbekommen habe, wird das auch in Produktivsystemen gelebt.

15 | I: So, wie wirdest du dein Vorwissen Uber Large Language Models einschatzen? Wirdest du

sagen, okay, ich kenne da die Starken und Schwachen? (B: Ja, definitiv. Also eher gut.) Also kannst
du das vielleicht ein bisschen ausfuhren, wo du diese siehst?
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16

B: Also ich wirde jetzt nicht sagen, dass ich der GPT-Experte bin, aber dennoch finde ich, dass ich
gut mit dem umgehen kann durch den vielen Input, den ich habe, durch die vielen Erfahrungen, die
ich gemacht habe mit ChatGPT, zum Beispiel auch im Bereich des Studiums. Dass doch teilweise,
wenn ich so sagen darf, Blédsinn rauskommt und nicht immer hilfreiche Sachen. Deswegen sollte
man immer zweimal driber lesen. Und die Erfahrung ist, glaube ich, sehr wichtig und die habe ich
auch gemacht. Und auch eben im Bereich Business Blueprint schreiben. Also teilweise kommen halt
Satze raus, die komplett was anderes bedeuten und dementsprechend weil ich eben, wo ich
schauen muss und wie es formulieren soll, dass es auch passt.

17

I: Okay, jetzt dann schon in Bezug auf das Tool, das du gerade getestet hast: Hat dieses Vorwissen
deinen Umgang mit dem Tool, oder: Inwiefern hat dieses Vorwissen den Umgang mit dem Tool
beeinflusst, oder die Erwartungshaltung an das Tool?

18

B: Meine Erwartungshaltung war eigentlich relativ offen und wenn ich jetzt schon mal reingehen
kann in die Erstellung von den Epics, von den Satzbauten, genau so habe ich es eigentlich erwartet
auch, weil es sind die typischen Satzstellungen, die von einer KI kommen, also primar ChatGPT.
Und das waren eigentlich so die Erfahrungen, die ich jetzt grob gemacht habe.

19

I: Das heillt, wenn du es jetzt beschreiben misstest: Deine bisherigen Erfahrungen, haben sie sich
jetzt positiv, negativ oder neutral ausgewirkt auf den Umgang oder die Erwartungshaltung mit dem
Tool?

20

B: Relativ neutral, dadurch, dass alles automatisch generiert wird und man nichts selbst eingeben
muss, auller eben das Beispielprojekt naturlich, hat die Vorerfahrung wenig Einfluss. (I: Mhm, okay!)
Natirlich weill man, was rauskommen sollte circa. Da macht vielleicht die Erfahrung was aus, aber
beim Input eher weniger oder beim Generieren.

21

I: Okay, perfekt. Gut, dann kommen wir zu der dritten Frage, zu deinen eigenen Aufgaben. Mit
welchen Projektanforderungen bist du Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? Vielleicht
fangen wir an mit der Komplexitat, allgemein oder spezifisch, wie wiirdest du die beschreiben?

22

B: Um die Frage zu verstehen, also was sind meine Anforderungen (I: Genau, in deinem
Berufsalltag.) quasi im Berufsleben, in meinem Bereich?

23

I: Genau, also die Aufgabenstellungen.

24

B: Es sind vor allem komplexe Prozesse, dadurch, dass es alles relativ komplexe Logistikprozesse
sind und viele Abhangigkeiten gibt und teilweise gibt es auch unklare Sachen. Vor allem, weil das
EWM-System hangt sehr mit dem ERP-System zusammen und meistens wird das von einer
anderen Firma betreut und dementsprechend ist es auch schwer, alle Anforderungen sofort zu
bekommen, obwohl man zum Beispiel das Pflichtenheft liefern muss und das macht es eben
schwer, eine Aufwandschatzung zu betreiben, eben weil Annahmen da sind und es eigentlich fast
unmaoglich ist, eine punktgenaue Schatzung zu machen.

25

I: Und bleiben wir vielleicht nochmal bei den Dimensionen von deinen Projekten, also das heildt,
jetzt wirdest du eher sagen, dass es eher komplexer, spezifischer ist, also die
Projektanforderungen — du hast ja das Beispielprojekt jetzt gesehen — jetzt im Bezug, wenn du jetzt
eben in deiner Umgebung arbeitest, was da jetzt daherkommt an Anforderungen. Wirdest du also
zusammengefasst als eher spezifischer bezeichnen.

26

B: Sehr spezifisch, ja. Also sehr spezifisch, kundenspezifisch, von der Branche hangt es naturlich
ab, wie die Prozesse ablaufen, von Unternehmensgréfie, wie das Lager aufgebaut ist. Es gibt sehr
viele Einflisse, wirde ich mal sagen, auf die einzelnen Projekte. Es ist nie etwas, wo man sagt,
okay, das kann man zu 100 Prozent wiederverwenden, jedes Projekt ist einzigartig.

27

I: Und vielleicht auch vom Umfang her oder von der Art der LOsung. Ich spreche jetzt potenziell an:
Sind es eher grolRere Projekte, kleinere Projekte, sind es eher Standardlésungen, die ihr den
Kunden weitergebt oder entwickelt ihr immer alle individuell fiir jeden Kunden?
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28

B: Also es hangt wieder stark vom Kunden ab, also es gibt Projekte, die dauern ein Jahr, von der
Akquise bis zum GolL.ive, es gibt Projekte, die dauern drei Jahre, es ist sehr verschieden und ... wie
war die letzte Frage nochmal genau?

29

I: Also die letzte Dimension, die vielleicht noch interessant ware, ware eben gewesen, ob es so
Standard- oder Individuallésungen sind fir Kunden, oder ob ihr da immer das Gleiche weitergebt.
[...] Magst du das kurz vielleicht ein bisschen noch ausfiihren?

30

B: Ja, dadurch, dass die Kundenprozesse sehr unterschiedlich sind, sind auch die Lésungen sehr
unterschiedlich.

31

I: Okay, danke! Also das reicht mir in dem Fall bereits, weil du wurdest dann sagen, eher
Individuallésungen. Also es ist nicht von der Stange sozusagen (B: Nein.) und die Anforderungen
sind immer, wie du schon gesagt hast, anders.

32

B: Ja, genau!

33

I: Okay, gut, dann kommen wir zu den Technologie-Eigenschaften, das heil}t sprich, jetzt hast du dir
angeschaut, was die Kl generieren kann. Wie schatzt du die Qualitat und die Nutzbarkeit der Inhalte
ein, die die KI fur dich generiert hat?

34

B: Also ich schatze, die Qualitat ist gut, also es ist nicht perfekt, dass man es eins zu eins
Uubernehmen kann. Da fehlt es noch ein bisschen, aber ich denke, es ist, wie gesagt, es ist gut. Also
man kann darauf sehr gut aufbauen und man spart sich definitiv Zeit.

35

I: Die syntaktische Qualitat jetzt vielleicht, wenn du jetzt sagst, die User-Story eben in diesen drei
Teilen, wie wiirdest du die beurteilen?

36

B: Auch gut, also es waren mehrere Runden der Generierung notwendig, um wirklich fur alle Satze
eine schone User-Story zu bekommen. Natirlich kann man es auch umformulieren, aber das
Umformulieren ist teilweise nicht mehr notwendig, weil es zwar meistens nicht auf Anhieb klappt,
aber man kriegt schon gute User-Stories raus, wo man sagt, okay, die kann man nutzen.

37

I: Wirdest du sagen, dass diese User-Stories alle dieser Form entsprochen haben, wie eine User-
Story zu sein hat, als rein von der Syntaktik her?

38

B: Ja, ich sage mal, also nicht immer, aber ich wirde sagen, eben durch die mehrfache
Generierung, da spielt eben das Wissen noch aus dem Umgang mit der Kl, also dass man mehrere
Runden braucht, um eine gute Antwort zu bekommen.

39

I: Verstehe. Okay, dann vielleicht zur nachsten Qualitdtsfrage. Die semantische Qualitat, das heift,
die Bedeutung, wenn man sich jetzt anschaut, dass dieser Nutzen, der zum Beispiel jetzt an dritter
Stelle steht, dass der irgendwie Sinn macht und zu den ersten zwei Teilen passt. Wie wirdest du
zum Beispiel das einschatzen oder gab es Widerspruch, also dass es gar keinen Sinn ergibt?

40

B: Ja, der Nutzen war schon teilweise eher ... ich sage mal, befriedigend. Also es hat teilweise
keinen Sinn ergeben und dann eben mit der mehrfachen Generierung, wenn man das wieder
gemacht hat, war es dann wieder teilweise gut und dann wieder schlecht. Also es ist, ja, eine
Spielerei, wirde ich mal sagen.

41 | I: Okay, das heif’t, mehrere Durchlaufe bis zum Glick sozusagen.
42 | B: Genau.
43 | I: Okay, und dann vielleicht noch zur dritten, der pragmatischen Seite, also in dem Fall fir die

Projektbeschreibung, fiir das konkrete Projekt, das du jetzt angeschaut hast. War das passend, war
die User Story passend, um das abzudecken, was du damit eigentlich als Anforderung abbilden
oder dokumentieren wolltest?
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44

B: Ja, passend. Da war eben wieder die Mehrfachgenerierung notwendig, um wirklich das ganze
Epic zum Beispiel abzubilden oder die ganze User Story. Aber es war auf jeden Fall dann mdglich.

45

I: Okay, und vielleicht noch eine letzte Frage zu der Kategorie. Wie siehst du das im Vergleich zu
Inhalten, die du selber geschrieben hast oder selbst geschrieben hattest (B: Wie meinst du?) Wenn
du jetzt sagst, okay, du hattest diese Inhalte alle selbst geschrieben, im Vergleich zu eben, aus
deiner Erfahrung. [...] Worauf ich hinaus mdéchte, ist, wenn du sie selber erstellt hattest. Wie ware
das aus deiner Sicht im Vergleich zu den User Stories, die von der KI kommen?

46

B: Also im Vergleich, ich glaube, es kdnnte sein, dass ich es eventuell viel genauer spezifiziert
hatte. Also davon gehe ich schon aus, dass ich es ein bisschen genauer ausformuliere, vor allem
auch mit Nutzen, was wir vorher gemeint haben. Aber ich denke, dass das Genaue aber nicht
notwendig ist, denn so wie es dasteht mit der Kl kann man schon selbst damit weiterarbeiten.

47

I: Okay, gut. Also jetzt vielleicht nochmal als Abschluss, wenn man es jetzt wieder so sagen misste,
wie positiv, negativ, neutral, wie schatzt du jetzt eben die Qualitat und die Nutzbarkeit der Inhalte
ein?

48

B: Sehr positiv. Also von der Skala von 1 bis 5 wiirde ich mal eben die Note 2 geben. (I: Nach
Schulnotensystem?) Genau, nach Schulnotensystem naturlich, ja.

49

I: Gut, dann kommen wir zur nachsten Kategorie. Vorab vielleicht zuerst generell und dann in Bezug
auf deine eigenen Aufgabenstellungen. Wie wirdest du jetzt den Fit des Tools fir die Erstellung
eines Angebots, fir diesen Angebotserstellungsprozess, sehen?

50

B: Also ich denke, das passt. Also eins zu eins ein Angebot ersetzen? Eher ein Angebot erweitern,
wirde ich mal sagen. Ein offizielles, wiirde ich mal nennen. Also es werden halt alle Epics und
Stories aufgelistet mit deren Aufwand und so weiter. Aber vielleicht ist drum und dran das rechtliche
und zu geltende AGB, sage ich mal, oder was es auch da gibt, wiirde ich mal sagen, das fehlt hier.
Aber ich wiirde mal sagen, der Kern, also von den Epics und Stories und von dem Uberblick, passt
sehr gut fiir ein Angebot.

51 | I: Okay, also worauf ich hinaus wollte, war, dass die Applikation generell diesen Prozess unterstitzt
oder die Aufgaben, die da eben in diesem Angebotserstellungsprozess anfallen, unterstitzt?

52 | B: Definitiv, ja.

53 | I: Und jetzt nicht generell gesprochen, sondern in Bezug auf deine eigenen Projekte und

Projektdimensionen, die wir vorher durchgesprochen haben und Anforderungen, die eben in deinen
Projekten vorkommen. Wie wirde das dann aussehen, eben wieder dieser Fit?

54

B: Ich bin aktuell in keinem agilen Projekt, sage ich mal, mit User Stories und Epics. Aber aus
anderen Projekten, was ich so mitkriege, die User Stories benutzen, ware das definitiv hilfreich. (I:
Okay.) Also das ware definitiv, ware gut, ja.

55

I: Das heift, kann man den Fit jetzt so in dem Fall jetzt, wenn es jetzt richtig zusammengefasst
habe, auch wieder als eher gut beschreiben?

56

B: Eher gut, ja.

57

I: Also kann man durchaus so anwenden in deinen Aufgabenstellungen. Generell sowieso dann,
wenn ich es richtig verstanden habe und in deinen Aufgabenstellungen auch,in diesem SAP-
Bereich, in deinem individuellen Bereich.

58

B: Definitiv, ja.

59

I: Okay, gut! Dann kommen wir zur sechsten von acht Fragen. Du hast es (das Tool) jetzt ja
ausprobiert. Wie wirdest du die Lernkurve fir neue Nutzerlnnen, wie jetzt in dem Fall du einer
gewesen bist, beschreiben? Also wenn du jetzt das Tool so wie jetzt das erste Mal kennenlernst, bis
du eingearbeitet bist und so weiter?
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60

B: Also das geht relativ schnell, die Usability ist sehr gut. Es ist sehr intuitiv, vor allem mit der
Startmaske, wo man einfach das Projekt eingibt oder hochladt und dann wird einem schon alles
vorgeschlagen. Also es ist sehr gut, und zur Lernkurve, ich glaube, das Tool kann man sofort
nutzen. Also kurz vielleicht einarbeiten mit einem Beispiel vielleicht, aber danach kann man das
sofort nutzen, weil es sehr intuitiv ist.

61

I: So weit so gut! Dann kommen wir zur siebten Frage. Jetzt angenommen, du verwendest das Tool
jetzt regelmalig, eben wie beschrieben, in deinem Angebotserstellungsprozess. Wie wirdest du
das einschatzen, diese Veranderung der Effizienz im Vergleich zum bisherigen Ablauf?

62

B: Also die Effizienz ware sicher .... enorm wirde ich jetzt nicht sagen, aber man wirde sich
definitiv viel Zeit einsparen. Vor allem, wenn man jetzt bedenkt, in meinem konkreten Fall: Man
schreibt ein Pflichtenheft, dann Ubertragt man die teilweise einzelnen Aufgaben in ein Excel-Tool
und dort berechnet man dann den Aufwand. Und so hatte man alles in einer konkreten Anwendung,
kann sofort den Aufwand drinnen schatzen und auch sofort exportieren. Und ich glaube, man spart
sich sicher 30 Prozent an Zeit oder 40 Prozent sogar.

63

I: Du hast angesprochen, dass so ein Faktor ist, dass alles in einer integrierten Losung drinnen ist.
Das heift, schon mit dem Generieren und dass sich alles an einer Stelle befindet. Fallen dir
vielleicht sonst noch Faktoren ein, die aus deiner Sicht zu einer, in dem Fall positiven Veranderung
beitragen? (B: dberlegt) Oder ist das einer der Hauptfaktoren?

64

B: Es ist einer der Hauptfaktoren naturlich, dass alles in einem Tool ist. Natirlich ja, das Generieren,
das ist sowieso richtig hilfreich, plus eben die Auflistung von den Rollen, Entities. Und ja, was gibt es
sonst noch? Klar, der Export, der Ubersicht bzw. das Angebot, sag ich mal, ist auch sehr hilfreich.
Da braucht man eben nur einmal die Vorlage erstellen und man hat es integriert im Tool. Man muss
nicht wieder alles von einem Tool ins andere herumkopieren. Aber ich sage, der Main-Vorteil ist
eben, dass alles in einem ist.

65

I: Und welche Rolle hat der Kl aus deiner Sicht in dem Zusammenhang? Ist es jetzt, weil das Tool
so gut gebaut ist zum Beispiel, ist der Kl-Anteil daran fiir dich eher gréRer, niedriger? In dem
Zusammenhang ist die Frage, welche Rolle die Kl aus deiner Sicht darin spielt?

66

B: Einen sehr wichtigen Part. Eben durch das Generieren der User-Stories aus einem
Projektdokument oder was auch immer, spart man sich eben durch das, statt dem Eintipseln der
User-Stories oder Importieren, wie auch immer, spart man sich enorm viel Zeit. Also eben einen
enormen Einfluss auf das Tool.

67

I: Okay, super. Vielleicht frage ich da auch noch einmal nach den Prozent. Was glaubst du, was so
die Rolle der Kl in Prozent da ausmacht dabei?

68 | B: Also ich sage 50 Prozent.
69 | I: 50 Prozent, okay, also einen essenziellen Teil.
70 | B: Ja, weil ohne die Kl ware es einfach nur ein Verwaltungstool, sage ich mal.

71

I: Okay, passt. Das ist dann eh schon gut zusammengefasst. Dann kommen wir zur letzten Frage.
Inwieweit kannst du dir jetzt vorstellen, dass das Tool mittel- bis langfristig in deinen Arbeitsalltag
integriert wird? Also wirklich zur konkreten Nutzung, dass du es konkret wirklich verwendest in
Zukunft? (B: Also bis wann oder wie?) Generell, inwieweit du dir das vorstellen kannst, dass du es
in deinen Arbeitsalltag jetzt integrierst, dass du Storywise selber jetzt fir deinen Arbeitsalltag nutzt,
fur deine Aufgaben?

72

B: Also das kann ich mir durchaus vorstellen. Vor allem, weil eben die Aufwandschatzung immer
relativ lange dauert. Und durch das Generieren und das Schatzen,alles aus einer Hand, wéare es auf
jeden Fall ein hilfreiches Tool, auch im SAP-Umfeld, wo weniger mit Storys gearbeitet wird, aber
dennoch ware es sehr hilfreich.
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73

I: Und vielleicht so als Frage, welche Werkzeuge verwendet ihr jetzt oder fir diesen Teil, fur diese
Angebotserstellung, fur diesen Prozess?

74

B: Also es werden Prozess-Workshops gemacht. Alles wird schon dokumentiert, protokolliert in
einem Pflichtenheft. Und daraus wird dann manuell eine Aufwandschatzung gemacht. Und ja, alles
passiert manuell, wirde ich mal sagen. Also da wird kein spezielles Tool verwendet.

75 | I: Kein spezielles Tool, also im Sinne von Word oder Excel oder ahnliches?
76 | B: Ja, Word und Excel.

77 | 1: Okay, also irgendwelche Systeme sonst noch?

78 | B: Jira wird verwendet, aber das war es dann auch schon.

79

I: Okay, was sind jetzt konkret die Vor- und Nachteile oder potenzielle Vor- und Nachteile zu diesen
verwendeten Werkzeugen?

80

B: Erstens, es ist, wie schon vorher gesagt, ein Tool fir alles. Es ist intuitiv und man kann
automatisch seine Vorlage erstellen und eben alles aus einer Hand exportieren. Und man hat eben
das fixfertige Angebot und man muss nichts hin und her kopieren, herumschreiben, herumtragen
von den Informationen.

81

I: Okay, perfekt, gut. Dann sind wir in dem Sinne fertig. Vielleicht noch kurz in eigener Sache, hast
du vielleicht noch Anregungen oder Verbesserungsvorschlage in dem Zusammenhang fir die
Zukunft, fir das Tool generell, die dir dazu ad hoc einfallen?

82

B: Ad hoc fallt mir ein, jetzt muss ich mal kurz in den Notizen spicken. Es ware eventuell cool, die
vorgeschlagenen Stories eventuell zu bestehenden hinzuzufiigen oder diese zu mappen. Das ware
zum Beispiel so ein Punkt, weil ab und zu generiert die Kl eine Story, die passt schon gut und dann
kommt eben noch eine weitere Story, die gut dazu passen wirde, ohne den Satz jetzt selbst
umzuformulieren. Also, dass man die dazuhangt, um quasi eine Story daraus zu machen.

83

I: Das heil3t, dass man eben diesen Kontext, den man in der Story drinnen setzen kann, dass der
Schritt dann schon in dem Wizard passieren kann, oder dass man das dort schon irgendwie
verknupfen kann, meinst du?

84

B: Genau, ja. (I: Okay!) Das ware zum Beispiel so ein Punkt, den ich mir notiert habe. Und sonst
war es das im Prinzip. Ja... Vielleicht noch, das ist ein Usability-Punkt: Man muss von den Stories
zurtck ins Epic, um in die nachste Story zu kommen. Da ware so eine Blatteransicht richtig
angenehm, um gleich von Story zu Story zu gehen.

85

I: Gut. Dann sage ich herzlichen Dank fiir deine Einblicke und fiir deine Zeit. (B: Danke gleichfalls.)
Und noch einen schénen Abend!

86

B: Gleichfalls, danke.
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ANHANG D - Transkript Expert*inneninterview B

Interviewer: Erstmal danke, dass du da bist und, dass du dir die Zeit genommen hast. Meine erste
Frage an dich ware jetzt gleich einmal, wie schatzt du den externen Druck bei dir zur Nutzung von
Kl ein, also den Druck von anderen Personen?

Befragte*r: Ich sage von interner Seite gibt es ein Interesse, dass wir was machen, aber es ist noch
nicht in der Managementebene angekommen, dass wir uns damit beschaftigen missen. Der Kunde
ist da meistens viel mehr daran interessiert und spricht mit uns dartiber direkt, fragt aber meistens
mehr nach unserer Meinung zu dem Thema und auch nicht nach spezifischen Produkten dazu.
Wenn Fragen kommen, dann eher mehr interessehalber, aber fir das Umfeld quasi etwas
umzusetzen oder eine Losung damit beizustellen, die Kl-basiert ist, da ist eigentlich kein Druck
spurbar.

I: Okay, ich glaube, du hast die Frage jetzt eh schon gut beantwortet, denn ich wollte jetzt eigentlich
genau darauf hinaus. Wie schaut es von den Vorgesetzten, Kundinnen und Kunden aus oder
Kollegen, Kolleginnen? Vielleicht bei den Kolleginnen noch, gibt es da vielleicht noch etwas?

B: Wenn, dann sind es eher mehr die Kollegen, die auch viel mit Kunden zu tun haben. Das heift,
das ist in dem Fall eher Sales. Also die Fragen kommen auch eher wieder in die Richtung Interesse:
,Hey, kannst du mir was dazu erzahlen oder weil’t du was? Koénnen wir da irgendwas machen?*,
aber nicht in die Richtung von: ,Hey, ich habe da was verkauft, ich will das so und so haben*, weil in
dem Bereich, der halt so spezifisch und die primare Cash-Cow ist flr unsere Firma, Al noch eher
mehr ein Fremdwort ist und momentan noch schwierig anzuwenden.

I: Das heilt zusammengefasst: Eher weniger Druck intern und wenn, dann kommt dann eher was
vom Kunden?

B: Genau, also vor allem auch in unserem unternehmenspolitischen Bereich, sage ich einmal. Also
innerhalb Firma sind die Personen ein bisschen weiter oben, mehr reaktiv als proaktiv.

I: Okay, wie glaubst du, dass deine eigene Leistung von diesen Personen wahrgenommen werden
wirde, wenn du jetzt in deiner Position Kl einsetzt? Also, ob deine eigene Leistung anders
wahrgenommen werden wurde?

B: Kaum. Ich kriege, wenn, dann Feedback von meinem Vorgesetzten nur Uber einen Kunden. Das
heilt, mein primares Feedback kommt direkt natirlich vom Kunden, weil ich dort auch meine
Leistungen erbringe, weil ich eben ein Dienstleister bin. Als nachstes kommt es dann zum
Verkaufer, der eben als zweiter Ansprechpartner oder zur Verkauferin, der eben als zweiter
Ansprechpartner fir den Kunden ist, und dann geht seine Instanz, wenn dann Uberhaupt, noch
weiter nach oben. Also ein Vorgesetzter ist bei solchen Projekten beziehungsweise bei der
Erbringung von unserer Leistung eigentlich kaum involviert.

I: Okay, das heil3t, deine eigene Leistung wird jetzt nicht geschmalert wahrgenommen, wenn du Ki
nutzen wurdest, wenn man das so zusammenfasst.

10

B: Ich erfasse meinen Aufwand und das war's. Das ist, wie mein Chef das mitbekommt. Ich kann
meine Arbeitszeiten, meine Projekte selbst verwalten. Und wenn ich dann dementsprechend Tools
jetzt einsetzen wiirde, um meine Arbeit selbst zu vereinfachen oder besser, schneller und effizienter
umzusetzen, dann steht mir das natrlich frei.

11

I: Okay, gut, perfekt. Dann kommen wir zur zweiten Frage. Also da geht es jetzt eher darum, welche
Erfahrungen du schon mit kinstlicher Intelligenz gemacht hast. Welches Vorwissen hast du jetzt
Uber Large Language Models, wie ChatGPT?
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12

B: Ich habe zum einen Bachelorarbeiten iber Kl-Modelle geschrieben. Spezifisch tber den Einsatz
von kinstlicher Intelligenz zum Einsatz in der Agrarwirtschaft. Da habe ich aufgestellt oder
dargestellt, was man alles machen kann. Aber spezifisch jetzt nicht, wie sie technisch funktionieren,
sondern die Anwendungsmaglichkeiten. Wie kann ich zum Beispiel welche Daten benutzen, um was
fir Modelle aufzusetzen, was die Anwendungsfalle sind. Ich kenne es vom Studium her ein
bisschen, wie grundsatzlich Large Language Models und dergleichen funktionieren und wie die
reagieren, wie sie aufgebaut sind. Und im Benitzen kenne ich halt ,0815-KI, wie man es vom
Handy oder von Personal Assistance kennt, wie zum Beispiel Alexa. Und hat GPT auch, um
verschiedenste Artikel zu generieren. Ich habe es auch schon benutzt, um Kunden-E-Mails, um
dann dementsprechend schéne und formelle E-Mails zu generieren, die vielleicht ein bisschen
besser passen in Umstanden, um mir da zu helfen. Also das ist quasi mein Berihrungspunkt mit Kl
bis jetzt.

13

I: Und inwieweit haben die Erfahrungen den Umgang mit dem Tool vielleicht beeinflusst oder die
Erwartungshaltung an das Tool, das du das gerade getestet hast?

14

B: Also je nachdem, womit ich es vergleiche, was meine Ausgangsbasis ist. Also Personal Assistant
hat es weit Ubertroffen. Und wenn ich zum Beispiel [...] ChatGPT nehme, dann wiirde ich sagen:
Naturlich, es ist noch in der Beta, aber es erfillt schon Erwartungen. Also es ist jetzt noch nicht so,
.boah! wie stark®, aber es ist natirlich sehr viel Potenzial da und das ist jetzt schon sehr gut.

15

I: Wir kommen jetzt zu den Aufgabeneigenschaften, die du jetzt in deinem Unternehmenskreis
abzuwickeln hast. Da ist die Frage jetzt konkret: Mit welchen Projektanforderungen bist du
Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert?

16

B: Die Anforderungen sind ... es ist so: Wir haben ja sehr spezifische Produkte, die wir im B2B-
Bereich anbieten. Und in meinem Bereich bin ich tatig als IT-Consultant fir IT-as-a-Service und
Printing Solution. Wenn ich sage, unsere primare Cashcow ist das - womit ich, sagen wir mal, 80
oder 90 Prozent meiner Zeit damit verbringe — sind das Printing Solutions. Da agiere ich in dem
Sinn, dass ein Kunde zum Beispiel von uns Druckhardware kauft und dann sagt er, er hat noch
zusatzliche Anforderungen, wie zum Beispiel, er méchte Eingangsrechnungen erfassen und dabei
Positionsdaten auslesen und die dann dementsprechend an ein ERP-System weiterleiten. Dann
komme ich ins Spiel und sage, wir haben da verschiedenste Losungen, die verschieden komplex
sind und auf verschiedene Art und Weise oder diese Anforderungen erflillen kénnen. Und in dem
Bereich bringe ich dann insofern meine Leistung, dass ich Pre-Sales mache, also in dem Sinne
diese Anforderungen vom Kunden entgegennehme, analysiere und dann dem Kunden eine
Empfehlung mache. [...] Danach bin ich auch der, der das umsetzen darf, beim Kunden installieren
und in dem Rahmen auch konfiguriere und anpasse, wie es eben der Kunde hat, weil
Anforderungen sind sehr unterschiedlich.

17

I: Okay, das heil3t zusammengefasst, nach Komplexitat, auf einer Achse, sagen wir mal, zwischen
allgemein und sehr spezifisch von den Aufgabenanforderungen: Wirdest du sagen, dass es eher
sehr spezifisch ist?

18

B: Ja, es ist incredibly spezifisch, weil ein Kunde sagt nicht so, hey, wir brauchen ein ERP-System,
weil das das nicht in meinem spezifischen Aufbruch, da haben wir ein anderes Team, ein Kunde
sagt eher mehr so in die Richtung von, hey, ich brauche eine User-Verwaltung, ich muss
nachvollziehen kdnnen, wie viel jeder drickt, ich brauche vielleicht ein Quotensystem. [...] Das
heif3t, ich mdchte nattrlich, dass du so gut wie méglich diese Anforderungen vom Kunden erflllen.

19

I: Okay, und nach Umfang vielleicht, von den ProjektgréRen her. Wie darf man sich das vorstellen,
sind das eher kleinere Projekte, wo die Anforderungen eh eher schneller geschrieben sind, oder
sind das ganz grof3e, wo auch die Anforderungsermittlung extrem lang dauert?

20

B: Ich war schon von, also es ist, ich habe beides. Ich habe Kunden, die ganz, ganz wenige und
0815 Anforderungen haben, ich nenne es jetzt einmal so, aber wir haben auch sehr groRe Kunden,
die mehrere hunderttausende an Lizenzkosten nur allein fiir Software ausgeben.
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21

I: Und nach Art der LOsung, das heit, haben Kunden eher Standardlésungen oder
Individuallosungen, wie ist das da? Ist das Spektrum eher breiter oder verkauft ihr eher
Standardlésungen und baut dann individuell was drauf? Wie darf man sich das vorstellen?

22

B: Wir haben grundsatzlich Standardidsungen und innerhalb von diesen Standardiésungen kannst
du je nach Anforderung von Kunden diese Komplexitdt noch quasi erweitern. Ich sage einmal, sehr
viel ist schon vorkonfiguriert und du sagst dann zum Beispiel, die Datenbank liegt dort oder du
machst dort und da neue Workflows, je nachdem wie es erfasst werden soll. Aber es geht bis dahin,
dass du eigene Skripte schreibst oder andere Strukturen erstellst, die dann zum Beispiel dieses
Druckprogramm erfasst und dann dementsprechend eine Logik aufbaut, die etwas woanders
hinschiebt.

23

I: Wir gehen dann zur vierten Frage, und zwar jetzt wirklich zu den Eigenschaften der Technologie
bzw. des Tools, wie du es jetzt kennengelernt hast. Wie schatzt du die Qualitat und die Nutzbarkeit
der erzeugten Inhalte ein, die von der Kl erzeugt worden sind, im Rahmen deines Testens?

24

B: Was ich schon grundsatzlich bei KI-Modellen gesehen habe: Guter Input liefert auch einen guten
Output und je nachdem wie schlecht dann der Input ist oder wie limitiert er ist, kann man dann
vielleicht eine Aussage dartiber machen, wie gut dann die Kl selber ist, ob es aus einem schlechten
Input auch etwas Brauchbares machen kann. Ist aber auch bei, wenn ich sage mal, guten Kl-
Modellen kann das auch passieren, dass ein schlechter Input auch einen schlechten Output
generiert. Ich finde hier, dieser Input, den wir gehabt haben, der war sehr generell gehalten und er
hat, ich wirde jetzt mal sagen, in 80 Prozent der Falle sehr brauchbaren Output geliefert. Bei einer
User-Story fiir ein Epic oder bei einem Epic war er sehr limitiert in den User-Stories, die er generiert
hat. Da habe dann ich selber ein bisschen Input geliefert. Das war spezifisch, weil ich auch eine
neue Rolle eingefiihrt habe fiir den Kontext [...] Das war eine Ressource, die ich noch zusatzlich mit
reingebracht habe, weil es war urspriinglich nicht in den Anforderungen. Dadurch habe ich nur noch
eine zweite Rolle eingefiihrt. Das kann er natirlich in dem Fall nicht neu generieren, weil eben der
Input gefehlt hat. Das war in meinen Augen eben so eine Erweiterung der Anforderungen, der
Komplexitat und mit dem hat es das dann noch ein bisschen besser gemacht. Deswegen finde ich
auch mit dem, was er hatte, mit diesem limitierten Input hat er zum wirklich erheblichen Grofiteil
sehr gute Outputs geliefert. Wenn ich dann aber merke, es fehlt irgendwo etwas, eben weil der Input
limitiert war, dann kann er naturlich nicht etwas aus der Luft herausziehen.

25

I: Okay, also wenn wir die User Stories anschauen, wirdest du sagen, ist die syntaktisch,
semantisch, pragmatische Qualitdt vorhanden? Syntaktisch, ist die User Story so, wie du sie
vorgefunden hast, auch eine User Story mit diesen drei Teilen und beschreibt die User Story eine
Anforderung fir exakt ein Feature? Wurdest du sagen, dass das zutrifft oder eher nicht?

26

B: Ich schaue mir noch kurz Beispiel User Stories an, von einem Epic, das ich relativ hoch
eingestellt hatte von der Prioritat. [...] Also, ich habe, ich mache Task A, oder ich bin eine Rolle, eine
Person, das will ich machen und das ist das Ziel, was ich dabei machen will. Ja, das ist in meinen
Augen eine gute User Story, was es sehr gut beschreibt.

27

I: Okay, dann kommen wir vielleicht noch zur semantischen Qualitat. Also sind sie untereinander
konsistent, beziehungsweise widersprechen sie sich nicht, oder was auch ein Faktor ist: Die
Funktion, die dasteht, lasst sich durch den zu schaffenden Nutzen begriinden, das heil}t, das ergibt
Sinn, oder eher nicht?

28

B: Da ist mir auch was aufgefallen, ich glaube bei 2 oder 3, was er auch gemacht hat: Er hat mir
eben bei dem, wo ich dann selber was hinzugefligt habe und neu angelegt habe, hat er mir dieselbe
User Story mit anderen Rollen vorgeschlagen. Also wenn ich jetzt wieder zum Beispiel das nehme
mit ,Als Administrator will ich neue Mitarbeiter hinzufligen, I6schen” und so weiter, dann hat er es
einmal als Administrator, einmal als HR und einmal als Manager gemacht. Da hat er halt versucht,
immer nur diese Rolle auszutauschen. Dann merkt man vielleicht, dass das vielleicht nur so Blocke
sind, die aneinandergereiht werden. Wie es genau programmiert ist, weild ich nicht, aber das war ein
bisschen komisch. Weil ich in dem Fall halt auch selber beurteilen kann, ob das richtig ist — ich kann
ja nicht nur dem Output blind vertrauen — muss ich natirlich das auch noch einmal doppelt
kontrollieren. Aber ich komme halt schneller zu diesem Output, sage ich mal so.
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29

I: Und pragmatisch gesehen jetzt, das heifdt, die User Stories selbst sind einzeln plan-, schatz- und
priorisierbar, sie sind fur dich in dem Kontext passend, fir deinen Anwendungsfall?

30

B: Finde ich super. Also es ist sehr, sehr stark und sehr brauchbar, also im Sinne von, dass ich
einfach, wenn ich noch einmal kurz ausschweife: Ich kenne es, dass sich manche ein bisschen
schwieriger tun, solche Sachen zu formulieren, einfach weil vielleicht ein bisschen die Inspiration
fehlt, oder die, wie soll ich sagen, quasi dementsprechend kreativ sind. Das nimmt mir einfach das
Tool ab. Wenn ich sage, heute ist Montag und heute lduft es noch nicht so, ich brauche noch
meinen funften Kaffee, damit mal was ins Laufen kommt, das ist halt sofort da und macht das sofort
fur mich, also von dem her ist es sehr stark.

31

I: Wirdest du jetzt sagen, hast du eher die generierten Stories Ubernommen, hast du sie verandert,
oder hast du sie verworfen und eher selbst welche geschrieben? Wie war da die Erfahrung?

32

B: Ich wirde es in so zwei Drittel und ein Sechstel Teile aufteilen. So zwei Drittel habe ich es
Ubernommen, ein Sechstel habe ich angepasst und ein Sechstel habe ich selber generiert. Das
ware ungefahr der Output.

33

I: Perfekt. Und nochmal zusammengefasst jetzt, wie wirdest du jetzt die Qualitdt und Nutzbarkeit
sehen, wenn man es zusammenfassen musste? Eher positiv, Eher negativ, neutral, wie wirdest du
das einschatzen?

34

B: Eher positiv.

35

I: Gut! Wir sind jetzt bei der Halbzeit. Wie wirdest du jetzt den Fit des Tools fir die Unterstiitzung
des Angebotsprozesses sehen? Im ersten Schritt generell?

36

B: Sehr gut, weil ich kenne es aus meiner Erfahrung, wo man sich auf dem Verkaufer oder
Projektleiter schwer tut, den Aufwand konkret zu erfassen und zu zeigen, was jetzt nicht nur der
Aufwand bei uns ist, sondern auch was dann die konkrete Leistung ist, die der Kunde bekommt.
Und das macht das Tool wunderbar.

37

I: Und jetzt in Bezug auf deine eigenen Projekte und Anforderungen, die du jetzt in deinem
beruflichen Alltag hast?

38

B: Ist es auch super stark. Weil das, was wir momentan haben, geht in die Richtung, aber es ist
mehr oder weniger mehr If-and-Else-Abfragen. Wenn du etwas anhakst, dann geht was Neues auf
und dann sind da quasi so vorgefertigte Bausteine, aber die sind nicht dynamisch, die passen sich
nicht an. Das heil3t, diese Anforderungen, also bei uns nennt man das Kundenanforderungsbogen.
Den, den wir haben, der ist ziemlich outdated, also den kannst du in mehr als der Halfte der Falle
nicht benutzen, sondern dann musst du mit dem Kunden dann direkt reden und quasi diese
Anforderungen selber neu erfassen oder dokumentieren, anpassen.

39

I: Das heil3t, auch fir deine so, sagen wir mal, individuellen Erweiterungen, die es jetzt auf Basis der
Standardsoftware gibt, auch fiir die passt das Tool oder passt es nicht?

40

B: Ja, doch, passt extrem gut, weil wenn ich mit einem Kunden im Dialog bin, jeder formuliert es
naturlich ein bisschen anders oder sagt etwas anderes. Und wenn ich da jetzt jedes Mal quasi das
immer in Prosaform erfassen wirde, dann dauert das vielleicht genauso viel Zeit wie vorher, aber
die qualitative Steigerung ist oder der qualitative Mehrwert ist dann so viel héher, dass sich es
wieder auszahlt, dass ich es so mache. Und das steigert dann nicht nur meine Arbeitseffizienz,
sondern auch einfach die Qualitat, die ich liefere. Also, das wirde ich jetzt schon sagen, ohne, dass
ich es jetzt komplett umgesetzt habe, aber das wirde ich jetzt mal schon so einschatzen.

4

I: Dann wirde ich sagen, starten wir mit der sechsten Frage, die ware: Wie wirdest du jetzt die
Lernkurve fur neue Nutzer*innen beschreiben? Weil du hast das jetzt auch eigentlich das erste Mal
getestet, wie wirdest du die Lernkurve beschreiben, um das Tool zu lernen und den Umgang damit
zu lernen?
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42

B: Ich finde die Lernkurve sehr gemdutlich. Natirlich, jeder wird sagen, andere Sachen sind
einfacher. Warum habe ich einen Input rechts und einen Input links und zusammen in der Mitte ist
dann der Output? Ich denke mir schon, dass dann vielleicht jemand sagt, das ist komisch. Das
heifdt, links generierst du, rechts hast du dann die Satze und in der Mitte ist dann der Output. Das ist
ein bisschen verwirrend, dass es nicht vielleicht von links nach rechts riber geht oder von oben
nach unten. Aber ansonsten, ich weil} nicht, du hast eh kurz zugeschaut, wie ich da herumgeklickt
habe. Ich war dann relativ schnell drinnen. Vielleicht ist es, weil ich eben auch als IT-Consultant, als
Dienstleister schneller in solchen Programmen drinnen bin und das benutzen kann als vielleicht ein
wirklich reiner Projektleiter, der wirklich nur Leute verwaltet. Aber ich glaube, mit zehn Stunden bist
du voll drinnen in dem Tool. Also, ich glaube, die Lernkurve ist sehr niedrig, also flach, du bist
schnell drinnen.

43

I: Also, du hast tatsachlich schon einiges angesprochen. Was sind jetzt denn fur dich die primaren
Grunde dafir, dass die Lernkurve so ,gemiitlich® ist?

44

B: Weil der Wizard extrem stark ist und dich wirklich gut durchbringt. Ich kann aber auch wieder zu
einem Punkt zuriickgehen, wenn ich merke, ah, ich habe das falsch erfasst oder irgendwas passt
mir nicht. Dann kann ich zurtickgehen und das noch einmal anpassen. Das finde ich sehr gut, weil
wir haben auch Tools, da kann man nicht noch einmal zuriickgehen. Da mUsste ich theoretisch ein
Angebot komplett neu erfassen. Es ist nicht zu komplex im jetzigen Stadium, dass ich sage, es
héangen so viele Sachen voneinander ab und wenn ich hier etwas andere, gibt es eine
Fehlermeldung woanders, sondern das (Tool) passt es dementsprechend an... Was macht das Tool
noch gut, was macht es nicht gut? [...] Nein, momentan fallt mir nichts mehr ein.

45

I: Passt aber. Dann die nachste Frage ware namlich: Angenommen du verwendest das Tool
regelmalig in dem Angebotserstellungsprozess, jetzt im Berufsfeld, wie wirdest du die
Veranderung der Effizienz im Vergleich zu deinem bisherigen Ablauf einschatzen?

46

B: Ich habe es ja vorher schon einmal angesprochen. Ich glaube, ich wirde am Anfang gleich lang
brauchen, wie sonst. Aber dafiir ware der Output qualitativ viel héher. Es wirde sich auf jeden Fall
verbessern. Je nachdem, wie komplex die Anforderungen werden. Wenn die Anforderungen
komplexer werden und das Projekt umfangreicher ist, dann wird es auf jeden Fall nach oben gehen
und sich das Ganze verbessern.

47

I: Das heil’t konkret jetzt, dass du schneller oder langsamer wirst in der Erstellung eines Angebots,
wenn du jetzt das Tool verwendest? Angenommen, du verwendest das jetzt schon regelmafig, du
hast jetzt gelernt damit zu arbeiten, du hast es integriert in deinen Arbeitsalltag. Wie wirdest du die
Veranderung der Effizienz dann sehen?

48

B: Ich glaube, ich werde am Anfang wird es noch definitiv gleich lang brauchen und dann mit der
Zeit wird es wahrscheinlich schneller werden. Wenn ich sage, am Anfang ist es noch gleich und
danach... wirde ich mal ein Drittel der Zeit einsparen. (I: Also 30, 35 Prozent?) Ja, genau, in dem
Bereich, dass wir uns in der Effizienz steigern, was eh monstrds war.

49

I: Und welche Rolle hat die Kl fir dich aus deiner Sicht in dem Zusammenhang? Das heif}t, ist das
Tool einfach so gut gebaut oder ist die Kl da der essenziellere Bestandteil? Welche Rolle hat die Ki
dann auch in Prozent fir dich? (B: Spezifisch jetzt bezogen auf das Tool oder generell in meiner
Arbeit?) Inwiefern beeinflusst die Kl jetzt diese Effizienz- und Effektivitatssteigerung, die du gerade
beschrieben hast?

50

B: Die Kl ist ein ausschlaggebender Punkt. Also ohne die Kl, das Tool, dass man einfach nur quasi
dann vorgefertigte Satze rausspuckt, das habe ich jetzt schon. Da brauche ich kein anderes Tool.
Also die Kl ist der ausschlaggebende Punkt, also zu 100 Prozent dann. Die ist der Grund, warum
das dann so viel besser ist.

51

I: Und welche Faktoren tragen vielleicht aus deiner Sicht noch zu einer positiven oder eben
negativen Veranderung bei?
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52

B: Ich kann mich quasi wegfokussieren. Mein Fokus kann weggehen davon, dass ich mir jetzt in
dem Fall komplexe und schon formulierte User Stories ausdenken muss, sondern ich kann mich
mehr darauf fokussieren, ob mich die User Stories zum Ziel bringen: Beschreiben Sie das Beduirfnis
von Kunden? Kann ich mich in der Rolle des Kunden damit identifizieren? Macht das (berhaupt
Sinn? Das fliet da extrem gut mit rein und ich kann mich dann quasi wieder auf das Wesentliche
fokussieren, sprich, das Tool wiirde meine Arbeit vereinfachen bzw. verbessern.

53

I: Perfekt. Gut, und dann kommen wir schon zur letzten Frage. Wir sind jetzt gleich durch. Inwieweit
kannst du dir vorstellen, das Tool mittelfristig in deinen Arbeitsalltag nun tatséachlich zu integrieren?

54

B: Ich kann es mir sehr gut vorstellen. Ich glaube auch, da ich eben in meiner Ausfuhrung frei bin.
Also ich kann mir das wirklich aussuchen, wann ich welche Termine mache, wie ich die Leistung
beim Kunden erbringe. Mach ich es vor Ort, mach ich es remote? Da kann ich das sehr gut mit
einflieBen lassen. Also ich kann es ohne Probleme wirklich integrieren in meinen Arbeitsalltag.

55

I: Und welche konkreten Vor- und Nachteile generell siehst du da vor allem jetzt auch in Bezug auf
die bisher von dir verwendeten Workflows und Werkzeuge?

56

B: Der Vorteil ist, ich habe einfach einen besseren qualitativen Output. Nachteil ist, sehe ich halt,
wenn ich das immer wieder benutze, dass ich zu sehr vom Tool abhangig bin und vielleicht dann
quasi die Fahigkeit verliere, das selbst auch auszufiihren, sollte mir irgendwann einmal das Tool
eine Limitation geben. Ich méchte irgendwas erfassen oder umsetzen und das Tool liefert mir dazu
keine brauchbaren Beispiele, dass wenn ich immer so abhangig davon bin oder immer nur damit
arbeite, dann wurde vielleicht der Skill bei mir selber verloren geht oder ich werde dann quasi ein
bisschen rostig.

57

I: Worauf ich jetzt speziell hinaus wollte, ist, was ihr jetzt aktuell eben in diesem Schritt verwendet,
welche Tools oder welche Software?

58

B: Wir haben ein PDF, ein dynamisches PDF, da hake ich quasi die Sachen an. Der Kunde will z.B.
diese Loésung haben und dann kann ich dort — dann geht ein neues Fenster, ein neues Modul
zusatzlich auf, eine zusatzliche Seite — und dann kann ich dort dann Sachen wieder zusatzlich
anhaken, so Ja/Nein-Fragen. [...] So wie dieses PDF das von mir will, damit ich das dann per E-Mail
an den Kunden weiterleite, er unterschreibt und mir dann wieder zuriickgeht und dann dass quasi
meine technischen Anforderungen dokumentiert sind... das ist nicht unbedingt State-of-the-Art.

59

I: Okay, das ist zusammengefasst. |hr setzt da jetzt eigentlich keine explizit eigenen Requirements
Engineering Tools ein, sondern ihr arbeitet da eigentlich mit PDF. (B: Genau!) Und was mich jetzt
interessieren wirde ist, was sind jetzt Vor- und Nachteile jetzt, die du jetzt von Storywise in Bezug
auf deine jetzigen Tools siehst, die vielleicht gréRten Vor- und Nachteile?

60

B: Die grofiten Vorteile, es ist dynamisch und anpassbar und es muss nicht quasi in diesen Rahmen
passen, so wie das vorgegeben ist von dem PDF, weil das ist ja extremst limitiert. Das ist es in dem
Fall nicht. Also die Méglichkeiten sind da im Vergleich zum PDF ja quasi endlos.

61

I: Du sprichst jetzt auch die Template Funktion an, also das Ausspielen des Angebots?

62

B: Ja, nicht nur das, sondern einfach auch das Erfassen der Art der User Stories. Das sind nicht nur
Ja-Nein-Fragen, die vordefiniert sind, sondern ich kann da wirklich neue generieren und auch
beschreiben. Im Vergleich zu dem, was wir jetzt haben Tag und Nacht, also nicht einmal, das ist
Apfel und ...Meer, so einen Vergleich kannst du gar nicht machen (lacht). Und Nachteil... hmm, es
muss auch Nachteile geben...

63

I: Muss nattrlich nicht, ist nur was, was dir jetzt so ad hoc einfallt.
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64

B: Das Einzige, was ich mir denken kann, was ein Nachteil ware, ist, wo werden diese gespeichert?
Wo ist das Modell trainiert worden und wo liegen die Daten dazu? Dass ich das quasi nicht weil. Ich
weill aber aus Erfahrung, dass jeder, der in Europa arbeitet, die DSGVO und vor allem, wenn der
Server zum Beispiel in Deutschland gesichert ist, noch viel strengere Anforderungen, als die
DSGVO erflllen muss. Und da weil} ich, dass das auch kein Thema ist, kein Problem ist, dass das
nicht jemand auslesen kann, dass das auch dementsprechend gesichert ist. Das ist aber jetzt, wenn
ich wieder als Work-Donor denke, eher mehr so das Bedenken, was andere User haben kdnnten
mit dem Tool.

65

I: Das heifdt, konkret diese Datenschutzfragen. Was ware dahingehend fur dich ein Deal-Breaker?

66

B: Ein Deal-Breaker ist, wenn da jemand quasi ein ganzes Anforderungs... Du musst oft bei
Anforderungen bei Ausschreibungen ein NDA unterzeichnen, dass du nicht darlber redest, wie ist
das Projekt abgeschlossen, teilweise auch fir die Dauer des Projekts. Bei uns ist es standardmafig,
Vertrage laufen fir flinf Jahre, dass du in diesen fiinf Jahren natirlich nicht dariber reden darfst,
oder Informationen darlber preisgeben darfst. Und wenn ich da jetzt zum Beispiel im Rahmen
dieses Projekts die Anforderungen vom Kunden hochlade irgendwo auf ein Tool, das nicht zu uns
gehort, oder nicht wir Zugriff haben, wo geht dann diese Information hin? Wo wird das verarbeitet?
Das ware definitiv ein Problem oder ein Thema, wo man dann mit dem Hersteller reden muss und
sagt, wie schaut das aus? Wenn das nicht gewahrleistet werden kann, dass irgendwelche Daten
rauskommen, in welcher Form auch immer und in welchem Ausmalf3, dann wird das wahrscheinlich
fur manche ein Deal-Breaker sein.

67

I: Zusammengefasst, also du kannst dir das insgesamt schon vorstellen, dass du das in deinen
Arbeitsalltag integrierst und dass du damit arbeitest mittelfristig?

68

B: Oh ja, zu hundert Prozent. Ich kenn da sicher gleich zwei, drei Arbeitskollegen, die sich sonst bei
solchen Sachen eher schwer tun, die das auch sicherlich gerne benutzen wiirden.

69

I: Dann eher aus Eigeninteresse: Hast du vielleicht noch irgendwelche Anregungen oder
Verbesserungsvorschlage jetzt, wo du das Tool schon mal gesehen hast, die wir einarbeiten
koénnten oder die eingearbeitet werden kdnnten?

70

B: Ja, ich meine, wir haben ja schon ein bisschen durchprobiert das mit den Vorlagen, dass da
vielleicht auch, wenn ich es wirklich zur Angebotslegung benutzen sollte, dann hatte ich auch gerne,
dass eben am Ende oder relativ hoch am Anfang einmal vorkommt, weil das ist oft das, was dann
wirklich beim Kunden ausschlaggebend ist. Das fehlt mir auf jeden Fall noch so in der Vorlage und
dann habe ich auch probiert, eine neue Vorlage anzupassen. Ich weifl3 auch nicht, wie die Vorlage
aussehen kann oder sein sollte, dass ich da eine eigene (Vorlage) drauf tue und mit der arbeiten
kann, dass sie dementsprechend dann noch spezifisch flr uns als Firma passend ware, das wirde
mir noch fehlen. (I: Okay.) Was mich auch ein bisschen irritiert hat, ist, dass User Stories und Tasks
und so weiter, die z&dhlen immer nach oben, das heift, wenn ich User Story1 anlegen lasse und
dann drauf komme, okay, nein, die passt mir nicht so ganz, ich l6sche wieder raus, dann wird es nie
wieder eine User Story 1 geben. Deswegen heil3en sie dann zum Beispiel bei mir User Story 2, 3, 5
beim ersten Epic, das ist halt ein bisschen seltsam. Und was ein bisschen gewdhnungsbedurftig
war, aber das finde ich jetzt nicht so schlimm, ist, wie schon vorher gesagt: Wenn du mit dem
Wizard arbeitest, links kann ich mir was generieren, in der Mitte ist dann quasi der Output das, was
du Ubernehmen moéchtest und rechts ist dann quasi der Input, den du urspringlich geliefert hast.
Und dann fiigst du Sachen zusammen, das aber in der Mitte 14uft. Ich kann mir gut vorstellen, dass
es deswegen entschieden wurde, weil der User grundsatzlich immer in die Mitte vom Bildschirm
schaut und dort eben der Fokus ist, weild nicht, ob es andersrum mehr Sinn macht, ich arbeite am
besten immer von links nach rechts, aber das habe ich gewdhnungsbedurftig gefunden.

71

I: Das werde ich auf jeden Fall weitergeben! Danke, das ist ein sehr guter Input. (B: Freut mich.)
Gut, also wenn es von deiner Seite sonst keine Fragen mehr gibt, dann waren wir jetzt am Ende des
Interviews, ich sage einmal herzlichen Dank fir deine Zeit und fur deine guten Einblicke, die helfen
mir und uns auf jeden Fall. Mich hat es auch sehr gefreut, dich dabei zu haben und ich sage, wenn
es sonst nichts mehr gibt, herzlichen Dank und einen schénen Tag noch.

72

B: Danke, ich wiinsche dir auch. Und mich hat es gefreut, einen Beitrag zu leisten. Ciao!
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ANHANG E - Transkript Expert*inneninterview C

1 Interviewer: Erstmal herzlichen Dank, dass du da bist und dass du dir Zeit genommen hast. Die
erste Frage, die ich dir gleich stellen mochte, ist, wie du den externen Druck zur Nutzung von Ki-
Technologien aktuell bei dir im Umfeld wahrnimmst?

2 | Befragte*r: Bei mir im Umfeld ist es so, dass ich in der Arbeit einerseits schon den Need sehe. Also
wir haben in der Firma eine eigene Kl-Abteilung gegriindet letztes Jahr, die sich eben mit den
Entwicklungen, die aktuell am Markt passieren, beschéftigt. Einerseits wichtig fiir uns, dass wir up to
date bleiben und auch unseren Kunden bestmdgliches Consulting bieten kénnen. Andererseits ist
es aber auch wichtig, dass wir fiir die interne Weiterentwicklung und Sicherheit up to date sind,
damit wir eben die Tools nur dann verwenden, wenn wir uns auch sicher sind, wo die Daten liegen,
wo die Daten hingehen und dass es zu unseren Geschaftsfallen passt.

3 | I: Das heiflt, gibt es auch Kund*innen, die sagen, wir missen jetzt unbedingt auf den Kl-Zug
aufspringen?

4 | B: Unsere Kunden sind schon auch so, dass sie sagen, also das ist natirlich wie mit allen heil3en
Themen, jeder schnappt was auf und dann wollen sie die Kunden auch haben. Das ist natirlich bei
uns nicht anders. Wir haben im gesamten europaischen Raum viele GroRkunden, die teilweise
schon langer mit KI was machen, sei es jetzt nur einfach ein Chatbot oder so, einfach gewisse
menschliche Interaktionen ersetzt. Aber eben jetzt die GroRkunden, die mit Mitte, Ende letztes Jahr,
also 2023 kommen und sagen, sie wirden gern hier und da mehr machen in die Richtung mit Big
Data — einfach die Daten, die sie zur Verfiigung haben, besser nutzen. Weil aktuell ist es oft so bei
Grollkunden, dass die zwar eine riesengrol’e Menge an Daten haben, aber nicht wirklich was damit
machen auflerhalb von Stocktaking (also wie viel habe ich auf Lager und wie viel kann ich dem
Kunden praktisch liefern ), mehr machen sie nicht. Sie schauen sich die Umsatze und so zwar an,
aber gekoppelt mit Aktionen, dass du jetzt sagst, du machst ein Data Lake und schaust, dass du
daraus automatisiert irgendwie Angebote stellen kannst, zum Beispiel weil du weil3t, okay, nachstes
Jahr um die Zeit sind Schulferien, da fahren wir mit diesen Artikeln, die vielleicht Schiler oder Eltern
von Schuilern gern kaufen wirden, ein bisschen niedrigpreisiger. Das machen sie nicht, aber das
sind eben so Anwendungsgebiete, wo wir als Firma aktiv versuchen mit Consulting zu sagen, okay,
schaut, da hattet ihr die Daten schon, da gabe es die Mdglichkeit, das und das zu machen und da
schicken wir eben seit Mitte letztes Jahr verstarkt Angebote in die Richtung raus.

5 | I: Du hast es vorhin kurz angesprochen, wenn das jetzt ersetzt werden wirde: Wie denkst du, dass
deine eigene Leistung von diesen Personen, jetzt zum Beispiel Kundinnen oder Kunden
wahrgenommen wird, wenn jetzt Kl genutzt wird in diesem Prozess und das quasi fur dich machen
lasst?

6 | B: Ich sage mal, das kommt jetzt auf die Transparenz drauf an, wenn ich jetzt ein Angebot erstelle
mit Kl sofort, dann wird das der Kunde wahrscheinlich nicht sehen oder nicht wissen, aber wenn ich
jetzt im Jira-Projekt vom Kunden automatisiert Storys erstelle oder schreiben lasse, auf die jeder
Zugriff hat, der in dem Jira-Projekt arbeitet und vor allem auch die Systemadministratoren der
Kunden, dann glaube ich, fallt es schon auf, weil wenn ich dann auf einmal 100 Storys reinspiele mit
einem relativ ahnlichen Wortlaut in einer Zeitspanne, in der es menschlich nicht mdglich ist, dann
wirde es schon auffallen. Aber im Grof3en und Ganzen glaube ich, dass schon auch die Entwickler
und die Entwickler vom Kunden, weil das haben wir oft simultan, also wir sind ja keine freien
Dienstleister, die alles alleine entwickeln, schon in ihrer taglichen Arbeit KI verwenden, also im
Sinne von kleineren Beispielen machen oder Codesnippets ausprobieren und schauen, wie das
lauft. Da glaube ich schon, dass das geduldet ist und auch sogar erwlnscht, weil im Endeffekt hast
du ja eine Zeitersparnis.

7 | I: Perfekt zusammengefasst. Dann wirde ich gleich zur ndchsten Frage gehen. Also die zweite von
acht Leitfragen. Du hast es vorhin angesprochen, du nutzt das schon eifrig. Welche Erfahrungen
hast du bisher mit kiinstlicher Intelligenz gemacht, beziehungsweise jetzt im konkreten Fall Large
Language Models wie eben GPT?

103




Transkript Expert*inneninterview C

B: Also ich nutze es flr mich selber als, sagen wir mal, Fortbildungsmethode teilweise, weil ich halt
schaue, ich nehme verschiedene Modelle, also zum Beispiel den BARD von Google oder eben den
GPT von OpenAl und stelle ihnen teilweise die gleichen Fragen, schaue mal, was rauskommt und
nutze es dann auch fir mich zur ,Weiterbildung“ sozusagen. Und im arbeitstechnischen Bereich ist
es flr mich interessant, weil ich oftmals Workshops mache fiir den Kunden und ich weil3 nicht, ob du
das kennst, aber es gibt halt dieses Erklarformat, ,explain it like I'm five* und wenn ich halt jetzt
hingehen wirde und eine Methode, die ich in einem Workshop verwende, niederschreiben misste,
dann wirde es langer dauern, als ich wenn ich das jetzt ChatGPT oder Bard geben wirde und
sage: ,Diese Methode, explan it like I'm five in ten steps” und der schreibt mir das runter. Ich schaue
nattrlich dann, ob es richtig ist, aber im Normalfall sind das dann so Sachen, wenn du das
verwendest in einem Workshop, dann versteht es auch jeder. Also auch jemand, der noch nie damit
gearbeitet hat und so nutze ich das eigentlich fir mich. Fir Internet-Trainings und wenn du schnell
irgendwelche Use Cases erstellen willst, also zum Beispiel, ich mache ein Design-Thinking-
Workshop mit einem Kunden. Wir haben jetzt noch kein richtiges Example vom Kunden, wo wir
sagen, okay, wir wollen an dem arbeiten, sondern ich wirde dem Kunden erstmal erklaren wollen,
was ist Design-Thinking ist. Dann kann ich sagen, machen mir schnell ein Example fiir diesen Use
Case: Zehn Leute, ein Workshop, vier Stunden und die Al generiert mir das und man spart sich halt
ein bisschen diese, sagen wir mal, Kreativarbeit dahinter. Ist ganz angenehm in manchen
Situationen.

I: Cool, das hore ich auch das erste Mal, dass man das fir so etwas auch gut einsetzen kann.
Interessant ware jetzt fur mich noch, wie weit eben diese Erfahrungen oder diese Anwendungen,
deine Erwartungshaltung oder den Umgang mit dem Tool, das du jetzt gerade getestet hast,
beeinflusst haben?

10

B: Wenn mir jemand sagt, er hat ein Tool mit KI und ich soll das ausprobieren, dann erwarte ich mir
in erster Linie, dass es schneller funktioniert als die Tools, die ich bis jetzt verwende - oder einfach
Word, sagen wir mal so, wenn ich jetzt was niederschreibe, oder im Sinne von einer
Angebotserstellung. Ich glaube, dass das Tool, auch wenn ich jetzt zum Beispiel nur Stichworte
hatte, wo ich mit einem Kunden dariiber rede und sage, okay, das ist ungefahr euer Projekt und wir
haben ein erstes Treffen, reden wir dariiber und ich schreibe mir das nieder und dann schicke ich
dem Kunden nach dem Treffen ein Angebot. Ich glaube, dass das schon viel schneller gehen
wurde, als jetzt, wenn ich das Angebot manuell schreiben misste.

11

I: Das heil3t, durch deine Erfahrungen mit kiinstlicher Intelligenz wirdest du auch sagen, okay, ich
weil auch, wozu das imstande sein kann?

12

B: Ja schon, also das ist ja jetzt kein wissenschaftlicher Kontext, sondern das ist ja ein
arbeitstechnischer Kontext und da kann man das, glaube ich, ganz gut nutzen und wegen eben
Autogenerierung und Autofilling und so Zeug, also das funktioniert schon ganz gut, das weil} ich
eben aus meiner Erfahrung. Ich weil® auch, dass es, wenn man es im wissenschaftlichen Kontext
verwendet, dann naturlich mit Vorsicht zu geniel3en ist, aber in dem Sinne jetzt, sage ich mal, wenn
die Datensicherheit gegeben ist, dann ist es durchaus etwas, was man verwenden kann flr
Projekte.

13

I: Okay, gut. Dann kommen wir zur nachsten Frage. Mich wirde jetzt interessieren, mit welchen
Projektanforderungen, du hast jetzt das Beispielprojekt gesehen, mit welchen Projektanforderungen
bist du Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? Worauf ich jetzt ein bisschen hinaus
mdchte, ist, sind sie von der Komplexitat her eher allgemeiner gehalten, sind sie spezifischer, sind
sie eher gréler, kleiner, sind das eher Standardlésungen oder ist jede Losung kundenindividuell?
Wie schaut das bei dir im Arbeitsalltag aus?
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14

B: Also Standardlésungen, mit denen arbeite ich eher weniger. Also es ist eher kundenindividuell
und vor allem in Bezug auf Komplexitat ist es auch eher so, dass wir schauen, dass wir unsere
Storys oder die Epics, ist ja wurscht, also einfach unsere Projekttasks und Fortschrittsmesser, dass
wir die schon spezifisch niederschreiben, also dass das nicht zu allgemein gehalten ist. Was wir
verwenden, sind so Templates zum Beispiel fir Epics oder Storys, in Jira kannst du ja auch
Templates reingeben und dann sind gewisse Felder halt schon mandatory und zum Beispiel im
Beschreibungstext haben wir schon was vorausgefiill, wo wir dann nur mehr die Details
reinschreiben missen. Also bei uns ist dann so, dass der Epic hat schon ein ,Why*, ein ,What* und
ein ,How" enthalten sollte und auch in Bezug auf die Kundenanforderungen, also wenn wir neue
Projekte starten, schauen wir auch, dass wir die Tasks bzw. das Angebot so stellen, dass wir ein
bisschen einen Spielraum haben, aber dass es trotzdem fir den Kunden schon relativ eingeengt ist,
also dass man sich da nicht dann im Laufe des Projektes praktisch drauf rausreden kann, dass das
gar nicht so ausgeredet war, sondern wir versuchen da schon so spezifisch wie méglich zu sein.
Das heil3t eher so Individuallésungen, wenn ich das jetzt richtig verstanden habe und Komplexitat
variiert sozusagen.

15

I: Genau!

16

B: Es kommt auch auf den Kunden drauf an, wir haben letztes Jahr ein Projekt gemacht, das war
relativ klein und trotzdem individuell mit Google, also mit den Cloudlésungen, und das war aber von
der Komplexitat her ein Projekt, wo du sagst, zwei Monate und dann sind wir durch. Aber trotzdem
dadurch, dass der Kunde relativ wenig Erfahrung damit gehabt hat, war es unsere Aufgabe, das
relativ spezifisch niederzuschreiben, dass wir einfach dann eine gemeinsame Diskussionsgrundlage
haben und dass es da keine Missverstandnisse gibt.

17

I: Gut, perfekt. Dann kommen wir schon zur vierten Leitfrage und zwar méchte ich gerne wissen, wie
du die Qualitat und Nutzbarkeit der Kl erzeugten Inhalte, die du gerade gesehen hast, einschatzt?

18

B: Ja, es ist unterschiedlich, wirde ich mal sagen. Manche Inhalte sind ganz gut, also
Beschreibungen und so sind relativ hilfreich. Ich habe dann diese Funktionalitdt ausprobiert, dass
man aus dem Epic neue User Stories vorgeschlagen bekommt. Da habe ich ein paar Vorschlage
bekommen, die waren eigentlich ganz okay. Was mir aufgefallen ist, ist, wenn ich in einem Epic
schon einmal Stories erstellt habe und die zugewiesen habe zu den Satzen und die dann nochmal
auf Generieren klicke, dass sie mir dann einfach die gleichen nochmal vorschlagen. Das ist nicht
sehr hilfreich, weil ich lese mir dann trotzdem die drei neuen Eintrage durch. Wenn es dann mehr
Eintrage sind, dann musste ich wieder alle vorherigen Eintrage durchlesen, damit ich sicher bin,
dass das, was ich schon habe, nicht drinnen ist. Und was ich auch gesehen habe, ist, dass wenn
man drei, vier Mal auf Generieren klickt und hintereinander die gleichen Stories vier, finf Mal
bekommt, irgendwann denkt sich die Kl dann, ja das ist nicht das, was der User will und er schreibt
mir dann so halb deutsch, halb englische Satze hin. Das war ganz lustig. Und das andere war, ich
glaube in der Benutzerverwaltung war das mit Anlegen, Léschen, Bearbeiten der Nutzer. Da gibt es
diesen Satz. Da kann jetzt die Kl nichts daftr, aber da ware es vielleicht hilfreich, als Funktionalitat
im Tool zu haben: Diese Anforderung mdchte ich haben, aber ich mdchte sie bitte splitten. Also in
dem Fall, dass ich zwei Mal splitten und dann diese Stories Ubernehmen kann.

19

I: Das ist eigentlich genau das, worauf ich jetzt hinaus wollte, eben so eine syntaktische Qualitat der
User Stories. Das heif3t, die User Story enthalt nicht mehr als eine Rolle, Funktion oder Nutzen. Und
ob die User Story genau die Anforderung fir ein Feature, fir exakt ein Feature beschreibt, also wére
das jetzt in deinem Fall gegeben oder eher nicht?

20

B: Aber da ist ein Satz in dem Dokument drin, wo eben steht bearbeiten, I6schen und neu anlegen
oder so. Ja, das sind eigentlich drei Anforderungen, wenn man es spezifisch nimmt. Und da wére es
halt hilfreich, wenn man splitten kénnte. Aber ich glaube, das ist nichts, was die KI macht, sondern
was das Programm noch an Funktionalitat bieten kénnte. Dass ich eine Option habe, wo ich sage,
okay, ich mdchte diese Story, aber bitte splitte sie mir vorher dreimal, dass ich sie bearbeiten kann
und dann ziehe ich sie dreimal rein — oder zweimal.

21

I: Das heilt, dass du die Story dann duplizierst oder wie ist das gemeint? Und dass du danach halt
selber manuell ausbesserst und du sagst, okay, hinzufligen, bearbeiten, I6schen extra.
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22

B: Entweder das oder die Kl mit fortgeschrittenem Alter erkennt, wenn ich so Aufzéhlungen habe,
dass sie drei, vier Sachen machen mdchte, dass sie dir automatisch das splittet. (I: Okay.) Aber
sonst, also die klar formulierten Satze aus dem Anforderungsprofil, hat es gut umgesetzt.

23

I: Wie siehst du die semantische Qualitat, also jetzt die Bedeutung im Sinne von dem Nutzen, der
dahinter steht, lasst sich irgendwie durch die Funktion begriinden und dass die Story eindeutig
interpretierbar und widerspruchsfrei ist.

24

B: Ja, also wie gesagt, funktioniert im Grof3teil gut. Manchmal habe ich eben den Fall gehabt, wenn
ich es mehrmals wiederhole, dass es mir dann auf einmal die Sprache zwischen Deutsch und
Englisch wechselt. Und dann kannst du natirlich die User Story so nicht nutzen. Aber sonst, also
minimal einmal irgendwo was zu viel oder ein Artikel zu viel. Aber ja, das ist jetzt nichts, was nicht
vorkommt, wenn ich das nicht manuell auch schreibe.

25

I: Und pragmatisch gesehen heildt es, die User Story ist flir dich so fir das Abbilden der
Anforderung geeignet, nicht zu grob formuliert und die User Story ist auch planbar, schatz- und
priorisierbar. Also man kann damit im Anforderungskontext so arbeiten?

26

B: Es kommt darauf an, wie man arbeitet. Also wir haben ja bei uns in der Firma nicht nur den
Beschreibungstext von einer User Story, die das definiert, sondern wir haben ja einige andere
Faktoren auch noch. Da ware halt die Frage, inwieweit das adaptierbar ist. Also wir haben zum
Beispiel Acceptance Criteria noch in jeder User Story als eigenes Feld, unabhangig von der
Beschreibung. Prioritat, Impact, wenn es halt nicht funktioniert, also Business Impact, das tracken
wir halt auch mit. Und wenn wir das alles ausfiillen oder ausgefiillt haben, dann gehen wir damit in
ein Planning und dann wird es halt bei uns mal geschatzt im Sinne von, wie viele Aufwande stehen
da jetzt dahinter. Fur initiale Angebote ist es so, dass es dann wirklich tageweise abgeschatzt wird,
damit man es halt mit einem Tagsatz hinterlegen kann und einen monetaren Wert hat. Aber flr
laufende Projekte, wo wir sagen, wir haben ein Teammodell und wir missen jetzt nicht immerfort
neue Auftrdge ausschreiben und ausschicken, sondern wir arbeiten einfach kontinuierlich weiter. Da
geht es in erster Linie um Story Points, also da kommt ja alles zusammen. Also Komplexitat, Impact,
dass wir das dann alles zusammen kombinieren kann.

27

I: Du sagtest Abnahmekriterien, die kannst du pro User Story hinterlegen. Meinst du jetzt, dass auch
die Abnahmekriterien vielleicht generiert werden kénnten?

28

B: Ja, bei den Abnahmekriterien ist drin Benutzeroberflache, nicht funktional und weitere. Funktional
ware vielleicht auch noch gut. Und wir haben auch oftmals Nichtziele, also was wollen wir nicht
erreichen mit der Story. Also ja, das ware auch vielleicht interessant, wenn man eine verninftige
Beschreibung hat, dass man das dann automatisch generieren kann. Weil oftmals ist es ja nur so,
als User mdchte ich einen neuen Button XY haben, um was Bestimmtes zu tun, zum Beispiel in der
Story. Und dann wére es ganz gut, wenn ich sage: Okay, funktionale Kriterien: Ist der Button ist da?
Oder grafisch, der Button ist da. Ich kann ihn klicken, es passiert was, wenn ich klicke, passiert
folgendes und fertig.

29

I: Gut, und jetzt vielleicht noch als letzte Frage, abschlieBend zu dem Thema. Hast du diese
generierten Inhalte eher Ubernommen? Hast du sie eher verandert oder hast du sie gar verworfen
und selbst neu gebaut? Wie war da dein Workflow?

30

B: Also bei einem Grofteil der Stories haben wir geschaut, dass ich sie Uberhaupt anlege und mit
einem Wert hinterleg, also mit einem zeitlichen Aufwand, damit ich das Angebot einfach mal sehe.
Einige habe ich auch mal Uber diese Generierung von den Beschreibungen, also neu beschreiben,
neu formulieren, das habe ich ausgewahlt und versucht. Und eben auch diese Vorschlagen-
Funktionalitdt von den Stories. Zwei der drei Stories davon waren schon in den Stories angelegt,
also das war eigentlich ein Duplikat. Und die anderen zwei waren neu. Eine davon war auch
nutzbar, die andere war eher nicht zutreffend, aber es war ja nur ein Vorschlag.

31

I: Okay, das heif3t diese vorgeschlagenen, wirdest du sagen, dass da ein Teil Gbernommen werden
kann, ein Teil angepasst werden muss. Vielleicht wie grol® die Anteile sind, geschatzt, firs
Protokoll?

106




Transkript Expert*inneninterview C

32

B: Ja, wahrscheinlich war es 33, 33, 33 Prozent. Nur 33% nutzbar und 33% anpassbar und der Rest
war nicht relevant.

33

I: Okay, gut. Dann die nachste Frage und damit flinfte Leitfrage, hier ware fiir mich jetzt interessant:
Wie wiirdest du den Fit des Tools generell zur Unterstiitzung dieses Angebotsprozesses sehen? Ob
das fir dich Uberhaupt passt, dass man Kl so einsetzt in einem Angebotsprozess?

34

B: Ja, also wir machen einen Grofiteil mit Excel und von dem her, also ich habe jetzt in der Demo
nicht ganz 20 Minuten gebraucht und ich habe das Angebot mit 30 Stories, glaube ich, habe ich
gemacht. Ja, 25 bis 30 Stories und das Angebot ist eigentlich fertig. Wo ich sage, okay, ja, naturlich
die Beschreibungen von den Tasks kdnnte ich noch ein bisschen ausbauen, aber alles in allem
vielleicht wiirde ich eine Stunde brauchen, wo ich jetzt wahrscheinlich 1anger brauche, wenn ich das
alles handisch eintippe und dann immer schauen muss, ob das alles passt. Von dem her und
natdrlich, wenn ich dann sage, okay, ich habe die Software im Unternehmen im Einsatz und habe
eine Vorlage fir das Angebot hinterlegt, die ich wirklich auch dann rausschicken kann. Ich glaube
schon, dass das mit zunehmender Nutzungsdauer immer schneller wird und dann glaube ich nicht,
dass man langer braucht als eine Stunde, um ein Angebot zu machen. Also die Nutzbarkeit
dahingehend ist sicher hoch. Die Frage ist, inwieweit man das hochskalieren kénnte, storymafig,
weil flr kleinere Projekte ist es interessant, weil da hast du meistens nicht mehr als 50 Stories. Aber
wir haben auch Projekte, wo das Jira-Projekt 77.000 Eintrage hat. Da ist ein bisschen mehr los
(lacht) und da ist die Frage, inwieweit es dann nutzbar ware. Aber fir kleinere Projekte glaube ich
schon, dass es interessant ist.

35

I: Also auch in Bezug auf deine eigenen Projekte und Anforderungen?

36

B: Ja, in Bezug auf das, was ich letztes Jahr machen musste fiir kleinere Projekte, wo ich dann oft
schon, wenn ich sage, ich muss insgesamt drei Tage investieren, das ist in dem Fall schon ein
Viertel von dem Projektbudget. Das ist dann schon interessanter, wenn das einfach in einer Stunde
laufen wirde.

37

I: Perfekt. Gut, du hast es vorhin schon erwahnt, der Lerneffekt, die Aufwandserwartung. Wie
wurdest du jetzt die Lernkurve fur neue Nutzerinnen und Nutzer beschreiben, so wie du es jetzt
kennengelernt hast?

38

B: Das Tool an sich ist relativ intuitiv. Es ist...responsive ist das falsche Wort... Also es verhalt sich
sehr geschmeidig, sage ich mal. Man macht was und es wird sofort iGbernommen und es wird
Uberall Gbernommen, ohne dass man 5000 Mal speichern muss und es aktualisieren muss. Also
das ist sehr angenehm. Dadurch kann man halt auch mal Sachen ausprobieren und sieht, okay,
wenn ich jetzt das &ndere, dann verdndern sich das ganze Angebot so und so. Das war schon
relativ intuitiv. Auch der Prozess mit dem Wizard ist am Anfang gut. Da geht es wirklich nur noch um
das Feintuning der generierten Antworten, glaube ich. Ansonsten ist das relativ gut nutzbar. Der
Wizard an sich hat mir das erstellt, was ich, glaube ich, gebraucht habe am Anfang. Danach ist es
eigentlich auch relativ intuitiv, sich da durch die einzelnen Tabs zu klicken. Die sind eigentlich relativ
selbsterklarend. Ich glaube, dass man dann wahrscheinlich als normaler User nicht alle diese Tabs
sehen wird, schatze ich mal, aber einen Grofteil. Mit den Tasktypen weil} ich noch nicht ganz, was
man damit machen soll. Aber bis auf das war, glaube ich, alles ganz okay.

39

I: Die Griunde dafiur hast du mir jetzt eh schon gut zusammengefasst. Eigentlich ist die Frage fur
mich eh schon beantwortet. Dementsprechend komme ich gleich zu einer sehr wichtigen Frage.
Angenommen, du verwendest das Tool regelmafig in deinem Angebotserstellungsprozess. Wie
schatzt du denn die Veranderung der Effizienz ein, im Vergleich zu deinem bisherigen Ablauf?
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40

B: Also, ich will mich jetzt da nicht selber schlecht reden (lacht). Ich schatze schon, dass ich mir
sicher 50 Prozent der Zeit ersparen kdnnte aus Angebotserstellungen. Weil es ist dann doch relativ
einfach, eines zu erstellen. Auch wenn ich nochmal in Abstimmung treten misste mit dem Kunden,
schicke ich ihm das geschwind, er schaut es sich an, schickt es mir retour und kann ich die
Anderungen gleich ibernehmen. Und vor allem, was dann angenehm wére, wenn es ein Neustart
ist oder ein komplett neues Projekt: Wenn ich das dann wirklich einfach ins Jira importiere. Das ist
dann halt schon nochmal enorme Zeitersparnis. Weil diese Excel-zu-Jira-Importe sind zwar nett,
aber dass ich dann das CSV-File jedes Mal richtig baue fiir alle Kunden-Jiras... ist halt ein bisschen
mihsam. Aber wenn es eine Anbindung gibt ans Jira und ich kann das praktisch mit einem Klick
machen, da ist die grote Zeitersparnis im Endeffekt dann drinnen. Dieses initiale Anlegen dieser
ganzen Tasks im Projekt, das kostet dann halt oft auch schon viel Zeit. Weil man halt wirklich das
entweder einmal herrichten muss im Excel, was Zeit kostet oder handisch einzeln anlegen muss im
Jira. Und wenn das automatisiert passiert, dann spart man sich da sicher nochmal 90% der Zeit.

41

I: Okay, perfekt. Weil das ware namlich jetzt die nachste Frage, welche Faktoren aus deiner Sicht
dazu beitragen, dass du denkst, dass du schneller sein wirst. Das heil}t zusammengefasst eben
diese Kompatibilitat, glaube ich, wenn ich es jetzt richtig erfasst habe mit Jira. Dass man das direkt
gleich exportieren kann und dass man alles aus einer Hand hat?

42

B: Ja, es geht auch um die schnelle Anderbarkeit vom Angebot. Dass ich eben sage, okay, passt,
der Kunde mdchte vielleicht diese Story nicht. Dann kiirzen wir die raus, dann sieht er auf einen
Blick, okay, das Angebot hat sich so verandert und ich kann das Angebot wieder rausschicken. Das
ist sicher was. Und das andere ist eben diese Export-Import-Funktion bei Jira. Das ist sicher, glaube
ich, der grofite Faktor.

43

I: Und welche Rolle hat deiner Meinung nach die Kl aus deiner Sicht in diesem ganzen
Zusammenhang? Spielt das eine essenzielle Rolle? Was ist der Anteil der Kl in dem ganzen
Prozent?

44

B: Es kommt glaube ich davon, wie man es nutzt. So wie ich es jetzt genutzt habe, vielleicht 25
Prozent. Weil ich halt nicht jede Story total ausspezifiziert habe. Also mit Beschreibung
Formulierung und dem Ganzen. Ich habe das halt wirklich nur bei ein paar Beispiel-Stories gemacht.
Aber wenn du das alles machst und wenn das reibungslos funktioniert, dann hat es sicher 50
Prozent bis 70 Prozent Anteil daran, dass das schneller funktioniert als eine herkémmliche manuelle
Eingabe.

45

I: Okay, das heildt also fir dich ist Kl schon ein essenzieller Part?

46

B: Ja, allein dieses Einlesen und Herauslesen von Stories und Epics aus einem normalen Word-
Dokument, sage ich jetzt einmal. Das ist schon ein Riesenfaktor, ja.

47

I: Gut, dann kommen wir zur letzten Frage. Inwieweit kdnntest du dir jetzt vorstellen, dass du
Storywise mittelfristig wirklich in deinen Arbeitsalltag integrierst?
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48

B: Ja, das ist fir mich nicht so leicht zu beantworten, weil ich darf keine Entscheidungen zu Tools
fallen. Aber es geht bei uns in erster Linie darum, ob wir datenschutzmaRig compliant sind, EU-
rechtlich und auch wo das Ganze hingeht. Und an sich wirde ich es eher fir kleinere Projekte
verwenden und fir Projekte, wo ich sage, die haben kein fortlaufendes Modell oder ein
Vertragsmodell, wo wir sagen, wir arbeiten einfach als Partner mit dem Kunden. Sondern wirklich
eines, wo wir sagen, wir machen jetzt vom 1. Janner bis 1. Juni das Projekt fiir Kunde X. Und da in
der Angebotserstellung und in der initialen Story-Erstellung wirde ich es wahrscheinlich schon
verwenden. Die Frage ist, ob das dann geplant ist, dass man auch resyncen kénnte aus dem Jira.
Das ware namlich wahrscheinlich auch interessant, dass man dann mit der Projekt-Endabrechnung
zum Beispiel einen Projektreport noch erstellt. Ware sicher auch nochmal ein Faktor, wo man sagt,
okay, wirde mir persénlich immens viel Zeit sparen. Zum Beispiel: Wenn ich sage, okay, das war
praktisch das initiale Angebot und das ist jetzt die Endversion des Projektes mit allen Tasks drinnen
auf der anderen Seite. Und hier ist das, was wir im Endeffekt wirklich gearbeitet haben, aber der
Kunde hat einen Vertrag unterschrieben fiir 100.000 Euro, wir haben ein bisschen mehr gemacht,
z.B. weil wir schneller waren. Dann kann man das gegenrechnen und sagen, okay, ich habe einen
Vertrag unterschrieben fiir 100.000 Euro. Der Gegenwert unserer Arbeit ist aber jetzt 125.000 Euro.
Dass man den Kunden das ein bisschen sichtbar machen kann und dass das Transparenz erhéht.
Das ware sicher auch noch interessant.

49

I: Gut! Ich glaube, ein bisschen hast du es jetzt eh schon zuvor angeschnitten. Was ihr jetzt aktuell
verwendet flir Tools waren, ich glaube, du sagst Excel und Jira sozusagen.

50

B: Ja, wir haben natirlich intern ein paar Tools, die Eigenentwicklungen sind. Das werden wir jetzt,
also das wirst du nicht kennen. Das bringt dir jetzt nichts, wenn ich das sage. Aber wir verwenden
halt zwei, drei interne Tools, die fir unsere internen IT entwickelt worden sind. Dann Power Bl und
Jira und Excel.

51

I: Was waren jetzt fur dich die top konkreten Vor- und Nachteile von Storywise gegeniber deinen
Werkzeugen, die du verwendest? Wenn du sie benennen misstest, die wirklich wichtigsten Vor-
und Nachteile?

52

B: Also als Vorteil naturlich, dass es ein bisschen schneller geht, als das, was ich manuell eingeben
muss. Nachteil wahrscheinlich, dass es halt nur fiir kleine Projekte bei uns funktionieren wiirde und
nicht fir alle Projekte. Weil, wie gesagt, wenn wir ein Riesenprojekt starten, dann sind halt 1000
Stories in einer Woche nichts Ungewdhnliches, dass wir die anlegen. Und dann wird es vielleicht ein
bisschen kritisch von der Scalability, aber sonst fir kleinere Projekte, gerade in der
Angebotserstellung, ist es sicher fein.

53

I: Gut, dann zum Abschluss, wie schon angeklndigt, hast du noch Verbesserungsvorschlage oder
Anregungen deinerseits fur die Zukunft von Storywise, oder hast du da noch irgendwelche Dinge,
die du anbringen mdchtest?

54

B: Ja, bei einer Story habe ich externe Kosten angegeben. Und es ware vielleicht ganz cool, wenn
man das in der Preisgestaltung irgendwie sichtbar macht. Also jetzt ist es momentan, glaube ich,
drin in einem Untermeni. Also wenn Uberhaupt, es ist einfach aufsummiert mit den Kosten. Aber
wenn ich jetzt zum Beispiel ein Zeiterfassungssystem habe und ich weif3, ich brauche die und die
Hardware, wie in dem Beispiel jetzt gegeben. Und da misste der Kunde halt, weil3 ich nicht, 7000
Euro fur Stempeluhren ausgeben, dann wiirde ich das dem Kunden gerne sichtbar machen. Aber
ich wirde es gleichzeitig gerne aus meinem eigenen Angebot herausrechnen. Oder noch ein
Beispiel aus unserer Firma: Wir haben unser Angebot gestellt und haben aber dem Kunden gesagt,
okay, ihr koénnt gleichzeitig 100 Euro im Monat Google Lizenzgebihren fir die Google Cloud
Services erwarten. Dann mochte ich das dem Kunden sichtbar machen, dass das externe Kosten
sind, die aber unabhangig von unserem Angebot sind.

55

I: Das heilRt, du mdchtest eigentlich nur die externen Kosten rausrechnen und nicht die Stunden. Die
sollen weiterhin angezeigt werden?
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56

B: Genau, weil ich werde ja trotzdem einen Aufwand haben, dass ich die User Story umsetze. Aber
damit die User Story funktioniert, brauche ich externe Hardware zum Beispiel. Und noch ein
weiteres Feedback war eben diese Aufteilung auf Stories und Tasks. Ich kann nur sagen, wie wir
jetzt arbeiten bei uns. Bei uns ist eine User-Story immer etwas, das einen Pull-Request nach sich
zieht, also eine Veranderung an der Software. Und dann gibt es bei uns noch Tasks, die sind
einfach reguldre Sachen, wo man sich vielleicht etwas anschaut, eine neue Software oder eine neue
Schnittstelle, ohne dass man jetzt aktiv an der Software etwas verandert. Und wir haben auch ganz
viele andere Types. Das ware vielleicht auch ganz gut, wenn man diese Arten von User-Story, wie
sagt man da, diese Task-Arten. (I: Hierarchieebenen?) Ja, genau, wenn man das manuell ein
bisschen andern kénnte und auch die Beziehungen darstellen kdnnte, wie das dann ist. Wir arbeiten
zum Beispiel mit Sub-Tasks oder Sub-Stories, dann brauche ich keine Tasks unter der Story.

57

I: Verstehe, ja. Also die Hierarchie-Ebene ist halt schon auch unternehmensindividuell meinst du?

58

B: Genau, ja. Bei uns ist es sogar nicht nur unternehmensindividuell, bei uns ist es
kundenindividuell. Jeder Kunde hat natlrlich eine eigene Jira-Instanz, wenn Uberhaupt, und dann
hat er auch dort andere Hierarchie-Ebenen und Typen von Arbeitsarten. Also da sind wir sehr
flexibel.

59

I: Verstehe, das muss naturlich da irgendwo abgebildet werden. Gut, gibt es sonst noch
irgendwelche Anregungen oder Verbesserungsvorschlage?

60

B: Von dem her, was ich jetzt gesehen habe, war es wirklich nur das mit dem Auto-Generieren von
den Stories, dass man sich das vielleicht nochmal anschaut, weil es halt repetitiv ist, dass ich das
irgendwie rausfiltere, wenn ich eine Story schon einmal hinzugefligt habe, dass ich den gleichen
Wortlaut nicht nochmal bekomme. Es ist dann auch fiir mich als User auch okay, wenn dann stehen
wirde: ,Es gibt jetzt momentan keine neuen Stories, die Kl kann nicht mehr Stories erzeugen.“ Ich
muss nicht fiinfmal das gleiche abbilden. Und eben das mit den externen Aufwanden und den
Hierarchieebenen oder sonst, das ist eigentlich ganz geschmeidig gelaufen.

61

I: Perfekt, das wirde ich auch sagen. Ich danke dir recht herzlich fur deine Zeit und fir deine
Einblicke. Ich bin mir sicher, dass das sehr wertvoll ist, nicht nur fir meine Masterarbeit, sondern
auch fur Storywise selbst. Und wiinsche dir noch einen schénen Nachmittag an dieser Stelle.

62

B: Dankeschon!
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ANHANG F - Transkript Expert*inneninterview D

Interviewer: Ich bedanke mich gleich mal, dass du da bist und dass du dir Zeit genommen hast.
Herzlichen Dank. Ich méchte dann gleich mit der ersten Frage beginnen. Mich wirde interessieren,
wie schatzt du den externen Druck zur Nutzung von Kl oder eben KI-Tools wie GPT generell ein?

Befragte*r: Ja, dadurch, dass ich eine starke Verbindung mit der IT bei uns in der Gruppe habe,
fallt mir auf, dass das Thema seit einiger Zeit sehr stark verfolgt wird. Da eben vor allem im Bereich
Benchmark bei uns - also wo werden Tools eingesetzt an den jeweiligen Standorten - die
Anforderungsanalysen als auch das code-technische Umsetzen einfach sehr viel Zeit in Anspruch
nimmt. Die Vorbereitungs-Tatigkeiten sind bei uns enorm und der Konzern sieht einfach grof3e
Chancen, wenn man da vereinheitlicht und einfach Kosten sparen kann, wenn man mit Hilfe von Ki
Anforderungsanalysen beschleunigen kann.

I: Das heif3t, das kommt von Vorgesetzten, aber auch von Kund*innen und Kolleg*innen oder von
wem kommt dieser externe Druck? Oder von allen?

B: Es kommt natirlich vom Vorstand, dass man da Optimierungen hat. Die Vorgesetzten in den
einzelnen Bereichen, also nicht nur vom Vorstand selbst, sondern auch von den
Fachbereichsverantwortlichen. Die IT wird natiirlich umgelegt auf die Fachbereiche und da ist
natdrlich immer Kostendruck Richtung IT vorhanden. Und die IT ist natirlich einfach ein
Hauptansprechpartner fir jedes IT-System.

I: Wie denkst du, dass deine eigene Leistung oder deine eigene Selbstwirksamkeit vom Umfeld
wahrgenommen wird, wenn du jetzt KI nutzt? Wird dann beispielsweise deine Leistung dadurch
geschmalert oder wie glaubst du, dass das dann wahrgenommen wird?

B: Also geschmalert glaube ich auf keinen Fall. Vielleicht entsteht der Eindruck, dass man sich nicht
mehr wirklich auf Kunden oder weiteres einlasst, sondern quasi einen Copy-Paste-Ansatz von der
Kl generieren mochte. Aber wenn das Ergebnis am Ende passt, glaube ich, wird das relativ schnell
gut aufgenommen, wenn man einfach in der Phase Zeit und Kosten sparen kann.

I: Also zusammengefasst, das wird eher so wahrgenommen, dass wenn das Ergebnis passt, wenn
es eher hilft, dann ist es eigentlich in Ordnung, dass man es nutzt?

B: Genau. Also Schmalerungen wurde ich vielleicht maximal beim allerersten Eindruck sehen, wenn
der Kunde oder der Gegenuber einfach keine Bertihrungspunkte mit Kl im Kopf hat, aber ich glaube,
dass die relativ schnell vom Tisch sind.

I: Gutes Stichwort, und zwar Beruhrungspunkte: Kommen wir zur zweiten Frage. Welche
Erfahrungen hast du bis jetzt mit kinstlicher Intelligenz gemacht? Vor allem, wirde mich
interessieren, auch mit Large Language Models wie GPT?

10

B: Natirlich hauptsachlich mit GPT. Die Nutzung von mir war in diesen Gegebenheiten, oder auch
z.B. wissenschaftlichen Arbeiten, Satze reformulieren, auch fiir meine Arbeit im taglichen Gebrauch,
wenn ich ein formliches E-Mail an einen potenziellen Kunden oder Partner schicke und ich quasi
unter Zeitdruck bin, nutze ich das auch gerne. Und wo ich auch Vorteile sehe, war jetzt da bei
statistischen Auswertungen, wenn man in R was generiert und da Fehlermeldungen hat, da ist
einfach GPT extrem schnell, dass man Zeit sparen kann mit der Fehlerbehebung.

11

I: Das heilt, wie wiirdest du dein Vorwissen so einschatzen Uber Large Language Models?
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12

B: Ja, fortgeschritten nicht, also eher Beginner, aber doch schon erste Erfahrungspunkte und
gewisse Starken und Schwachen, glaube ich, erkenne ich schon. Wie gesagt, wenn ich beim
Programmieren eine Fehlerbehebung mache, sehr gut. Natlrlich, wir wissen, wenn man
wissenschaftliche Texte ausgeben muss, beim Zitieren muss man sehr gut aufpassen. Da gibt es
sicher noch Schwachen, also doch schon einige Beriihrungspunkte. Aber nicht fortgeschritten, fir
das befasse ich mich dann vielleicht zu wenig damit.

13

I: Und inwieweit haben die Erfahrungen, wenn du sagst, du kannst die Starken und Schwéachen gut
einschatzen mittlerweile, inwieweit hat das deine Erwartungshaltung oder den Umgang mit dem
Tool, mit Storywise jetzt beeinflusst?

14

B: Beeinflusst, ich habe eine gewisse Erwartungshaltung gehabt, weil nattrlich durch das Studium
haben wir schon die ein oder andere Erfahrung in so einem &hnlichen Umfeld gehabt, wo man
Aufgaben gestellt bekommt und dann mit GPT vielleicht die Aufgabe schneller I6sen kann. Also die
Erwartungshaltung war dann dementsprechend schon etwas hoher, wirde ich sagen, an das Tool.

15

I: Okay, gut. Kommen wir zur ndchsten Frage, jetzt vielleicht in Bezug auf deinen Job, mit welchen
Projektanforderungen, also Projekttypen bist du Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag jetzt
konfrontiert? Kannst du einen kurzen Einblick geben?

16

B: Okay, wenn wir dariber in Richtung Digitalisierungsprojekte sprechen. Ich bin in der Schnittstelle
zwischen Fachbereich und IT und da geht es hauptsachlich darum, analoge Prozesse zu
digitalisieren. Das geht unterschiedlichst, wie das Projekt, was du fiir mich schon kennst, die MES-
Einfuhrung (Anm.: Manufacturing Execution System), lUber das Berichtswesen digitalisieren. Das
heil3t, wo jetzt analog auf Zettel mitgeschrieben wird, dass das alles digital ausgefillt werden kann,
also einfach Richtung Industrie 4.0. In dem Projektumfeld einzelne Projektschritte oder
Prozessschritte einfach umwandeln in die digitale Welt.

17

I: Das heildt, nach Komplexitat wirdest du das eher als allgemeinere, einfachere Anforderungen
bezeichnen oder sind die eher spezifisch, die ein hdheres Domanenwissen erfordern?

18

B: Der groRere Teil von den Digitalisierungsprojekten, wo ich dabei bin, ist eher allgemein, aber es
gibt natlrlich ein, zwei, drei spezifische Projekte, wo es wirklich tief in den technischen Prozess
sogar reingeht. Wenn ich jetzt einen Blick in Predictive Maintenance werfe, da muss man dann
schon wissen, wie spezifisch die Maschine funktioniert, was fir Daten sie abgreift, wie man die
auswertet, da geht schon ein Doméanenwissen rein - vom Fachbereich her nicht, vom IT-System
selbst jetzt.

19

I: Und wirdest du sagen, sind das eher grof3ere Projekte, also vom Projektumfang her, die halt auch
durchaus langere Laufzeiten haben oder eher kleinere Projekte, mit wenig beteiligten Personen und
Stunden aufwenden? Wie schaut es mit dieser Dimension so aus?

20

B: Auch wieder quer durch die Bank. Es gibt Projekte, ganz einfache Digitalisierungsprojekte von
einem Protokoll, wo wir vor drei Monaten reden und ein paar tausend Euro. Bis zu, das Projekt, das
ich immer wieder erwahne, das MES, welches mehrere Jahre lauft und in millionenstelligem Betrag
Uber Standorte hinweg geht.

21

I: Und nach Art der Software oder generell der Losungen, ist das eher so Standardgeschichten, die
ihr da weitergebt oder ist das immer alles sehr individuell?

22

B: Genau, also wo ich beteiligt war, bis jetzt war alles Standardsoftware, nattrlich mit diversen
Adaptionen immer behaftet. Also wir haben dann immer Adaptionen quasi oder Enhancements
beauftragt, die dann spezifiziert. Wie gesagt, da hat der Fachbereich gesagt, was er genau braucht.
Wir haben spezifiziert und an den Anbieter weitergegeben.

23

I: Okay, gut. Kommen wir zur nachsten Frage, zur Technologie. Du hast dir das Ganze jetzt gerade
am Beispiel in Storywise angeschaut. Wie schatzt du jetzt die Qualitat und die Nutzbarkeit dieser Kl-
erzeugten Inhalte ein? Also diese Epics, User Stories und so weiter, die du jetzt gerade gesehen
hast, die von der Kl generiert werden?
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B: Das Wichtigste, glaube ich, ist, damit man das Tool gut nutzen kann, dass man eine gute
Vorbereitung hat. Also wenn man ein gutes Anforderungsdokument - nicht fertig ausspezifiziert,
sondern beispielsweise sowas, was du zur Verfliigung gestellt hast - wenn man sowas hat mit den
groben Anforderungen, funktioniert das sehr, sehr gut. Also ich glaube, das hat man jetzt auch an
der Zeit gemerkt, wie schnell ich durch war. Die Satze werden perfekt Gbernommen. Also ich habe
jetzt zwei Satze genau noch umgeschrieben wahrend der Nutzung. Den Rest habe ich quasi von
der Kl generiert so lassen kdnnen, wie ich es jetzt einschatzen wirde, dass es passt. Und was mir
am meisten gefallen hat ... soll ich ins Detail gehen oder wirklich allgemein bleiben?

25

I: Also eine Frage ware jetzt eh gewesen, ob du die generierten Stories eher Ubernommen,
verandert oder verworfen hast oder vielleicht wie die Anteile da waren?

26

B: Von den Stories habe ich eigentlich alle eins zu eins Ubernommen und es war dann eigentlich
nur bei den Tasks bzw. bei der Beschreibung, die man dann generieren kann, da Kleinigkeiten, was
mir dann nicht gefallen haben und so. Was ich als extremen Vorteil sehe, auch im Vergleich mit
meiner Arbeit jetzt, ist, ich glaube, das ist wirklich eine sehr starke Funktion von dem Tool, ist die
Funktion der Originalsatze, weil man damit einfach sicherstellen kann, dass man nichts vergisst.
Wenn man das Dokument wirklich quasi, wenn ich das dann mit dem Fachbereich abstimmen wirde
und frage: ,Ist das genau das, was du willst?“ Dann kann ich die Datei importieren und dann kann
ich da immer referenzieren drauf und sehe, ob ich irgendwo noch eine Liicke habe. Also das ist
wirklich von der Usability her und von der Ubersicht top!

27

I: Gehen wir vielleicht zu den User Stories und zu der User Story Qualitdt. Da gibt es einige
Qualitatskriterien, zum Beispiel jetzt syntaktische, wo es darum geht, okay, jede User Story enthalt
eine Rolle und eine Funktion und einen Nutzen. Die User Story beschreibt nicht mehr als ein
Feature. Wie wirdest du das da sehen? Trifft das alles zu oder eher nicht?

28

B: Beschreibt quasi genau die Rolle, wie du sagst, die Tatigkeit, die durchgefiihrt wird und es steht
immer schon in der Satzschablone drin, um ein gewisses Ziel zu erreichen. Also da habe ich jetzt
nichts zum Aussetzen, muss ich sagen.

29

I: Von der Bedeutung, von der Semantik her, wirdest du sagen, dass die konfliktfrei sind, das heift,
die sind untereinander konsistent, sind sehr eindeutig und vor allem, wenn man jetzt zum Beispiel
den Nutzen anschaut, lasst sich der immer aus diesen Funktionen auch ableiten. Also ergibt es
Sinn, widerspricht sich das nicht?

30

B: Passt durchwegs. Also sag ich mal, der Grofdteil, 5 von 6 perfekt. Einmal gab es eine leichte
Uberschneidung, aber das war vielleicht auch von meiner Zuordnung mit der Arbeitszeitverwaltung,
wo der Teamleiter eine Auswertung machen will Gber gewisse Faktoren und das kommt dann bei
den automatisierten Reports nochmal, also in &hnlicher Form. Das ware das Einzige, was ich da ein
bisschen bekritteln kénnte an meiner Aufstellung. Sonst finde ich das alles sehr verstandlich,
einfach zu lesen und passt.

31

I: Und schlussendlich noch die pragmatische Qualitat, wo ich jetzt gerne wissen wuirde, wie siehst
du, dass die User-Stories eben, ich glaube, das ist eh schon angefangen, auch einzigartig sind,
dass sie auch nicht zu grob formuliert sind. Sie sind planbar, schatzbar als einzelne User-Stories
und sie sind halt auch angemessen, um das abzubilden, was abgebildet werden soll?

32

B: Wie gesagt, den einen Fall habe ich jetzt im Kopf mit einer leichten Uberschneidung, was
vielleicht eher bei mir an der Bedienung vom Wizard gelegen hat, wie ich es jetzt schnell
einschatzen wirde. Sonst habe ich mir sehr leicht damit getan, auch so, dass ich gleich Tasks
zuordne und dass ich das Uubersichtlich fir mich gestaltet und auch das Word, was
herausgekommen ist. Also aus meiner Sicht sehr groRer Anteil, der sehr verwertbar ist.

33

I: Also zusammengefasst, wie du jetzt die Qualitat und Nutzbarkeit einschatzt? Eher positiv, eher
negativ oder neutral oder in welche Richtung geht das fir dich?
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B: Ich finde es positiv. Ich habe mir gedacht, man kdénnte ja einfach ChatGPT nutzen und die
Anforderungen aus dem Dokument quasi dort libersetzen. Aber die Ubersichtlichkeit ist ja mit
ChatGPT nicht gegeben. Also man hat eigentlich kein Verwaltungstool und daher bin ich sehr positiv
Uberrascht, wie gesagt, gerade mit den Originalsdtzen und quasi der integrierten Kl, dass man
einfach das ganz einfach, schnell gestalten und Ubersichtlich tracken kann. Das ist eine positive
Uberraschung, muss ich sagen, dass man quasi immer mit den Originalsatzen die Anforderungen
im Blick hat, ob man Uberall schon Epics und User Stories definiert hat, wie der Status ist, ob
Abhangigkeiten sind, habe ich auch probiert zum Einstellen und dann das Dokument zum
Exportieren, hat mir sehr gut gefallen.

35 | I: Also zusammengefasst schatzt du die Inhalte, die jetzt generell von der KI kommen positiv ein?
36 | B: Ja.
37 | I: Perfekt. Gut, die nachste Frage ware, wie wirdest du jetzt einmal generell gesprochen, jetzt nicht

auf deine Aufgabenstellung, sondern generell bezogen, den Fit des Tools fir die Unterstitzung
eben dieses Angebotsprozesses sehen? Wie gut oder schlecht unterstiitzt das Tool den
Angebotsprozess?

38

B: Ja, das wie ich es vorhin schon erwahnt habe, ich finde gerade der Prozess, der immer mit
Verwaltung verbunden ist und man hat ja jederzeit die Mdglichkeit, oder es ist relativ einfach, gleich
wieder etwas auszubessern. Also die Handhabung des Tools ist sehr einfach und war mit der
kurzen Einfihrung von dir zu Beginn quasi im Nachhinein fir mich selbsterklarend. Die
Schaltflachen und fir den Prozess eben auf den Hinblick mit der Verwaltung und mit der
Abstimmung mit den Fachbereichen finde ich sehr positiv, es ware eine Erleichterung.

39

I: Und jetzt in Bezug, vielleicht kurz schon vorweggenommen, aber jetzt in Bezug auf deine eigenen
Projekte und Anforderungen, wie wiirdest du da dein Fit sehen?

40

B: Fir meine grofReren Projekte auf jeden Fall eigentlich erforderlich, muss ich sagen, also man
hatte sicher gewisse Komplikationen in Projekten vielleicht sogar vermeiden kénnen, dass man ja
Originalsatze einfach nicht, auch wenn es nur Details sind, Ubrig lasst. Bei kleineren Projekten,
wenn man das Tool dann hat, ist es sicher auch von Vorteil, aber da ist jetzt auch ohne das Tool die
Ubersichtlichkeit jetzt nicht so schwer zu handhaben.

4

I: Gut, kommen wir zur sechsten Frage und zwar, es wurde auch gerade kurz angesprochen, wie
wirdest du die Lernkurve jetzt fir neue Nutzerinnen und Nutzer beschreiben, wenn man jetzt
ebenso wie du jetzt das Tool sich erst mal nicht neu anschaut, bis man es dann verstanden hat, es
nutzen kann und getbt darin ist?

42

B: Ich glaube, dass das relativ schnell geht. Also ich habe jetzt mit meinem ersten Versuch gemerkt,
dass ich da eine kleine Uberschneidung drin hatte, die aber definitiv an der Handhabung gelegen ist
von mir im Wizard. Aber ich glaube, dass das dann relativ schnell verinnerlicht und dass man sehr
schnell die Handhabung in einem entsprechenden Zeitraum durchflihren kann. Also die Lernkurve
geht sehr steil nach oben. (I: Du meinst, man lernt sehr schnell?) Ja, sorry. Ich sage mal, wenn man
das zweite Projekt drin macht, dann wird das schon super laufen.

43

I: Was sind aus deiner Sicht die Griinde dafiir?

44

B: Wie gesagt, es ist sehr selbsterklarend, z.B. wo wir bei den Preisgestaltungen oder Schatzungen
reingegangen sind, dass die Schaltflachen mit Stunden, Tage, was man quasi eintragen kann und
dann der hierarchische Aufbau von Epic, Story, Task, dass man quasi so schrittweise bis zur Task
springen kann. Das ist aus meiner Sicht einfach dann selbsterkldrend und links die Beschreibungen
fur die Symbole, wo man weil und das ist auch chronologisch in einer gewissen Weise. Von dem
her finde ich das einfach sehr einfach zu handhaben.

45

I: Gut, als nachste Frage wiirde mich jetzt interessieren: Angenommen, du machst jetzt schon dein
zweites  Projekt oder du verwendest das Tool eben regelmalig in deinem
Angebotserstellungsprozess. Wie schatzt du denn die Veranderung der Effizienz im Vergleich zu
dem bisherigen Ablauf ein?
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B: Wie im bisherigen Ablauf, wie bis jetzt einfach die Anforderungen haben wir. Wie gesagt, ganz
am Anfangsstadium, wenn ich im Erstgesprach Anforderungen erhebe mit dem Fachbereich, in dem
Fall natlrlich nicht, vielleicht sogar ein ganz kleiner Mehraufwand, weil ich es dort schon ein
bisschen besser spezifizieren wirde. Aber daflir im restlichen Anforderungsprozess ist man einfach
deutlich schneller. Wenn man das Anforderungsdokument, wie es es dir zur Verfligung gestellt hat,
sauber beschreibt, mit Projektbeschreibung, mit Ziel und den einzelnen Funktionalen, also
funktionalen Anforderungen, hat man durchwegs von Epic-Erstellung, User-Story-Erstellung, den
Abschatzungen und dem Tracking einfach immer nur Vorteile.

47

I: Okay, wenn man es jetzt Uber den ganzen Prozess legen wirde, wie wirde sich die Effizienz im
Prozentsatz verandern?

48 | B: Ich wirde mindestens 15 bis 20 Prozent schatzen.
49 | I: Welche Faktoren tragen da aus deiner Sicht dazu bei, dass das so ist?
50 | B: Ja, wie vorhin schon erwéhnt, die Ubersichtlichkeit ist einfach ein schlagendes Argument. Man

hat quasi immer einen Original-Anforderungstext im Blick, wie er verknipft ist mit den einzelnen
Epics, User-Stories und Tasks. Und diese Ubersichtlichkeit ist einfach mit normalen
Worddokumenten oder mit den anderen Dokumenten, mit denen wir arbeiten, einfach ein
Riesenvorteil.

51

I: Okay, und welche Rolle hat die Kl aus deiner Sicht in dem Zusammenhang, in dem Tool? Ist das
fur dich essentiell drinnen und auch fir diese Effizienzsteigerung verantwortlich oder ist eher das
Tool alleine so gut gebaut?

52

B: Es ist 50:50. Einerseits ist die Ubersichtlichkeit extrem gut. Und natirlich hat es auch einen
groBen Charme, wenn man User-Stories und Epics quasi dann aus dem einen Dokument
automatisch in eine lesbare Sprache, in der Domane quasi bringt. Also jeder weill im IT-Umfeld,
dass User-Stories, wenn man das quasi automatisch generiert machen kann, ohne dass man sich
da hinsetzt und iiberlegt, da spart man sich sicher gleich viel Zeit wie durch die Ubersichtlichkeit.

53

I: Also wie wiirdest du das sehen, welchen Anteil die KI an der Applikation hat? 50%7?

54

B: Genau. Ich sage 50:50, wirde ich so sehen.

55

I: Vielleicht, weil du vorher jetzt noch gesagt hast, am Anfang wirdest du vielleicht etwas langer
brauchen zu Beginn des Prozesses. Kannst du das vielleicht ein bisschen ausfuhren?

56

B: Ich wirde es wirklich im ersten Prozessschritt sehen, den Erstkontakt mit dem Fachbereich, den
habe ich gemeint. Das ist ein Treffen von einem mindestens einem Monat langen Prozess. Also das
ist ein kleiner Bruchteil des gesamten Aufwands. Da wirde ich dann die Zeit einfach mehr
investieren, damit die Kl nachher viel besser arbeiten kann und dass ich da quasi nicht die ganze
Zeit nachscharfen muss. (I: Verstehe!) Jetzt waren es quasi nur Notizen und das ist dann irgendwie
dann immer weiter gesponnen worden bis zum Lastenheft und so weiter. Und die erste Analyse
wurde ich da jetzt einfach viel genauer machen, weil dann die KI aus meiner Sicht sicher viel besser
funktionieren wird, wie wenn ich nur meine Notizen wie bisher reinschreibe.

57

I: Gut, kommen wir zur letzten Frage. Inwieweit kannst du dir vorstellen, dass du Storywise
mittelfristig wirklich in deinen Arbeitsalltag integrierst, wenn du die Méglichkeit dazu hattest?

58

B: Sehr gut, dann hat man ein Tool fiir die Ubersicht tber die verschiedenen Projekte mit den
einzelnen Epics, User Stories und Tasks und wie man es kennenlernt, ist es oft ein Wildwuchs, man
nutzt einmal das Tool und dann wieder ein anderes. Dieses wére einfach eine gute Ubersicht mit
einer guten Basis an Projekten quasi, sodass man schnell navigieren kann. Bei einem Projekt habe
ich jetzt z.B. eine Anfrage vom Fachbereich, dann gehe ich einfach rein zu den Originalsatzen und
schau mir an, ob ich schon eine User Story eingeplant habe. Dann kann man sich anschauen, habe
ich das schon aufgesetzt oder gibts da eine Anpassung und dann kann ich notfalls die
darunterliegenden Schritte noch einmal modifizieren. Ich stelle es mir sehr gut vor.
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I: Wenn ich jetzt fragen darf, welche Werkzeuge, welche Tools verwendest du jetzt? Du hast deine
verschiedenen Tools zuvor schon angesprochen.

60

B: Unterschiedlichste, also von diversen Microsoft Tools, also auch OneNote fiir Notizen Uber
gewisse Word Templates, die wir haben. Dann lauft wieder ein Protokoll Gber Vorlagen, tiber Excel
Sheets fiir Berechnungen, also quer durch die Bank leider. Das ist natlrlich immer wieder ein
bisschen umstandlich in der Handhabung, da haben wir bis jetzt einfach noch nichts Besseres.

61

I: Das heil3t, auch wenn ich jetzt das vorherige zusammenfassen kann, ein Vorteil fur dich, den du
siehst, ist, dass alles aus einer Hand ist, alles innerhalb einer L6sung?

62

B: Ja, genau. Und dass man vom Fachbereich auch Anderungen kommen, dass man in das Projekt
reingehen kann, in die Originalsatze, das gefallt mir besonders gut, und dann auch sieht, auf welche
Epics, welche User Story hat das eine Auswirkung. Das gefallt mir sehr gut.

63

I: Gibt es auch irgendwelche negativen Dinge oder Nachteile, die du jetzt siehst?

64

B: In der Kiirze muss ich gestehen, nicht. Also mir ist jetzt nichts aufgefallen, wo ich sage, dass ein
grofRes Problem fiir mich dargestellt hitte.

65

I: Damit sind wir jetzt eh schon bei der eigentlich allerletzten Frage: Gibt es aus deiner Sicht
Anregungen oder Verbesserungsvorschlage fir die Zukunft, irgendwas, was dir jetzt aufgefallen ist
oder was wir jetzt noch nicht behandelt haben?

66

B: Jetzt auf die Schnelle nicht. Also ich schatze, dass aufgrund der Alpha-Version in Richtung
Oberflachengestaltung und Co. sicher noch ein bisschen was gemacht wird. Von der Usability her,
wirklich von den einzelnen Schritten, die es zu machen ist, mit Wizard, finde ich es schon sehr
gelungen, muss ich sagen.

67

I: Okay, dann bedanke ich mich recht herzlich bei dir fir deine Zeit und deinen Einsatz. Ich freue
mich, dass du teilgenommen hast und wiinsche dir noch einen schénen Abend.

68

B: Danke, ebenfalls!
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ANHANG G - Transkript Expert*inneninterview E

Interviewer: Hallo! Gleich zu Beginn ein herzliches Danke, dass du dir die Zeit genommen hast und
du dabei bist. Ich hatte gleich als erste Frage an dich, ganz allgemein und zum sozialen Einfluss:
Wie schatzt du bei dir jetzt den externen Druck zur Nutzung von Kl oder KI-Technologien ein? Das
heil3t wie deine Wahrnehmung Uber den externen Druck von Kollegen, Vorgesetzten, Kundinnen
ist?

Befragte*r: Druck... ist nicht gro3, aber man nimmt schon wahr, dass es immer mehr und mehr wird
und dass jeder irgendwo in irgendeinem Bereich darlber redet. Bei einigen Kunden ist gar nichts zu
hdéren und bei anderen hat man das Gefiihl, die wollen alles mit KI machen. Aber noch kein richtiger
Druck auf mich als Entwickler, dass ich das jetzt irgendwie verwenden muss.

I: Also im Unternehmen gibt es keinen Druck sozusagen?

B: Nein, keinen Druck, aber man nimmt schon wahr, dass da was in Zukunft da sein wird, was wir
im Alltag haben werden.

I: Wie denkst du, dass vielleicht wenn du das dann nutzt, wenn du KI-Technologien nutzt und
sozusagen fir dich arbeiten lasst, wie glaubst du, dass die anderen Personen dann deine eigene
Leistung wahrnehmen?

B: Es kommt darauf an, was ich mache, an welchem Bereich. Aber ich glaube nicht, dass das
irgendeinen grofRen negativen Einfluss hat. Das ist eher unterstitzend und solange ich mich nicht
100%ig auf die Kl verlasse, dann merkt man das glaube ich aktuell eh, ob das jetzt wirklich von mir
ist oder nur von der K erstellt.

I: Das heilt so in die Richtung, solange es hilft ...?

B: Es ist einfach als Tool zu sehen. Wie vor 20, 30 Jahren, wo Google in den Markt gekommen ist.
Es ist etwas Neues, aber ich glaube, es ist ein Tool, mit dem man arbeiten kann, was einen
unterstitzt im Alltag.

I: Okay, dann wirde mich jetzt interessieren, welche Erfahrungen hast du jetzt mit kinstlicher
Intelligenz, sprich Large Language Models wie ChatGPT bisher gemacht, auf individueller Ebene?

10

B: ChatGPT haben wir glaube ich alle einmal verwendet, ein bisschen rumgespielt. Fir die Arbeit
muss ich sagen, habe ich es ein einziges Mal verwendet. Ich war enttduscht und habe mir dann
gedacht, ich mache das lieber in 5 Minuten selbst, das war vor ein paar Monaten. Aber MidJourney
(Anm.: Kl-Tool zur Bildgenerierung) Bilder generieren, das ist unfassbar gut. Also wenn ich
irgendeinen Onlineshop habe fur einen Kaffeehandel, dann weif} ich okay, MidJourney wird mir da
jetzt irgendwelche krassen Bilder ausspucken und die kann ich direkt verwenden. Sind zwar nicht
perfekt Uberall, aber sehr, sehr, sehr gut und beeindruckend.

11

I: Wenn wir jetzt bei GPT bleiben, wirdest du sagen, dass du uber die Starken und Schwachen der
Technologie, dass du dich da ein bisschen auskennst oder wie schaut das aus?

12

B: Nicht richtig gut, also dass ich die Vorteile komplett ausnutzen und ausreizen kann, glaube ich
nicht. Da misste ich mich noch mehr informieren und experimentieren, aber so grundlegend, wie es
funktionieren kdnnte, da glaube ich schon, dass ich mich zurechtfinde.

13

I: Und inwieweit haben deine Erfahrungen oder dieses Vorwissen, jetzt deine Erwartungshaltung mit
dem Tool oder den Umgang mit Storywise beeinflusst? Hat es sie Uberhaupt beeinflusst?
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14

B: Also ich war positiv Uberrascht, dass die Software so weit ist, dass sie anhand von wenig Text
sowas rausspuckt, aber so richtig umwerfend was Neues habe ich mir nicht erwartet. Es war
ungefahr so, wie ich es mir erwartet habe mit ein bisschen ,Wow, das funktioniert ja schon, echt
cooll”.

15

I: Okay, gut, dann wirde ich gleich zur nachsten Frage libergehen. Jetzt geht es eher so um deine
Aufgaben, die du in deinem beruflichen Alltag zu absolvieren hast. Konkret ware jetzt die Frage, mit
welchen Projektanforderungen bist du Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? Also jetzt
von der Komplexitat, vom Umfang her, nach Art der Lésung. Wie schaut das bei dir aus?

16

B: Bunt gemischt von allem Mdglichen, da ist ein Typo bitte in der | zu O und wir brauchen jetzt
irgendwas mit Datenbanken und Sockets und keine Ahnung was noch. Wirklich unterschiedlich,
breit gefachert.

17

I: Gehen wir es vielleicht einmal durch von den Dimensionen her. Sind das eher allgemeinere
Projekte oder sind es Projekte, die spezifisch sind, sprich ein gewisses Domanenwissen erfordern?
Jetzt hast du ja den Vergleich gesehen von dem Projekt, das wir jetzt in der Demo behandelt haben.

18

B: Eher komplexer als das, was da jetzt als Beispiel da war. Ja, schon eher Domanenwissen, das
kann man so sagen, ja. So Standard, Zeiterfassungstool in etwa habe ich schon mal gemacht, aber
jetzt machen wir ja mehr komplexere bzw. auf eine Firma abgestimmte Produkte.

19

I: Und wie schaut es mit dem Projektumfang aus? Das heift, sind die Projekte, die du dann mit
solchen Angeboten versehen wirdest, eher kleiner oder gréfer von der Stundenanzahl her? Wie
kann man sich das vorstellen?

20

B: Also im Vergleich zu dem, was ich da habe, auch unterschiedlich, aber nicht vergleichbar mit
dem Beispielprojekt. Ja, kompliziert zu sagen.

21

I: Also generell sind das eher Projekte, wo du sagst, okay, da sind wir mit ein paar wenigen Stunden
oder in dem Fall mit einer Handvoll User Stories durch oder braucht es da viel mehr?

22

B: Es braucht oft ein bisschen mehr, aber es gibt meist auch kleinere Losungen, wo wir was
Kleineres auch schnell hinkriegen mussen. Also auch gemischt.

23

I: Und vielleicht als letztes noch die Art der Lésung. Sind das eher so Standardlésungen, die da
angeboten werden oder sind es eher Individualldsungen? Sprich, die werden jedes Mal neu
entwickelt?

24

B: Meistens sind es Individualldsungen. (I: Also immer neu entwickelt?) Genau, also dass irgendein
Projekt hergenommen, kopiert und weiterverwendet wird, das eher nie der Fall oder sehr selten.

25

I: Gut, kommen wir zur nachsten Frage. Mich wiirde jetzt interessieren, du hast das ja schon
getestet, wie schatzt du die Qualitat und Nutzbarkeit der von der Kl erzeugten Inhalte ein?

26

B: Finde ich sehr gut. Ich glaube, es hilft, wie soll ich sagen, ein bisschen zum Mitdenken, wenn
man vielleicht einmal eine Idee hat. Man schreibt ein Epic und hat aber keine konkrete Vorstellung,
wie das jetzt wirklich sein soll. Das habe ich jetzt bei diesem Beispiel benutzt. Da sollte man
Notifications erhalten bei Uberschreitung der maximalen Arbeitszeit und ich habe mir dabei nichts
gedacht. Und die Kl hat mir schon drei Stories ausgegeben, wo ich mir gedacht hab: ,Ach ja, an das
habe ich gar nicht gedacht.“ Aber ja, genau so hatte ich es dann formuliert, wenn ich eine Stunde
lang nachgedacht hatte. Also das hat mich, ich mdchte jetzt nicht sagen fasziniert, aber das hat mir
schon gefallen. Also es Ubernimmt ein bisschen das Denken und das gefallt mir.

27

I: Okay, kommen wir vielleicht zu ein paar Qualitatskriterien der User Stories. Findest du, dass diese
Stories, die dir vorgeschlagen worden sind, dass die wohl geformt waren, dass sie eben diese
Struktur wie ein User Story gehabt haben mit einer Rolle, einer Funktion und einem Nutzen und
dass sie auch exakt ein Feature beschreiben? (B: Ja!) Das war fur dich so in der Form gegeben
oder hat es da auch Ausreiler gegeben?
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28

B: Ich meine, ich habe das jetzt nicht alles im Detail gelesen, was da an Output gekommen ist, aber
ja, vielleicht ein, zwei Ausreilter hat es schon gegeben. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob das jetzt
passt oder ob ich es noch falsch verstanden habe und die Kl zu gut oder zu intelligent ist fiir mich
(lacht).

29

I: Okay, wie schaut es mit der semantischen Qualitdt aus? Da mdchte ich jetzt eher darauf hinaus,
dass die User Stories quasi eindeutig interpretierbar sind, dass sie konsistent sind und zum Beispiel,
dass auch der Nutzen, ja, dieser dritte Teil irgendwie Sinn macht mit der Funktion, die erfillt werden
muss.

30

B: Da habe ich, glaube ich, bei einer Story war ich mir nicht so sicher. Ich dachte, da passt
irgendwas. Das wiirde ich anders formulieren. (I: Ein Widerspruch?) Nein, es war eher so, ja, es ist
eh klar und warum steht das jetzt genau so da? Ich misste nachschauen, was es war, aber
Rechtssicherheit oder Arbeitszeiterfassung, aber ja.

31

I: Du kannst gerne nachschauen, wir haben Zeit.

32

B: ,Als Mitarbeiter will ich einem Team zugeordnet werden, um in einem Team
zusammenzuarbeiten.” Ja, sowas zum Beispiel. Das ist ja klar, Zusammenarbeiten, aber ich weil}
nicht, ob das jetzt wirklich notwendig ist. Ein Team zuordnen, damit man es leichter verwalten kann,
ja, aber nicht um im Team zusammenzuarbeiten. Ist klar, dass man zusammenarbeitet, wenn man
im Team ist. Das ware ein Beispiel, wo ich mir nicht ganz sicher bin, ob ich es so formulieren wirde.

33

I: Okay, gut, dann kommen wir noch zur pragmatischen Qualitat. Das heil3t, die User-Story ist fur
dich in sich geschlossen, ist jetzt nicht abhangig von anderen. Sie ist einzigartig vor allem und sie ist
nicht zu grob formuliert, dass sie plan-, schatz- und priorisierbar bleibt. War diese pragmatische
Qualitat fir dich gegeben auch bei deinen User-Stories?

34

B: Ich wirde schon sagen, ja.

35

I: Das heil’t, du hast jetzt keine Duplikate oder so bekommen, die du schon drinnen gehabt hast,
zum Beispiel?

36

B: Ich musste jetzt nochmal nachschauen. (I: Bitte gerne.) Irgendwo an einer Stelle war was und
man dachte, das passt da nicht rein, deswegen habe ich es nicht hinzugeflugt. Aber ich weil} jetzt
nicht genau, wo. Aber im GrofRen und Ganzen, so gefiihlt zu 80, 90 Prozent hat es schon gepasst.

37

I: Das ware jetzt eben eine nachste Frage. Das heif’t, kannst du vielleicht irgendwie beschreiben,
wie die Anteile waren, wurden die generierten Storys von dir dann gleich GUbernommen? Hast du sie
verandert oder hast du sie verworfen oder wie viel hast du sogar selber geschrieben?

38

B: Selbst geschrieben habe ich nur eine, wo ich die Idee gehabt habe mit den Notifications.
Ansonsten habe ich das meiste einfach Gbernommen, weil ich mir gedacht habe, auf den ersten
Blick, so vom Bauchgefihl her, kdnnte ich mir auch vorstellen, einen Skip-Button zu haben, wo die
Kl einfach alles tGbernimmt, weil vom Bauchgefuhl her kommt es in dem Beispiel tatsachlich grob
hin. Und im Nachhinein dann einfach das rausléschen, wo ich mir denke, das passt nicht.

39

I: Das heifl3t, wenn du dir die Anteile angeben miusstest, zwischen Ubernommen, verandert,
verworfen?

40

B: Ubernommen bis zu 90 Prozent, verworfen habe ich 10 Prozent sowas. Also das meiste habe ich
wirklich Gbernommen.

41

I: Okay. Gut. Nachste Frage ware jetzt, wie wirdest du generell den Fit des Tools fur die
Unterstlitzung eines Angebotsprozesses sehen? Also wie gut findest du das Kl in der Form dazu
geeignet ist, jetzt mal nicht flr deine eigenen Projekte, sondern einfach mal generell?
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42

B: Ich finde es super. Also auf jeden Fall geeignet, weil das wahrscheinlich sehr, sehr viele Stunden
und Zeit spart und man damit ja schon, auch wenn es nicht perfekt ist und man nicht alles planen
kann, aber so als Basis, wo man wahrscheinlich auch sehr viel Gbernehmen kann, ist das, glaube
ich, auf jeden Fall schon einsetzbar und wiirde ich auch dem einen oder anderen Kunden auch
schon empfehlen.

43

I: Wie wiirdest du das jetzt in Bezug auf deine eigenen Projekte und Anforderungen sehen? Wie
passt das zu eurer Arbeitsweise im Angebotsprozess?

44

B: Ja, ich wirde es auch sogar bei unseren Kunden anwenden, weil wir Kunden haben, wo wir
immer wieder so kleinere Projekte haben und die oft... unsere Kunden sind ja so, dass sie oft nicht
wissen... sie wissen ungefahr, was sie wollen, aber nicht, wie sie es wollen. Und das wirde ihnen
auch, glaube ich, auch ganz gut helfen. Allein schon damit sie einen Uberblick kriegen, wie das
aufgebaut wird und was das eigentlich fir Kosten sind dann. Also ich wiirde es bestimmt mal
unseren Kunden vorschlagen.

45

I: Wie wirdest du jetzt die Lernkurve fir neue Nutzerinnen und Nutzer beschreiben? Du hast es
jetzt auch gerade eigentlich das erste Mal getestet. Wie wirdest du da die Lernkurve beschreiben?

46

B: Ich wirde sagen, die ersten 5 bis 10 Minuten war ich zunachst ein bisschen orientierungslos,
also das allererste Mal, wo ich mir dachte, okay, warum ist das jetzt da und nicht dort und wie hangt
das alles zusammen? Aber ich glaube, wenn du das einmal durchgemacht hast, dann ist es klar,
wie das funktioniert.

47

I: Was genau meintest du mit ,da und nicht dort“?

48

B: Also der Wizard z.B., der hat mich ein bisschen verwirrt, da links steht vorgeschlagene Epics,
rechts Originalsatze und in der Mitte, dann die erstellten Epics zum Beispiel, da war ich mir dann
nicht sicher, okay, wie hangt das jetzt zusammen? Also wenn du es mir am Anfang nicht erklart
hattest, hatte ich langer gebraucht, um mich zurechtzufinden. Aber wie gesagt, wenn man es einmal
durchgemacht hat und die Zuweisungen einmal gemacht hat, dann ists kein Problem, finde ich.
Dazu missen wir aber auch wissen, was Epics und Stories und so weiter sind. Man braucht
nattrlich auch ein Grundverstandnis von Softwareentwicklung, Requirements Engineering,
Management und so, damit man das Ganze auf Anhieb versteht.

49

I: Das heilt jetzt zusammengefasst, du wirdest aber grundsatzlich sagen, dass die Lernkurve sehr
flach ist, sodass man gleich reinkommt. Was sind fiir dich die Griinde daftir?

50

B: Weil es wenige Klicks sind, man muss nicht irgendwie grol3 was konfigurieren, man muss sich
nicht irgendwo einlesen. Es ist einfach Hausverstand, wirde ich sagen, es ist intuitiv. Mit ein
bisschen Zeit, es gibt nicht so viele Schritte, die man machen muss.

51

I: Das heidt angenommen, du verwendest das Tool jetzt regelmafig in deinem
Angebotserstellungsprozess, du hast dich eingearbeitet. Wie schatzt du jetzt die Veranderung der
Effizienz im Vergleich zu deinem bisherigen Ablauf ein?

52

B: Meinst du von der Zeit her oder allgemein? Also zeitlich, in meinem Alltag weif} ich nicht, ob sich
da was andern wirde am Anfang. Aber ich glaube langfristig auf jeden Fall. (I: Inwiefern langfristig?)
Am Anfang muss man sich vertraut werden mit dem Tool und das muss akzeptiert werden vom
Kunden (Anm: Kunde von Storywise). Das dauert ja. Und wenn der Kunde das dann wirklich
tatsachlich aktiv verwendet und verwenden will langfristig, dann wird er wahrscheinlich ein bisschen
dazu gedrangt werden mitzudenken oder die Kl zeigt ihm, was da noch alles fehlt an dem, was er
sich vorstellt. Und dann plant er besser dadurch und wenn er besser plant, dann kommt nattrlich
was Besseres dabei heraus und er wird wahrscheinlich auch effizienter.

53

I: Und jetzt wirklich angenommen, du hast das jetzt langfristig schon im Einsatz, du hast das
drinnen. Wie wirdest du das einschatzen? Steigt da die Effizienz oder wiirde sie sinken im
Vergleich zu dem bisherigen Ablauf oder wie es jetzt gemacht wird?

54

B: Auf jeden Fall steigen. Die Qualitat von dem Ergebnis wird auf jeden Fall ganz anders sein.
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55

I: Kannst du vielleicht zu dieser Effizienzsteigerung vielleicht eine Prozentangabe machen?
Inwiefern, wie viel Prozent schneller, glaubst du?

56

B: Geflihlt, wiirde ich sagen, bei drei Tagen Aufwand, stattdessen dann ein bis zwei Tage Aufwand.
Also 30 bis 50 Prozent, so was. (I: Okay.) Sagen wir bis zu 50 Prozent, ja.

57

I: Und was meinst du, welche Faktoren aus deiner Sicht jetzt eben genau zu dieser Veranderung, in
deinem Fall jetzt positiven Veranderung dann beitragen? Was sind so die Schliisselelemente dafiir?

58

B: Weil es einfach ist zum Bedienen, weil es schnell geht. Man braucht eine Grundidee, ein Text
hinschreiben und der Rest ist einfach nur sich durchklicken und die Kl hilft einem beim Denken.

59

I: Okay, gibt es vielleicht noch andere Faktoren, wie zum Beispiel eben wie das Tool gebaut ist, im
Sinne von, dass es auch Kompatibilitat gibt, was du vorher (Anm: bei der Demonstration) mal kurz
erwahnt hast? Ist das fir dich eher unwichtig oder eher wichtig?

60

B: Das ist fast das Wichtigste und ich wiirde sagen, ohne die Verkniipfung mit Jira wiirde das bei
mir in der Firma auch gar nicht, wiirde es gar nicht eingesetzt werden. Also das mit Jira ist das,
glaube ich, ist eines der wichtigsten Sachen. Und wenn es auch noch synchronisiert werden kénnte,
falls man im Jira was andert und dann wieder zuriick irgendwelche Anderungen haben will, das
ware top.

61

I: Okay und abschlieRend zu der Leitfrage jetzt, welche Rolle hat die Kl aus deiner Sicht jetzt fir
diese positive Effizienzsteigerung? Ist das Tool selbst so gut gebaut oder liegt es wirklich essentiell
an der KI?

62

B: Ich glaube 50-50. Die KI allein hat das sicher nicht, also Kl allein, nein. Und auch ohne KI wirde
es sicher nicht so gut sein und nur Kl, ohne dass die Entwickler sich dabei auch etwas gedacht
haben, ware es wahrscheinlich auch nichts geworden. Also es ist sicher 50-50, gut gemacht, also es
geht Hand in Hand wahrscheinlich. Das eine kann ohne dem anderen nicht.

63

I: Das heiRt zusammengefasst: Wenn man jetzt sagen wirde, ohne die KI ware es im Endeffekt
unter anderem ,nur” ein Verwaltungstool und wenn du sagst es gibt nur Kl, dann kénntest du auch
einfach GPT befragen?

64

B: Genau! Gut zusammenfasst, ja.

65

I: Gut und dann kommen wir schon zur letzten Frage. Inwieweit kdnntest du dir vorstellen das Tool
eben wie besprochen vorher mittel bis langfristig eben in deinen Arbeitsalltag jetzt wirklich zu
integrieren und das wirklich zu nutzen?

66

B: Also jetzt wahrend dem Testen habe ich mir vorgestellt, wie ich es im Alltag verwenden wirde
und es hat mir gefallen und ich wirde es jetzt schon gerne aktiv einsetzen.

67

I: Was setzt ihr gerade jetzt ein eben flr diesen Angebotsprozess?

68

B: Word und Jira. Wir haben eine |dee oder der Kunde hat irgendeine ldee, dass er in drei Wochen
was haben will und dann anhand von der einen Story mit drei Satzen stellen wir halt in Jira unsere
Storys und Subtasks und wie auch immer, die vorher mit Word zusammengeschrieben wurden. Und
da miuissen wir halt mitdenken und wenn dann die Kl ein bisschen mitdenkt und uns hilft ein
bisschen, das uns abnimmt, dann wird es sicher besser und wir haben weniger Bugs, was auch im
Sinne von allen ist.

69

I: Was sind aus deiner Sicht jetzt eben die Vor- und Nachteile generell und bis zu deinen bisherigen
Werkzeugen, die du jetzt eben Jira genannt hast, was wirdest du sagen? Deine Top-Vor- und
Nachteile? (I: Gegenuber Jira?) Von Storywise gegenuber Jira und Word jetzt zum Beispiel oder
eurem bisherigen Workflow.

121




Transkript Expert*inneninterview E

70

B: Also der Top-Vorteil ist, ich habe einen Satz geschrieben und Storywise Uberlegt sich schon, was
damit als Story zusammenhangen konnte, ohne dass ich nachdenke. Das ist auf jeden Fall gut,
damit ich nichts Ubersehe oder vergesse und die Entwickler, die diese Tasks und Storys umsetzen,
wissen genauer, was ich wollte, anstatt, ich mich nochmal zu fragen: ,Wie hast du dieses Epic
gemeint?* Das ist auf jeden Fall ein grofRer Vorteil. Ein Nachteil ist vielleicht beim
Erstellungsprozess, dass man der Kl zu sehr vertraut, sich einfach durchklickt und dann sich
irgendwelche Fehler einschleichen, die keinen Sinn ergeben. Also wenn man es nicht kontrolliert, ist
klar. Zu viel Vertrauen in die Kl ist vielleicht mal ein Nachteil am Anfang.

7

I: Also du bist ja selbst auch Entwickler Das heift, du siehst dann auch wieder die
Entwickler*innenseite. Das heil3t, wirdest du auch sagen, dass das den weiteren
Entwicklungsprozess dann auch beeinflusst?

72

B: Ja, es kommt darauf an. Es ware schon, wenn man es so nutzt, dass man in Storywise nicht nur
Epics usw. macht, sondern die Tickets auch schon so einteilt, dass man ganz genau weil}, was
muss jetzt im Frontend gemacht werden, was muss im Backend gemacht werden und
Abhangigkeiten usw. erkennt, damit ich als Entwickler wei, das muss zuerst gemacht werden,
damit das andere funktioniert und dass es andersherum sonst keinen Sinn macht. Sonst muss ich
als Entwickler dabei auch ein bisschen mitdenken und die ganzen Storys und Epics im Uberblick
haben.

73

I: Also Storywise liefert das fur dich potenziell dadurch, durch die Struktur mit den Tasks und den
jeweiligen Tasktypen?

74

B: Ja, und ich glaube, das wird in Zukunft noch viel méachtiger.

75

I: Gut, dann jetzt in eigener Sache und die allerletzte Frage. Hast du noch irgendwelche
Anmerkungen, Anregungen, Verbesserungsvorschldage oder Winsche fir die Zukunft von
Storywise? Irgendwas, was dir vielleicht jetzt noch aufgefallen ist oder was wir noch nicht behandelt
haben?

76

B: Frage ist nur, wenn man das PDF oder die TXT-Datei hochladet, muss das immer in einem
bestimmten Format sein oder kann ich da vielleicht noch eine Tabelle reinhauen oder so? Kann ich
mir da einen phantasiefreien Lauf lassen? Beziehungsweise das ware schén, wenn man da nicht
nur Text hat, sondern vielleicht auch Grafiken rein tut und anhand von der Grafik Storywise erkennt,
okay, das sollte auch eine Story sein.

77

I: Der Stand derzeit ist, dass ein Sentence Splitting durchgefuhrt wird. Das heil3t, dass aktuell keine
Grafiken, sondern nur Texte bzw. Texte darin erkannt werden, aber das kdnnte ich auf jeden Fall als
Feedback mitnehmen.

78

B: Weil zum Beispiel Bilder erzahlen mehr als Worter und hin und wieder hat man bei
Kundenmeetings eben eine Grafikzeichnung, die man bespricht und dann wéare das so cool, wenn
die Kl das irgendwie verstehen wurde. Aber ich glaube, das ist ein bisschen Zukunftstraumen.

79

I: Nein, gar nicht. Das nehme ich gerne mit. Gibt es sonst noch irgendwas, was dir am Herzen liegt,
was du dir vielleicht notiert hast oder was wir noch nicht behandelt haben?

80

B: Jira haben wir behandelt, die Synchro mit Jira, also vorwarts und riickwarts, egal auf welcher
Seite sich etwas andert, dass es immer aktuell ist. Also bis zu dem Punkt, wo der Vertrag
abgeschlossen wird und sich dann nichts mehr andern sollte. Beim Wizard vielleicht eine Art Skip-
Button, damit ich nicht jede einzelne Story und Task absegnen und hinzufigen muss, sondern dass
es einfach automatisch alles hinzuflgt.

81

I: Und wenn ich es von vorher noch richtig in Erinnerung habe: Die Anordnung des Wizards, das
heil3t, dass zum Beispiel der Input, also die Originalsatze auf der rechten Seite sind, dann die
Generierung auf der linken Seite und dann der Output tatsachlich in der Mitte sind. Also dass du es
vielleicht lieber nach Ablauf von links nach rechts hattest, oder?
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82

B: Ja, in eine Richtung, aber nicht zuerst rechts schauen, dann links und dann wieder in der Mitte.
Das war ein bisschen... es waren halt das allererste Mal, aber wie gesagt, wenn man es einmal
gemacht hat, dann ist es klar.

83

I: Passt, ist auch notiert. Gut, wenn es von deiner Seite sonst nichts mehr gibt, dann wirde ich mich
an der Stelle jetzt bei dir n fir die Teilnahme und fiir deine Einblicke bedanken (B: Danke dir.) und
dir einen schénen Abend wunschen.

84

B: Winsche ich ebenfalls. Danke. Und viel Spal’ noch.

85

I: Danke, ciao.
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ANHANG H - Transkript Expert*inneninterview F

1 | Interviewer: So, dann gleich einmal herzlichen Dank, dass du dir die Zeit genommen hast, dass du
heute dabei bist und die erste Frage, die mich jetzt interessieren wirde, ganz allgemein gehalten
einmal: Wie schatzt du in deinem Umfeld, in den beruflichen, deinen externen Druck zur Nutzung
von KI-Technologien ein?

2 | Befragte*r: Ich glaube, dass der sehr grof} ist, weil mittlerweile ist das halt das Schlagwort
schlechthin. Das heif3t, der externe Druck einerseits, wenn du an einen Mitbewerber denkst, bist du
selbst schon fast dazu verpflichtet, auf den Zug aufzuspringen und dir das Thema auf jeden Fall
anzuschauen und auch zu schauen, wo du das in deinem Arbeitsumfeld oder in deinem Produkt
oder was auch immer du damit machen kannst in deinem Umfeld, einsetzen kannst und wo dir das
Arbeiten vereinfacht werden kann.

3 | I: Wie schaut es von Vorgesetzten aus oder Kunden selber, kommen die auf euch zu und sagen, wir
brauchen das jetzt unbedingt oder sagen Vorgesetzte, wir hatten das unbedingt gerne?

4 | B: Kunden aus meiner Perspektive eher weniger. Eher, dass man mitkriegt, dass gewisse
Lieferanten, Software-Bereitsteller, wo wir auch Produkte, IT-Produkte beziehen, dass die schon
sehr weit sind, was das betrifft und wir da oft einmal sogar einen Aha-Effekt haben, was da schon
moglich ist. Und genau so zieht sich das dann eigentlich weiter in der Kette. Das heif’t, unsere
-,Kunden“, was also bei mir interne Kunden sind, also eigentlich sogar Kollegen, die haben auch
noch gar keine Vorstellung, was damit eigentlich Gberhaupt méglich ware, dass man ihnen mit dem
ganz stark helfen kann bei der taglichen Arbeit. Also, da hért man sehr oft, ja, das und das zu
automatisieren ware schon, aber das wird nicht gehen. Einfaches Beispiel, um E-Mails zu
beantworten. ,Ja, das wirde nicht gehen, weil wie soll das gehen®, so quasi. Aber ja, wir kennen es
eh von GPT, dass das einen ziemlichen Sprung gemacht hat in den letzten Monaten und Jahren.
Und, dass wir selbst einerseits Uberrascht sind, wie viel da schon geht und dass wir dem Kunden
das dann quasi auch weiterspiegeln kénnen, dass man da auch sagen kann, da geht mehr, als man
sich jetzt im ersten Moment vorstellen kann oder glauben kann.

5 | I: Wie glaubst du, dass die eigene Leistung jetzt von euch, eben vor allem vielleicht auch vom
Kunden wahrgenommen wird, wenn ihr jetzt Kl einsetzt? Ob die Leistung quasi als schmaler
wahrgenommen wird oder das keinen Einfluss hat?

6 | B: Ja, eben, wie gesagt, ganz im Gegenteil, dass das schon fast an Zauberei grenzt. Ich meine,
wenn man da jetzt wirklich so Uber potenzielle Anwendungsfalle nachdenkt, wir sind doch noch sehr
frih, was das Thema betrifft. Das heil3t, wir haben da jetzt noch nicht wirklich produktive Software im
Einsatz, die auf Large Language Modelle oder sowas zurlckgreift. Aber, wenn man schon ein
bisschen erkundigt, was da wirklich mdglich sein wird und wir haben da dann Projekte in der
Pipeline diesbezlglich, ist das schon ein Aha-Erlebnis fur die Kunden und da wird schon sehr viel
abgenommen.

7 | I: Gut, dann wirde ich sagen, kommen wir zur ndchsten Frage. Mich wirde jetzt interessieren,
welche Erfahrungen du mit kinstlicher Intelligenz, im Speziellen Large Language Models, selbst
gemacht hast?
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B: Naturlich, Schlagwort, ChatGPT und Bard und Bing und wie sie alle heilRen oder der Copilot, das
hab ich mir jetzt auch mal angeschaut. Da natiirlich einige Spielereien natirlich mal gemacht und im
beruflichen Umfeld auch schon gewisse Codesnippets oder ganze Scripts generieren lassen. Also,
da hat es dann aber schon wirklich Arbeit abgenommen. Vor allem, was so Code betrifft, war es
sehr genau und sehr gut. Also, man kriegt wirklich einen Code ausgespuckt mit Kommentaren, mit
Erklarungen etc. Natirlich, wenn es um gewisse andere Themen geht, wo man gesellschaftliche
Fragen stellt, dann kriegt man halt vielleicht oft einmal nicht so genaue Antworten oder teilweise
auch vielleicht falsche Antworten. Und was halt auch spannend ist, ist, wenn man jetzt nicht nur auf
diese Textgenerierung geht, sondern auf Bildgenerierung, mit Midjourney zum Beispiel habe ich
mich da schon gespielt, auch eher im privaten Bereich, da habe ich das auch schon benutzt und mit
Prompts gewisse Bilder generieren lassen.

I: Und wirdest du sagen, dass du jetzt in dem Bezug die Starken und Schwéachen von Large
Language Models schon auch kennst und kennengelernt hast?

10

B: Ja, genau, wirde ich so sagen, ja.

11

I: Inwieweit haben denn die Erfahrungen, die du gerade beschrieben hast, die Erwartungshaltung
oder den Umgang mit Storywise jetzt beeinflusst? Oder haben sie sie Giberhaupt beeinflusst?

12

B: Haben sie sich beeinflusst? Nein, wahrscheinlich. Weil} ich jetzt nicht. Ich sage es einmal so:
Vom Umgang mit Storywise her, es war nicht notwendig, dass ich damit schon Erfahrungen
gemacht habe, um das Tool zu benutzen. Ich war trotzdem oft positiv Gberrascht, wie gut das
funktioniert. Ich habe jetzt aber kein Feuerwerk mehr geschossen (lacht). Also ich war jetzt nicht
komplett schockiert, aber ich war trotzdem sehr positiv iberrascht, wie gut das funktioniert. Ich
glaube, so kann man es zusammenfassen. Das ist ja eigentlich auch interessant, dass man immer
wieder trotzdem verbl{fft ist, wie gut das lauft.

13

I: Jetzt wirde ich gerne wissen, mit welchen Projektanforderungen, wenn man jetzt die Projekte
anschaut, die du im beruflichen Alltag so umzusetzen hast, welche Projektanforderungen hast du da
in deinem Alltag? Von den Dimensionen her vielleicht, wie komplex sind sie, wie viel
Domanenwissen brauchst du, ist es eher allgemein, ist es eher spezifisch, sind sie eher groR3, klein?

14

B: Von den Grofien her sind es eher selten grol3e Projekte, wo man zig Epics hat, das ist eher die
Ausnahme. Die Projektarten sind meistens irgendwelche Prozessautomatisierungen, wo der
Fachbereich gewisse Prozesse lebt, wie auch immer, teilweise noch analog mit einem Papier von
mir aus. Und wo es dann um Digitalisierungen und in dem Zuge auch Automatisierungen geht, um
die Prozesse dann einfach zu optimieren, zu verbessern und im Idealfall dem Fachbereich die Arbeit
abzunehmen. Das heif3t, Domanenwissen schon, weil es halt einerseits prozessspezifisches Wissen
ist, das kann irgendwas aus dem Fachbereich sein, das kann ein Finanzprozess sein, das kann ein
Logistikprozess sein, es kdnnen aber auch Themen sein mit bestehender Software. Das heif3t,
Domanenwissen wurde ich sagen, ja, einerseits prozesstechnisch und andererseits kann es aber
auch softwarespezifisches Wissen sein, dass gewisse Begrifflichkeiten von einer Software fallen
oder Abkilrzungen. Bei uns ganz Ublich: Jedes System hat irgendeine Abklrzung, wo wir jetzt
aulen stehen, fur den ist das eine Fremdsprache. Ja, also wirde ich so sagen.

15

I: Und so nach Art der LOsung, das heil3t, habt ihr dann eher Standardidsungen oder
Individuallésungen flr verschiedene Fachbereiche, verschiedene Lésungen oder wie darf man sich
das vorstellen?
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16

B: Wir haben ein gewisses Konzept bei IT-Projekten. Use beziehungsweise ,Reuse before buy,
before build“, was unsere Firma betrifft. Das heif’t, wir schauen auf jeden Fall, was haben wir schon
fur Software, mit der wir das abbilden kénnen in einem gewissen Anwendungsfall. Beispiel,
irgendwer will Dokumente verwalten, okay, wir haben ein Dokumentenverwaltungssystem, dann
wird das wahrscheinlich dort reinkommen und wir werden da keine neue Software dafiir bauen.
Dann kann es sein, dass man beim Mutterkonzern nachschaut, ob der was hat. Dann schaut man
sich im Markt an, ob es eventuell was gibt. Aber natirlich jetzt bei dem Thema, wo wir jetzt gerade
gesprochen haben, Prozessautomatisierung, da ist es ganz oft so, dass man schon eher, ist ein
bisschen eine Mischung aus ,Reuse” und ,Build” eigentlich. Das heif3t, man baut vielleicht gewisse
Automatisierungsworkflows und im Zuge von dem Workflow kommen gewisse vorhandene Tools
zum Einsatz. Das kann ein Dokumentenmanagementsystem sein, was da irgendwie unterstutzt.
Das kdnnen eigens entwickelte Masken sein, Webmasken sein, Angular ist da bei uns im Einsatz,
mit gewissen Workflow-Steps, Masken, was auch immer umgesetzt werden. Und zusatzlich kann
das auch zum Beispiel ein Robotic Process Automation Workflow sein, der da noch zusatzlich
unterstiitzt und gewisse Automatisierungen abwickelt. Das heift, wir haben da im Prinzip so eine
gewisse Toolbox und da schauen wir einfach, dass wir diesen Prozess so untergliedern und so
optimieren und automatisieren, dass fir die User nur noch ein Bruchteil Ubrigbleibt, das
Notwendigste Ubrigbleibt. Wo das Wissen eben wirklich notwendig ist und keine lastigen
Tipparbeiten oder sonst was mehr notwendig sind und im Idealfall sehen die nur mehr die
Webmasken, wo sie mit dem Prozess dann noch interagieren und ihre Daten dementsprechend
einpflegen.

17

I: Okay, gut. Jetzt mdchte ich fragen, du hast das Tool ja gerade getestet, du hast der Kl die Inhalte
erzeugen lassen, wie schatzt du jetzt die Qualitat und Nutzbarkeit dieser Kl erzeugten Inhalte ein?

18

B: Ich muss sagen, bei den Stories war das glaube ich. Also was das betrifft, wir haben ja auch
gewisse Vorgaben, also wir arbeiten auch mit Jira, von dem her die Struktur ist grundsatzlich
ahnlich, wie wir das Ganze aufbauen mit Epic Stories Tasks etc. Wo das Ganze schon hilft ist, dass
man es dadurch auch wirklich macht. Also es ist oft sehr viel lastige Schreibarbeit, um das Ganze
herunterzubrechen, die man vielleicht auch auslasst oder gewisse Sachen dann vielleicht auch gar
nicht so runterbricht, sondern irgendwie allgemeiner lasst. Und vor allem bei den Storys ist es mir
aufgefallen, da habe ich echt fast alles Gbernehmen kénnen, was der Wizard vorgeschlagen hat. Ich
war eigentlich begeistert, was das betrifft und es hat schon sehr geholfen. Und beim jetzt
Beispielprojekt auf jeden Fall. Ich weil3 naturlich nicht, wie es sich jetzt mit anderen Texten verhalt,
wenn man da jetzt ein E-Mail kriegt, weil es war ja schon ein bisschen vorstrukturiert. Keine Ahnung,
wie es sich bei anderen unstrukturierteren Anforderungen verhalt, aber jetzt von dem her, was ich
da gesehen habe, hilft es sehr. Also es ist echt ein spannendes Tool, wiirde ich jetzt sagen.

19

I: Okay, weil es ware namlich schon meine nachste Frage gewesen, weil du gemeint hast, die
Storys wurden gleich Ubernommen. Von den Anteilen her in Prozent vielleicht, wieviele Storys hast
du Ubernommen, wieviele verdndert oder sogar verworfen und selber geschrieben? Also wie
wirdest du da die Anteile sehen?

20

B: Also wenn wir es vielleicht durchgehen von den Epics her, habe ich alle Gbernommen, das waren
dann glaube ich sechs Stlick oder so und zwei oder drei, die habe ich nhochmal umbenannt, wo ich
mir dann gedacht habe, okay, im Dokument steht es schon so drin, das ist Schlagwort, jetzt
beispielsweise Benutzer und Teamverwaltung ist im Dokument gestanden und er hat halt nur
Teamverwaltung zum Beispiel hingeschrieben. Dann habe ich mir gedacht, nein, das benennen wir
wieder genauso um, wie es dort war. Das heildt, ein bisschen nachbearbeitet, aber jetzt zwei Drittel
der Epics circa, eins zu eins Ubernommen. Von den Storys her waren es glaube ich wirklich 80 bis
90 Prozent, die ich wirklich eins zu eins tUbernommen habe. Das war dann wirklich nur durchklicken
und fur gut befunden. Und die Tasks, die habe ich dann manuell angelegt.

21

I: Bleiben wir kurz bei der Qualitat. Da gibt es drei Qualitatskriterien oder Gruppen an
Qualitatskriterien. Das waren die syntaktische, semantische und pragmatische Qualitat. Das wiirde
ich jetzt kurz erklaren. Wie wirdest du sehen, diese syntaktische Qualitat, wo es heil’t, die User
Story beschreibt jetzt wirklich genau ein Feature oder sie ist genau eben so strukturiert in Rolle,
Funktion und Nutzen. Wie wiirdest du das beschreiben? War das der Fall oder eher nicht?
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22

B: Ja, also hat wirklich sehr gut funktioniert. Wie gesagt, deswegen 80 bis 90 Prozent. Ganz zum
Schluss bei der Sicherheit und Datenschutz, da hat es sich ein bisschen vertan. Da hat es sich ein
bisschen vertauscht von der Beschreibung her. (I: Also Funktion und Nutzen? Oder was ist da
vertauscht worden?) Genau, was ich woflir machen will, das was und wofir hatte sich ein bisschen
vertauscht. Aber ansonsten hat das mit den Rollen und so weiter, das hat wirklich gut funktioniert.

23

I: Und jetzt zum Semantischen vielleicht. Das heillt, die User Story, der Inhalt ist eindeutig
interpretierbar. Es ist nicht irgendwie mehrdeutig. Die Funktion lasst sich durch den Nutzen
irgendwie begrinden und widerspricht sich nicht. Und sie sind unter anderem konsistent. War das
auch so gegeben?

24

B: Ja, ich kénnte jetzt bei dem nichts Widersprichliches sagen. Da hat es nichts gegeben, wo er
sich widerspricht. Also ja, ich wirde jetzt sagen, dass es bei den Beispielen so war.

25

I: Und zuletzt vielleicht noch das Pragmatische, wo es darum geht, die User Stories sind jetzt nicht
zu grob formuliert, dass du sie eben planen, schatzen und priorisieren kannst. Und sie sind
einzigartig, in dem Sinne, dass sie Uber keinerlei Duplikate verfligen. Und dass man sie einfach gut
in dem Kontext auch nutzen kann.

26

B: Ja, ich meine natrlich, wenn ich nochmal auf Generieren driicke, dann kriege ich schon ahnliche
Themen, Duplikate. Aber wenn ich jetzt nur einmal generiere, dann war da jetzt auch nichts, wo es
irgendwie was doppelt gehabt hat. Dass ich deswegen was verwerfen hatte missen, das war nicht
der Fall.

27

I: Okay, gut. Jetzt wiirde ich gerne wissen, ganz eine besonders wichtige Frage jetzt, wie wirdest
du den Fit des Tools, eben diese Kl-Integration fiir die Unterstiitzung dieses Angebotsprozesses
generell jetzt sehen? Nicht nur in Bezug auf deine eigenen Projekte, sondern generell gesprochen.

28

B: Also ich finde das wirklich super. Allein das Tool selbst schon, ohne die Kl jetzt eigentlich, dass
man allein den Uberblick hat, habe ich jetzt alle Satze aus meinem Dokument irgendwie
beritcksichtigt und habe da quasi auch noch die Referenzen im Tool und so weiter, wo das quasi
abgebildet ist. Und natirlich mit dem Kl-Aspekt, das ist eine enorme Hilfe. Man spart sich viel
Tipparbeit, viel Denkarbeit auch in erster Instanz. Man schaut im Prinzip nochmal durch, kontrolliert,
korrigiert vielleicht noch. Also ich finde das extremst cool fir so einen Angebotsprozess, das als
Unterstlitzung zu verwenden. Sehr hilfreich.

29

I: Und wie wirdest du es jetzt in Bezug auf deine eigenen Projekte und die Anforderungen, die wir
vorher besprochen haben, umlegen? Wie wirdest du da den Fit sehen fur euren Angebotsprozess?

30

B: Kommt auf die Grdofle natirlich an vom Projekt. Aber wenn man jetzt nicht nur von kleinen
Erweiterungen ausgeht, sondern wirklich von einer ProjektgrdfRe eigentlich, wo wir von ein paar
Tagen Aufwand sprechen. Wenn man das Ganze untergliedert in gewisse Aufgaben, finde ich, wird
das Tool sehr gut passen. Vor allem, weil man dann auch von den Storys dann dementsprechend
gewisse Testfalle wieder ableiten kann. Also ja, ist jetzt nicht so, dass ich sage, das Tool ist cool,
aber ware jetzt nichts fir mich, sondern ich wiirde das auch wirklich auch so sehen, dass man das
ganz gut einsetzen kann.

31

I: Perfekt, okay. Dann wirde ich zur ndchsten Frage gehen. Wie wirdest du jetzt die Lernkurve flr
neue Nutzerlnnen beschreiben? Du hast das jetzt gerade selbst das erste Mal getestet. Wie siehst
du da die Lernkurve?

32

B: Es ist zum einen sehr selbsterklarend, aber natirlich, wenn man es mit einer 10-mindtigen
Einschulung macht, reicht das vollkommen, um das Tool zu verstehen. Von der Usability her gibt es
vielleicht ein paar Themen, die man sich anschauen kénnte. Aber ansonsten ist das Tool, also die
Lernkurve ist sehr steil, also man hat sehr schnell das Tool gecheckt, wie es funktioniert. Es ist nicht
viel Schulung oder so notwendig dafirr. Also selbsterklarend, kurze Schulung und das Tool ist
einfach gehalten.
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33

I: Okay, gut. Jetzt angenommen, du verwendest das Tool regelmdllig in deinem
Angebotserstellungsprozess, das heifldt, du bist schon eingeschult darin und verwendest das
regelmalig. Wie wirdest du die Veranderung der Effizienz im Vergleich zu deinem bisherigen
Ablauf, den du momentan im Angebotsprozess hast, einschatzen?

34

B: Der Prozess, die Angebotsherstellung wiirde, also fallen mir ein paar Schlagworte ein, es wiirde
auf jeden Fall effizienter werden. Es wirde, glaube ich, standardisierter werden, weil man gewisse
Standardformulare rauskriegt, wo nicht nur das Formular standardisiert ist, sondern auch der ganze
Aufbau, weil die ganzen Storys und so weiter eben genau &ahnlich, in der gleichen Art quasi
beschrieben sind, mit Rolle, Funktion und was noch was dritte war... Nutzen. Und der Prozess
wirde naturlich auch verbessert werden, weil so wie ich am Anfang schon gesagt habe, gewisse
Sachen, die man vielleicht zusammenfassen wirde, wenn man jetzt nicht gewillt ist, da mehrere
Storys oder mehrere Tasks aufzusetzen, wo man dann vielleicht aus Faulheit sagt, okay, das fasse
ich jetzt einfach zusammen. Man kriegt einfach mehr Struktur rein, das heif3t, der Prozess wird
einfach ein bisschen genauer, er wird optimierter, wiirde ich schon sagen.

35

I: Wie wirdest du sagen, vielleicht jetzt im Prozent, wie wirde sich das verandern, die Effizienz,
wenn du das einschatzen misstest?

36

B: Wenn man davon ausgehen wiirde, dass man es genau gleich machen wirde, manuell, das
ware schon sehr viel effizienter dadurch, also ich sage jetzt einmal, mindestens 50, vielleicht sogar
eher 70% Effizienzsteigerung, wirde ich so schatzen.

37

I: Ein paar Faktoren, hast du eh schon genannt, die aus deiner Sicht eben zu dieser Veranderung
beitragen. Welche Rolle, glaubst du, hat die Kl aus deiner Sicht da in dem Ganzen?

38

B: Es spielt eine sehr groRe Rolle, deswegen, also es ist eine wesentliche Rolle, die die Kl da spielt.
Ich habe ja vorher schon gesagt, das Tool ist auch so schon sehr hilfreich, um Anforderungstexte
mit den Storys zu vergleichen, aber die Frage ist, wiirde man sich das manuell jetzt wirklich auch
alles antun und das Story anlegen und das wieder referenzieren und so weiter? Das glaube ich fast
nicht. Deswegen, ich glaube, die Kl spielt sogar eine tragende Rolle, dass das Tool funktioniert,
beziehungsweise auch auf Akzeptanz st6f3t, um das Tool auch wirklich dafir zu benutzen. Sonst hat
man eigentlich ein Tool, wo man nur Mehrarbeit hat, das man alles manuell erstellen muss und
zusatzlich noch den Originaltext zu referenzieren, um dann zu sehen, habe ich alles abgewickelt.
Deswegen eine sehr wesentliche Rolle, ja.

39

I: Vielleicht auch kurz in Prozent oder so, wenn du eine Zahl nennen musstest.

40

B: Wie gesagt, ohne Kl wirde das nicht funktionieren, deswegen 90%. Also es wirde funktionieren,
aber es wirde nicht akzeptiert werden.

41

I: Gut, dann sind wir jetzt bei der letzten Frage. Du hast es gerade gesagt, Nutzerakzeptanz.
Inwieweit kannst du dir jetzt vorstellen, das Tool selbst mittelfristig in deinen Arbeitsalltag zu
integrieren, konkret? (B: Inwieweit?) Ob du es dir einfach vorstellen kannst, das Tool dann wirklich
mittelfristig selbst einzusetzen.

42

B: Doch, auf jeden Fall. Vor allem, wenn es dann vielleicht noch einen Jira-Sync gibt, weil das bei
uns im Unternehmen das Tool ist, das wir verwenden, ist das aus meiner Sicht ein sehr hilfreiches
Tool und kann ich mir auf jeden Fall vorstellen, das zu verwenden.

43

I: Du hast eben gesagt, ihr nutzt Jira. Habt ihr da noch etwas anderes im Einsatz, mit dem ihr
Angebote abbildet? Also zum Beispiel jetzt Word oder Excel?

44

B: Also Angebote enden im Endeffekt in einem Word bzw. PDF und mit vielleicht sogar Jira-Export
als Anhang und Excel fur diverse Berechnungen, da kommt man nicht drum herum.

45

I Das heil3t zusammengefasst nochmals, wo siehst du jetzt die wesentlichsten Top Vor- und
Nachteile zu deinen bisherigen Werkzeugen?
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46

B: Ja, weniger Arbeit, um das Ganze strukturiert aufzubrechen. Vielleicht sogar genauer und
strukturierter in dem Sinne, dass man es eben in einem standardisierten Format runtergebrochen
kriegt. Und irgendwo auch natirlich die Sicherheit, wenn man jetzt vor allem von dem Aspekt
ausgeht, dass man wirklich ein komplettes Lastenheft oder so kriegt, dass man auch die Sicherheit
hat, habe ich alles bericksichtigt, was da irgendwie vorkommt. Und gleichzeitig auch einen
Nachweis sogar hat, wo man sagen kann, das haben wir eh hier bertcksichtigt, wenn die Frage mal
kommt. Hmm, und Nachteile? Was sind die Nachteile, wenn man so ein Tool verwendet...? Das
hangt vielleicht auch ein bisschen von unserem Firmenkonzept her ab, was mit den Daten passiert,
wo werden die hingeschickt, die Dokumente, die man da reinlddt. Aber das Thema kommt aber
eigentlich eh schon viel friher, also kommt das Tool dann Uberhaupt in Frage. Deswegen... sonst
ein Nachteil... sehe ich jetzt gar keinen, was fur ein Nachteil da bei dem Einsatz ware, ehrlich
gesagt. Aber man kann ja trotzdem alles machen, auch wenn man gewisse Schritte vielleicht
manuell machen misste.

47

I: Weil du Datenschutz gesagt hast, was ware da fir euch ein wesentlicher Nachteil oder
Dealbreaker?

48

B: Wir sind da sehr vorsichtig, vor allem wenn es um interne Dokumente geht, wo die hingeschickt
werden, diese Daten, das heil3t da haben wir ganz strenge Vorgaben auch. Das heil}t, wenn das in
eine Cloud geschickt wird, was so etwas in der Regel der Fall ist, dann muss diese Cloud unseren
Security Vorgaben entsprechen, was jetzt beispielsweise, wenn das jetzt an GPT oder so an
OpenAl geschickt wird, sicher nicht der Fall ist. Wenn man das Ganze aber zum Beispiel auch
konfigurieren kann, dass man es in einer Private Cloud verwenden kann, wo wir zum Beispiel
genauso eine GPT-Kopie liegen haben, wenn man die auch anbinden kann, dann kommt das
naturlich in Frage, dann ware das super.

49

I: Perfekt, dann hatte ich jetzt noch aus eigener Sache die Frage lbrig: Hast du noch irgendwelche
Anmerkungen, Anregungen, Verbesserungsvorschlage fir die Zukunft von Storywise oder
irgendwelche Dinge, die wir jetzt innerhalb des Interviews noch nicht behandelt haben, die du noch
anbringen mochtest?

50

B: Vom Produkt her ware es, ich meine es ist natirlich jetzt ,wiinsch dir was*®, aber keine Ahnung,
wie ich schon vorher gesagt habe, oft kann man sich gar nicht vorstellen, was da schon alles geht.
Wenn das Ganze auf Tasks auch noch runtergebrochen werden kann, vielleicht muss man dem
Modell davor irgendwie leicht antrainieren, was man da quasi im Einsatz hat, keine Ahnung, was da
alles dann moglich ist. Von der Usability her war es oft mal ein bisschen verwirrend, aber ich habe
es sehr spat gecheckt, dass der Originaltext zum Beispiel immer rechts war. Das ist schon klar, das
wo ich mich gerade befinde und arbeiten will, das ist im Mittelpunkt, deswegen ist es wahrscheinlich
in der Mitte. Vom Ablauf her ware es aber oft sinnvoller gewesen, wenn der Originaltext ganz links
ware, daneben habe ich meine generierten Stories oder was auch immer. Und danach das Ergebnis
von dem Ganzen, also von links nach rechts quasi. (I: Also von Input zum Output?) Ja, genau, weil
am Anfang habe ich ehrlich gesagt das Dokument noch nebenher aufgemacht, um den Originaltext
zu lesen, was hat er da raus, hat er was vergessen, bis ich irgendwann gecheckt habe, ah das steht
ja rechts.

51

I: Ist dir noch etwas aufgefallen?
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52

B: Beispielsweise bei den Rollen, die er kennt, da ware es noch sehr cool, also wenn man eine
Rolle auswahlt, dann hat er seinen gesamten Textinput dort, wenn man eine Rolle auswahlt, dann
markiert er die dort. Da ware es schon einmal gut, wenn er vielleicht gewisse Synonyme selbst
erkennt, zumindest Vorgesetzte, Vorgesetzter usw., wenn er das dann selbst markieren wirde, weil
er es checkt, dass das das gleiche ist. Und was noch spannend ware, also er schlagt ja gewisse
Rollen vor, der er einerseits aus dem Text erkennt oder der findet, dass die vielleicht noch dazu
passen wurden, die vielleicht gar nicht im Text vorkommen. Was noch spannend ware, ware, wenn
er im Text selbst alle Rollen, die er erkennt, markieren wirde. Also ich habe jetzt zum Beispiel
Mitarbeiter, Teamleiter tbernommen und Administrator, die drei, ich glaube mehr waren es eh nicht
im Text. Dann habe ich nochmal durchgeschaut, steht da noch irgendeine Rolle, ich habe es
Uberflogen, steht da noch irgendeine Rolle, die er jetzt nicht hat oder die er mir vielleicht vorschlagt,
aber gar nicht findet, weil das sieht man ja erst danach, wenn man es hinzugefliigt hat. Und ich
glaube, dass Generative Al da ganz gut ist in dieser Kategorisierung, also mit der Teamleiter sind ja
alles Rollen im Endeffekt, dass er vorher schon weil} und vielleicht im Text markieren kann, was
kommt alles vor. Oder vielleicht bei deinen Rollen hinschreibt, die er vorschlagt, dreimal gefunden,
irgend sowas, dass man weil3, okay, da sind jetzt fiinf Rollen, kommen die jetzt wirklich vor oder
kommen die nicht vor, dass das so aussieht.

53

I: Okay, ja verstehe. Also fiir jeden Fall cooles Feedback, vor allem fir die Weiterentwicklungen sehr
interessant. Hast du sonst noch irgendwelche Punkte offen? Wenn nicht, dann wirde ich mich jetzt
an der Stelle fur deine Zeit und deinen Einsatz bedanken und vor allem auch fiir deine wertvollen
Einblicke und dir einen schénen Abend wiinschen.

54

B: Dankeschon, cooles Tool! (I: Ich sage danke!) Ciao!
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ANHANG | - Transkript Expert*inneninterview G

1 Interviewer: Die erste Frage, die mich jetzt besonders interessieren wirde, ist vielleicht einmal so
abseits, genauer gesagt in deinem Umfeld, angesiedelt. Das heil3t, wie schatzt du den externen
Druck zur Nutzung von Kl-Technologien ein? Wie ist da deine Wahrnehmung?

2 | Befragte*r: Also man merkt schon, dass jetzt in den letzten Jahren das Thema KI einfach mehr in
den Vordergrund gerlickt ist. Sprich, es wird halt nicht deshalb mehr erwartet, aber man denkt sich,
dass viele der Sachen, die man jetzt vorher selbst geldst hat, die Kl I6sen kann. Und um teilweise
noch konkurrenzfahig in gewissen Branchen zu sein, muss man dann halt auch mitziehen im
Endeffekt. Wenn man den Zug mal verpasst, dann hat man halt auch Probleme. Dementsprechend
ist der Druck jetzt nicht extrem grof3, aber man mdéchte halt trotzdem mitfahren und schauen, dass
man halt auch einer der Ersten ist, die solche Tools verwenden, um einerseits Zeit zu sparen, Geld
zu sparen und aber auch noch immer effizienter und besser zu sein. Also es geht, der Druck wird
gréer, kann man so sagen.

3 | I: Kommen da schon Kunden und Kundinnen auf euch zu und sagen, wir mochten jetzt unbedingt Ki
verwenden?

4 | B: Es kommen Kunden schon auf uns zu mit gewissen Anforderungen, wo sie sagen, sie hatten in
diesem Bereich gerne eine Kl, die das Ganze l6st oder fragen, ob es mit einer Kl iberhaupt moglich
ist. Aber sie sagen jetzt nicht, ich méchte das nur Uber die Kl gelést haben, das nicht. Aber sie
fragen immer zuerst, weil sie selber noch nicht ganz wissen, was alles die Kl kann und was sie nicht
kann.

5 | I: Vielleicht noch in eine andere Richtung gedacht, wie glaubst du, dass deine eigene Leistung von
eben zum Beispiel Kundinnen und Kunden wahrgenommen wird, wenn du Kl in deinen Prozessen
nutzt? Wirde deine Leistung ist dann eher geschmalert wahrgenommen werden oder wie wiirdest
du das einschatzen?

6 | B: Ich wirde mal sagen, sie wurden es nicht merken, bestenfalls. Das ist ja der Hauptsinn. Weil
wenn es nur meine Prozesse und meine ganzen Sachen betrifft, dann sollten sie es eigentlich gar
nicht merken. Vielleicht merken sie, dass es schneller geht. Das sollte eigentlich ein Hauptvorrang
sein, dass es schneller geht und womdglich auch noch weniger fehleranféllig und solche Dinge.
Aber bestenfalls merken sie nichts. Das ware natlrlich meine Meinung.

7 |1: Okay, kommen wir zur nachsten Frage. Du hast das gerade kurz angesprochen, also
Erfahrungen. Welche Erfahrungen hast du bis jetzt mit kinstlicher Intelligenz, insbesondere eben
Large Language Models bisher gemacht?

8 | B: Mehr in der Uni als im Berufsleben, kann man so sagen. In der Uni haben wir doch viele Large
Language Models trainiert. Meistens waren es eher so Texte, wo man einzelne Woérter herausfiltern
wollte oder semantische Analysen gemacht hat. In dem Bereich haben wir viel Uber Large Language
Models gemacht. In dem beruflichen Wesen derzeit gab es mal Anfragen, aber die wurden immer
entweder weitergeleitet oder nicht, weil einerseits die Erfahrung nicht gro war, dass man das
selber handelt oder einfach der Umfang der Herausforderungen zu grof3 war fiir uns. Also derzeit
bei uns selber noch nicht so extrem viel, aber wir haben uns gesagt, dass wir da mehr mit diesem
Thema machen wollen, einfach allgemein. Nicht nur fixiert auf das Large Language Models, sondern
allgemein KI.

9 | I: Inwieweit hat dieses Vorwissen von Large Language Models deine Erwartungshaltung oder den
Umgang mit dem Tool beeinflusst? Hat es das tUberhaupt beeinflusst?
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10

B: Nicht wirklich. Von der Uni aus hat man schon ein paar Einschrankungen gehabt, weil das ist
doch jetzt schon bei mir sieben, acht Jahre her. Ja doch, sieben Jahre kann man so sagen. Und da
hat sich halt auch das ganze Tool so verbessert. Man muss halt nicht mehr so stark darauf achten,
was man reinschreibt und wie das zusammenhangt. Weil jetzt schreibt man einfach einen Text rein,
lasst ihn analysieren und dann kommt entweder was Gutes raus oder was Nicht Gutes raus. Aber
man muss nicht mehr so stark darauf achten.

11

I: Du wuirdest jetzt sagen, die Vorerfahrung oder Vorwissen ber Large Language Models ist fir die
Anwendung jetzt eigentlich eher irrelevant, wenn ich das zusammenfassen kann.

12

B: Es ist... genau eher irrelevant oder in meinem Fall ohnehin veraltet, sagen wir so. Das heif3t, man
musste mal mehr wieder in dieses ganze Thema reingehen, damit man ein bisschen besser
verstehen kann oder zu erkennen, was sich jetzt alles verandert hat in der Zeit.

13

I: Okay, gut. Jetzt vielleicht kurz zu deinem beruflichen Alltag. Mit welchen Arten von Projekten, mit
welchen Projektanforderungen bist du da Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? (B:
Was meinst du genau damit?) Worauf ich genau hinaus mdéchte, sind zum Beispiel jetzt, was fir
Projektkomplexitaten findest du vor in den Projekten, die ihr abwickelt? Sind, die eher allgemein,
eher spezifisch, bendétigten sie erhohtes Domanenwissen, sind die eher groRer, kleiner von der
Stundenanzahl her, sind das eher Standard- oder Individuallésungen?

14

B: Das ist wirklich alles abhangig vom Kunden. Manchmal sind das ganz triviale Sachen, wo du halt
einfach gar kein Vorwissen brauchst, weil das einfach schon reiner Menschenverstand ist, kann
man so sagen. Und dann gibt es ja wiederum gewisse Anforderungen, wo halt Domanenwissen von
Vorteil ware. Allein zum Beispiel, einer unserer Kunden arbeitet ein bisschen im
Versicherungswesen zum Beispiel. Da ist es halt besser, Informationen Uber das ganze Thema zu
haben. Oder im, was war es nochmal, in dem, mir fallt der Name nicht mehr ein. Keine Ahnung, ich
weil nicht mehr den Namen, aber irgendwas mit Urlaub und sowas. Da ist es auch gut, Vorwissen
zu haben. Aber sonst, es ist wirklich sehr, sehr abhangig von dem Kunden. Es gibt wirklich teilweise
sehr ftriviale, sehr komplexe Sachen, wo halt die Themen, mit denen sie auf uns zukommen, so
riesig sind, dass wir sie auch so hart auseinandersplitten missen. Also bis auf so ganz kleine
Bereiche, wo man dann sagen kann, das ist jetzt dann verstandlich. Meistens auch mit
Nachforschungen verbunden, wo man halt selber Recherche betreiben muss oder halt
Expertenwissen heranziehen musste, sagen wir so.

15

I: Sehr gut, danke. Das ist sehr ausfiihrlich und genau das, was ich eigentlich jetzt wissen wollte.
Perfekt. Die ndchste Frage geht jetzt eh schon in die Richtung des Tools, das du gerade getestet
hast. Wie schatzt du die Qualitédt und die Nutzbarkeit der Kl-erzeugten Inhalte von Storywise jetzt
ein, einfach mal generell?

16

B: Also so anhand der jetzigen Texte, es waren halt doch recht schéne Texte, die du im
Beispieldokument gehabt hast und reingedruckt hast. Anhand von denen hat das Tool ja auf jeden
Fall brauchbare Stories generiert, wo man sagen kann, das erkennt man, also man musste schon
genau hinschauen, dass es nicht ein Mensch geschrieben hat. Also man kann mit denen auf jeden
Fall arbeiten, misste natlrlich dann wieder so Feedback-Schleifen reinbringen, sodass der Kunde
dann auch checkt, ob das auch richtig verstanden worden ist, was aber eh bei jedem
Anforderungsmanagement gemacht werden mdsste. Ich weil jetzt aber halt nicht, wie das ist, wenn
die Texte, die man reinklopft, komplexer sind oder halt nicht genauso schliissig. Aber mit dem Text,
was wir gehabt haben, sind eindeutig gute Texte, also gute Anforderungen rausgekommen,
brauchbare Anforderungen rausgekommen und auch eindeutig, also man muss nicht noch einmal
grol® Uberlegen, ob das jetzt nachzubearbeiten ist oder man musste nicht so viel nachbearbeiten,
sagen wir so. Und das mit wenigen Klicks, sagen wir so.

17

I: Das ware jetzt eben die nachste Frage gewesen, hast du diese generierten Stories dann eher
Ubernommen, hast du sie verandert, hast du sie angepasst oder hast du sie gar verworfen und
selber welche geschrieben?

18

B: Ich habe halt ein, zwei hergenommen, einfach ein paar Sachen noch hinzugefigt, also so kleine
Texte, um zu sehen, ob das funktioniert oder was passiert, wenn ich es mache. Aber eher meistens
behalten, weil die Texte recht brauchbar waren, kann man so sagen.
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19

I: Und da gibt es eben so ein paar Qualitatskriterien, die méchte ich jetzt nur ganz kurz abklopfen.
Wirdest du sagen, dass die User Stories eben genau ein Feature beschrieben haben und dass es
halt immer diese Rolle und Funktion und Nutzen gegeben hat? Also dass es syntaktisch korrekt
war?

20

B: Ja, wirde ich so meinen. Es war jetzt nicht so, dass es nicht eindeutig war. Also ich wirde
sagen, es war eindeutig.

21

I: Das ware dann das Nachste, also diese semantische Bedeutung, ware es eben eindeutig
interpretierbar? Hat sich auch diese Funktion irgendwie durch den Nutzen begriinden lassen?
Beziehungsweise war das logisch, der Nutzen, den man damit erreichen mdchte? Oder war das ein
Widerspruch? Wie wirdest du das hier sehen?

22

B: Das musste ich nochmal anschauen. Aber von dem, was ich gesehen habe, war das halt schon
eindeutig. Es hat jetzt keine widerspriichlichen Sachen gegeben. Wie gesagt, das ist halt der
vorgefertigte Text, der war schon. Dementsprechend kann ich jetzt nicht sagen, ob das immer so
sein wird. Aber der war nicht widersprichlich. Also da waren eindeutige Texte mit eindeutigen
Anforderungen, eindeutigen Tasks, wenn man die selber generiert hat oder nochmal generieren hat
lassen.

23

I: Und vielleicht noch die letzte Frage zu dem Thema. Wie schaut es mit der pragmatischen Qualitat
aus? Das heildt, die User-Stories waren, sagen wir jetzt nicht zu grob formuliert, dass sie eben plan-,
schatz- und priorisierbar bleiben, dass sie vor allem auch einzigartig waren. Das heift, dass es
keine Duplikate gegeben hat. Wie war da dein Empfinden, deine Erfahrung?

24

B: Also ich habe kein Duplikat gehabt, auRer wenn ich zu schnell auf den Button geklickt habe. Das
ist mal kurz passiert, aber das hat ja nichts mit diesem Thema zu tun. Aber so Duplikate habe ich
jetzt auch keine gehabit. [...] Ich bin es mal lGberblicksartig durchgegangen. Die haben auf jeden Fall
einen Sinn gegeben. Man kénnte mit denen dann halt eine Abschatzung machen, misste halt
natirlich dann weitere Tasks definieren, weil die Stories halt doch eher so Oberbegriffe sind. [...]
Und dann, wie das dann entwickelt werden muss, das muss man natirlich nochmal ein bisschen
gréber betrachten oder nochmal verfeinern, indem man sagt, man tut jetzt zum Beispiel
Akzeptanzkriterien rein. Weil dann macht man sich mehr Gedanken dariber, was alles
dazukommen koénnte, weil ein Text sagt viel aus. Wenn dann da steht Verwaltung, dann kann die
Verwaltung sehr komplex werden oder auch sehr einfach gehalten sein. Und dann verandert sich
naturlich die Abschatzung sehr stark. Und ich glaube, das ist jetzt noch nicht so stark
rubergekommen, weil halt einfach diese Anforderungen erst erstellt werden mussten, damit es
funktioniert. (I: Die Tasks meinst du?) Die Tasks, genau!

25

I: Das heif3t, man misste es aus deiner Sicht zuerst noch ein bisschen runterbrechen?

26

B: Genau, genau. Das ist halt meistens so ein Satz. Das passt ja auch, weil das ist ja auch der Sinn.
Du schreibst eine Story, die eine Anforderung beschreibt. Und das dann halt wirklich abschatzen zu
kénnen, misste man halt sich einfach dann mehr Gedanken machen, was genau dann passieren
wird.

27

I: Wie wuirdest Du jetzt den Fit des Tools generell, also diese Art Kl-Integration, fir die
Unterstitzung dieses Angebotsprozesses sehen? Nicht in Bezug auf deine eigenen Projekte,
sondern generell?
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28

B: Also ich wirde schon sagen, dass man das als unterstitzendes Tool verwenden kann. Dass man
genau fir den Anfang zum Beispiel, wenn man grobe Texte hat, dass man das einfach mal
reinklopft und dann mal was rausbekommt, weil das geht sehr schnell. Das hei3t, man kénnte zum
Beispiel im Rahmen eines Workshops genau sowas machen. Das heilt, man setzt sich hin und
kriegt einen Text, klopft ihn dann vermutlich gleich in dieses Textfeld rein und hat dann im Endeffekt
gleich ein paar Storys oder Tasks oder Epics generiert. Allein, wenn man schon die Epics hat,
erreicht das einen viel mehr, also den Kunden. Nicht jeder Kunde hat ein Wissen von Requirements
Engineering und wie die Storys sind und alles. Also man muss das jetzt immer sehr stark erklaren
und anhand von der Kl ware das naturlich immer leichter, weil du sagst: ,Hey schau, ich klopfe
Deinen Text rein, der erkennt mir die Satze und baut daraus die Epics zusammen, die deine
Features und alles beschreiben.“ Also ich glaube schon, dass das auf jeden Fall als begleitendes
Tool von Vorteil ware.

29

I: Okay und wie wiirdest Du es jetzt in Bezug auf Deine eigenen Projekte und Anforderungen sehen,
die Du gerade vorher beschrieben hast, zum Beispiel Versicherungen war da ein Stichwort. Wie
wirdest Du es da sehen?

30

B: Also ich wirde es auch mal verwenden. Also ich wirde auf jeden Fall, wenn ich eine
Anforderung bekomme oder wenn ich Texte von meinem Kunden bekomme, was er gerne hatte,
wurde ich das auf jeden Fall mal probieren, um zu schauen, ob das dann auch das rauskommt, was
ich mir erwarte. Weil wenn ich den ersten Text lese, habe ich ja schon ein paar Sachen im Kopf, wie
es sein soll. Und dann wirde ich halt, um das dann runterzuschreiben, das wirde mehr Zeit
brauchen, deswegen hatte ich es dann gleich da reingeschrieben, um zu sehen, ob das auch
wirklich das rauskommt, was ich méchte und sonst hatte ich es einfach nur erweitert. Also wenn ich
das Tool fur meinen Fall nutzen wirde, sagen wir so.

31

I: Okay. Wie wirdest Du jetzt eigentlich die Lernkurve fir neue Nutzerinnen und Nutzer
beschreiben? Du hast es jetzt auch gerade das erste Mal getestet. Wie wiirdest du die Lernkurve
sehen?

32

B: Das war jetzt nicht so komplex. Man musste halt nur, wenn man jetzt erwartet, dass Leute, die
mit dem Tool arbeiten, schon ein bisschen Vorwissen haben von Requirements Engineering, weil
viele Fachbegriffe, Epic und Task und Story, das weil3 halt nicht jeder. Und da ware es halt z.B.
cool, wenn man irgendwas hat oder Tutorials, kann man so sagen, was sind Epics, was sind
Features, was sind Tester. Das ware ziemlich praktisch, vielleicht am Anfang oder anhand, wenn
man schreibt, was eben seine Rolle ist in der Firma. Du hast es mir ja kurz gezeigt gehabt und das
war jetzt nicht so komplex, dass man sagt, man findet es jetzt, man weil} nicht, was es ist oder was
man machen muss oder so. Also das ging sehr schnell und sehr leicht. Das Einzige, wo ich mich ein
bisschen verhaspelt habe, war das mit den Kosten. Das hat mir ein bisschen rausgekommen, weil
ich nicht erkannt habe, dass das fur das gesamte Epic gilt und nicht nur fur den einzelnen Task.
Also wenn ich jetzt beim Task einstelle, dass er das nicht automatisch erkennt, dass ich es vielleicht
dadurch einzeln verrechnet haben méchte, wenn ich da einen anderen Preis reintue. Das hat mich
ein bisschen verwirrt. Aber sonst fand ich es recht leicht. Es ist auch Ubersichtlich gestaltet, sodass
man halt eigentlich weil3, da sind Epics, da ist das. Wenn man draufklickt, passiert das. Das war
schon auf jeden Fall cool.

33

I: Wie lange, glaubst du, wirdest du brauchen, wenn du es jetzt lernen misstest?

34

B: Ich glaube, das ware in einem Tag erledigt (lacht). Ein Tag ware vielleicht auch schon zu viel, es
ist jetzt nicht die Magic dahinter. Vielleicht um alles so richtig auszureizen fur die KI, sprich, dass
man die Feinheiten lernt, was man eintragen muss, damit es auch gescheit rauskommt. Das ist
dann halt doch Erfahrungssache, wenn man das Ofter probiert. Aber ich glaube, einmal nur so
Projekte erstellen, reinschauen, Epics erstellen, das hat man aber innerhalb eines Tages oder
eineinhalb Tage, glaube ich, drinnen. Ich glaube nicht, dass man mehr braucht, sonst ware es
komisch. Ich weil} nicht, ich habe diese Features-Funktionalitdt noch nicht ausprobiert, wo ich
Features generieren kann und dort die Stories zuweisen kann. Aber ich nehme mal stark an, dass
es dasselbe ist wie bei den Epics, weil Epic-Feature, jeder spaltet sie irgendwie anders auf. Es ist im
Endeffekt das Gleiche. Ich glaube insgesamt, dass das sehr, sehr schnell geht.
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35

I: Angenommen du verwendest das Tool jetzt regelmalig, also bist jetzt schon gelibt darin und du
verwendest es in deinem Angebotsprozess. Wie schatzt du die Veranderung der Effizienz ein im
Vergleich zu dem bisherigen Ablauf?

36

B: Also ich wiirde sagen, dass ich das am meisten merke bei mir, also wo die meiste Zeit drauf
geht, immer dieses Erstellen von den Issues ist. Weil wir verwenden kein Jira, sondern GitHub. Das
ist halt auch immer interessant, weil wir missen dann naturlich immer den Kunden erklaren, wie
funktioniert GitHub mit allem drum und dran, damit er auch ein bisschen Wissen darin kriegt, weil er
muss ja auch mit dem Ding arbeiten. Aber diese Erstellung der Stories, der Tasks, das ist halt immer
das, was am meisten Zeit braucht. Und durch das Erstellen mittels KI geht das auch viel schneller.
Also da, glaube ich, ware das meiste, wo halt Zeit gewonnen wird, kann man so sagen.

37

I: Also das ware dann dein top positiver Faktor fir die Veranderung?

38

B: Genau, genau. Also dieses automatische Erstellen mittels KI macht einfach, dass es schneller
ist. Da musst du dir erstens einmal nicht darum Gedanken machen, welche Form du schreibst wie
»lch mdchte, dass...“ oder ,Als User mdchte ich...“. Das macht das schon automatisch und hat mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch eine bessere Rechtschreibung (lacht).

39

I: Okay, vielleicht wenn du es Prozent sagen musstest, wie sehr wirde sich deine Effizienz
verandern, wenn du das einschatzen musstest?

40

B: Das ist eine gute Frage, aber das ist jetzt eigentlich nicht so leicht gesehen. So mindestens ein
bis zwei Drittel glaube ich schon, weil das ist doch wirklich schnell gegangen jetzt mit dem Erstellen
der Stories und allem Drum und Dran. Also ich glaube schon, dass es sich sehr, sehr schnell, dass
es doch einen grofl3en Teil da verbessern kénnte.

41

I: Du hast es vorhin ganz kurz angesprochen, vielleicht wieder die ahnliche Frage, welche Rolle hat
Kl aus deiner Sicht in dem Zusammenhang?

42

B: Ohne Kl wirde das nicht so schnell gehen. Wenn es jetzt nur ein Tool wére, wo ich das alles
selber eintragen muisste, dann brauchte ich es ja gar nicht, weil es gabe ja, wie du schon sagst, Jira,
GitHub, zigtausende Tools, die mir so etwas anbieten wirden. Also im Endeffekt ist ja der Nutzen
von Storywise, dass du das mit Kl generieren kannst und dann halt noch exportieren kannst, weil
die anderen Funktionalitdten, dass du ein Epic hast und eine Story hast und ein Task hast, das ist
dasselbe, nur halt aufgehtibschter, kann man so sagen.

43

I: Also ist KI schon der essenziellste Teil?

44

B: Genau, also ich wirde schon sagen, dass die Kl in diesem Part einen essenziellen Teil
ausmacht.

45

I: Jetzt sind wir schon bei der letzten Kategorie, beziehungsweise Frage. Vielleicht zuerst einleitend:
Du sagst, ihr verwendet GitHub, aber wie erstellt ihr eure Angebote? Geht das dann tber Word und
Excel oder wie Ubermittelt ihr das dem Kunden?
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46

B: Genau, man kann sagen... wir haben halt SevDesk, wo wir unser Angebot erstellen. Mit dem
kann man die Rechnungen und auch grofiere Angebote machen, aber wenn wir zum Beispiel einen
ersten Kostenvoranschlag machen, da verwenden wir GitHub noch gar nicht. Da haben wir unseren
Workshop am Anfang und da gehen wir mal zuerst durch, was der Kunde mdchte. Wir erstellen
daraus grobe Epics und grobe Storys und anhand von den Storys bauen wir dann einen Excel, kann
man so sagen, und schatzen dann diese grob ab. Und dann gibt es halt nochmal eine feinere
Abschatzung, wenn er dieses Angebot moéchte. Das ist dann meistens ein ,von ... bis“ am Anfang.
Das kann minimal so viel kosten, maximal so viel kosten und mit einem gewissen Risiko noch mit
einberechnet, wo man sagen kann, bei diesen Tasks ist man sich noch ganz unschlissig, was da
alles passieren musste, damit wir das hinkriegen, sei es zum Beispiel, man muss jetzt eine
Schnittstelle anbieten, man hat keine Ahnung, was da alles in der Schnittstelle mitkommt, was da
gebraucht, ob man da spezielle Anforderungen hat und solche Sachen. Aber derzeit ist es halt eher
alles uber den Excel aufgebaut, wo wir halt selber abschéatzen, weil wir einfach gemerkt haben, dass
das einfach viel schneller geht. Wir haben am Anfang auch selber ein Tool gehabt, das war halt jetzt
nicht wirklich unbedingt schnell, hat eigentlich den ganz gleichen Aufwand gemacht, als wenn man
gleich selbst reinschreibt in Excel (lacht). Wir haben da einfach ein Template jetzt, wo wir es
reinklopfen und das war's dann.

47

I: Wo wiirdest du die Vor- und Nachteile generell zu den bisher verwendeten Werkzeugen sehen?
Die potenziellen Top-Vorteile fiir dich oder Top-Nachteile, die Storywise jetzt im Vergleich dazu hat?

48

B: So, der Topvorteil, den Storywise im Vergleich zu anderen hat, ist halt, wie gesagt, die Kl. Das ist
auf jeden Fall das, was am meisten Vorteil bringt. Und man hat jetzt halt auch die
Kostenabschatzungen drinnen, das hat natirlich auch den Vorteil, dass es halt alles in einem ist.
Weil das heifst, man misste das hier eigentlich nur noch einmal machen, in einem Tool. Das ware
ein grol3er Vorteil. Wie gesagt, bei uns war das ja so, wir haben halt GitHub fiir die wirklichen Issues
und die jingsten Stories und allem drum und dran. Damit arbeiten wir dann im Endeffekt und wir
haben die Grobabschéatzung in einem Template, in einem Excel, wo wir halt das niederschreiben
und irgendwann missen wir von einem auf das andere Ubergehen. Und wenn man jetzt Storywise
hatte, konnte man sich auch schon, man hat die Grobabschatzung zum Beispiel anhand des Textes
generiert automatisch, man hat sie dann schon dort und kann dann schon mal den Kunden so eine
Grobabschatzung schicken. Und man kdnnte dann im Endeffekt, wenn man es noch feiner macht,
halt diese Tasks noch immer erweitern und erweitern, bis es dann zu so einem Punkt erreicht hat,
mit dem man dann arbeiten kann. Man hatte einfach alles in einer Stelle.

49

I: Okay, fallen dir da vielleicht noch irgendwelche Positionen Nachteile ein oder Dealbreaker, wo du
sagst, okay, das ware schwierig?

50

B: Naja, es bringt halt wieder ein neues Tool in die Firma. Das ist halt nicht immer so ftrivial bei
manchen Firmen, weil sie dann Vorlagen haben, man kann nur ein gewisses Tool verwenden,
warum auch immer. Aber es waére halt wieder ein Tool mehr zum Erlernen, zum Erhalten, wo Kosten
entstehen. Es gibt halt zum Beispiel auch viele, wie gesagt, GitHub ist free bis zu einem gewissen
Grad, kann man so sagen. Ich weil natirlich nicht, wie es bei Storywise mit der Preisgestaltung
ausschauen wird, aber ich schatze mal nicht, dass es fur gratis sein wird oder nur mit einem
gewissen Kontingent. Was kann man sonst noch als Nachteil sehen? Das ist eine gute Frage. Ich
weild jetzt nicht, was man noch als Nachteil sehen kénnte.

51

I: Inwieweit kannst du dir jetzt vorstellen, das Tool in deinem Arbeitsalltag zu integrieren, das
Storywise wirklich zu nutzen?

52

B: Als ,Haupttool“ oder als zuséatzliches Tool? Das ist halt die Frage. Ich wiirde es am Anfang als
zusatzliches Tool verwenden, vielleicht eher, wie ich so vorgesagt, fur Grobabschatzungen, weil es
einfach sehr schnell das macht. Und wenn es halt ein bisschen erwachsener wird, das Tool, weil es
doch jetzt eine Alpha-Version ist, wo man dann halt auch zum Beispiel sagt, man kann den
Endkunden noch Miteinbinden mit gewissen Berechtigungen, dass er halt nur die Story sehen kann,
ein Projektboard hat, sodass man halt dann wirklich einen Ersatz fir die jetzigen Tools hat, wie Jira
oder GitHub. Das ist jetzt die Frage, ob das auch ein Feature von dem Tool sein soll, dass es sowas
ubernehmen soll.
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53

I: Also im ersten Schritt ist es jetzt so, dass es sich erganzen soll mit anderen, wie du es jetzt auch
schon beschrieben hast. Aber wo der Weg hingeht, wird man sehen, vor allem wie es dann
angenommen wird.

54

B: Genau, dann ware es jetzt auch mein Nachteil, dass es keine Schnittstelle zu GitHub gibt, weil
wir haben halt dieses Tool derzeit, das wir verwenden und haben noch kein Jira. Das heif3t, wenn,
misste ich das dann halt wieder irgendwie Ubertragen. Das ware halt ein Nachteil fir uns und ein
bisschen eine Schwierigkeit, wie man das in unserem Alltag verwenden koénnte. Deswegen waére es
halt als erstes fir mich das: Ich wirde es halt nur fir Grobabschatzungen verwenden, bis ich eine
Maoglichkeit habe, das in GitHub einzutragen, ohne dass ich es handisch machen muss. Aber als
vorrangiges Tool... es ware eher ein begleitendes Tool.

55

I: Also heil3t das, dass du es integrierst, wenn auch mit dem genannten Vorbehalt?

56

B: Man konnte es bei uns auf jeden Fall integrieren. Also ich sehe jetzt keine Schwierigkeit, dass
man es nicht macht. Das wirde auf jeden Fall Vorteile bringen.

57

I: Okay, gut. Und dann vielleicht als Abschluss noch, so ein bisschen eine eigene Sache fir
Storywise. Wie schon angekiindigt, hast du vielleicht noch irgendwelche Anregungen,
Verbesserungsvorschlage, Winsche fiir die Zukunft, die jetzt in den Fragen nicht abgedeckt waren?

58

B: Ich habe mir da drei Sachen aufgeschrieben. Einerseits bereits vorgeschlagene Rollen einzeln
neu generieren bzw anpassen. Das habe ich, glaube ich, eh schon vorher gesagt. Ein Sync mit
GitHub ware cool, weil das wirde uns halt vieles bringen. Und was habe ich noch? [...] Ah genau,
wenn man den Text einliest, das allererste Schritt, also das PDF einliest, dann hat man ja diese
Aufzahlung aller Satze, die halt auseinandergesplittet sind, dieses Sentence-Splitting. Ob man das
nicht dann noch verandern kann, weil das ist derzeit nicht so gewesen, was ich gesehen habe. Es
koénnte ja sein, dass man vielleicht komplette Satze rausldschen mdchte oder nochmal anders
trennen moéchte. Das ware zum Beispiel interessant.

59

I: Also eine Eingriffsmoglichkeit nach dem initialen Einlesen?

60

B: Genau! Sonst, wie gesagt, mir hat das mit dem Kalkulieren der Stories uns ein bisschen
Gedanken gemacht, weil ich das nicht verstanden habe. Auch weil das Epic sehr, sehr ahnlich zu
einer Story ausgeschaut hat, wenn man reinklickt. Und das hat mich dann einmal verhaut, weil ich
einmal gedacht habe, ich bin in einer Story drinnen. (I: Ah, also war unklar auf welcher Ebene du
also bist?) Genau, genau, weil es schaut halt ganz gleich aus. Das hat mich ein bisschen verwirrt,
weil dann, wie gesagt, diese Kosten dann halt nur fir die Story gegolten haben, nicht fur das Epic.
Und wenn ich das dann fir das Epic einstellen musste, musste ich auf das Epic gehen, dort auf
Sum of Tasks driicken und dann halt jeden einzelnen Story das eingeben. Das wére cool, wenn
man zum Beispiel in einem Epic reingeht und zum Beispiel dort alle Tasks sieht und dort halt gleich
die Kosten macht. Dann muss man nicht reinklicken, rausklicken, reinklicken, rausklicken, [...], weil
das macht sehr viel Herumklickerei. Sonst, wenn ich noch nachdenke, habe ich jetzt glaube ich nicht
wirklich noch irgendwelche Sachen. Zur Usability kann man sich immer Gedanken machen, aber
das ist jetzt nicht primar das Thema gewesen. Aber schon schaut es schon sehr cool aus, muss ich
sagen.

61

I: Gut, wenn es von dir keine weiteren Punkte sonst mehr gibt, dann wirde ich jetzt mich an der
Stelle flir deine Zeit und vor allem deine wertvollen Einblicke bedanken und wiinsche dir damit noch
ein schones Wochenende.

62

B: Passt, danke noch einmal. Ich wiinsche dir auch ein schones Wochenende!
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ANHANG J - Transkript Expert*inneninterview H

1 Interviewer: Hallo und zu Beginn gleich einmal ein herzliches Danke fir deine Zeit. Zeit ist Geld
und es ist nicht so selbstverstandlich, sich dafiir Zeit freizuschaufeln. Also an der Stelle einmal
Danke... Meine erste Frage ware, das ware vielleicht jetzt nicht direkt verknlpft mit dem Tool,
sondern eher so einmal in das ganze Umfeld reingeschaut: Wie schatzt du den externen Druck zur
Nutzung von KI-Technologien ein? Jetzt in deinem Fall vielleicht irgendwelche Vorgesetzte,
Kundinnen und Kunden, wie nimmst du das wahr?

2 | Befragte*r: Also ganz ehrlich, ich glaube, es wird immer notwendiger sein, dass man auf
verschiedenste... ich meine im Moment sind es ja eh nur die Large Language Models, die wirklich
verwendet werden, zumindest das, was man so Day-to-Day-Business mitkriegt. Ich verwende sie
selber fur so ziemlich jede E-Mail und jeden Absatz, den ich irgendwo schreiben muss, einfach weil
es leichter ist und viel, viel schneller ist, wenn einmal ein Text dasteht, tut man sich viel, viel leichter,
den zu editieren und zu bearbeiten, als wenn man quasi Blank Page of Paper hat und arbeiten
muss. Druck weil3 ich nicht, ob da ist, im Sinne von, ob jetzt jemand gezwungen wird, weil er sonst
nicht mehr zurechtkommt, aber ich glaube allein, man ist einfach schneller. Die Geschwindigkeit, mit
der man arbeiten kann, ist eine ganz andere und es hilft halt auch, wenn man nicht Native Speaker
ist, um quasi, da gibt es wen, der liest einmal Uber deine E-Mail driber und dem kann man sagen:
,Hey, formulier das ein bisschen, z.B. nicht ganz so penetrant (lacht)*, sondern, ja, das hilft schon.
Also, ich glaube, das wird in den nachsten paar Jahren, wird das Standard werden, aber, ja, wie
schon gesagt, der Druck ist noch, glaube ich, nicht da, aber wird kommen vielleicht.

3 | I: Das heilt, es kommen jetzt keine Kunden auf euch zu und sagen, hey, wir brauchen jetzt Kl in
unseren Produkten oder Prozessen oder irgendwelche Vorgesetzten, die sagen, ja, wir mussen jetzt
auf den Zug aufspringen? Oder zumindest, wie du sagst jetzt, wenn ich es richtig zusammengefasst
habe, eher so: Ja, okay, der Markt wird dann ein bisschen der Treiber sein.

4 | B: Ich glaube, dass der Markt bzw. aktuell alle, die das sagen und die sagen ,Wir brauchen das®,
sind die, die halt Buzzwords brauchen, um gewisses Funding zu bekommen oder um halt sich
irgendwie von Mitbewerbern quasi hinwegzusetzen. also, ich habe zum Beispiel auch, also diese
Integration in Notion ist eigentlich auch sehr, sehr gut gemacht mit dieser Notion Al, genauso wie
das auch, muss ich jetzt auch sagen, bei euch, also bei Storywise extrem gut funktioniert, also die
Texte zu parsen und die ganzen Sachen, das hat super funktioniert. Ich wirde das aber, wenn es
jetzt selbst nicht direkt im Tool drinnen ist, zum Beispiel der Copilot, wo ich zum Beispiel auch
immer wieder einfach Paragrafen reinkopiere und sage, mach was damit oder generier mir was.
Aber wenn du es so formuliert, glaube ich, kommt es auf die Applikation drauf an und inwieweit sich
dort diese ganzen Machine-Learning-Modelle oder Large-Language-Models integrieren lassen. Weil
auch bei Storywise, ohne dass der Text automatisch geparst wird und dass er dir Sachen
vorschlagt, ist man quasi wieder zu Fuld unterwegs und dann ist wenig um zu anderen Tools, also
wie Jira oder Azure DevOps.

5 | I: Okay, gut, weil dann wirde ich gleich zur ndchsten Frage gehen. Das ist, glaube ich, eh schon ein
bisserl angerissen und eigentlich, fast schon beantwortet worden. Die nachste Frage ware gewesen,
welche Erfahrungen du jetzt mit kunstlicher Intelligenz bisher, Large-Language-Models ganz
speziell, gemacht hast, beziehungsweise jetzt wirde ich vielleicht die Frage, nachdem du es vorher
schon gesagt hast, wie du es verwendet hast so stellen: Wirdest du sagen, also durch dein
Vorwissen Uber Large-Language-Models, kannst du gut einschatzen was die Starken und
Schwachen sind? Wie ist da dein Empfinden?
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B: Mit meinem Background in Data Science weil} ich natirlich, wie diese Modelle tatsachlich
funktionieren und dementsprechend weil} ich, welche Fragen ich stelle und welche ich nicht stelle.
Also man muss diese ganze Technologie richtig einsetzen und zwar darf man sie nicht nehmen als,
was auch immer das ausspuckt wird schon passen, sondern es ist wirklich eine Vorlage, wo man
normalerweise immer noch einmal driber arbeiten muss und driber lesen muss. Aber es ist kein
blindes Vertrauen darauf, dass das, was da ausgespuckt wird, funktioniert. Also meiner Meinung
nach ist es wirklich manchmal besser, manchmal schlechter und man lernt mit der Zeit auch, wie
man Phrasen formuliert, damit man was Gescheites rauskriegt. Wir haben selbst auch in der Firma
ChatGPT integriert bei ein paar Features und da ist die Erfahrung schon so, dass es auch Risiken
birgt, weil halt du nicht garantieren kannst, dass das, was dir diese Modelle zurickliefern, tatsachlich
brauchbar ist in jeder Situation mit jedem Input. Da passieren schon auch schwindelige Dinge.

I: Okay und wie weit wirdest du sagen, hat das jetzt den Umgang mit dem Tool beeinflusst, diese
Erfahrung, dieses Know-how, das du mitbringst, hat sich das irgendwie ausgewirkt oder wiirdest du
sagen, okay, man braucht jetzt nicht unbedingt eine Erfahrung mit GPT, um das Tool zu nutzen? (B:
Meinst du Storywise oder meinst du ChatGPT?) Mit Tool meine ich Storywise, ja.

B: Okay, bei Storywise waren zwei Dinge, die mir aufgefallen sind. Nummer eins, das Parsen, Text-
Auseinander-Dividieren, die Anforderungen, quasi auch die User-Stories, zumindest diesen Kurzteil
mit ,Als x méchte ich y, um ...“ hat super funktioniert. Das, was typisch ist, was auch fur diese
Large-Language-Models ein bisschen untergeht und da wusste ich jetzt auch keine Lésung, sind so
implizite Anforderungen. Also ich meine jetzt nicht einmal non-functional, sondern arbeitsrechtlich,
es soll (wie in dem Beispiel) alles nach &sterreichischem Arbeitsrecht konform sein, was natirlich
auch bei der Benutzerverwaltung mit reinspielt und ich habe es vorher ganz kurz schon hergezeigt.
Es gibt natirlich auch eine DSGVO, das heil’t, [...] wenn ein Mitarbeiter ausscheidet, muss in der
Benutzerverwaltung alles (von ihm*ihr) weg. Das sind halt Dinge, die zum Beispiel, die werden so
nicht erfasst, wenn sie nicht explizit im Text drinnen stehen. Da weil} ich auch nicht, ob es eine
einfache Losung gibt — ich glaube nicht. Ich glaube, da muss man schon noch nachjustieren, aber
die kann man, das kann man ganz einfach, indem man zum Beispiel auch dieses DSGVO, so wie
du mir es gezeigt hast, als zusatzliche Anforderungen captured und dann, wenn es sichtbar drinnen
ist, funktioniert es eh wieder. Aber diese Schlussfolgerungen macht das Tool nicht zwingend
automatisch. Und muss man dieses Vorwissen haben...? Nein, man kommt dann eh drauf, aber es
hilft, wenn man es hat und ich glaube, also man kann Storywise, ohne, dass man weil3, wie Large
Language Models funktionieren, eigentlich recht gut benutzen. Das Einzige, was mir aufgefallen ist,
was hier und da ein bisschen lastig ist, ist: Es werden die Satze eins zu eins auseinanderdividiert
und wenn halt so eine Aufzahlung ist, dann hast du halt im Satz drinnen: ,3. Urlaubsmanagement*
und so weiter und also das ist vielleicht fur jemanden, der nicht diesen Background hat, nicht ganz
so intuitiv, dass das jetzt der rausgepickte Satz, also direkt dieser Satz ist aus diesem Dokument.

I: Das Sentence Splitting, den ersten Schritt, dieses Sentence Splitting meinst du?

10

B: Ja, auch nachher. Wenn ich dann zum Beispiel habe, die Satze, die ich zuordne, den gewissen
Epics und so weiter. Weil wenn es jetzt ein grofles Dokument ist, das ein bisschen langer ist und
das wird wirklich alles zerpflickt und dann steht da 17.3.5.8, weil wir haben halt so viele
Unterpunkte, dann wird es ein bisschen schwierig nachzuvollziehen, wo im Dokument das jetzt auf
dieses referenziert, das konnte ein bisschen schwierig werden.

11

I: Okay, verstehe. Gut, das werden wir vielleicht spater nochmal kurz aufgreifen. Jetzt méchte ich
aber gerne wissen, mit welchen Projektanforderungen, also mit welchen Arten von Projekten bist du
jetzt Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? Also Projekte, die du abwickeln musst, sind
die eher komplex? Sind die so allgemein gehalten, generell formuliert oder brauchen die ein
gewisses Domanenwissen? Sind die eher grolier oder kleiner von der Stundenanzahl her? Sind das
eher Standard- oder Individuallésungen sozusagen, also von diesen Dimensionen? Wie schaut das
bei dir aus?
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12

B: Wir versuchen, dass alles eher Standardlésungen sind, die wir quasi ins Produkt integrieren
kénnen. Wir versuchen so wenig wie moglich wirkliche kundenspezifische Wiinsche umzusetzen,
sondern immer, wenn ein Kunde mit einem Feature-Request auf uns zukommt oder wir einen Gap
feststellen in unserem Produkt, dass wir eben das als Gap im Produkt sehen und schauen, wie kann
ich das so generell wie moglich implementieren, dass es auch fiir andere Kunden wiederverwendbar
ist. Ich wirde behaupten, dass unsere Features sehr spezifisch sind, also man braucht schon
eindeutig Vorwissen und Domanenwissen, um fiir User Stories zum Beispiel oder Epics, Uberhaupt
zu wissen, was alles zu tun ist. Also ganz konkret: Wir verwenden Microservice-Architektur tber
verschiedene Development Teams, die halt alle fir verschiedene Microservices zustandig sind und
alleine zu wissen, welches Feature welcher Microservices braucht und wen man wo involvieren
muss und wie gewisse Dinge dann miteinander zusammenspielen, um irgendeine
Aufwandsabschatzung abgeben zu kdnnen, glaube ich zahlt schon eher zu dem. Da muss man
schon ein bisschen tiefer drin sein, um den Aufwand gut schatzen zu kénnen und man muss ja auch
auskennen, welche Implikationen A auf B hat. Und bezlglich der Grole ist es ganz wild
durchgemischt. Also wir haben ganz kleine Dinge, das ist bei uns eine ,Small Story“, wo Epic
schreiben einfach nur Overhead ist, aber muss man halt machen, damit man es quasi in diese
Hierarchie abheften kann. Wir haben andere Feature Requests, wo finf bis sechs Epics drinnen
sind, die insgesamt ein halbes Jahr dauern, bis sie umgesetzt worden sind, wo dann zwei,
zweieinhalb Development Teams quasi gleichzeitig oder nacheinander dran arbeiten. Also es ist
wild durchgemischt.

13

I: Das heif3t, um jetzt vielleicht das von vorhin nochmal aufzugreifen, du hast das vorher kurz eh
schon angeschnitten. Die nachste Frage ist namlich, wie du die Qualitat und Nutzbarkeit dieser Ki
erzeugten Inhalte jetzt, die du jetzt getestet hast, einschatzt?

14

B: Also ich muss sagen, der Wizard ist extrem gut. Der ist, der ist wirklich toll und ich war schon am
Uberlegen, was ich da alles reinstopfen wirde. Der ist wirklich, wirklich toll gemacht und vor allem
auch die Extraktion der Essenz fiir Epics und User Stories hat supergut funktioniert, zumindest jetzt.
Ich meine, das ist, was man dann wahrscheinlich auch noch in einer grofteren Studie ausprobieren
musste, dass man sich anschaut, wenn halt irgendwelche anderen Dokumente daherkommen wie
Anforderungsdokumente, Ausschreibungsdokumente, wie das dann funktioniert. Aber ich war
ziemlich begeistert. Dort, wo es dann ein bisschen haariger wird und wo dann ein bisschen mehr
Klickerei nétig ist, ist, sobald man die, Details zu den User Stories bereitstellen, das Ganze in Tasks
aufsplitten mochte. Da hatte ich sowieso auch eine Anmerkung, denn bei uns ware es so: Jede
Firma lebt den Product Owner ein bisschen anders, aber bei mir hoért der Product Owner auf beim
Schritt: Ich habe die User Story, ich pitche diese User Story dem Team und dann wird der Aufwand
geschéatzt. [...] Diesen Task Split, macht dann bei uns das Development Team. Das ist dann flr
Sprint Planning #2, wo dann quasi diese Dinge noch einmal aufgedréselt werden in die einzelnen
Tasks, die dann wirklich zu tun sind. Ist das so gedacht, dass Storywise auch mit dem Development
Team quasi gemeinsam verwendet wird oder ist das, weil der klassische PO sitzt beim Planning #2
auch dabei, das weil} ich, das ist bei uns in der Firma einfach ein bisschen anders. Also ich weil}
nicht, nimm es als Feedback.

15

I: Ich nehme es sehr gerne als Feedback! [...] Gut, wir sind stehen geblieben bei der Qualitat und
Nutzbarkeit der Inhalte. Wie wirdest du die Stories sehen, also genauer gesagt die Anteile der
Stories, die du Ubernommen hast, hast du sie verandert oder hast du sie eher verworfen? Wie
waren da die Anteile an den verwertbaren Stories?

16

B: 95 Prozent Ubernommen. Bisschen was herumeditiert, aber das ist Nit-Picking, also das waren
ganz, ganz kleine Details, hier und da mal ein Wort hinzugeftigt, damit es ein bisschen runder klingt.
Also, wie schon gesagt, ich kann immer wieder sagen, der Wizard hat wirklich, wirklich toll
funktioniert und das Extrahieren zu den Epics und zu den User Stories hat super funktioniert. Was
mir auch sehr, sehr gut gefallt, ist die — da habe ich am Anfang gedacht, dass bin ich mir nicht ganz
sicher dartiber bin, ob man das wirklich braucht - aber habe dann schnell gemerkt, wie ich jetzt da
selber mal rumgeklickt habe, das ist wirklich gar nicht so schlecht, dass man die Personas bzw. die
Rollen entsprechend festlegen kann mit Synonymen und so weiter. Das finde ich wirklich, wirklich
gut.
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17

I: Vielleicht noch zu den einzelnen User Story Qualitatskriterien, ich habe da drei Gruppen
identifiziert im Rahmen der Theorie, da gibt es eben diese semantischen, syntaktischen und
pragmatischen Kriterien. Vielleicht kurz, dass wir die kurz abklopfen... die syntaktische Qualitat, war
das fiir dich gegeben? War die User Story immer aufgebaut, mit einer Rolle, Funktion, Nutzen? Hat
es nie mehr als ein Feature beschrieben?

18

B: Ja, das hat eigentlich immer gut funktioniert von der Syntax her., also syntaxgrammatikalisch
sollte alles gepasst haben. Ich suche gerade, ich habe eine User Story gehabt: ,Als Teamleiter will
ich die Anwesenheitszeit und die Remote-Arbeitszeit meiner Teammitglieder verwalten, um eine
effiziente Arbeitszeitverwaltung zu haben®, das kann man schon so ubernehmen. Ich habe noch
daraus gemacht ,... einsehen und verwalten, um eine effiziente Arbeitszeitverwaltung fir mein
Team zu haben®. Also das ist jetzt schon auf hohem Niveau, sich da jetzt irgendwas raussuchen,
weil es ist hier klar, was gemeint ist. Aber das ist auch das, was ich vorher schon angesprochen
habe und gemeint habe, einmal Driiberlesen tut nicht weh und im Vergleich dazu... also flr die User
Stories, die ich da vorbereitet habe, wiirde ich ohne diesen Wizard ewig brauchen. Also wesentlich
langer, wir reden von Stunden im Vergleich zu vielleicht 20 Minuten.

19

I: Okay, da kommen wir namlich gleich noch dazu. Ich wollte noch kurz vorhin noch fragen, wie ist
das semantisch wahrgenommen, das heil3t, sind die Stories konsistent und widerspruchsfrei
gewesen, hat der Nutzen sich irgendwie durch die Funktion begriinden lassen, war das nicht
widersprichlich oder sinnlos sozusagen, wie hast du das da gesehen?

20

B: Es waren Duplikate dabei, weil ich auch am Anfang mit der Selektion der Satze ein bisschen
rumgespielt habe. Ich habe ein paar Satze rausgetan, da ist er (der Wizard) dann scheinbar
zwischendurch mal kurz durcheinander gekommen. Also es waren Duplikate bei manchen
vorgeschlagenen User Stories dabei, was jetzt aber nicht schlimm ist, weil dann nimmt man die halt
einfach nicht als Vorschlag.

21

I: Gut, dann wiirde ich jetzt generell mal fragen, und das ist ganz eine wichtige Frage, wie wiirdest
du den Fit des Tools fiir die Unterstiitzung dieses Angebotsprozesses jetzt generell sehen, also jetzt
nicht in Bezug auf deine Projekte und deine Anforderungen, sondern jetzt einmal so generell?

22

B: Eigentlich sehr, sehr gut. Also ich glaube, dass mit Storywise wirklich, wirklich, wirklich schon
sehr, sehr viel Fortschritt gemacht wurde. Ich kann es nur noch einmal wiederholen: Der Wizard ist
super, supergut und ich glaube aber auch, dass eben nach, also sobald man das Skelett hat, fir
dein Projekt, muss man wahrscheinlich selbst Hand anlegen und muss einfach ein bisschen mehr
Fleisch dazu packen und da kann einem, wie man will, auch jedes Large-Language-Model nicht
helfen, weil halt da einfach die fachliche Kompetenz dazukommt. Also ich, wie schon gesagt, also
ich glaube, dass das fur die Angebotserstellung oder quasi dieses Parsen von Anforderungen und
Aufwandsanalyse eigentlich, weil das ist ja eigentlich das, wirklich ein gutes Tool ist. Also ich bin
begeistert. Ich hatte mir nicht erwartet, dass es so gut funktioniert.

23

I: Und jetzt vielleicht in Bezug auf deine eigenen Projekte und Anforderungen, du hast vorhin
gesagt, das ist sehr spezifisch, was ihr macht. Wie wirdest du den Fit eben fir deinen Prozess
sehen?
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24

B: Das musste ich ausprobieren, um ehrlich zu sein, aber ich kann mir sehr, sehr gut vorstellen,
dass... also ganz ehrlich, was ich wahrscheinlich primar von Storywise verwenden wiirde, ist der
Wizard, um alle unsere Anforderungen auf Epics und auf Stories runterzubrechen, weil das wirklich
super funktioniert. Und sobald man diesen Breakdown hat, wiirde ich wahrscheinlich auch wieder
auf ein anderes Tool wechseln, wo auch immer die Developer dann drin arbeiten und wo dann
unser Development-Prozess stattfindet, weil das leichter ist. Und, das habe ich auch vorher schon
gemeint, also ich muss selten tatsachlich mit irgendwelchen Rechnungen und Dingen zum Kunden
gehen, weil als Product Owner bin ich nicht direkt dafir verantwortlich. Sondern wir haben einen
Gap, der wird mit dem Team geschatzt, dann sagt man zum Kunden, okay, das wird ungefahr diese
Zeit x dauern. Das tatsachliche Invoicing und was es dann alles zum Schluss gekostet hat, 1auft bei
uns Uber eine andere Abteilung ab, [...] die dann mehr oder weniger dieses ganze Invoicing
machen. Da, wie schon gesagt, ist, deswegen sage ich auch, der letzte Schritt ist bei mir nicht ganz
so relevant, wie es vielleicht bei einer Webentwicklungsfirma ist, die halt Webseiten oder kleinere
Webapplikationen oder vielleicht auch einfach nur irgendwelche iOS, Android Apps macht. Dann
glaube ich, trifft das nochmal mehr zu und ist das wesentlich besser zu verwenden als bei uns, weil
es einfach, ja, der Split in der Firma ist ein bisschen anders.

25

I: Okay, verstehe. Gut, da werden wir aber vielleicht spater in der letzten Frage nochmal kurz
dazukommen. Zunachst wirde ich jetzt gerne wissen, du hast das Tool jetzt das erste Mal getestet.
Wie wirdest du jetzt die Lernkurve fiir neue Nutzerinnen und Nutzer sehen?

26

B: Ich muss ehrlicherweise sagen, und ich kann jetzt auch nur ein bisschen raten, weil ich habe ja
die Introduction von dir bekommen. Ich glaube, das Tool ist sehr, sehr einfach zu verwenden. Ich
war, wie schon gesagt, begeistert vom Wizard und von wie klasse das funktioniert, Anforderungen
runterzubrechen auf Epic, Stories und auch wie man den Originaltext dazulinken kann, damit man
die Coverage in seinem Dokument hat. Ich bin mir aber nicht ganz sicher, ob es hundertprozentig
selbsterklarend ist, wenn ich diese Introduction nicht bekommen hatte. Ich glaube, so ein Miniguide,
wie es ihn auf manchen Webseiten gibt, der halt sagt, ,Hey, du bist neu hier, das, das, das...“, also
z.B. mit wenigen Klicks und der erklart dir, was du wo machen kannst. Ich glaube, das ware dann
mit dem, was du mir auf der Tonspur gebracht und gezeigt hast, in zwei Infos pro Wizard-Schritt
erledigt. Und dann ist das, glaube ich, nicht nur selbsterklarend, sondern dann gibt es keine Fragen
mehr, weil es ist wirklich, wirklich leicht.

27

I: Was glaubst du, wie lange du dich vielleicht einlernen misstest oder wie lange du damit arbeiten
musstest bis du eingearbeitet bist?

28

B: Wenn ich es ganz selbst machen misste, wirde ich wahrscheinlich ein paar von den Intentionen
nicht ganz verstehen. Warum muss ich Satze einem Epic zuordnen zum Beispiel? Ich verstehe jetzt
warum und es macht Sinn, sobald man es mir einmal gesagt hat, aber es ist mir vielleicht im ersten
Moment, wenn ich dieses Tool verwende, nicht ganz zwingend klar, dass das wirklich Coverage ist
vom Originaldokument. Eben dass alle Features gecovered sind und ich weif3, mit welcher Story
wollte ich was eigentlich abdecken. Es macht absolut Sinn, aber diese Connection wirde ich nicht
automatisch von selbst machen. Und das ist das Einzige, was mir jetzt noch einfallt, wo ein bisschen
so etwas wie User Guidance irgendwie im Ul cool ware und ansonsten ist es absolut selbsterklarend
in Wirklichkeit.

29

I: Okay, gut und angenommen, du verwendest das Tool jetzt regelmaRig eben in dem
Angebotserstellungsprozess. Das heif3t, du hast es bei dir auch schon im Einsatz, bist gelbt drin.
Wie wuirdest du jetzt die Veranderung deiner Effizienz zum bisherigen Ablauf einschatzen?

30

B: Das ist lustig. Ich habe gerade vorige Woche fur Halbjahr 1 Planung, Roadmap Planung, Epic
auflisten, User Stories runterschreiben machen mussen. Wenn, das ist jetzt das Wenn, wenn das
mit anderen Dokumenten, mit meinen Dokumenten genauso effizient ablduft wie mit dem
vorbereiteten (Beispielprojekt) Timewise, dann reden wir von Minuten im Vergleich zu Stunden. (I:
Wenn du es jetzt in Prozent irgendwie ausdriicken misstest?) Vorsichtig geschatzt locker 50 bis 60
Prozent schneller, optimistisch geschatzt irgendwo bei 70 - 80 Prozent.

31

I: Und welche Rolle hat die Kl aus deiner Sicht in dem Zusammenhang?
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32

B: Ich glaube, ist nicht wegzudenken, weil wenn diese ganze Formalisierung, das ganze
automatische Extrahieren und so weiter nicht so stattfinden wirde, dann ware Storywise® yet
another form®. Und dann erspare ich mir eigentlich nichts. Und das muss ich jetzt auch sagen, es ist
nicht nur die KI. Es ist dieser Wizard mit dem Breakdown, mit den Steps nacheinander, der so
wichtig ist, dass man quasi von Epic-Ebene auf User Story-Ebene geht. Deswegen sage ich auch,
am Anfang habe ich es nicht ganz verstanden, aber der die Teile des Originaldokuments hernimmt
und sagt: ,Flr dieses Epic ist dies relevant und fiir dieses Epic ist das. Dieses strukturierte
Vorgehen hilft einfach unglaublich. Also zusammengefasst: Es ist nicht nur die KI, es ist auch, wie
es verpackt ist und wie sie dir hilft das Ergebnis zu erreichen durch diesen Wizard.

33

I: Das ware jetzt eh die Frage noch gewesen, ob noch weitere Faktoren aus deiner Sicht waren,
also das heildt, diese Strukturierung ware jetzt fir dich auch noch ein weiterer Faktor neben Kl, was
ich so herausgehdrt habe?

34

B: Ja, also auf jeden Fall dieses ,Durchguiden®. So einfach es auch ist, mit Chat-GPT und Co. zu
reden, so schwierig ist es, gut formatierte, gescheite Antworten zu bekommen, die dann auch
tatsachlich passen. Deswegen hast du vorher auch Syntax, Semantik und Co. gefragt, von der
Qualitat her, die ist namlich wirklich gut gewesen. Wenn man da nicht drauf schaut, dann kommt
halt irgendwas zurtick. Und dann bringt dir auch der Wizard nichts, es spielt alles in sich zusammen.
Das ist wirklich, also wirklich, wirklich gut gemacht. Wie gesagt, das einzige, und das ist kein
negatives Feedback, sondern das einzige Feedback, das ich habe, wo ich sagen wiirde, das habe
ich an anderen Stellen schon ein bisschen einfacher zu handhaben gesehen: Sobald man in die
User Stories reingeht und die Tasks anlegt und so weiter, das ist normalerweise in Jira und Co.
einfacher. Vor allem auch, weil die ganzen Tools Gantt-Charts und alles Mégliche zur Verfliigung
haben, weil das passiert dann schon auch innerhalb der anderen Tools. Prioritdten setzen ist das
eine, aber wo bei uns auch immer viel Zeit drauf geht, ist diese zeitliche Abfolge, Dependencies,
wann welches Feature entwickelt werden soll, wie viele Leute werden gebraucht... Es ist nicht
zwingend Ressourcenplanung, sondern es ist eher, kann ich Dinge tUberhaupt parallel machen? Und
wie lange brauche ich eigentlich, weil es ist schon richtig, wenn ich sage, ein Feature braucht sieben
Tage, aber es sind halt sieben Manntage. Das heilt, das Feature habe ich, wenn ich vielleicht flinf
Leute draufschmeil3e, in zwei Tagen entwickelt, wenn das geht. Weil3t du, worauf ich hinaus will?

35

I: Ja, ich verstehe, ja. Also diese zeitliche Darstellung, eben in so einem Gantt-Chart zum Beispiel,
oder ein Burndown-Chart ist aktuell nicht enthalten [...] aber ich werde das auf jeden Fall
mitnehmen.

36

B: Ja, also, wie schon gesagt, es ist, das Einzige, was mir aufgefallen ist. Sobald man auf User-
Story-Ebene runtergeht, muss man halt ,manuell* arbeiten. Da ist die Frage, ob das direkte
Konkurrenz zu Jira, Azure DevOps, was weil} ich, was es da alles schon gibt, sein soll. Und das ist
die Frage, ob man das uberhaupt will, und ob man da noch den Prozess — ich habe jetzt auch null
Idee, wie — vereinfachen kann oder was man da noch alles bereitstellen kann. Aber, wie schon
gesagt, es ist ein offenes Feedback, kein negatives, kein positives, es ist eine Feststellung.

37

I: Gut, ich werde jetzt zur Schlussfrage kommen. Inwieweit kdnntest du dir jetzt vorstellen, das Tool
wirklich mittelfristig in deinen Arbeitsalltag zu integrieren, also mit konkreter Nutzungsabsicht?
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B: Das habe ich vorher auch gesagt, den Arbeitsaufwand im Sinne von Euro oder Dollar
niederzuschreiben und ein Dokument zu haben, also ein Pflichtenheft, das ich dann an meine
Kunden weitergebe, das passiert bei uns so nicht. Wir arbeiten ein bisschen anders, wir arbeiten
auch sehr viel wirklich Business to Business und weniger Business to Costumer, also das lauft ein
bisschen anders ab. Aber, da muss ich mich noch einmal wiederholen, den Wizard zu verwenden,
kann ich mir absolut, absolut vorstellen. Diesen Teilaspekt und das Ganze zu modellieren. Das
Einzige, was ich zwingend brauche oder brauchte, sind zwei Dinge. Deswegen kann ich jetzt auch
kein ChatGPT, OpenAl oder sonst was fiir diesen Task verwenden, weil ich firmenspezifische Daten
nicht irgendwo anders hinschicken kann und das andere ist, wir verwenden halt Azure DevOps fir
die komplette Planung, fiir die verschiedensten anderen Sachen, diesen Export und Datasync. Den
brauche ich, weil sonst muss ich es exportieren, manuell wieder importieren und das wurde ich
wahrscheinlich nicht machen. Was zum Beispiel bei uns ein grofles Problem ware: Datenschutz. Wir
haben in der Firma quasi ein Verbot irgendwelche firmenrelevanten Informationen und das ist, wenn
ich meinen Product Development Plan fiir das nachste halbe Jahr zu ChatGPT bzw. OpenAl
schicke, definitiv firmenrelevant, das wirden sie nicht erlauben. Das ist explizit sogar eigentlich
verboten bei uns, also nur als, wie schon gesagt, wieder als Information, gerade bei grofReren
Firmen kénnte man mit Datenschutz beziehungsweise mit Konkurrenzklauseln, NDAs ... da kdnnte
man in alle moglichen Sachen reinschlittern. Also wenn ihr euch da irgendwie abgrenzen koénnt,
dass ihr sagen konnt, das ist eure Instanz, das verlasst eure Server nicht, dann wiirde ich das auch
unbedingt hervorheben.

39

I: Also nur mal kurz zusammengefasst, die Nutzungsabsicht ware da, unter Vorbehalt sozusagen.
Die Frage ware jetzt auch gewesen, was ihr aktuell eben fir Werkzeuge nutzt, manche schreiben ihr
Angebot eben in Word, Excel und tbertragen es manuell zum Beispiel. Wo wiirdest jetzt du die Vor-
und Nachteile zu diesen Werkzeugen sehen wirdest oder eben jetzt genau in dem Kontext, dass es
sich mit anderen Werkzeugen erganzen sollte.

40

B: Genau. Ich weil}, dass wir unsere Angebote in, normalerweise in Notion schreiben und die dann
einfach in irgendwelche PDFs exportieren, also wir haben da irgendwelche Plugins fiir Notion, wo
das relativ einfach zum Exportieren geht, in welchem Format auch immer. Ich wiirde Teile von
Storywise auf jeden Fall verwenden, ich persdnlich bin nicht ganz der Richtige fur diese
Angebotserstellung, das waren bei uns andere Leute, die das machen. Und bei uns geht es eher um
Requests for Proposals, die sind halt riesengrof3, wo dann Uber flinf Jahre quasi eine Kollaboration
mit irgendeiner Firma ausgemacht wird, das ist nicht so sehr projektgetrieben. Sondern mehr: da
gibt es halt eine Liste an Dingen, die wir innerhalb von diesen funf Jahren abarbeiten méchten und
die sind eher vage beschrieben, weil sich halt in finf Jahren eh alles &ndert und je nachdem, was
der Kunde dann tatsachlich braucht, sind halt beide Seiten eher flexibel. Was wir schon machen ist,
wir verrechnen die Arbeitsaufwande, die entstanden sind, aber daflir haben wir die User Stories. Da
tracken wir mit, wie viel Zeit halt aufgewandt wurde und das wird einfach eins zu eins dann am
Kunden verrechnet, also deswegen sage ich, die ehrliche Antwort ist: Ich wirde den Wizard sofort
verwenden, weil der mir wirklich in meinem taglichen Product Owner Dasein sehr, sehr viel Arbeit
abnehmen wirde, mit Export zu Azure DevOps, Jira, sofort. Die Rechnungslegung
beziehungsweise dieses Pflichtenheft, die Ausarbeitung, glaube ich, wirden wir wahrscheinlich
dann auch mitverwenden, aber ich weil3 nicht, ob unsere Kunden das in dem Detailgrad brauchen.
Ich weil} nicht, wie ich es anders formulieren soll, weil es ist, wie schon gesagt, das sind groR3e,
verschachtelte Projekte, wo eine User Story der Name von einem Microservice ist. Und das
Microservice fugt zum Beispiel dies und das hinzu. Das wurde ich mit einem Kunden nicht sharen,
zum Beispiel, das ware dann ein bisschen zu detailliert.

41

I: Okay, verstehe. Gut, dann waren wir jetzt am Ende. Die letzte Frage ware jetzt einfach nur einmal,
wie schon angekiindigt, gibt es von deiner Seite Anregungen, Verbesserungsvorschlage, Dinge, die
wir jetzt nicht mehr behandelt haben oder die jetzt zu kurz gekommen sind aus deiner Sicht, gibt es
da auch irgendwas?

144




Transkript Expert*inneninterview H

42

B: Ich finde mit dem Wizard, das ist eine super, super coole Idee. Wenn man dieses Spielchen mit
dem Wizard noch eine Ebene weiter treiben kann, dass man den Product Owner in die Richtung
unterstitzt: Gib mir bei gewissen Storys noch ein paar mehr Details oder vielleicht sogar versuchen,
non-functional Requirements irgendwie aus dem, was quasi mal als High-Level Story Description
mit drinnen war, wie das DSGVO-Beispiel, zu extrahieren. Das ware meiner Meinung nach ein
nachster wichtiger Schritt und das wiirde wahrscheinlich jedem Product Owner helfen, weil das die
schwierigsten Dinge sind, dass man dann von der Kurzbeschreibung weiter geht. Bei uns ist es so,
wir haben die Kurzbeschreibung und dann haben wir normalerweise noch eine Riesenlatte an
zusétzlicher Information fir die Storys mit Appetite, also wie viel wollen wir eigentlich wirklich
investieren, damit das Development Team weil}: okay, Rakete oder Fahrrad. Ja, wir haben
Acceptance-Kriterien, wo es halt dann schon eher spezifischer wird. Also was zum Beispiel cool
ware: Ich definiere die Acceptance-Kriterien und kriege halt einen Flufftext fur die Story, weil die
Acceptance-Kriterien sind wahrscheinlich harte Kriterien fir die User-Story und es ware nett, wenn
halt irgendjemand anderes den Text flir mich erstellt, ich kann driberlesen und kann halt dann
selbst noch ein bisschen ausbessern und so.

43

I: Alles klar! Gut, dann sind wir nun am Ende. Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich fir deine
Einblicke, fir deine Expertise und fiir deine Zeit und wiinsche dir noch einen schénen Nachmittag.

44

B: Dankeschon.
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ANHANG K - Transkript Expert*inneninterview |

1 Interviewer: Hallo und herzlichen Dank, dass du dir die Zeit genommen hast. Die erste Frage, die
ich dir stellen méchte, ist, wie schatzt du den externen Druck zur Nutzung von Kl und KiI-
Technologien ein, besonders der Druck, der vielleicht vom Vorgesetzten kommt, also vom
Unternehmen, von Kundinnen und Kunden?

2 | Befragte*r: Bei uns, muss ich sagen, ist das eigentlich noch aktuell nicht so das Thema. Natrlich,
wir haben halt Einsparungen und so geplant und es geht in die Richtung natirlich, wo kann man
was verbessern, wo kann man den Prozess verkirzen, wo kann man Kosten sparen. Da ist natirlich
Kl ein Aspekt, den man anwenden kann, ist jetzt aber bei uns eher noch nicht so angekommen. Wir
sind da noch eher auf der konservativeren Schiene unterwegs. Wir sehen den Druck aktuell noch
nicht so. Ware aber aus meiner Sicht nicht schlecht, wenn man das mehr dazunehmen kann, weil
man - wie ich es auch beim Tool, beim Durchschauen gesehen habe — doch vielleicht alternative
Sichtweisen sieht und kriegt, die man vielleicht nicht auf den ersten Blick hatte. Beziehungsweise
geht es bei uns eher so in Richtung des Lessons Learned oder Wissensmanagement, wo man
Erfahrungen von alten Projekten dann vielleicht mit KI auch viel leichter einbinden kann, damit das
nicht irgendwo in der Projekteflut bei uns untergeht, weil wir doch in unterschiedlichen Bereichen
tatig sind und von manchen anderen Bereichen natlrlich nichts von den Projekten mitkriegen, was
da jetzt gut lauft und was da jetzt schlecht lauft. Und wenn halt firmenweit die Datensatze zur
Verfiigung stehen fiir die KI, um da Querverbindungen und Querverweise zu schaffen, ware das
durchaus sinnvoll. Aber wie gesagt, sind wir eher noch konservativer eingestellt. Also Druck haben
wir jetzt noch nicht wirklich, aber es wird sich nicht vermeiden lassen, weil wir missen auch mit der
Zeit gehen.

3 | I: Wie schaut es mit deinen eigenen Erfahrungen bezuglich kinstlicher Intelligenz aus? Also fir
mich ganz interessant wéren jetzt Large Language Models wie eben ChatGPT. Welche Erfahrungen
hast du da selber gemacht?

4 | B: Aus der Softwareentwicklung her ist es naturlich einfach, wenn man jetzt fir kleine Tools einfach
mal sagt, okay, skript mir das jetzt runter. Fir Basic Antworten oder um kleine Codeartefakte zu
generieren ist es recht praktisch, das spart Zeit ein. Ist eben die Frage, okay, wie grof wird es
dann? Fur kleinere Problemldsungen ist es immer praktisch. Das habe ich auch gemacht, das
verwende ich auch regelmafig. Ich verwende es eben auch flir, wenn es um irgendwelche offiziellen
Texte geht, die halt ein bisschen hochgesteckter geschrieben sein sollten. (I: Mails oder so in die
Richtung?) Mails weniger, aber wenn es um irgendwelche Arbeitsanforderungen oder
Ausschreibungen geht, dann sage ich, okay, gib mir da mal ein grobes Gerust. Naturlich Uberarbeite
ich es dann nochmal, um auch den personlichen Bezug oder die persdnlichen Noten reinzukriegen.
Aber so flr eine grundsatzliche Vorlage verwende ich es gerne mal.

5 | I: Du hast GPT also schon ein paar Mal eingesetzt. Das heif3t, bist du dir Gber dessen Starken und
Schwachen sozusagen bewusst? Kannst du da einschatzen, was da gute oder schlechte Texte
sind? Wie ist da deine Wahrnehmung?

6 | B: Naja, es kommt dann immer darauf an, wie man die Rahmenbedingungen von der Fragestellung
absteckt. Da habe ich schon gemerkt, man kann nicht immer gleich den ersten Text nehmen, 1 zu 1,
sondern wenn man bei der ersten Frage nicht genau die Rahmenbedingungen absteckt, dann merkt
man immer, dass man noch ein bisschen nachbessern muss, weil es nicht immer gleich in die
Richtung geht, die man vielleicht gerne hatte. Naturlich auch was Informationsbeschaffung angeht,
darf man nicht alles fir bare Minze nehmen. Ich bin oft genug auch uber Fehlinformationen
gestolpert.

7 | I: Inwieweit hat das jetzt deine Erwartungshaltung oder den Umgang mit dem Tool beeinflusst? Hat
es das Uberhaupt beeinflusst oder wirdest du sagen, ist die Erfahrung da eher egal, um Storywise
zu nutzen?
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B: Fir Storywise jetzt bin ich eigentlich ohne ahnliche Erwartungen reingegangen. Ich wollte so
neutral wie moglich bleiben. Natrlich ist es halt, aus den Erfahrungen weil} man, wie man gewisse
Sachen formulieren muss. Wenn ich jetzt noch einen zusatzlichen Text zu einer Beispielanfrage
hinzugefligt habe, habe ich auch versucht damit ein wenig zu spielen, so, wie gebe ich das ein, was
generiert man daraus flr Storys, wie weit driften die Ergebnisse auseinander. Das hat beim Testen
schon eine Rolle gespielt. Sonst war ich eigentlich ziemlich unvoreingenommen beim Testen
generell.

I: Also eigentlich kein Einfluss deines Vorwissens in dem Sinne, dass du sagst, es hat dich
beeinflusst, dass du weiflt, was es kann und was es nicht kann.

10

B: Genau, ich war zwar den Starken und Schwachen aus meinen Erfahrungen bewusst und habe
das dementsprechend auch mal versucht auszureizen und zu schauen, wie reproduzierbare
Ergebnisse sind oder wie genau man die Daten eingeben muss, aber das hatte so eigentlich keinen
Einfluss.

11

I: Okay, dann wirde mich jetzt interessieren, jetzt im Hinblick auf deinen beruflichen Alltag, mit
welchen Projektanforderungen bist du jetzt Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert?
Besonders interessieren wiirde mich da jetzt die Einordnung nach Komplexitat. Das heil3t, sind
deine Anforderungen fur die Projekte, die du damit abwickeln wirdest eher allgemein, sind die eher
spezifisch, erfordern sie also ein héheres Domanenwissen? Sind das eher grof3e, umfangreiche
Projekte mit vielen Stunden, eher kleiner? Wie kann man sich das vorstellen?

12

B: Von den Dimensionen her muss man halt unterscheiden, rein Software, also Teile von Projekten,
weil wir bei einem Priifstandsprojekt mehrere Engineering-Disziplinen haben. Also wir haben unsere
Software, wir haben unsere Elektrifizierung und wir haben eben, wenn es jetzt auch noch um
Verbrennertechnik oder Antriebsstrange geht, auch Mechanik und in weiterer Folge dann Facility
und die ganzen Geschichten auch noch dabei. Da gibt es natirlich ,von-bis*“. Da ist die Software ein
wichtiger Teil, weil es eben um die Testautomatisierung geht. Wir haben unser
Automatisierungssystem, an dem wir unsere Entwicklungsarbeiten machen, wo wir z.B. Treiber
entwickeln, Anbindung an Fremdsysteme oder auch mit unterschiedlichen
Automatisierungssoftwares kommunizieren oder auch, Backoffice, also Hostsysteme, eben firs
Postprocessing der Messdaten und so weiter. Es kann ins Komplexe gehen. Von der Software her
haben wir nattrlich auch Projekte, wo es halt nur um Software geht. Sprich, der Prifstand ist schon
verkauft, der Kunde kauft einfach den Service, dass wir jetzt eine weitere Testapplikation machen
oder neue Gerate einbinden mit neuer Treiberentwicklung. Vom Domanenwissen her ist halt immer
die Frage, das Projekt aufgesetzt ist. Wir missen uns immer mit den anderen Engineering
Disziplinen absprechen und so gesehen braucht man das Domanenwissen schon. Was ist wichtig,
wo hat die Software wirklich Einfluss auf die Elektronik oder die Mechanik, wo muss man halt da
wirklich aufpassen oder was ist relevant fir Angebote, fur die User Stories und so und dergleichen.
Es gibt eben ,von bis®, also das kann man so pauschal nicht sagen.

13

I: Okay, dann kommen wir zur nachsten Frage. Mich wirde interessieren, du hast das Tool ja
gerade genutzt, wie du die Qualitdt und Nutzbarkeit der Kl-erzeugten Inhalte siehst, sprich der Epics
und User Stories?

14

B: Prinzipiell habe ich es nicht so schlecht gefunden. Es hat eben von den generierten Inhalten den
Kern meistens getroffen, oder eigentlich immer getroffen, sagen wir so. Es ist dann einfach nur von
den persoénlichen Bedurfnissen oder der persdnlichen Meinung her, dass ich eine weitere Rolle
extra anlege, die die Kl jetzt nicht beim ersten oder zweiten Mal so erkannt hat. Oder manchmal war
ich da nicht ganz so Ubereingestimmt, also dass ich es genau so aufschlisseln wirde. Beispiel
Timewise, ich habe Mitarbeiter, Teamleiter, Administrator, aber auch Urlaubsbeauftragten, den sehe
ich jetzt so nicht. Weil man dann nicht sagen, HR-Beauftragter oder irgendwer, der die
Abrechnungen macht im Hintergrund, denn wie man die dann wirklich eingliedert, ist halt oft
Geschmackssache auch. Aber so war ich von den Kerndaten, die die Kl vorgeschlagen hat,
zufrieden. Es hat das Notwendigste raufgegeben. Man muss halt immer noch ein klein wenig
kontrollieren und zumindest einmal driiber lesen. Ich wirde es nicht ganz automatisieren, weil man
doch handisch noch ein bisschen was anpassen muss.
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15

I: Das heifdt, hast du vielleicht fir den Anteil, das wiirde mich jetzt interessieren, welche Anteile
wirdest du sagen, hast du Ubernommen an den Storys, welche verandert, hast du welche
verworfen? Also was wiirdest du sagen, wie waren die Anteile?

16

B: Ich sage mal so: Bei 80% habe ich gesagt, okay das geht, das hat er auch genau so
ausgespuckt. Und dann so 10% anpassen, 10% verwerfen, das ware so im Schnelldurchlauf eben
bei dem Beispiel — Daumen mal pi.

17

I: Gut. HierfUr gibt es Qualitatskriterien, syntaktisch, semantisch, pragmatisch, das heif’t, wie
wulrdest du sagen, war diese Qualitdt im Sinne von, die User Story war dementsprechend
strukturiert, hatte nicht mehr als eine Rolle, Funktion und Nutzen, sie beschreibt genau ein Feature
und nicht mehr. Sie sind eindeutig und nicht widersprichlich oder der Nutzen ist halt auch dieser
Funktion entsprechend und es gibt keine Duplikate. So in die Richtung, wie wirdest du es da
sehen?

18

B: Es war bei mir jetzt eher so mit der Erfassung, jetzt wieder am Beispiel Timewise: Wenn man die
Satze dann den User Stories zuweist oder den Epics zuweist, wenn man eben einen Satz, also eine
Funktionalitat hat, die auf mehrere Rollen passt, dass sich die User Stories halt schon teilweise
auch Uberschneiden oder Uberdecken. Was aber einfach auch fir alle Rollen eben wichtig ist, also
ware die Frage, ob man das halt dann eben wieder zusammenfassen kdnnte und dann nicht wieder
als extra User Story drin stehen hat, das kommt dann eben auf die gewunschte Aufschlisselung an.
Da entstehen halt dann automatisch ein paar Uberschneidungen, Redundanzen quasi, die vielleicht
in der Summe ein bisschen verwirrend sein kénnen, wenn du es dann eben 6fters drinnen hast.

19

I: Und wie wiirdest du es sehen, hat die Story immer exakt ein Feature beschrieben oder war das
fur dich immer so, okay, da sind jetzt mehrere drin, das misste man eigentlich aufsplitten, so als
Beispiel?

20

B: Also so wie es eben vom Beispielprojekt war, waren eben schon ein paar Sachen drinnen, wo
eben mehrere Funktionalitdten zusammengefasst waren in einem (Original-)Satz. Wenn man die
Satze dann den User Stories zuweist, beschreibt vielleicht ein Satz jetzt mehr als die User Story
braucht, dann misste man das dann wieder ein bisschen aufgliedern. Aber prinzipiell, man kann
dann die User Stories auch so anpassen. (I: Wie genau?) Man macht jetzt die einzelnen User
Stories und dann beschreibt ein Satz halt drei User Stories, das ist ja dann nicht das Problem. Aber
es ist dann schon wieder Aufwand, denn man muss die wieder zuweisen und so. [...] Da geht es
eher um die Usability dann von der Oberflaiche, dass man eben dann beim Satz halt immer den
ersten auswahlen muss und zuordnet, dann fur die zweiten User Story wieder auswahlen und
hinzuftgen. [...] Lieber umgekehrt, also ich wahle jetzt fur ein Epic zum Beispiel aus und wahle jetzt
quasi alle Satze, die fur den Epic relevant sind und nicht immer bei jedem Satz extra auswahlen und
zuordnen klicken. Aber das ist eine Usability-Sache von der App.

21

I: Okay, verstehe, verstehe. Das geht in diese Richtung dann, ja. Gut, dann wirde ich gleich zur
nachsten Frage gehen und die ist jetzt besonders wichtig. Wie wiirdest du jetzt den Fit des Tools fir
die Unterstiitzung des Angebotsprozesses generell sehen? Das heildt jetzt nicht in Bezug auf deine
eigenen Projekte, sondern generell so den Fit des Tools einfach mal fir diesen Prozess mit dieser
Art von KI.

22

B: Ich wirde es positiv sehen. Also ich sehe da schon eben den Benefit, dass man eben
automatisiert aus dem Text generell einmal die User Stories rausholt. Naturlich passt man es dann
an, aber eben durch die Kl, meiner Meinung nach, kriegt man unterschiedliche Blickwinkel. Man
kriegt vielleicht Falle aufgedeckt, an die man vielleicht sonst nicht gedacht hatte, wenn man es
manuell macht und von dem her ist es schon mal der Benefit, dass das Angebot halt qualitativ
meiner Meinung nach besser wird und weniger Fehler erlaubt oder anders formuliert, man weniger
Ubersieht. Von dem her ist es dann ein gutes Tool, finde ich, also ich sehe den Benefit. Es ist dann
einfach die Frage, wie findet man sich zurecht, wie affin ist man dann mit der App und so, aber
prinzipiell sehe ich dann auch schon den Benefit in der Verwendung von der Kl in diesem
Prozessschritt, in der Angebotserstellung.
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23

I: Gut, dazu kommen wir namlich gleich, also Usability und Lernkurve. Vorher hatte ich nur noch
gerne gewusst, jetzt umgelegt auf deine Projekte und deine Anforderungen, du hast ja gerade
beschrieben, bei euch gibt es auch viel Testautomatisierung, es gibt Prifstande, es gibt auch viel
Elektronik und Mechanik. Wie wiirdest du das da sehen, den Fit fir deine oder eure Prozesse?

24

B: Also, von meiner Sicht aus, flir mich, wenn ich jetzt mal die Software abschatzen muss, also den
Softwareaufwand, hilft es mir natirlich, wie gesagt, um eben User Stories zu generieren,
Blickweisen aufzudecken und eben spezielle Use Cases zu identifizieren, an die man vielleicht
sonst nicht gedacht hatte. Fir die Angebotserstellung selber ist der Benefit bei mir nicht so groB3,
weil ich einfach nur einen Aufwandswert an den Ubergeordneten Solution Engineer weitergebe, der
dann halt sich auch aus den anderen Engineering Bereichen die ganzen Aufwande halt holt und
dann ein Gesamtangebot erstellt. Aus reiner Software-Sicht, also von mir aus, wenn ich halt meine
Abschatzungen mache, wirde mir das Tool helfen, aber ich wirde jetzt nicht das reine Angebot
erstellen, sondern fir mich hatte es den Nutzen, dass ich die Use Cases identifiziere und halt
dementsprechend auch alles abschatze und sage: Okay, fir mein Arbeitspaket, was dann eigentlich
nur ein Teil des Angebots ist, kann ich das abgeben. Und dann ist halt natlrlich noch die Frage,
okay, was Storywise dann fir Lizenzkosten daflr hat, steht das jetzt im Verhaltnis zu den Kosten,
Nutzen? Das ist dann auch die Frage. Fir mich, also fir die Abschatzung her, Identifizierung von
meinen Arbeitspaketen, ist das Tool mit der Kl sicher ein Benefit, ob es dann fiir die Nutzung
geeignet ist im Unternehmen, ist dann die Frage, weil eben dann andere Engineering Bereiche,
beispielsweise Hardwareverkauf oder Service Tatigkeiten vor Ort auch dabei sind.

25

I: Genau, das ware jetzt namlich auch so die Frage gewesen, in welchem Kontext du das dann jetzt
so siehst. Das heil3t zusammengefasst, fir den Softwarebereich schon, fir den Hardware Bereich
dann eher nicht?

26

B: Ja, weil im Hardwarebereich haben wir dann nicht diese Stories in dem Fall. Dann waren wir halt
bei dem Punkt, dass man sagt, gibt es da vielleicht Schnittstellen zu einem SAP, wo ich halt meine
Hardwareartikel habe, die ich dann auch mit reinholen kann ins Angebot, zum Beispiel.

27 | I: Da waren dann vielleicht auch andere Formulierungen wie ,Das System muss...“ diese Art von
Anforderungstexten vielleicht eher interessant?

28 | B: Genau, ja!

29 | I: Gut, dann kommen wir, wie schon besprochen, zu der Frage mit dem Aufwand, den du dir

erwartest, wenn du das Tool nutzt. Wie wirdest du jetzt die Lernkurve fur neue Nutzerinnen und
Nutzer beschreiben? Du hast es ja selber gerade das erste Mal ausprobiert. Wie wirdest du die
Lernkurve sehen?

30

B: Also wirklich, du hast es mir einmal gezeigt, ich habe mich dann durchgeklickt. Ein paar Sachen
habe ich nochmal nachgeschaut, im Sinne von, wie mache ich das nochmal genau, wie geht das...
man kommt dann halt rein. Natdrlich, in den 20 Minuten habe ich jetzt nicht so die gro3e Lernkurve,
also den Lerneffekt. Es ist vom prinzipiellen Aufbau her aber schon intuitiv gestaltet. Naturlich, es
gibt halt, weil es noch in der Entwicklung ist, gibt es meiner Meinung nach noch ein paar Punkte, wo
ich sage, okay, da kénnte man vielleicht ein bisschen nachbessern.

31

I: Was ware das zum Beispiel?
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32

B: Ja, wie gesagt, bei der Zuweisung von Satzen zu Epics oder User Stories, dass man da eben
mehrfach auswahlen kann und nicht immer jeden Satz extra fiinfmal, wenn man es auf fiinf Epics
Ubertragt, zuweisen muss. Jetzt muss ich jeden Satz finfmal auswahlen, hinzufiigen, auswahlen,
hinzufligen... Wenn man einfach eine Mehrfachauswahl machen kann, beispielsweise okay, die drei
Satze will ich jetzt Epics 1 zuweisen, die flinf Satze will ich Epic 4 zuweisen. Das ware zum Beispiel
eines. Was anderes ware, was mir aufgefallen ist, zum Beispiel die Nummerierung der Epics. Also,
wenn ich mal Epics generieren lasse und ich suche mir zum Beispiel drei aus und dann denke ich
ich hab mich verklickt, oder ich sage mir, das passt doch nicht so gut und mdéchte das wieder
rausnehmen und daflr das Nachste reingeben, dann ist halt diese Epics-Nummerierung kaputt. Die
Nummer, die ich rausgeldscht habe, die fehlt. Was dann vielleicht im Endeffekt so wirkt, fehlt jetzt
ein Epic oder warum ist die Nummerierung der Epics nicht mehr konsistent oder warum fehlt das
vielleicht zwischendrin?

33

I: Das heil’t, der Kunde kdnnte dann sagen, wo ist das Epic Nummer vier zum Beispiel?

34

B: Genau, zum Beispiel. Oder zumindest, keine Ahnung, gibt es jetzt am Schluss halt bei der
Angebotserstellung, okay, jetzt bereinigt meine Epic-Nummerierung oder meine User Stories und
so. Was ich mir noch gedacht habe, umgemiinzt auf meinen Fall: Wir haben unser
Automatisierungssystem, an dem wir gemeinsam arbeiten, wo wir daran entwickeln und wir haben
aber auch andere Software und so, wie es dann lauft, wenn ich jetzt mit mehreren Software-
Komponenten arbeiten muss, wo unterschiedliche Experten dran sind. Da ware es interessant, ob
es eben auch Multi-User gibt, dass man sagt, es kénnen mehrere User auf einem Projekt Stories
erstellen und generieren. (I: Das héatte ich dazu sagen missen, aber ja, ist moglich.) Dann eben
auch eben im Zuge auf den Fall aufgeschliisselt, dass man eben vielleicht mit mehreren Software-
Parts arbeitet, dass man eben Sub-Epics macht, wo man sagt, okay, das ist jetzt fir den Prifstand
selber wichtig und das ist etwas, was jetzt dann fir das Post-Processing wichtig ist, was auf einem
anderen Software-Komponenten lauft [...] und so Zeug. Schnittstellen, wenn da eben mehrere
Leute drauf arbeiten, dass man dann, die Epics gliedern kann, aber dann trotzdem sichergestellt ist,
dass in jedem Bereich die gleichen User-Rollen definiert sind, dass dann eben fir die User-Story-
Generierung auch sichergestellt ist, dass man nicht aneinander vorbeiredet.

35

I: Okay, verstehe! Generell, wenn wir noch kurz bei der Lernkurve bleiben, das heift, um die
Software jetzt neu zu erlernen, glaubst du, wie lange du da vielleicht brauchen wirdest, um die
Nutzung von Storywise zu erlernen in deinem Umfeld, so wie es jetzt ist?

36

B: Es ist eh recht intuitiv gestaltet, also natirlich muss man sich dann halt reinarbeiten, intensiver
damit beschéftigen, aber wenn man es wirklich regelmafig verwendet, ist man schnell drin. Also ich
sage, wenn ich mich jetzt noch zwei, drei Stunden damit beschéftige, dann kénnte ich das effektiv
nutzen. Es geht natlrlich auch darum, okay, du willst halt immer wieder die Funktionen neu
entdecken oder halt sagen, okay, das kann ich jetzt noch besser machen. Ich muss nicht immer nur
in den gezeigten Wizard reingehen, weil das kann ich anders auch machen. Aber wenn man nicht
regelmalig arbeitet oder regelmaflig Angebote erstellt, ist man in einer Woche, eineinhalb, zwei
Wochen, wenn man es auf der taglichen Basis nutzt, ist man dann wirklich top drinnen und kann das
wirklich sehr effizient nutzen.

37

I: Was waren fir dich so die Griinde daflr, dass du das schneller nutzen kannst? Du hast glaube ich
intuitiv vorher schon gesagt, ist das fir dich der einzige Grund oder gibt es da noch andere?

38

B: Fir mich ist es intuitiv. Wenn ich eine Software, ein neues Tool anwende, klicke ich gerne rum.
Das ist intuitiv. Ich schaue mal, was gibt es fir Moéglichkeiten, wie kann man das andern oder wie
kann man das anpassen. Ich bin da oft explorativ unterwegs, das ist halt meine Sicht der Dinge und
da ist der Aufbau meiner Meinung nach ganz gut und die Kl unterstitzt dann auch wirklich, dass sie
das gut vorschlagt und von der Gliederung von den Vorschlagen her, das sind fur mich die Punkte,
warum ich sage, okay, das kann man schnell und effektiv nutzen.

39

I: Perfekt, dann ware die nachste Frage jetzt: Angenommen, du verwendest das jetzt schon in
einem Prozess bei dir im Unternehmen, wie wirdest du die Veranderung der Effizienz im Vergleich
zum bisherigen Ablauf einschatzen, wenn du das jetzt regelmaRig nutzen wirdest?
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40

B: Bei mir im Unternehmen ist es so, fir die Abschatzungen selber, wenn man davon ausgeht, dass
man gewisse Tasks standardisiert hat, wo man Templates reinfiihren kann und nicht immer neu
anlegen muss, ist es fir die Abschatzungen sicher eine Zeitersparnis von 40-50%. Es ist natirlich
auch abhangig davon, wie qualitativ kommen die Anforderungen fiir die Abschatzungen daher, also
wie gut ist der Text oder ist es jetzt die Ausschreibung oder die Anfrage vom Solution Engineer, was
er wirklich braucht. Das ist bei uns das Problem, dass es nur kommt: ,Ich brauche einen neuen
Treiber fir das Gerat X“ und das war es. Das ist weniger die Abschatzung selber, sondern eher die
Informationsbeschaffung, die die Zeit frisst. Aber dann von der Abschatzung selber, weil aktuell
arbeiten wir mit Excel-Sheets, da ist so ein Tool natirlich hilfreich und eine ziemlich groRRe
Zeitersparnis.

41

I: Fallen dir sonst noch Faktoren ein, die zu dieser Effizienzsteigerung, wie du sie beschrieben hast,
fuhren kénnten?

42

B: Naja, dass man wirklich die Gliederung gleich im Angebot dann hat und wirklich explizit die
einzelnen Tasks erfassen kann. Das ware vielleicht noch cool: Vielleicht kann man da mit KI auch
noch arbeiten, dass man sagt, okay, fir die Abschatzungen von User Stories, dass man da vielleicht
auch mit vorherigen Angeboten arbeitet und halt die Kl auch vielleicht schon etwas vorschlagt. Als
Beispiel: Basierend auf friiheren Angeboten, wo halt die User Stories ahnlich oder vielleicht sogar
gleich ident waren, haben wir den Aufwand gehabt, den Aufwand abgeschatzt und da kann die Kl
auch vielleicht helfen, um ahnliche Angebote auch ahnlich vom Aufwand her zu halten. Fir den Fall,
dass eben das eine Angebot Kollege A macht, das andere macht Kollege B, die halt einfach
komplett unterschiedliche Ansichten haben, wie schnell das geht. Und dann vielleicht auch aus
Erfahrungswerten, aus alteren Projekten eben durch Kl die Vernetzung macht und sagt, okay, ich
schlage dir jetzt mal das an Aufwand vor. Du kannst das natirlich Gberschreiben, wenn du der
Meinung bist, nein, da brauche ich mehr, oder eben nicht. Und bei solchen Sachen eben mit KI im
Hintergrund lasst sich da sicher sehr viel Zeit einsparen und natlrlich die Angebote dann auch
effizienter gestalten.

43

I: Welche Rolle, so wie es jetzt gegenwartig ist, hat fir dich die Kl in dem Zusammenhang, in
Storywise? Ist es flr dich, weil das Tool eben so intuitiv aufgebaut ist, wie du es beschrieben hast,
oder ist fur dich Kl das essentielle Tool dazu oder 50-50, wie siehst du das?

44

B: Die Kl macht den Content dann aus, quasi. Die Kl ist fur die Content-Generierung verantwortlich
und das Tool hilft dir quasi. Wenn ich wie vorhin sage, ich spare mir jetzt ca. 40% der Zeit ein, dann
sage ich, das ist 30% Kl und 10% das Tool. Weil eben die Kl die Ideen, den Content automatisiert
und prasentiert. Oder wenn ich mir sonst Uberlegen musste, okay, jetzt muss ich das aus einer
anderen Sicht sehen, was kommt da, was muss ich beachten? Das zu Text bringen naturlich dauert
Zeit und die Kl generiert eben das automatisiert. Das spart viel Zeit ein. Naturlich das Tool eben
durch den Prozess dann, weil man schneller gliedern kann, Angebote automatisiert erstellen kann.
Das ist auch eine Zeitersparnis, aber eben die User Stories selber definieren, generieren, zu Text
bringen, das macht die Kl und deswegen ist das fur mich so von der Zeitersparnis, dass drei Viertel
auf die Kl und ein Viertel aufs Tool selbst gehen, sage ich mal.

45

I: Gut, kommen wir zum letzten Fragenblock sozusagen. Zuerst mochte ich mich kurz noch wissen,
was setzt ihr aktuell jetzt ein fir den Prozess? Ich habe es kurz vorhin rausgehért: Excel?

46

B: Genau, also wenn ich eine Software-Abschatzung mache, die Anfrage kommt von unserem
Sales-Team, wie viel wir dafiir brauchen, dann gehen wir halt das Lastenheft durch, was der Kunde
mitgibt oder was eben die Anforderungen sind und identifizieren Excel halt die Entwicklungsschritte,
listen sie auf und kalkulieren den geschatzten Aufwand fir die Umsetzung zusammen. Danach
geben wir es wieder an den Sales zurtck.

47

I: Was passiert danach? Ubertragt ihr das dann irgendwo in ein anderes Tool oder was passiert
dann mit den Anforderungen?
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48

B: Bei uns heillt das Tipp-Requests. Die Solution-Ingenieure stellen aus dem Sales-Bereich die
Anfragen an uns, wie viel Aufwand ist das fiir uns. Das lauft Gber Salesforce, wir laden das dann
dort hoch, dokumentieren unsere Aufwande im Salesforce dann auch und schicken das Excel halt
mit, mit Aufschlisselung, was die Aufwande sind. Und im Sales-Force werden die Angebote von
den Solution-Engineers erstellt und Gber den Sales dann an den Kunden weitergeleitet. Also die
Solution- Engineers fassen aus allen Disziplinen alle Abschatzungen zusammen und fassen das
dann im Salesforce zu Angeboten zusammen.

49

I: Okay, und inwieweit kdnntest du dir jetzt vorstellen, das Tool Storywise mittelfristig in deinen oder
in euren Arbeitsalltag wirklich auch zu integrieren und zu nutzen?

50

B: Ja, wie gesagt, weil wir eben auch viel Hardwarebestellungen haben, ist ja die Frage, wie lasst
sich das eingliedern. Macht man das wirklich fiir komplette Angebote oder sonst eben fir nur mich
oder fiir meine Abteilungen, fiir meine Arbeit in der Software, fir Software-Engineering, flr System-
Design-Software? Da hat es natirlich den Benefit eben die User Stories zu generieren. Es ist dann
halt natlrlich auch die Frage, lizenztechnisch, wie viel kostet das Tool, wenn wir es fir uns
einsetzen, kriegt man das hin und sieht man da den Nutzen, der den Kosten gegenlbersteht. Ich
personlich sage, okay, wenn ich so ein Tool habe, ich kann damit effizienter arbeiten, dann ist auch
wichtig, was kostet es dann im Gegensatz zu, wie viel Prozent macht es von meiner Arbeit aus? Das
muss man dann natlrlich gegenuberstellen. Deswegen ist es fir mich ganz schwer, eine valide
Aussage zu treffen, ob dieses Tool Storywise jetzt wirklich bei uns zum Einsatz kommen kénnte.

51

I: Wo siehst du jetzt vielleicht Vor- und Nachteile gegeniber den Werkzeugen, die du vorher
genannt hast, die du jetzt im Einsatz hast, die konkreten Top-Vor- und Top-Nachteile von Storywise
gegeniber Excel und Salesforce?

52

B: Ja, bei Salesforce gibt es halt die unterschiedlichen Rollen, du kannst auf altere Projekte
zugreifen. Dafilir kenne ich jetzt Storywise zu wenig. Die Frage ist, wie ist es mit dem User
Management, kann man alte Projekte einsehen oder nicht oder wie viele Level gibt es da und so.
Das ist natirlich bei Salesforce eine breitere Platiform, wo man wirklich die ganzen alteren
Abschatzungen einsehen kann und eben auch wirklich Tasks generieren kann und sagen kann,
okay, der liegt jetzt bei Person A, der muss jetzt etwas freigeben, der muss jetzt etwas abschatzen
oder noch seinen Input geben und der muss dann wieder kommentieren und schickts wieder zurlick.
Den Prozess bzw. Aufgabentracking sehe ich jetzt in Storywise so aktuell nicht. Deswegen ist die
Frage, wie lasst sich das dann wirklich in einem groRen Unternehmen implementieren wo dann
wirklich mit Salesforce, mit SAP im Hintergrund halt doch Riesenprozesse laufen. Wie lasst sich das
einbinden? So partiell, so rein im Software-Bereich, wie es halt ist, worauf das Tool abzielt, auf
diese User-Story-Generierung, ist es sehr praktisch, sag ich jetzt mal. Es ist die Frage dann, wie es
sich dann im grof3en Unternehmen halt wirklich einbinden I&sst, um halt diese Prozesse und auch
diese Nachvollziehbarkeit, wo es Aufgaben wirklich liegen, ob das Tool wirklich in der GréRe dann
wirklich geeignet ist, das kann ich jetzt nicht wirklich beurteilen. Das ist jetzt so, sag ich mal so, mit
der Art, wie ich es von Storywise kennengelernt habe, stelle ich mir das schwer vor.

53

I: Okay, gut, dann waren wir eigentlich jetzt schon fast am Ende. Haben wir aus deiner Sicht
irgendwelche Dinge nicht behandelt? Gibt es noch irgendwelche Anregungen oder
Verbesserungsvorschlage, die du jetzt noch nicht angebracht hast? Irgendwelche Dinge in der
Hinsicht, die wir vergessen haben?
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54

B: Was wir eh kurz angesprochen haben, war eben, dass man eben Standard-Tatigkeiten und
Stories vielleicht in einer Bibliothek hat, die man immer wieder reinladen kann, wie wir schon
geredet haben. Usability haben wir ein paar Punkte genannt, wo man vielleicht ein bisschen was
verbessern kann, dass man eben dieses Sub-Epics erstellen kann. Und Schnittstellen halt. Zu Jira
gibt es ja was, das hast du mir vorher erklart, aber ob es da eben auch fiir andere Plattformen
eventuell was geben wird. (I: Salesforce jetzt in deinem Fall?) Salesforce in unserem Fall, wenn es
um Dokumentationstexte auch geht oder so. Wir arbeiten auch viel mit Confluence, wo man da
vielleicht Erfahrungswerte reinziehen kann. Oder weil wir eben geredet haben, wir haben ein
Lessons-Learned-Tool auch im Einsatz oder ist gerade im Kommen bei uns, wo man eben dann
auch vom Sales vielleicht sagen kann, da hat der Sales beim Verkauf etwas nicht bertcksichtigt
worden, wo man dann eben dann irgendwie die KI damit vielleicht futtern kann oder sagt: ,Schau da
rein bzw. da eine zusatzliche Schnittstelle macht dafir. Das sind halt so Punkte, wo man sagt,
okay, das kdnnte man dann vielleicht, wenn es solche Mdglichkeiten gibt, dass man die Kl dann
gezielt futtert oder so. Vielleicht wiirde es dann helfen auch wirklich nochmal eine Spur effizienter zu
werden und nochmal einen Mehrwert rauszuholen.

55

I: Ja, perfekt. Ja genau, solche Dinge sind total interessant, also das ist ein sehr guter Input. Danke
nochmal dafiir! Dann wirde ich sagen, an der Stelle waren wir fertig. Ich sage einmal herzlichen
Dank fir deine Einblicke und vor allem flr deine Zeit und einen schénen Abend noch!

56

B: Danke dir.
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ANHANG L - Transkript Expert*inneninterview J

1 Interviewer: Dann zuallererst einmal herzlichen Dank fir deine Zeit und dass du dir die Zeit
genommen hast. Die erste Frage ware vielleicht jetzt ganz allgemein einmal so in dein Umfeld
geblickt. Wie schatzt du den externen Druck generell zur Nutzung von Kl-Technologien ein, jetzt im
Unternehmenskontext, also von Vorgesetzten, Kundinnen und Kunden, wie nimmst du das wahr?

2 | Befragte*r: Ich wirde jetzt einmal sagen, bei uns ist ein sehr geringer Druck. Da wir doch sehr
spezifische Kunden haben, die selbst gerade dabei sind, in die Digitalisierung zu kommen und bei
denen ein Tablet auf der Baustelle schon das Hochste der Technik ist, kommt da von au3en auch
nicht viel Druck und von daher auch nicht von den Chefs. Wo es schon ist, dass generell in der
Branche, in der wir sind, immer mehr der Drang zur Digitalisierung kommt und damit hergehend,
also wirklich einige Stufen Uber denen, mit denen wir jetzt zu tun haben, auch irgendwo schon der
Drang zur KI kommt, zum Beispiel jetzt im Hinblick auf digitale Baustellen und so weiter. Aber jetzt in
unserem direkten Umfeld nicht.

3 | I: Welche Erfahrungen hast du selber mit kiinstlicher Intelligenz bisher gemacht? Eben so Large
Language Models wie GPT, hast du da selber schon irgendwelche Vorkenntnisse oder
Vorerfahrungen damit?

4 | B: Ganz wenig. Es war hin und wieder mal probiert, einfach irgendwas eingeben oder wie ein
Kollege von mir das jetzt ausprobiert hat, mit diesen Bildgeneratoren, solche Sachen, aber jetzt
nicht mehr eigentlich.

5 | I: Wirdest du sagen, dass das deine, sagen wir mal die Erfahrung, die Erwartungshaltung an das
Tool oder den Umgang mit dem Tool dann irgendwie beeinflusst hat oder wirdest du sagen, okay,
das ist jetzt eigentlich eher egal, um Storywise zu verwenden, ob man schon Vorerfahrungen hat.

6 | B: Es ist ziemlich egal, wirde ich jetzt sagen. Also nachdem davon (Anm.: der Kl) alles im
Hintergrund 1auft und man jetzt nicht Zusatzwissen braucht, aul3er dass man jetzt vielleicht diesen
einen Knopf drickt und dann nochmal druberliest. Weil es ist ja doch eine Kl im Hintergrund und da
kénnen dann irgendwelche Rechtschreibfehler, Grammatikfehler, Grol3-/Kleinschreibungen drin
sein, aber so gesehen braucht man kein Vorwissen.

7 | I: Kommen wir vielleicht zu deinen Aufgaben jetzt im beruflichen Umfeld. Mit welchen
Projektanforderungen bist du Ublicherweise in deinem Arbeitsalltag konfrontiert? Mich wirde jetzt
interessieren, sind die jetzt eher allgemeiner, sind die spezifischer? Das heil’t, braucht es dafir viel
Domanenwissen? Sind das eher kleinere Projekte, grolRere Projekte von der Stundenanzahl her?
Habt ihr da Standardlésungen, die ihr den Kundinnen und Kunden gebt oder sind das immer
Individuallésungen fiir jeden Kunden einzeln? Wie schaut das da aus?

8 | B: Also wir haben grundsatzlich eigentlich mehrere Standardlésungen. Wir haben finf Hauptmodule
und in diesen Modulen bieten wir nochmal Individualldsungen an. Sei das jetzt, weil grundsatzlich
alles bei uns ja on Cloud ist, ob wir jetzt On-Premise-Ldsungen mitverkaufen oder ob es
irgendwelche Anpassungen oberflachlich sind, ob es irgendwelche Erweiterungen sind, also das ist
dann immer vom Kunden abhangig. Es gibt Grol3projekte, sage ich jetzt einmal, aber es gibt auch
viele Kleinigkeiten, viele kleine Projekte. Und es kommt wieder immer sehr auf den Kunden darauf
an, was gewulnscht wird, wie spezifisch die Nachfrage jetzt ist, weil es doch sehr unterschiedliche
Kunden sind. Also Sanierungsfirmen, dann Baufirmen, also wirklich breit gefachert und jeder
braucht halt ein bisschen was anderes, das wir aber irgendwie trotzdem gut Uber die Grundmodule
schon mal abbilden kénnen.
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I: Du hast gesagt, ihr habt sehr spezifische Kunden, das heiflt, wirdest du auch sagen, dass die
Anforderungen fiir eure Projekte an die Software eher allgemeiner gehalten sind oder eher
spezifischer? Auf dieser Art der Skala, wie wirdest du die beschreiben? (B: An Storywise
angelehnt?) Generell, so wie es jetzt abgewickelt wird, die Kunden kommen ja mit gewissen
Anforderungen an euch oder was die Software jetzt halt leisten soll. Wiirdest du sagen, dass das
eher allgemein gehalten ist, jetzt vielleicht als Vergleich, das Beispielprojekt aus deinem Test
gerade eben. Oder geht es dann eher schon sehr spezifisch rein, wo man eben ein spezielles
Domanenwissen bendtigt, um auch die Anforderungen zu verstehen?

10

B: Eher sehr spezifisch dann... ja, eigentlich schon. Also das sind dann wirklich Dinge, aus denen
man halt noch weiter einen Vorteil daraus ziehen méchte, auf Basis von dem, was eh schon geht.
Also spezifische Prozesse eben.

11

I: Okay, du hast jetzt die Software getestet. Wie schatzt du die Qualitadt und die Nutzbarkeit der
Inhalte ein, die die Kl generiert hat?

12

B: Da waren ja jetzt sehr kurze Satze in dem Beispieldokument drinnen, wirde ich jetzt einmal
sagen. Deswegen, ich glaube, wenn man das mit spezifischeren oder mehr Informationen schon
mal ein bisschen flttert, dann kommen natiirlich auch wieder bessere Satze raus. Weil ich habe
jetzt auch ein paar Mal einfach immer wieder neu generieren gedruckt und es waren doch sehr oft
Wiederholungen dabei. Einfach nur ein Satz war ein bisschen umgeandert, vielleicht auch ein
anderes Wort drinnen. Aber ich schatze mal, das kommt jetzt eher einfach daher, dass der
Originalsatz schon so kurz war, dass da nicht mehr Information drinnen steht.

13

I: Das heilt, meine nachste Frage ware jetzt eh dahingehend, hast du eher die generierten Stories
Ubernommen? Hast du sie verandert? Hast du selber welche erstellt? Hast du sie verworfen? Also
wie waren da die Anteile davon?

14

B: Ich habe schon sehr viel Gbernommen eigentlich. Ein paar Sachen habe ich angepasst, ein paar
Sachen habe ich dann einfach nicht genommen. Aber sehr viel von der Kl eigentlich schon
ubernommen, weil es doch sehr abgeschlossen schon war und quasi aufgelegt. (I: In Prozent
vielleicht, wie wirdest du die Anteile da sehen?) Ich wiirde jetzt einmal sagen, so 75 Prozent direkt
Ubernommen und die restlichen 25 selber geschrieben oder bearbeitet.

15

I: Du hast vorher namlich gerade angesprochen, du hattest einige Duplikate. Wie schaut es da aus?
Waren die Stories fir dich nicht zu grob formuliert? Das heif3t, dass du sie konkret planen, schatzen,
pravisieren kannst. Haben sie immer ein Feature beschrieben oder waren mehrere Features in einer
Story drin beschrieben? Wie siehst du das da?

16

B: Also sie haben eigentlich, wenn eine Wiederholung war, dann war es schon Uber ein Feature.
Was ist mir jetzt im Kopf geblieben... zum Beispiel, dass man eine Oberflaiche braucht, wo User
oder Mitarbeiter die Arbeitszeit eintragen. Und das ist halt in diversen verschiedenen Stories einfach
noch einmal geschrieben worden.

17

I: Okay. Das heil}t, die Stories haben sich wiederholt? (B: Genau.) Aber so syntaktisch, aus deiner
Sicht, waren sie korrekt? Das heil3t, dass du eben diese Schablone hast mit Rolle, Funktion und
Nutzen. Wie war das aus deiner Sicht?

18

B: Das hat gepasst, ja.

19

I: Und wie war es mit der semantischen Qualitdt? Waren sie von der Interpretierbarkeit eindeutig,
widerspruchsfrei? Hat sich der Nutzen, der letzte Teil, eben auch durch die Funktion irgendwie
erklaren lassen? Oder hat das gar nicht zusammengepasst? Wie war da dein Empfinden?

20

B: Teils, teils. Also 50 Prozent waren wirklich, kdnnte man eins zu eins ohne Driberschauen
Ubernehmen. Und 50 Prozent, da muss man vielleicht jetzt ein bisschen driiber schauen, dass das
wirklich zusammenpasst.

21

I: Das heil’t, wirdest du jetzt das generell blind Gbernehmen oder auf der anderen Seite der Skala
gesehen, jetzt wiirdest du eher immer driiber schauen?
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22

B: Also ich wurde anfénglich sicher eher immer driber schauen.

23

I: Gut! Dann wirde ich gleich mit der nachsten Frage weitermachen. Wie wirdest du den Fit des
Tools von Storywise flr die Unterstiitzung dieses Angebotsprozesses jetzt generell sehen? Nicht
jetzt in Bezug auf dein Unternehmen und deine Projekte, sondern einfach generell gesehen. (B: Ob
es verwendet werden kann?) Genau. Ja, also diese Art von Kl-Integration, wie es jetzt zum Beispiel
in Storywise umgesetzt ist. Wie wiirdest du den Fit auf einen Angebotsprozess generell jetzt einmal
so sehen?

24

B: Schon eher gut. Also ich glaube, dass man sehr viel Zeit damit verschwendet, sich diese
Satzbauten zu Uberlegen. Und beim sinnerfassend Textlesen und dann vielleicht schreibt man eine
Story und dann muss man wieder nachlesen, was im nachsten Satz drin war. Also ich glaube, da
geht wirklich sehr viel Zeit drauf, die man sich da mit dem Hochladen erspart. Wenn die Kl jetzt
weiter ausgebaut wird, dass diese ganzen Satzstellungen und die Wiederholungen dann wieder
wegfallen wiirden, dann hatte es natirlich nochmal mehr Vorteile. Aber ich glaube, auch anfanglich,
dass man mal eine Idee kriegt, wie diese Storys ausschauen kénnen, hat das schon einen sehr
groRen Nutzen.

25

I: Wie schaut es jetzt in Bezug auf deine eigenen Projekte und Anforderungen aus, die du jetzt
vorher formuliert hast? Das heildt, diese Module, die ihr habt, mit den auch teilweise sehr
spezifischen Anforderungen, wie wirde es das da sehen? Dieser Fit, passt das fir diese Art von
Projekten?

26

B: Ja, fiir diese Sondertools, also diese kundenspezifischen Sachen wirde es auch auf jeden Fall
passen. Weil da bekommen wir seitenweise E-Mails, mit dem was jetzt alles geandert werden muss.
Und wenn man da dann eben, wie vorher schon gesagt, die ganzen Sachen rauslesen kann, das ist
dann schon sehr viel Zeitersparnis. Und wenn man das einfach reinspielt, hochladt und dann gleich
mal eine Liste von 20 Storys vorgeschlagen kriegt, hat das auf jeden Fall auch fir uns einen
Mehrwert.

27

I: Gut, perfekt. Wie wirdest du jetzt die Lernkurve fir neue Nutzerinnen beschreiben? So wie du, du
hast es dir auch gerade das erste Mal angeschaut, wie wiirdest du diese Lernkurve sehen?

28

B: Also ich glaube mit einer einmaligen Erklarung ist man sehr gut dabei, um einmal die Basics, also
einfach mal Epic und Storys anzulegen. Und je mehr man dann braucht, desto mehr kann man auch
wahrend der Arbeit reinkommen. Also ich glaube es ist sehr selbsterklarend. Und wenn man eine
Frage hat, dann ist es glaube ich sehr schnell erklart, wie man darin etwas macht.

29

I: Genau, ich wollte jetzt ndmlich fragen, was noch Griinde fir dich sind, dahingehend, dass du
sagst, okay, der Aufwand, das Tool zu lernen, wenn ich es jetzt richtig erfasst habe, ist gering.
Fallen dir noch irgendwelche Griinde ein daflr, dass die Lernkurve so ist, wie sie ist oder was sie
beeinflussen wirde?

30

B: Ich schatze einmal, dass so ein gewisses Vorwissen aus, zum Beispiel dem Requirements
Engineering, aus der Erfahrung, dass das schon auch was bringt. dass man ein gewisses
Vorwissen hat. Das beeintrachtigt die Lernkurve wieder auch. Und wenn man sich jetzt taglich mit
dem Ganzen beschaftigt, also wirklich taglich am Story schreiben ist und so weiter, dann geht es
nattrlich noch einmal schneller, weil man ja wei, was die immer genau fur Eckdaten haben
mussen.

31

I: Okay, vielleicht kurz zum ersten Punkt, den du erwahnt hast. Requirements Engineering
Vorwissen, ist das fur dich auch notwendig?

32

B: Unbedingt notwendig ist es nicht. Also man kann sich sicher sehr leicht einfach durchs Arbeiten
mit Storywise einlesen.

33

I: Was glaubst du, wie lange du brauchen wirdest, dass du das Tool verinnerlicht hast?

34

B: Also wenn ich jetzt jeden Tag dran sitze, dann vielleicht drei Tage, dass ich wirklich alles dartber
weild.
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35

I: Gut, angenommen du verwendest das Tool jetzt regelmalig in deinem
Angebotserstellungsprozess, wie wirdest du jetzt die Verdnderung der Effizienz im Vergleich zu
dem bisherigen Ablauf einschatzen? Wird sich die positiv oder negativ verandern?

36

B: Ich wirde sagen, eher positiv, da man die ganzen Dokumente an einem Ort gespeichert hat. Und
jetzt nicht dieser Ordner-Chaos auf zum Beispiel OneDrive hat und da ist jetzt eine Datei und da ist
diese andere abgelegt. Also das ist auf jeden Fall gut, dass man es gesammelt an einem Ort hat.
Und auch, dass die Storys dann immer wieder einfach erweitert werden kénnen und dass man sich
jetzt nicht fragen muss, wo liegt das jetzt, wo ist jetzt dieses Epic drinnen, wo sind die letzten Tickets
angelegt worden. Also fur die Entwickler jetzt zum Beispiel auch einfach wirklich als zentrale Ablage.
(I: Also alles aus einer Hand sozusagen.) Genau!

37

I: Wie du die Veradnderung deiner Effizienz, wenn du es jetzt integriert hast in deinem
Arbeitsprozess, wie wirdest du die in Prozent sehen?

38

B: Ja, ich glaube so 50 bis 60 Prozent hatte jetzt einmal aus dem Bauch heraus gesagt.

39

I: Und welche Rolle hat die Kl aus deiner Sicht jetzt in dem Zusammenhang? Du hast ja vorher
einige Faktoren genannt, warum das flr dich eine Effizienzsteigerung bedeuten kdnnte. Welche
Rolle hat die Kl da drin fir dich?

40

B: Einfach einmal den Vorschlag zu bringen, wie die Story formuliert sein kdnnte. Das bringt schon
viel. Dass ich einfach nicht driiber Uberlegen muss, wer méchte jetzt was machen, sondern einfach
okay, ich haue das Dokument jetzt rein, Kl, bitte mach was damit. Und dann lese ich noch einmal
kurz driber, sage okay, passt und es ist fertig eigentlich.

41

I: Worauf ich jetzt auch noch hinaus wollte ist, wie die KI fir diese Effizienzsteigerung, also welche
Rolle die KI auch im Sinne dieser Effizienzsteigerung fiir dich spielt. Ist das eher eine
untergeordnete Rolle oder ist das ein Hauptgrund dafiir? Wie wirdest du das sehen?

42

B: Ich wirde es schon eher als Hauptgrund sehen. [...] Wenn ich jetzt tGberlege, wie ich die E-Mail
von einem Kunden bekomme, und dann erst einmal identifizieren muss, was mdchte er von mir. Das
ist teilweise schon sehr viel Zeit. Und dann noch einmal Uberlegen muss, wie bringe ich das jetzt in
ein Format, dass ich ein Ticket daraus erstellen kann, das zum Beispiel auch einer unserer
Entwickler versteht. Weil ich habe jetzt E-Mail gelesen, ich habe das jetzt Hausnummer 4 Stunden
studiert, weil jetzt so viel da drinnen gestanden ist. Ich weil3 ja dann, um was es geht. Aber der
Entwickler, dem ich das Ticket dann zuweise, der wird dann wahrscheinlich noch einmal eine halbe
Stunde fur ein Meeting brauchen. Weil das so ein grolRer Brocken entweder ist oder so
unverstandlich fur ihn geschrieben, dass es eben wieder ein Meeting braucht. Und ich glaube, da
hilft die KI dann schon sehr viel, weil die Stories sind so einfache Satze, die da eigentlich
rauskommen, dass das wirklich jeder einfach schnell versteht. (I: Welche Rolle spielt die Kl also fur
dich, von untergeordneter bis essenzieller Rolle?) Also eine essenzielle Rolle, ja.

43

I: Inwieweit konntest du dir jetzt vorstellen, das Tool Storywise mittelfristig in deinen Arbeitsalltag zu
integrieren und selbst zu nutzen?

44

B: Kann ich mir schon gut vorstellen. Also eben fiir kleine Projekte, auch wenn es nur jetzt wenige
Storys sein sollten, einfach nur, dass man es gesammelt an einem Ort hat. Und alleine dann
deswegen schon.

45

I: Ich méchte kurz fragen, was verwendet ihr aktuell fir den Angebotsprozess? Welche Werkzeuge
sind im Einsatz?

46

B: Also ich verwende eigentlich in unserem Prozess jetzt Jira. Und meine Kollegen schreiben die
Angebote dann direkt mit dem Billomat. Aber ich finde schon mal cool, so ein Tool zu haben, mit
dem man zumindest ein vorlaufiges Angebot ausschicken kann.

47

I: Und wie, wo siehst du die Vorteile jetzt zu diesen anderen Tools? Oder Werkzeugen, die ihr jetzt
verwendet, oder die Haupt-Vor- und Nachteile?
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48

B: So wie wir es verwenden jetzt, einfach einmal, dass ich alles wahrscheinlich selber machen
kénnte und nicht den Kollegen sagen misste, ich brauche ein Angebot fiir das und das. Dann eben
wieder dieses zentrale Abspeichern. Ich weil}, in diesem Angebot sind diese Sachen reingeboten
worden. Und ich kann direkt nachschauen, was mit dem passiert ist. Wie funktioniert das mit
Storywise? Funktioniert das, dass da mehrere Leute drauf zugreifen kénnen? (I: Ja.) Gut, weil dann
sieht auch wieder jeder, was jetzt passiert ist, welches Angebot ist rausgeschickt worden, wann ist
das Angebot erstellt worden, wann ist das letzte rausgeschickt worden. Eben auch wieder diese
Transparenz, dass dann jeder sieht und nachvollziehbar ist.

49

I: Fallen da auch irgendwelche Nachteile zu den verwendeten Werkzeugen ein?

50

B: Es ist wahrscheinlich wieder einfach eine Umgewo6hnung, was vielleicht Schwierigkeiten machen
kdnnte. Wobei ich jetzt nicht davon ausgehe. Aber die Umstellung an Systemen ist fir Menschen
generell immer ein Problem. (lacht)

51

I: Gut, das heil¥t, jetzt waren wir schon bei der letzten Frage, wie angekiindigt, in eigener Sache.
Hast du noch irgendwelche Verbesserungsvorschlage, Anregungen, Winsche oder Dinge, die wir
noch nicht behandelt haben im Laufe der letzten Minuten?

52

B: Ja, was ich noch recht cool finde, einfach generell in Storywise, wenn ich da in eine Story
reingehe, dann kann ich mir diese Storys gleich vorschlagen lassen. Also ich bin in einem Epic und
kann mir Storys vorschlagen lassen, direkt ohne diesen Wizard. Und wenn ich da draufklicke, dann
ware es generell einfach nur cool zu sehen, in welcher Story war ich jetzt iberhaupt drinnen oder in
welchem Epic. Also das nur so allgemein, das ware mir nur so aufgefallen, weil ich keine Ahnung
gehabt habe, was ich jetzt gemacht habe. Aber sonst eigentlich geht mir nichts ab.

53

I: Alles klar, dann wiirde ich mich fiir deine Zeit und fiir deine wertvollen Einblicke bedanken, und
wulnsche dir noch einen schénen Nachmittag.

54 | B: Ja, passt. Sehr gerne!
55 | I: Dankeschon, ciao.
56 | B: Ciao.
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