
 

 

MASTERARBEIT 

 

 

zur Erlangung des akademischen Grades 

Master of Arts in Business 

am Masterstudiengang Rechnungswesen & Controlling 

der FH Campus 02 

 

 

Richtlinien für eine konzernweit einheitliche Bilanzierung von Forschungs- 

und Entwicklungskosten nach IFRS für die ams AG 

 

 

Betreuer: 

MMMag. Dr. Udo Kögl 

 

 

vorgelegt von: 

Julian Stelzl, BA (1710532022) 

 

Graz, 26.04.2019 

  



 

Ehrenwörtliche Erklärung 

Ich erkläre ehrenwörtlich, dass ich die vorliegende Arbeit selbständig und ohne fremde Hilfe 

verfasst, andere als die angegebenen Quellen nicht benutzt und die den Quellen wörtlich oder 

inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe. Die Arbeit wurde bisher in 

gleicher oder ähnlicher Form keiner anderen Prüfungsbehörde vorgelegt und auch noch nicht 

veröffentlicht. Die vorliegende Fassung entspricht der eingereichten elektronischen Version. 

 

 

 Graz, 26.04.2019 Julian Stelzl, BA, eh 

  



 

Vorwort 

Die vorliegende Arbeit wurde in Kooperation mit der ams AG verfasst, bei der ich mich an dieser 

Stelle für die Möglichkeit bedanken möchte, mein Studium neben dem Beruf absolviert haben zu 

können. 

Außerdem möchte ich mich bei Herrn MMMag. Dr. Udo Kögl für die Betreuung meiner 

Masterarbeit bedanken. Herr Kögl half mir die richtige Richtung und Struktur für die Arbeit zu 

finden und stand mir mit konstruktiven Vorschlägen zur Seite. 

Ein besonderer Dank gilt meinen Eltern, welche mich während meines gesamten Studiums 

großartig unterstützten. Ich konnte mich zu jederzeit auf ihre Hilfe und Unterstützung verlassen.  

 

 

 Graz, 26.04.2019 Julian Stelzl, BA, eh 

 

  



 

Kurzfassung 

Bei der Trennung von Forschungs- und Entwicklungsphasen sowie bei der Aktivierbarkeit von 

Entwicklungskosten ergeben sich teilweise erhebliche Ermessensspielräume durch den IAS 38. 

Aufgrund der starken Expansion der ams AG befürchtet man, dass diese Ermessensspielräume 

innerhalb des Konzerns künftig nicht mehr einheitlich interpretiert werden. Aus diesem Grund 

werden in der vorliegenden Arbeit Richtlinien für ams ausgearbeitet, welche gruppenweit 

angewendet werden können, um dadurch Interpretationsspielräume bei der Bilanzierung von 

Forschungs- und Entwicklungskosten innerhalb des Konzerns zu vermindern bzw. 

auszuschließen. Die Richtlinien beziehen sich auf die Phasentrennung und Ansatzkriterien des 

IAS 38, die Erstbewertung und Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten sowie auf 

Ergänzungen und Verbesserungen hinsichtlich der bestehenden Anhangangaben von ams. 

Als Ergebnis wurde eine Phasentrennung anhand von Meilensteinen und getrennt aufgesetzten 

Projekten je Phase vorgeschlagen. Zusätzlich wurden konkrete Nachweise für ams abgeleitet, 

welche die Erfüllung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 rechtfertigen. Hinsichtlich der 

Erstbewertung wurde definiert, ab wann eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten 

zum Vermögenswert besteht, was die Voraussetzung für eine Aktivierung von 

Entwicklungskosten ist. Weiters wurde hier ein Konzept für eine gruppenweit einheitliche 

Stundensatzkalkulation vorgestellt. Die Analyse von Anhangangaben mit vergleichbaren 

Unternehmen hat ergeben, dass zusätzliche Angaben in den Bilanzierungsrichtlinien, in den 

Erläuterungen zur Konzern-GuV sowie im Anlagenspiegel von ams ergänzt werden sollten, um 

die Transparenz für den Abschlussadressaten zu erhöhen. Bei der Abschätzung der 

Nutzungsdauer als Teil der Folgebewertung wurde festgelegt, dass diese projektspezifisch vom 

betroffenen Projektleiter erfolgen sollte. Außerdem wurden für ams konkret anwendbare 

Triggering Events sowie ein Konzept für eine einheitliche Ermittlung des Nutzungswertes 

bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten empfohlen. 

Im Rahmen einer theoretischen Analyse wurden die Bestimmungen und  Ermessensspielräume 

des IAS 38 aufgezeigt. Um die Vorgehensweise anderer Unternehmen in der Praxis zu 

berücksichtigen, wurde eine qualitative Befragung von börsennotierten Unternehmen per E-Mail 

als auch ein Interview mit einem Wirtschaftsprüfer durchgeführt. Die Ergebnisse wurden 

schließlich in praktisch anwendbare Richtlinien für ams zusammengeführt. 

Die ausgearbeiteten Richtlinien können von ams künftig in den internen Bilanzierungsstandard 

implementiert und innerhalb des Konzerns ausgerollt werden. Da in den Richtlinien die 

wesentlichsten Aspekte der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten abgedeckt 

sind, tragen diese bedeutsam dazu bei, eine einheitliche Bilanzierung zu gewährleisten und 

Ermessensspielräume weitgehend zu limitieren bzw. zu eliminieren.   



 

Abstract 

When it comes to separating research and development phases as well as capitalizing 

development costs there is partly a significant discretion resulting out of the IAS 38. Due to the 

intense expansion of ams AG there is the concern that in the future the discretion within the group 

will not be interpreted consistently anymore. Therefore, guidelines for ams are elaborated in this 

thesis, which can be applied within the whole group in order to reduce and eliminate the discretion 

when it comes to the accounting of research and development costs. The guidelines refer to the 

phase separation and the recognition criteria according to IAS 38, the initial and subsequent 

measurement of capitalized development costs as well as to modifications and improvements 

regarding the notes in the annual report of ams. 

As a result, it has been suggested that the phase separation should happen based on milestones 

and separately created projects for each phase. Additionally, concrete evidence has been derived 

for ams, which justify the fulfilment of the recognition criteria according to IAS 38.57. Regarding 

the initial measurement it was defined, when the production costs of an asset can be classified 

as directly attributable, which is the prerequisite of capitalizing development costs. Furthermore, 

a concept for a group-wide consistent hourly rate calculation has been presented. The analysis 

of notes of comparable companies has shown that additional notes in the accounting guidelines, 

in the explanations of the group’s income statement as well as in the assets analysis of ams 

should be added in order to increase the transparency for the users of financial statements. 

Concerning the estimation of the useful life as part of the subsequent measurement it was defined, 

that this should be done project specifically by the respective project leader. Moreover, concretely 

applicable triggering events as well as a concept for a consistent calculation of the value in use 

regarding capitalized development costs have been recommended. 

In the course of a theoretical analysis the regulations and discretion of IAS 38 have been outlined. 

In order to consider the approach of other companies in practice a qualitative survey of listed 

companies per e-mail as well as an interview with an auditor have been conducted. The results 

have finally been aggregated into practicably applicable guidelines for ams. 

In the future the in the course of this thesis elaborated guidelines can be implemented into the 

internal accounting manual of ams and rolled out within the group. As the guidelines cover the 

most important aspects in terms of accounting of research and development costs, they 

significantly contribute in ensuring a group-wide consistent accounting approach as well as a 

minimization and elimination of the discretion resulting out of IAS 38. 
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1. Einleitung 

Die Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten fällt generell unter den 

Anwendungsbereich des IAS 38. Hier wird unter anderem geregelt, ob ein selbst geschaffenes 

immaterielles Vermögensgut als Vermögenswert zu aktivieren ist und wie Forschungskosten von 

Entwicklungskosten zu unterscheiden sind. Eine Unterscheidung ist notwendig, da nur 

Entwicklungskosten als Vermögenswert angesetzt werden dürfen. Die sich in diesem Standard 

ergebenden Ermessensspielräume hinsichtlich der Unterscheidung von Forschungs- und 

Entwicklungsphasen sowie der Aktivierbarkeit von Entwicklungskosten spielen vor allem für ams 

eine wichtige Rolle. Bisher wurde die Bilanzierung der Forschungs- und Entwicklungskosten von 

ams zentral durchgeführt. Da der Konzern stark expandiert, soll in Zukunft jedoch vermehrt auf 

eine dezentrale Bilanzierung umgestiegen werden. Eine Umstellung führt aber auch zu einer 

höheren Anfälligkeit von Unterschieden bei der Auslegung der Ermessensspielräume des IAS 38 

innerhalb des Konzerns. Solche Unterschiede gilt es zu minimieren bzw. eliminieren, um sowohl 

Diskrepanzen bei der Wirtschaftsprüfung vermeiden zu können als auch eine einheitliche 

Bilanzierung innerhalb des Konzerns zu gewährleisten. 

1.1. Ausgangssituation 

Die Arbeit wird in Kooperation mit der ams AG verfasst. Der Konzern umfasst weltweit mehr als 

11.000 Mitarbeiter und erzielte im Jahr 2017 mehr als eine Milliarde Euro Umsatz. Das 

Hauptaufgabengebiet von ams ist die Entwicklung und Erstellung von Sensoranwendungen 

sowie Sensorschnittstellen für Kunden in den Bereichen Kommunikation, Industrie, 

Medizintechnik und Automotive. Weltweit beliefert ams mehr als 8.000 Kunden und betreibt 

Forschung- und Entwicklung in 22 Design Centers verteilt über Europa, Asien und den USA. Ams 

ist ein schnell expandierender Konzern, was sich vor allem durch die Akquisition neuer 

Geschäftsportfolien und Technologien widerspiegelt.  

Aufgrund der fortwährenden Integration neuer Gesellschaften muss sichergestellt sein, dass bei 

der Konzernabschlusserstellung nach IFRS eine Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit 

innerhalb des Konzerns erreicht wird. Eine solche Stetigkeit zu gewährleisten, stellt bei ams 

insbesondere bei der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten eine 

Herausforderung dar. Bislang wurde die Bilanzierung der Forschungs- und Entwicklungskosten 

zentral von der Muttergesellschaft durchgeführt, weshalb es auch keine Notwendigkeit für einen 

konzernweit einheitlichen Bilanzierungsstandard gab. Da in Zukunft allerdings eine vermehrte 

Dezentralisierung erwartet wird bzw. bereits stattfindet, zeigt sich die Notwendigkeit eines 

solchen Standards in der Form von Richtlinien als immer dringlicher. Eine Gefährdung der 

Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit wird vor allem bei der Unterscheidung von Forschungs- 
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und Entwicklungsphasen bzw. bei der Beurteilung, ob Entwicklungskosten unter die Aktivierung 

nach IAS 38 fallen, befürchtet. Außerdem gibt es derzeit noch keine Eingrenzung bzw. Vorgabe, 

wie die Erstbewertung von zu aktivierenden Entwicklungskosten zu erfolgen hat. Ein weiterer 

Punkt ist auch die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten, bei der sich vor allem bei 

der Durchführung von Impairment-Tests sowie der Abschätzung von Nutzungsdauern 

Ermessensspielräume ergeben. 

Ein einheitlicher Bilanzierungsstandard wird seitens des Kooperationspartners als dringlich und 

notwendig erachtet, da im Jahr 2017 mehr als 200 Millionen Euro an Forschungs- und 

Entwicklungsaufwendungen angefallen sind und sich der Buchwert der aktivierten 

Entwicklungskosten alleine im Jahr 2017 von 3 Millionen Euro auf 13 Millionen Euro erhöht hat. 

Diese signifikante Erhöhung ist auf den Zugang an aktivierten Entwicklungskosten von neu 

integrierten Tochtergesellschaften zurückzuführen.  

1.2. Problemstellung 

Da es bei ams in Zukunft zu einer Umstrukturierung der Bilanzierungsverantwortlichkeiten bei 

Forschungs- und Entwicklungskosten kommen wird, entsteht die Notwendigkeit stichhaltiger 

Richtlinien. Durch die Arbeit sollen Richtlinien abgeleitet werden, welche in den internen 

Bilanzierungsstandard aufgenommen werden können. Hierfür sollen zuerst die 

Ermessensspielräume, die sich durch den IAS 38 ergeben, theoretisch analysiert werden. Im 

nächsten Schritt soll eine empirische Erhebung durchgeführt werden, wie andere Unternehmen 

Forschungs- und Entwicklungskosten bilanzieren und die Vorgaben des IAS 38 interpretieren. 

Zusätzlich soll auch die Meinung eines Wirtschaftsprüfers in die empirische Erhebung 

miteinfließen. Aus den Ergebnissen der theoretischen Analyse und der empirischen Erhebung 

werden schließlich für ams anwendbare Richtlinien abgeleitet. Dabei werden die für ams 

relevanten Themengebiete, nämlich die Unterscheidung und der Ansatz von Forschungs- und 

Entwicklungskosten, die bilanzielle Behandlung inklusive Erstbewertung und Anhangangaben 

sowie die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten abgehandelt. 

Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Forschungs- oder Entwicklungsphasen bestehen bei 

ams zurzeit darin, dass es für Projekte keine eindeutige Zuordnung zu einer Forschungs- oder 

Entwicklungsphase gibt. Es gibt keine einheitliche Definition, ab welchem Stadium ein Projekt 

von der Forschungsphase in die Entwicklungsphase übergeht. Hier wäre zu untersuchen, welche 

unterschiedlichen Auslegungsmöglichkeiten des IAS 38 sich anhand der herrschenden Literatur 

ergeben und was die gängigsten Methoden anderer Unternehmen für die Unterscheidung ist. Bei 

der Frage, ob Kosten der Entwicklungsphase aktiviert werden müssen, ist zu prüfen, ob die 

spezifischen Ansatzkriterien des IAS 38 erfüllt sind. Auch hier sind die Interpretationsspielräume 
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dieser Ansatzkriterien zu analysieren. Zusätzlich soll auch erörtert werden, ob 

Entwicklungskosten weiterhin mit Projektbeginn - wie bisher von der Muttergesellschaft 

gehandhabt - aktiviert werden sollen oder erst sobald eine Erfüllung der Ansatzkriterien mit 

Sicherheit vorausgesagt werden kann. Für die Ableitung von ams spezifischen Ansatzkriterien 

werden die Definitionen von Kriterien anderer Unternehmen verglichen, sowie die Meinung eines 

Wirtschaftsprüfers berücksichtigt. Das Ergebnis dieser Thematik sollen schließlich interne 

Richtlinien sein, welche sowohl IFRS-konform als auch praktisch für ams anwendbar sind. Dazu 

zählt beispielsweise die Beurteilung, ab wann Produkte und Kunden von ams als ausreichend 

verlässlich bezeichnet werden können, um mit Sicherheit die Durchführbarkeit der konkreten 

Projekte voraussagen zu können.  

Im nächsten Schritt soll auf die bilanzielle Bewertung der zu aktivierenden Entwicklungskosten 

eingegangen werden. Bei der Erstbewertung von Kosten, die der Entwicklungsphase zugeordnet 

wurden und die Ansatzkriterien für eine Aktivierung erfüllen, muss untersucht werden, welche 

Kostenkomponenten als Herstellungskosten aktiviert werden dürfen und ob es hier 

unterschiedliche herrschende Meinungen gibt. Zusätzlich zu den Vorgaben des IAS 38, werden 

als Maßstab auch die verwendeten Methoden anderer Unternehmen analysiert bzw. 

Erfahrungsberichte eines Wirtschaftsprüfers berücksichtigt. Weiters wird bei der Kalkulation der 

Stundensätze ermittelt, welche Regelungen nach IAS 38 zu beachten sind und welche Methoden 

von vergleichbaren Unternehmen angewendet werden. Das Ergebnis soll eine Vorgabe sein, 

welche Kostenkomponenten bei ams in den Herstellungskosten von Entwicklungsprojekten 

inkludiert werden dürfen und nach welchem Schema die Kalkulation von Stundensätzen zu 

erfolgen hat. Des Weiteren werden die gesetzlichen Anhangangabepflichten des IAS 38 eruiert 

und andere Jahresabschlüsse auf Anhangangaben in Verbindung mit Forschungs- und 

Entwicklungskosten untersucht. 

Abschließend wird als Teil der Folgebewertung die Durchführung eines Impairment-Tests für 

Forschungs- und Entwicklungskosten behandelt. Ein wichtiger Bestandteil des Impairment-Tests 

ist die Identifikation von Triggering Events, die auf eine Wertminderung des Vermögenswertes 

hindeuten. Für die Festlegung von gruppeninternen Triggering Events, werden zunächst 

Regelungen des IAS 36 sowie Ermessensspielräume, die sich bei der Definition solcher 

Indikatoren ergeben, eruiert. Anhand einer Erhebung über die Durchführung von Impairment-

Tests für immaterielle Vermögenswerte vergleichbarer Unternehmen und der herrschenden 

Meinung wird folgend eine Vorgehensweise für ams abgeleitet. Für die Abschätzung von 

Nutzungsdauern sollen, unter Berücksichtigung der rechtlichen Bestimmungen und gängiger 

Maßstäbe anderer Unternehmen, ams interne Maßstäbe ausgearbeitet werden. 



Einleitung 

4 

1.3. Zielsetzung und Praxisoutput 

Ziel dieser Arbeit ist es, praxisnahe Richtlinien für eine IFRS-konforme Bilanzierung der 

Forschungs- und Entwicklungskosten bei ams abzuleiten. Dabei liegt der Fokus auf für ams 

relevante Aspekte. Die im Zuge dieser Arbeit vorgestellten Richtlinien können dann von ams in 

den internen Bilanzierungsstandard implementiert und innerhalb der Gruppe ausgerollt bzw. 

vorgeschrieben werden.  

Der erste Aspekt wäre eine korrekte und rechtskonforme Unterscheidung zwischen Forschungs- 

und Entwicklungsphase. Hier ist das Ziel, eine praktisch anwendbare Methode für die 

Phasentrennung vorzuschlagen, welche die Einhaltung der Vorgaben des IAS 38 gewährleistet. 

Zum Zweiten sollen konkrete Nachweise für die spezifischen Ansatzkriterien von 

Entwicklungskosten gemäß IAS 38 als Richtlinie für ams vorgeschlagen werden. Dabei wird auch 

geklärt, wer für die Nachweiserbringung je Kriterium zuständig ist. 

Als nächstes sollen Richtlinien für die Ermittlung der Herstellungskosten aktivierter 

Entwicklungsprojekte empfohlen werden. Diese sollen für ams gewährleisten, dass innerhalb des 

Konzerns von jedem Standort eine einheitliche Methode bei der Ermittlung der 

Herstellungskosten angewendet wird. Dazu zählt zum einen welche Kostenkomponenten aktiviert 

werden dürfen und zum anderen wie bei der Stundensatzkalkulation vorzugehen ist. Folglich soll 

auch ein Schema für die Ermittlung eines Stundensatzes je Standort vorgeschlagen werden. Des 

Weiteren sollen bezogen auf die Anhangangaben von Forschungs- und Entwicklungskosten 

Ergänzungen und Verbesserung der derzeitigen Angaben empfohlen werden, um die 

Entscheidungsnützlichkeit für Abschlussadressaten zu erhöhen. Hierfür werden insbesondere die 

Anhangangaben von ams mit denen anderer Unternehmen verglichen. 

Bei der Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten sollen einerseits Richtlinien als 

Maßstab für eine einheitliche Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern 

aktivierter Entwicklungskosten und andererseits Richtlinien für eine einheitliche Durchführung des 

Werthaltigkeitstests dieser Vermögenswerte abgeleitet werden. Die Richtlinien für die Festlegung 

der Nutzungsdauern sollen insbesondere Klarheit darüber schaffen, wer für die Abschätzung der 

Nutzungsdauern je Entwicklungsprojekt zuständig ist und inwiefern die Vorgehensweise 

innerhalb des Konzerns vereinheitlicht werden kann. Beim Werthaltigkeitstest sollen als Richtlinie 

für ams zunächst konkrete Triggering Events bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten 

vorgeschlagen werden. Darauffolgend soll ein Schema für die Ermittlung des erzielbaren 

Betrages nach IAS 36 vorgestellt werden, welches von jedem Standort selbstständig für seine 

Entwicklungsprojekte angewendet werden kann bzw. muss. 
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1.4. Aufbau und Methoden 

Die Arbeit unterteilt sich in drei Hauptkapitel, wobei im ersten Kapitel eine theoretische Analyse, 

im zweiten Kapitel eine empirische Erhebung und im dritten Kapitel eine Anwendung der 

Ergebnisse auf ams vorgenommen werden soll. Das erste Kapitel beschäftigt sich mit der 

Auslegung der Bestimmungen des IAS 38 sowie deren Interpretationsmöglichkeiten. Hier wird 

die herrschende Meinung anhand einer Literaturrecherche analysiert. Im zweiten Kapitel wird 

eine empirische Erhebung durchgeführt, in der untersucht wird, wie andere Unternehmen bei der 

Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten vorgehen. Im letzten Kapitel werden die 

Ergebnisse der beiden Kapitel zusammengeführt. Es werden folgend auf ams abgestimmte 

Richtlinien abgeleitet, welche dann in ein Bilanzierungshandbuch aufgenommen werden können. 

Innerhalb jedes Kapitels wird zuerst die Unterscheidung und der Ansatz von Forschungs- und 

Entwicklungskosten, anschließend die bilanzielle Bewertung der zu aktivierenden 

Entwicklungskosten sowie Ausweispflichten und abschließend die Folgebewertung abgehandelt. 

Bei der Erarbeitung dieser Inhalte wird zum einen eine Literaturrecherche von IFRS-Standards, 

Kommentaren und Zeitschriftenartikeln zu den Standards herangezogen. Zum anderen wird eine 

empirische Erhebung in der Form einer qualitativen Befragung vergleichbarer Unternehmen 

durchgeführt. Im Zuge der Erhebung soll auch die Meinung eines Wirtschaftsprüfers eingeholt 

werden, weshalb auch ein Interview abgehalten wird. 

1.5. Abgrenzung 

Die Arbeit beschäftigt sich nicht mit dem Ansatz, der Verbuchung und Bewertung sowie der 

Folgebewertung von immateriellen Vermögensgütern, welche sich von aktivierten 

Entwicklungskosten nach IAS 38 unterscheiden, außer wenn dieselbe Vorgehensweise für 

sämtliche Arten immaterieller Vermögenswerte anzunehmen ist. Auch wird die Behandlung von 

selbst erstellter Computersoftware nicht im Rahmen der Arbeit berücksichtigt, da die 

Entwicklungstätigkeiten von ams grundsätzlich auf die Entwicklung neuer oder modifizierter 

Produkte zurückzuführen sind. Auch soll nicht in vertiefender Form auf das Projektmanagement 

eingegangen werden, sondern nur die Kostenallokation in Form von Personalkosten zu Projekten 

aufgezeigt bzw. behandelt werden. Weiters wird das Neubewertungsmodell nach IAS 38 nicht in 

der Arbeit behandelt. Ziel dieser Arbeit ist es auch nicht, ein Handbuch für ams zu erstellen. 

Vielmehr sollen Richtlinien für eine praktisch anwendbare und IFRS-konforme Bilanzierung der 

Forschungs- und Entwicklungskosten empfohlen werden. Diese Richtlinien können dann von ams 

in das Bilanzierungshandbuch aufgenommen werden. 
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1.6. Geplante Ergebnisse 

Ergebnis der Arbeit sollen auf Basis der theoretischen Analyse und der empirischen Erhebung 

abgeleitet Richtlinien für die Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten sein. Diese 

Richtlinien sollen auf ams angepasst und praktisch anwendbar sein. Die Richtlinien sollen 

Kriterien enthalten, mithilfe derer einerseits Kosten entweder der Forschungsphase oder der 

Entwicklungsphase zugeordnet werden können und andererseits beurteilt werden kann, ob 

Entwicklungskosten zu aktivieren sind. Ein Beispiel wäre ein Kriterium, das festlegt, ab wann die 

Fertigstellung eines Vermögenswertes für ams als technisch realisierbar gilt. Des Weiteren sollen 

als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten bestimmt werden. Hierzu kommt noch 

ein gruppenweit anwendbares Schema für eine einheitliche Stundensatzkalkulation. Darunter fällt 

erneut die Auswahl geeigneter Kostenkomponenten sowie die Vorgabe zur Kalkulation von 

Anwesenheitsstunden. Abschließend sollen noch Richtlinien zur Folgebewertung abgeleitet 

werden. Darin inkludiert ist die Vorgabe, wie Werthaltigkeitstests bezogen auf aktivierte 

Entwicklungskosten bei ams durchgeführt werden bzw. Maßstäbe, die bei der Abschätzung von 

Nutzungsdauern zu berücksichtigen sind. 
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2. Theoretische Analyse der Auslegungsmöglichkeiten des IAS 38  

Im folgenden Kapitel wird näher auf die speziell für ams relevanten Themengebiete einer 

Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten eingegangen. Es erfolgt eine theoretische 

Analyse der gesetzlichen Bestimmungen nach IFRS sowie der vorherrschenden Meinung. Dabei 

soll die derzeitige Rechtslage dargestellt werden und Ermessensspielräume, insbesondere bei 

der Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen sowie bei der Aktivierung von 

Entwicklungskosten, aufgezeigt werden. 

2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen 

Besonders bei F&E-intensiven Unternehmen spielt die Abgrenzung von Forschungs- und 

Entwicklungsphasen eine wichtige Rolle, da diese einen direkten Einfluss auf die Rentabilität 

eines Unternehmens hat. Gemäß IAS 38.54 müssen Forschungskosten sofort als Aufwand 

erfasst werden. Eine sofortige Aufwandserfassung erwirkt eine Gewinnminderung zum Zeitpunkt 

der Investition und schließt gleichzeitig eine Belastung der Rentabilität in Folgejahren aus. Eine 

Aktivierung der Kosten und die damit verbundene Abschreibung des immateriellen 

Vermögenswertes führt hingegen zu einer Entlastung im Jahr der Aktivierung aber zu einer 

Minderung der Rentabilität in den Folgejahren. Eine unklare Trennung von Forschungs- und 

Entwicklungsphasen würde bei F&E intensiven Unternehmen somit zu einer erheblichen 

Beeinflussung der Rentabilität führen.1 

Der IAS 38 sieht für den Ansatz bzw. Nichtansatz von immateriellen Vermögenswerten eine 

explizite, wenn auch weit definierte Regelung dieses Sachverhaltes vor. Nach IAS 38.21 darf ein 

immaterieller Vermögenswert nur dann angesetzt werden, wenn ein erwarteter künftiger 

wirtschaftlicher Nutzen aus dem Vermögenswert wahrscheinlich ist und die Herstellkosten dieses 

Vermögenswertes verlässlich bestimmt werden können. Weiters muss der immaterielle 

Vermögenswert identifizierbar2 sein und in der Verfügungsgewalt3 des Unternehmens stehen. 

Wird ein immaterieller Vermögenswert von einem Unternehmen selbst erstellt, kann es nach IAS 

38.51 zu Problemen bei der Beurteilung, ob und wann ein Vermögenswert vorliegt, kommen. Aus 

diesem Grund hat ein Unternehmen den Erstellungsprozess des Vermögenswertes in eine 

Forschungs- und eine Entwicklungsphase zu unterteilen.4 Insbesondere bei der Abgrenzung 

dieser beiden Phasen können sich jedoch nach PETERSEN/ZWIRNER/BUSCH für Unternehmen 

bilanzpolitische Möglichkeiten ergeben.5 Die Aktivierung eines Vermögenswertes ist 

                                                
1  Vgl. DINH/KOPF/SCHULTZE (2017), S. 33. 
2  S. IAS 38.12. 
3  S. IAS 38.13. 
4  S. IAS 38.52. 
5  Vgl. PETERSEN/ZWIRNER/BUSCH (2010), S. 7. 
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ausgeschlossen, wenn eine Trennung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase nicht 

möglich ist.6 

Nach IAS 38.55 kann für ein Projekt, das sich in der Forschungsphase befindet, noch nicht 

verlässlich vorhergesagt werden, ob ein künftiger wirtschaftlicher Nutzen generiert werden wird 

und ein Vermögenswert vorliegen wird. Zur beispielhaften Darstellung werden im IAS 38.56 

mögliche Forschungsaktivitäten angeführt. Aufgrund unterschiedlicher Geschäftsmodelle und 

vielfältiger Produkt- und Dienstleistungspaletten sowie verschiedenster Verfahren bzw. Prozesse 

von Unternehmen wird jedoch eine eindeutige Zuordnung zu den Beispielfällen des IAS 38.56 

nicht immer möglich sein. Es stellt sich somit die Frage, ob gewisse Aktivitäten eines Projektes 

zu den Beispielfällen zugeordnet werden können bzw. ob diese auch als Forschungsaktivitäten 

zu behandeln sind, wenn keine derartige Zuordnung möglich ist. Nach CHRISTIAN/KERN 

ergeben sich für Unternehmen bilanzpolitische Möglichkeiten, da die Begriffe Forschung und 

Entwicklung nur unscharf definiert sind und die Aufzählung der Beispielfälle kaum zielführend ist.7 

Im Gegensatz zur Forschungsphase eines Projektes ist in der Entwicklungsphase die 

Identifizierung eines Vermögenswertes sowie der Nachweis eines künftigen wirtschaftlichen 

Nutzens möglich, da sich das betrachtete Projekt bereits in einem fortgeschritteneren Zustand 

befindet.8 Entwicklungsaktivitäten müssen nicht in Zusammenhang mit neuen Innovationen 

stehen, sondern es genügt, wenn die Innovationen eine Neuerung für das betrachtete 

Unternehmen sind.9 Ähnlich wie für die Forschungsphase werden im IAS 38.59 Beispielfälle für 

Entwicklungsaktivitäten angeführt. Auch hier eröffnet sich ein Ermessensspielraum, da eine 

genaue Zuordnung zu den Beispielfällen nicht immer möglich sein wird.10 

Generell sind die im Gesetz genannten Beispiele für die Abgrenzung der Forschungs- und 

Entwicklungsphase hauptsächlich auf Projekte mit einer klassischen Produkt- bzw. 

Verfahrensinnovation ausgerichtet. Schwieriger wird eine Zuordnung bei Projekten, welche 

beispielsweise auf Mitarbeitermotivationen, Weiterbildung, Kundenbeziehungen etc. abzielen. 

Aus diesem Grund wird den in dem Gesetz definierten Begriffen Forschungsphase und 

Entwicklungsphase wohl eine weitere Auslegung zugesprochen. Eine weite 

Auslegungsmöglichkeit der Begriffe ermöglicht zwar eine Abdeckung von möglichst vielfältigen 

und unterschiedlichen Aktivitäten, führt aber auch dazu, eine eindeutige Zuordnung zur 

                                                
6  S. IAS 38.53. 
7  Vgl. CHRISTIAN/KERN (2014), S. 168. 
8   S. IAS 38.58. 
9  Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 461. 
10  Vgl. CHRISTIAN/KERN (2014), S. 168. 
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Forschungs- oder Entwicklungsphase zu erschweren und Ermessensspielräume zwangsläufig 

zuzulassen.11 

Nach den Regelungen des IAS 38 sollen möglichst alle wichtigen Werttreiber eines 

Vermögenswertes und auf der anderen Seite aber auch nur jene Vermögenswerte mit einem 

objektivierbaren Nutzen in der Bilanz erscheinen. Dies ist ein weiterer Grund für die sich 

ergebenden erheblichen Ermessensspielräume. Eine gewollte Nichtaktivierung kann dabei 

wesentlich leichter argumentiert werden als umgekehrt. Es genügt nämlich die Argumentation, 

dass Forschung und Entwicklung nicht voneinander getrennt werden können. Dies kann 

durchwegs der Fall sein, vor allem dann, wenn es keinen linearen Ablauf von Forschung und 

einer darauf aufbauenden Entwicklung gibt, sondern beide Phasen in Wechselwirkung 

zueinanderstehen. Als Resultat sind somit sämtliche Kosten für Forschungs- als auch für 

Entwicklungsaktivitäten gemäß IAS 38.53 der Forschungsphase zuzurechnen und sofort als 

Aufwand zu erfassen.12 

Eine objektive Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase ist durch die 

allgemeine Definition der beiden Phasen im IAS 38 nur sehr schwer möglich und führt 

insbesondere bei der angewandten Forschung zu keiner eindeutigen Lösung. Die angewandte 

Forschung verfolgt im Gegensatz zur Grundlagenforschung einen spezifischen praktischen 

Zweck und stellt den Schwerpunkt der industriellen Forschung dar. Durch die allgemeinen 

Regelungen des IAS 38 ist eine Zuordnung von Projekten, welche angewandte Forschung 

betreiben, schwierig. Für den bilanzpolitischen Zweck der Gewinnminimierung ist es außerdem 

für Unternehmensleiter leicht argumentierbar, dass für ein gewisses Projekt die Trennung 

zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase nicht möglich ist. Diese Argumentation erfordert 

jedoch nicht zwingend einen bilanzpolitischen Hintergrund, da eine Abgrenzung aufgrund von 

Interdependenzen zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen in der Praxis oft nicht möglich 

ist.13 

Für den Bilanzersteller ergeben sich nach BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH somit zwei 

Ermessensspielräume: ein Subsumtionsspielraum sowie ein Individualspielraum. Beim 

Subsumtionsspielraum obliegt dem Bilanzersteller das Ermessen, ob eine Trennung zwischen 

den Phasen möglich ist oder nicht. Beim Individualspielraum muss entschieden werden, inwieweit 

die Abgrenzung bzw. Zuordnung der Phasen auf den konkreten Sachverhalt anwendbar ist. Als 

Lösung dieser Problematik kann beispielsweise, wie vom Arbeitskreis „Immaterielle Werte im 

Rechnungswesen“ vorgeschlagen, gänzlich von der Abgrenzung zwischen Forschungs- und 

Entwicklungsphase abgegangen werden. Vielmehr sollte die Abgrenzung bereits bei der 

                                                
11   Vgl. WULF (2008), S. 36. 
12  Vgl. LUEDENBACH/HOFFMANN/ FREIBERG (2018), S. 602. 
13  Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 732. 
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Aufsetzung der Projekte erfolgen. Das bedeutet, dass Projekte entweder gänzlich als 

Forschungsprojekte oder gänzlich als Entwicklungsprojekte bereits zu Beginn, unabhängig vom 

zeitlichen Stadium, klassifiziert werden. Durch die anfängliche Abgrenzung wird der tatsächliche 

Entstehungsprozess korrekt abgebildet und auch Wechselwirkungen zwischen den Projekten 

sind möglich, ohne auf die Aktivierung des Entwicklungsprojektes verzichten zu müssen, sofern 

die Ansatzkriterien gemäß IAS 38.57 erfüllt sind.14 

BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER schlagen vor im Konzernbilanzierungshandbuch einen für 

alle Projekte anwendbaren Meilenstein festzulegen, nach dessen Erreichen die bilanzielle 

Entwicklungsphase beginnt und von der Forschungsphase eindeutig abgegrenzt werden kann. 

Bei einer hohen Heterogenität der Geschäftsfelder eines Konzerns kann dies eventuell nicht für 

jedes Projekt umsetzbar sein, wobei hier beispielsweise Meilensteine für unterschiedliche 

Projektarten definiert werden könnten. Eine weitere Möglichkeit wäre eine enge Abstimmung der 

Phasentrennung mit dem Abschlussprüfer.15 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich bei der Abgrenzung zwischen Forschungs- 

und Entwicklungsphase vor allem ein konkreter Ermessensspielraum herauskristallisiert. Es liegt 

im Ermessen des Bilanzerstellers, ob bezogen auf ein konkretes Projekt die Unterteilung in eine 

Forschungs- oder Entwicklungsphase möglich ist oder nicht. Dabei ist es dem Bilanzersteller 

wesentlich leichter, aufgrund von häufig interdependenten Beziehungen zwischen den beiden 

Phasen, gegen eine Möglichkeit der Abgrenzung hin zu argumentieren und damit eine Aktivierung 

von Entwicklungsaktivitäten auszuschließen. 

2.2. Kriterien für die Aktivierung von Entwicklungskosten 

Befindet sich ein internes Projekt in der Entwicklungsphase, dürfen dieser Phase zuordenbare 

Kosten aktiviert werden, wenn folgende Nachweise vollständig und kumuliert erbracht werden 

können:16 

(a) Die Fertigstellung des immateriellen Vermögenswertes kann technisch realisiert werden 

(b) Es besteht die Absicht den Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu 

verkaufen 

(c) Der Vermögenswert kann vom Unternehmen genutzt oder verkauft werden 

(d) Die Art und Weise wie der Vermögenswert in Zukunft einen wirtschaftlichen Nutzen 

erzielen wird 

                                                
14  Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 732 ff. 
15  Vgl. BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER (2013), S. 535. 
16  S. IAS 38.57. 
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(e) Für die Entwicklung notwendige technische, finanzielle und sonstige Ressourcen stehen 

zur Verfügung 

(f) Die der Entwicklung des Vermögenswertes zuordenbaren Ausgaben können verlässlich 

bewertet werden 

Ein Wahlrecht für die Aktivierung der Entwicklungskosten besteht, nach Erfüllung sämtlicher 

Kriterien, nicht. Da dem Management bei der Beurteilung der Kriterien teilweise jedoch erhebliche 

Ermessensspielräume zukommen, spricht man hier in der Literatur von einem faktischen 

Wahlrecht.17 Die Gestaltungsspielräume könnten folglich zu einem opportunistischen Verhalten 

von Managern führen, wenn für diese gewisse Ergebnisanreize im Hintergrund stehen.18 Im 

Folgenden werden die einzelnen Kriterien des IAS 38.57 näher analysiert sowie 

Ermessenspielräume aufgezeigt. 

IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit 

Bei dem Kriterium (a) können sich beispielsweise die im Folgenden beschriebenen 

Auslegungsmöglichkeiten ergeben. Der Nachweis der technischen Machbarkeit kann vor allem 

bei neuartigen Produkten schwierig sein, während sich dieser bei einer Modifizierung eines 

bereits etablierten Produktes leichter gestalten lässt.19 So kann die technische Machbarkeit für 

die Überarbeitung bestehender Produkte, durch die erfolgreichen Entwicklungsarbeiten der 

vorhergehenden Produkte objektiv nachgewiesen werden. Die Machbarkeit der Entwicklung 

neuartiger Produkte kann hingegen nur durch Pläne und Abschätzungen der Projektleiter 

nachgewiesen werden. Nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kann eine technische 

Realisierbarkeit anhand von Prototypen, Machbarkeitsstudien oder Produktbeschreibungen 

nachgewiesen werden, was einen Ermessensspielraum aufgrund notwendiger Einschätzungen 

aber nicht ausschließt. Des Weiteren ist die Erfüllung dieses Kriteriums auch im hohen Maße 

abhängig von der Branche des betrachteten Unternehmens.20 BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF 

beschreiben, dass es auch bei der Festlegung des Zeitpunkts der Aktivierung einen 

Gestaltungsparameter gibt, insbesondere bei der Realisierung des Kriteriums der technischen 

Machbarkeit. Hier wird der Zeitpunkt in der Praxis sehr unterschiedlich ausgelegt. Beispielsweise 

könnte durch ein spätes Ansetzen dieses Zeitpunktes die Aktivierung gänzlich unterbleiben, da 

dann die bis zum Ende der Entwicklung anfallenden Kosten eventuell nicht mehr wesentlich 

sind.21  

                                                
17  Vgl. BEHRENDT-GEISSLER/WEISSENBERGER (2012), S. 56. 
18  Vgl. DINH/KANG/SCHULTZE (2015), S. 5. 
19  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1003. 
20  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236. 
21  Vgl. BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF (2015), S. 14. 
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Einen weiteren Ausgangspunkt für Beginn und Ende der Aktivierung bildet das 

Projektmanagement. Dabei kann als Start zum Beispiel die formale Genehmigung bzw. eine 

bestimmte Stufe im Genehmigungsprozess definiert werden und als Ende die interne Abnahme 

des Projektes. Die Gestaltung dieses Prozesses obliegt dem Unternehmen, weshalb auch hier 

ein Ermessensspielraum erkennbar ist. BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF schlagen weiters vor, 

Entwicklungsprojekte anhand einer ABC-Analyse zu klassifizieren, um aus Gründen der 

Wesentlichkeit eine Aktivierung auf größere Projekte zu beschränken.22 

Eine ausschließliche Aktivierung von größeren bzw. wesentlichen Projekten erscheint aber nicht 

als zulässig, da der IAS 38.57 keine Angaben bezüglich der Wesentlichkeit als Maßgabe für das 

Aktivierungsgebot von Entwicklungsprojekten macht. Außerdem kann ein Unternehmen auch 

kleinere Projekte technisch realisieren und aus diesen einen Nutzen ziehen. In Summe können 

sich kleinere bzw. unwesentliche Projekte, insbesondere über einen längeren Zeitraum 

betrachtet, zu einem wesentlichen Werttreiber entwickeln. Die Durchführung einer ABC-Analyse 

für Entwicklungsprojekte kann daher nicht empfohlen werden. 

IAS 38.57 b) Absicht den Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen 

Befindet sich ein Projekt in der Entwicklungsphase, besteht vermutlich in jedem Unternehmen 

auch die Absicht dieses fertigzustellen und nutzen zu wollen. Nach einer gewissen Zeit kann sich 

diese Absicht aber auch ändern, wenn es ohne Erfolg bei der Entwicklung zu Termin- und 

Budgetüberschreitungen kommt.23 Für die Absicht der Fertigstellung muss somit zum Zeitpunkt 

der Aktivierung des Vermögenswertes die Annahme getroffen werden, dass es zu keinen 

maßgeblichen Überschreitungen der geschätzten Termin- und Budgetziele mehr kommen wird. 

Es könnte dennoch die Möglichkeit bestehen, dass es im Nachhinein zu erheblichen ungeplanten 

Überschreitungen kommt und das Projekt eingestellt werden muss. 

LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL gehen ebenfalls davon aus, dass normalerweise von einer 

Fertigstellungsabsicht des Projektes ausgegangen werden kann, wobei dies eine 

Bilanzierungsstrategie vom Management nicht ausschließt.24 Insbesondere bei neuartigen 

Produkten und Verfahren, welche bisher noch nicht im Handel waren bzw. genutzt wurden, 

könnten neue rechtliche Bestimmungen beschlossen werden, die sich nachteilig auf das neue 

Produkt oder Verfahren auswirken.25 Auch hier werden Annahmen benötigt, die von keinen 

derartigen künftigen rechtlichen Bestimmungen ausgehen. 

IAS 38.57 c) Fähigkeit den Vermögenswert zu nutzen oder zu verkaufen 

                                                
22  Vgl. BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF (2015), S. 14. 
23  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1003 f. 
24  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236. 
25  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S.1004. 
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Bei der Frage, ob ein Vermögenswert genutzt oder verkauft werden kann, kommt es auf das 

rechtliche Umfeld an. Eine Nutzung ist nur möglich, wenn dies auch legal ist.26 Nach 

HEUSER/THEILE sind die Kriterien der Fertigstellungsabsicht (b) bzw. der Fähigkeit einen 

späteren Nutzen zu erbringen (c) sogar sinnlos, da diese wegen der erheblichen 

Ermessensspielräume eine vom Management gewollte Aktivierung nicht ausschließen können.27 

Der Nachweis hinsichtlich der Fähigkeit einen zukünftigen Nutzen zu erbringen, erweist sich 

deshalb als schwierig, als dass aufgrund der Heterogenität der einzelnen Entwicklungsvorhaben 

eine intersubjektive Beurteilung kaum möglich ist. So wird sich der Nachweis vor allem für höchst 

innovative Produkte nur schwer bis gar nicht erbringen lassen. Dies führt dazu, dass wesentliche 

Wertpotenziale nicht in der Vermögenslage erfasst werden und somit der Grundsatz der 

Vollständigkeit nicht erfüllt ist.28 

IAS 38.57 d) Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens 

Für den Nachweis wie der Vermögenswert in Zukunft einen wirtschaftlichen Nutzen erzeugen 

wird, sind gemäß IAS 38.60 die Grundsätze des IAS 36 anzuwenden. Hierbei sei auf die 

Berechnung des Nutzungswertes nach IAS 36.30 verwiesen. Das Unternehmen hat demnach die 

künftig erwarteten Cashflows des Vermögenswertes, unter Berücksichtigung von möglichen 

wertmäßigen oder zeitlichen Änderungen, von Zinseffekten eines risikolosen Marktzinssatzes, 

eines Risikoaufschlages bzw. von anderen Faktoren, abzuschätzen. Die Schätzung der 

Cashflows muss auf vernünftigen Annahmen sowie auf den jüngsten vom Management 

genehmigten Finanzplänen basieren und erstreckt sich im Normalfall über einen Zeitraum von 

maximal fünf Jahren. Darüber hinaus gehende Prognosen sind mit einer gleichbleibenden oder 

rückläufigen Wachstumsrate zu schätzen.29 Nach BUSCHHUETER/STRIEGEL stellt sich der 

Nachweis des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens ähnlich wie bei der technischen Machbarkeit 

schwieriger bei neuartigen Produkten und Verfahren dar, als bei der Weiterentwicklung von 

bereits etablierten Produkten. Für neuartige Produkte muss dabei die Existenz eines potenziellen 

Marktes nachgewiesen werden. Für den Nachweis eines internen Nutzens wird im Standard auf 

den IAS 36 verwiesen, wobei der Nutzungswert hier von geschätzten zukünftigen 

Zahlungsströmen hergeleitet wird, welche wiederum von der Nachfrage des potenziellen Marktes 

abhängen können.30 

Im Falle eines Vermögenswertes mit dessen Hilfe Produkte entwickelt werden, bedarf es für einen 

wirtschaftlichen Nutzen einen vorhandenen bzw. potenziellen Markt. Der Nachweis eines Marktes 

                                                
26  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1004. 
27  Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 130. 
28  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236 ff. 
29  S. IAS 36.33. 
30  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1004. 
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ist für die Weiterentwicklung eines bestehenden Produktes insoweit einfacher, als dass für dieses 

Produkt derselbe Markt wie für das vorhergehende Produkt angenommen werden könnte. Für ein 

neuartiges Produkt müssen hier Annahmen getroffen werden, ob dieses einem bestehenden 

Markt zugeordnet werden kann oder ob es generell einen neuen Markt benötigt. Im Falle eines 

intern genutzten Vermögenswertes wird der wirtschaftliche Nutzen anhand des Nutzungswertes31 

basierend auf zukünftigen Zahlungsflüssen nachgewiesen. Diese Zahlungsflüsse müssen 

einerseits vom Management geschätzt werden32 und andererseits müssen auch Annahmen 

bezüglich des Diskontierungssatzes33 getroffen werden. Erhebliche Ermessensspielräume 

ergeben sich nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL bei der Beurteilung des voraussichtlichen 

wirtschaftlichen Nutzens grundsätzlich, wenn dies anhand einer Cashflow-Rechnung erfolgt. Hier 

müssen Schätzungen bezüglich des zeitlichen Anfalls sowie der Höhe der Cashflows angestellt 

werden. Die hohe Individualität der Entwicklungsprojekte erschwert eine Vergleichbarkeit 

unterschiedlicher Projekte, wodurch sich in Summe eine große Bewertungsbandbreite ergibt.34 

IAS 38.57 e) Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen 

Für den Nachweis der notwendigen technischen, finanziellen und sonstigen Ressourcen wird in 

IAS 38.61 die Verwendung eines Unternehmensplanes, der die Sicherstellung der notwendigen 

Ressourcen aufzeigt, vorgeschlagen. Weitere Angaben werden in den Standards nicht angeführt. 

Die für die Entwicklung notwendigen Ressourcen können für kleinere Unternehmen womöglich 

schwieriger nachgewiesen werden, während sich dies für bereits etablierte und größere 

Unternehmen als einfacher herausstellt.35 Da beispielsweise ams ein bereits etabliertes 

Unternehmen ist, hat man beim Nachweis von verfügbaren Ressourcen einen Vorteil gegenüber 

kleineren Unternehmen. Bei ams werden nämlich für Forschungs- und Entwicklungsprojekte ein 

gewisses Budget sowie die notwendige Infrastruktur zur Verfügung gestellt. In diesem Fall sind 

für einen Großteil der Projekte bereits entsprechende Ressourcen vorgesorgt. Bei der 

Nachweiserbringung verfügbarer Ressourcen kann es generell zu Gestaltungsspielräumen, bei 

der Beurteilung inwieweit zeitliche Verzögerungen bzw. ein Mehraufwand eingeplant werden, 

kommen.36 

IAS 38.57 f) Verlässliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben 

Um eine verlässliche Bewertbarkeit gewährleisten zu können, müssen alle Ausgaben für ein 

Projekt zuverlässig zugeordnet werden können. Dies setzt eine etablierte Projektkostenrechnung 

                                                
31  S. IAS 36.30. 
32  S. IAS 36.33. 
33  S. IAS 36.A17. 
34  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236. 
35  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1005. 
36  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239. 
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voraus.37 Bei der Zuordnung von Ausgaben kann es zu Ermessensspielräumen kommen, wenn 

beispielsweise ein Maschinenpark für mehrere Projekte verwendet wird und geschätzt werden 

muss, in welchem Ausmaß die Kosten der Abschreibung, Instandhaltung, Ersatzteile, etc. für das 

jeweilige Projekt anfallen. Einem Nachweis für eine verlässliche Bewertung während der 

gesamten Entwicklungsphase steht nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL entgegen, dass eine 

verlässliche Bemessung der Kosten in der Bilanzierungspraxis nicht immer gegeben ist. Dies 

erfordert nämlich zu jeder Zeit ein gut funktionierendes Projektmanagement- und Controlling 

sowie eine vollständige Dokumentation. Hier könnte eine mangelhafte Dokumentation zu einer 

Nicht-Aktivierung unter bilanzpolitischen Absichten führen.38 

Es wird deutlich, dass die Nachweiserbringung der einzelnen Kriterien des IAS 38.57 teilweise 

erhebliche Einschätzungen des Managements erfordert. In Summe ergibt sich für die Aktivierung 

von Entwicklungsprojekten daher ein immenser Ermessensspielraum. Dies kann vor allem für 

bilanzpolitische Überlegungen ausgenutzt werden, da Aufwände willkürlich entweder sofort oder 

bei einer Aktivierung verteilt über eine gewisse Laufzeit in der Gewinn- und Verlustrechnung 

(GuV) erfasst werden können. Um hier eine glaubwürdige Darstellung gewährleisten zu können, 

sollte es zumindest innerhalb des Konzerns eine einheitliche und transparente Vorgehensweise 

bei der Beurteilung der einzelnen Kriterien geben und interne Ermessensspielräume sollten 

weitestgehend ausgeschlossen werden. Zusammengefasst sind die wichtigsten 

Ermessensspielräume je Kriterium nochmals in nachfolgender Tabelle dargestellt. 

Ermessensspielräume des IAS 38.57 

Kriterien IAS 38.57 Ermessensspielräume 

a) Technische 
Realisierbarkeit 

Nachweis der Machbarkeit neuartiger Produkte nur durch Pläne und 
Schätzungen möglich 

Erfüllungszeitpunkt des Kriteriums teilweise frei wählbar 

Start- und Endzeitpunkt eines Projektes frei wählbar 

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht 

Annahme notwendig, dass es zu keinen wesentlichen zukünftigen 
Budget- und Terminüberschreitungen kommt 

c) Fähigkeit zu 
nutzen/verkaufen 

Wenig Vergleichbarkeit aufgrund hoher Heterogenität von 
Entwicklungsprojekten 

d) Zukünftiger 
wirtschaftlicher Nutzen 

Annahme eines potenziellen Marktes notwendig 

Wesentliche Schätzungen bezgl. des zeitlichen Anfalls und der Höhe 
der CF notwendig 

e) Verfügbarkeit 
notwendiger Ressourcen 

Spielraum bei Einplanung von zeitlichen Verzögerungen und 
Mehraufwänden möglich 

f) Verlässliche 
Bewertbarkeit 

Mangelhafte Dokumentation kann zu gewollter Nicht-Aktivierung 
führen 

Tabelle 1: Ermessensspielräume des IAS 38.57, 

                                                
37  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1005. 
38  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237 ff. 
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 Quelle: Eigene Darstellung. 

2.3. Erstbewertung von aktivierten Entwicklungskosten 

Teil der allgemeinen Ansatzkriterien von immateriellen Vermögenswerten ist nach IAS 38.21 das 

Kriterium, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Vermögenswertes verlässlich 

bewertet werden müssen. Zum Zeitpunkt des Zuganges muss ein immaterieller Vermögenswert 

mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet werden.39 In IAS 38.27-29 werden die 

ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten für erworbene immaterielle Vermögenswerte 

sowie Beispiele von nicht ansetzbaren Teilen genannt. Im Folgenden werden hingegen speziell 

die für selbst geschaffene immaterielle Vermögenswerte ansetzbaren Herstellungskosten 

behandelt. Dies betrifft insbesondere Kosten, welche in der Entwicklungsphase nach Erfüllung 

der im vorigen Unterkapitel behandelten Ansatzkriterien, anfallen. 

2.3.1.  Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten 

Mit der Aktivierung von Herstellungskosten kann nach IAS 38.65 begonnen werden, sobald die 

allgemeinen Ansatzkriterien nach IAS 38.21 und 22 sowie die spezifischen Ansatzkriterien für die 

Aktivierung von Entwicklungskosten nach IAS 38.57 erfüllt sind. Eine nachträgliche Aktivierung 

von Kosten, welche vor Erfüllung der Kriterien angefallen sind, ist nicht möglich.40 Als 

Herstellungskosten klassifiziert werden, können gemäß IAS 38.66 alle direkt zuordenbaren 

Kosten die notwendig sind, um den Vermögensgegenstand zu entwerfen, herzustellen und 

vorzubereiten. Die Aktivierung endet, sobald sich der Vermögensgegenstand in einem, für das 

Management vorgesehenen, betriebsbereiten Zustand befindet. Folgende direkt zurechenbare 

Kosten werden als Beispiel im Standard normiert:41 

(a) Kosten für Materialien und Dienstleistungen, die für die Erstellung des Vermögenswertes 

verbraucht oder verwendet wurden 

(b) Aufwendungen für Leistungen an Mitarbeiter 

(c) Registrierungsgebühren eines Rechtsanspruchs 

(d) Amortisationen von Patenten und Lizenzen, die für die Erstellung genutzt wurden 

Generell sind als direkt zurechenbare Herstellungskosten mindestens die Einzelkosten sowie 

produktionsnahe Gemeinkosten zu klassifizieren, während produktionsferne Gemeinkosten nicht 

unter die direkt zurechenbaren Herstellungskosten fallen und somit auch nicht aktiviert werden 

dürfen.42 Fließt der wirtschaftliche Nutzen eines Vermögenswertes in die Herstellung eines 

                                                
39  S. IAS 38.24. 
40  S. IAS 38.71. 
41  S. IAS 38.66. 
42  Vgl. LUEDENBACH/HOFFMANN/ FREIBERG (2018) S. 632. 
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anderen Vermögenswertes ein, kann auch die Amortisation als Teil der Herstellungskosten 

angesetzt werden.43  

Dagegen dürfen nach IAS 38.67 Vertriebs- und Verwaltungsgemeinkosten sowie allgemeine 

Gemeinkosten, welche nicht direkt der Vorbereitung des Vermögenswertes dienen, Ineffizienzen 

und anfängliche Betriebsverluste als auch Ausgaben für Schulungen von Mitarbeitern, nicht als 

Herstellungskosten angesetzt werden. Die hierbei erwähnten Vertriebs- und 

Verwaltungsgemeinkosten sowie allgemeine Gemeinkosten würden dabei in die Diktion der oben 

beschriebenen produktionsfernen Gemeinkosten oder „general overheads“ nach 

LUEDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG fallen.44 

Des Weiteren sind nach IAS 38.69 auch Gründungskosten, wie Rechtskosten für die Gründung 

einer juristischen Person, Eröffnungskosten neuer Betriebsstätten oder Geschäfte sowie 

Anlaufkosten für die Einführung neuer Produkte bzw. Verfahren, Aus- und Weiterbildungskosten, 

Werbekosten und Kosten für die Verkaufsförderung als auch Kosten für die Umorganisation eines 

Unternehmens, sofort als Aufwand über die GuV zu erfassen. Da gemäß IAS 38.63 selbst 

geschaffene Markennamen, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten sowie ähnliche Sachverhalte 

nicht als immaterieller Vermögenswert aktiviert werden dürfen, müssen folglich auch die damit 

verbundenen Kosten sofort als Aufwand erfasst werden.45  

Zusätzlich können gemäß IAS 38.66 Fremdkapitalkosten als Herstellungskosten aktiviert werden. 

Aktivierbar sind nur jene Fremdkapitalkosten, welche ohne die Herstellung des qualifizierten 

Vermögenswertes nicht angefallen wären.46 Wenn Mittel also speziell für die Erstellung eines 

qualifizierten Vermögenswertes aufgenommen werden, sind die tatsächlich angefallenen 

Fremdkapitalkosten der Periode anzusetzen.47 Werden Mittel allgemein aufgenommen und für 

die Erstellung des qualifizierten Vermögenswertes verwendet, ist gemäß IAS 23.14 der 

gewogene durchschnittliche Finanzierungskostensatz der Kredite, die während der Periode 

bestanden haben, mit den für den Vermögenswert angefallenen Ausgaben der Periode zu 

multiplizieren. Ein qualifizierter Vermögenswert gemäß IAS 23.5 ist ein Vermögenswert für den 

ein beträchtlicher Zeitraum notwendig ist, um ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen. 

Die Aktivierung beginnt ab dem Zeitpunkt, ab dem Ausgaben für den Vermögenswert sowie 

Fremdkapitalkosten anfallen und die erforderlichen Arbeiten für die Erstellung durchgeführt 

                                                
43  S. IAS 38.99. 
44  Vgl. LUEDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG (2018) S. 632. 
45  S. IAS 38.64. 
46  Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 1239. 
47  S. IAS 23.12. 
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werden.48 Die Aktivierung endet gemäß IAS 23.22, sobald im Wesentlichen alle Arbeiten 

abgeschlossen sind. 

Um dem Aktivierungskriterium der verlässlichen Bewertung nach IAS 38.57 gerecht zu werden, 

müssen Kosten auf Basis einer Kostenstellenrechnung auf eingerichtete Projektkostenstellen 

weiterverrechnet werden. Die Voraussetzung für eine direkte Zuordenbarkeit von Leistungen von 

Mitarbeitern ist eine exakte Stundenschreibung jedes Mitarbeiters auf Projektkostenstellenebene. 

Des Weiteren müssen Materialkosten in Form von Materialentnahmescheinen sowie in Anspruch 

genommene Fremdleistungen direkt einem Projekt zugeordnet werden können. Der IAS 38 

fordert auch einen getrennten Ausweis von aktivierungspflichtigen und nicht 

aktivierungspflichtigen Entwicklungskosten, wie Kosten der Forschungsphase oder Kosten, für 

die die Ansatzkriterien des IAS 38.57 nicht erfüllt sind. Es zeigt sich, dass bei der Bewertung von 

selbst erstellten immateriellen Vermögensgütern ein besonders hoher Anspruch an das interne 

Kostenrechnungssystem gestellt wird.49 

Die Herstellungskosten eines selbst erstellten immateriellen Vermögegenstandes sind auf einer 

Vollkostenbasis zu ermitteln, sodass sämtliche zuordenbare Kosten auf Basis einer 

Normalauslastung aktiviert werden. Zusammengefasst hat die Ermittlung der Herstellungskosten 

nach folgendem Schema zu erfolgen:50 

  Ausgaben für Materialien und Dienstleistungen 

+ Ausgaben für Löhne und Gehälter sowie weitere Entgeltkomponenten 

+ alle direkt zurechenbaren Ausgaben, wie z.B. Patentgebühren 

+ 
weitere indirekt zurechenbare produktionsbedingte Ausgaben, wie z.B. 
Abschreibungen auf für die Erzeugung genutzte Patente und Lizenzen 

+ Fremdkapitalzinsen nach IAS 23 

= Herstellungskosten 

Tabelle 2: Bestandteile der Herstellungskosten, 
  Quelle: WULF (2008), S. 65 (leicht modifiziert). 

Um die geforderte direkte Zurechenbarkeit des IAS 38.66 zu gewährleisten, können Löhne und 

Gehälter nur anteilig, nach den auf das jeweilige Projekt geschriebenen Stunden, als 

Entwicklungskosten aktiviert werden. Dabei sind die geschriebenen Stunden mit einem 

geeigneten Stundensatz zu bewerten. Wie bei der Kalkulation dieser Stundensätze vorgegangen 

werden kann, wird im nächsten Unterkapitel genauer erläutert. 

Nach HEUSER/THEILE sind die Bestandteile der Herstellungskosten für selbst erstellte 

immaterielle Vermögensgegenstände in der Entwicklungsphase gleich wie bei den Sachanlagen 

                                                
48  S. IAS 23.17. 
49  Vgl. VON EITZEN/MOOG/PSYCHNY (2010), S. 359. 
50  Vgl. WULF (2008), S. 65. 
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zu bestimmen. Die Herstellungskosten von Sachanlagen lehnen sich gemäß IAS 16.22 

wiederrum an den Vorgaben des IAS 2 an. Nach IAS 2 stellen Materialeinzelkosten, 

Fertigungseinzelkosten, Sondereinzelkosten der Fertigung, Materialgemeinkosten, 

Fertigungsgemeinkosten sowie Abschreibungen auf Fertigungsanlagen zwingende Bestandteile 

der Herstellungskosten dar. Für den Ansatz von Fremdkapitalkosten besteht ein Wahlrecht, wenn 

ein qualifizierter Vermögenswert vorliegt. Es sind nach IAS 2 somit sämtliche Einzel- und 

Gemeinkosten zu berücksichtigen, welche im Zeitraum der Herstellung anfallen, unter 

Berücksichtigung eines normalen Auslastungsgrades. Gemeinkosten, welche nicht in der 

Produktion auftreten (z.B. Verwaltungskosten), dürfen nur aktiviert werden, wenn ein konkreter 

Bezug zum hergestellten Vermögenswert vorliegt. Als Beispiele werden hier Kosten der 

Lohnbuchhaltung oder Einkaufsabteilung genannt. HEUSER/THEILE empfehlen in die 

Konzernbilanzierungsrichtlinie eines Unternehmens eine konkrete Definition von aktivierfähigen 

Gemeinkostenkomponenten aufzunehmen.51  

In Hinblick auf selbst geschaffene immaterielle Vermögenswerte scheint die Subsummierung von 

Einzelkosten sowie produktionsnahen Gemeinkosten unter die nach IAS 38.66 geforderten „direkt 

zurechenbaren Kosten“ legitim und eine Aktivierung dieser Kosten als Herstellungskosten 

gerechtfertigt zu sein. Im Gegensatz zu Vorräten, für welche unter gewissen Voraussetzungen 

ein Ansatzwahlrecht von Fremdkapitalkosten besteht52, findet sich hingegen kein 

Aktivierungswahlrecht für selbst erstellte immaterielle Vermögenswerte. Dies liegt daran, dass 

selbst erstellte immaterielle Vermögenswerte zumeist aufgrund einer längerfristigen Fertigung als 

qualifizierte Vermögenswerte einzustufen sind und eine Aktivierung ohnehin nur in Frage kommt, 

wenn ein künftiger wirtschaftlicher Nutzen erwartet wird bzw. die Kosten verlässlich bewertet 

werden können.53 Nach HEUSER/THEILE dürfen Gemeinkosten allgemeiner Bereiche aktiviert 

werden, wenn ein ausreichender Bezug zum hergestellten Vermögenswert besteht. Nach 

LUDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG54 hingegen dürfen produktionsferne Gemeinkosten 

generell nicht aktiviert werden. Eine Lösung wäre, wie bereits erwähnt, eine genaue Definition 

von direkt zurechenbaren und nicht direkt zurechenbaren Gemeinkosten sowie deren 

Aktivierfähigkeit konzernweit festzulegen.  

Nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kommt es bei der Feststellung der Herstellungskosten zu 

Ermessensspielräumen, da Kosten erst ab Erfüllung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 aktiviert 

werden dürfen, für die wiederrum wesentliche Ermessensspielräume bestehen. Aus diesem 

Grund sind die Herstellungskosten eines selbst erstellten immateriellen Vermögenswertes im 

                                                
51  Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 135, 153, 265 f. 
52  S. IAS 23.4(b). 
53  S. IAS 23.9, IAS 38.21. 
54  Siehe Kommentar zu produktionsfernen Gemeinkosten S.16. 
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Regelfall geringer als die tatsächlich angefallenen Projektkosten.  55 Wie in Kapitel 2.1.56 erläutert, 

kann vom Management eine Nichtaktivierung der Entwicklungskosten wesentlich leichter 

argumentiert werden als eine Aktivierung, wodurch eine gegebenenfalls gewollte Nichtaktivierung 

durch den Standard nicht verhindert werden kann. Damit einhergehend kann auch eine gewollte 

Unterbewertung des Vermögenswertes bzw. ein daraus resultierender willkürlicher Ausweis von 

stillen Reserven nicht verhindert werden.57  

Zusammengefasst sind als Herstellungskosten von selbst erstellten immateriellen 

Vermögenswerten zwingend sämtliche direkt zurechenbaren Einzelkosten, produktionsnahen 

Gemeinkosten, direkt zurechenbaren sonstigen Kosten sowie direkt zurechenbaren 

Fremdkapitalkosten zu aktivieren. Außerdem empfiehlt es sich, eine konzernweite Definition 

hinsichtlich der Aktivierungsfähigkeit von Gemeinkostenkomponenten festzulegen. Bei der 

Festlegung der Herstellungskosten sind die Ansatzverbote des IAS 38.67 und IAS 38.69 zu 

beachten sowie das Verbot der Aktivierung von bereits als Aufwand erfassten Kosten.58 

2.3.2.  Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation 

Bezüglich einer Stundensatzkalkulation gibt es im IAS 38 keine konkreten Vorschriften. Im 

Zusammenhang mit Personalkosten werden unter IAS 38.66 lediglich Aufwendungen für 

Leistungen an Arbeitnehmer nach Definition des IAS 19, genannt. Dies betrifft wohl vorrangig 

kurzfristig fällige Leistungen an Arbeitnehmer gemäß IAS 19.9, wie Löhne, Gehälter und 

Sozialversicherungsbeiträge, Urlaubs- und Krankengeld, Gewinn- und Erfolgsbeteiligungen 

sowie sonstige geldwerte Leistungen. Weitere konkrete Angaben hinsichtlich aktivierbarer 

Personalkostenkomponenten oder einer Vorgehensweise zur Bestimmung von Produktivstunden 

gibt es im Gesetzestext nicht. Es findet sich auch keine Angabe darüber, über welchen Zeitraum 

sich eine Stundensatzkalkulation erstrecken soll, wie beispielsweise eine Kalkulation auf Jahres-

, Quartals- oder Monatsscheibe. Um eine direkte Zurechenbarkeit59 der Personalkosten zu 

ermöglichen, muss jedenfalls zwingender Weise eine Stundenschreibung auf Projektebene im 

Unternehmen etabliert sein. 

Trotz des Mangels einer gesetzlichen Regelung muss bei der Stundensatzkalkulation eine 

genaue Vorgehensweise gewährleistet sein, da insbesondere bei personalintensiven Projekten, 

Personalkosten eine kritische Größe darstellen. Fehler oder Unstimmigkeiten in der Kalkulation 

würden sich nach JAKOBY proportional mit den Arbeitsleistungen eines Projektes ausbreiten. 

Um solche Fehler und Unstimmigkeiten zu vermeiden, werden Stundensätze in der Regel nicht 

                                                
55  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237. 
56  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungskosten, S. 10. 
57  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239. 
58  S. IAS 38.71. 
59  S. IAS 38.65. 
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individuell, sondern in Form von Standardstundensätzen unterteilt in Personengruppen ermittelt. 

JAKOBY empfiehlt Arbeitszeiten und Kosten auf Jahresbasis zu betrachten, um saisonale und 

einmalige Effekte sowie Sonderzahlungen zu berücksichtigen. Ausgangspunkt der Kalkulation 

wäre somit die nominelle jährliche Arbeitszeit abzüglich Fehlzeiten wie Urlaubstage, 

Krankheitstage und Feiertage. Die so ermittelten Arbeitstage pro Jahr, sind noch um unproduktive 

Arbeitszeiten zu vermindern. Dies kann über einen standardisierten Korrekturfaktor erfolgen. 

Damit der Korrekturfaktor möglichst repräsentativ ist, muss ein Unternehmen die tatsächlichen 

Werte vergangener Jahre erfassen und statistisch auswerten. Abschließend sind noch die 

Jahresbruttogehälter zuzüglich der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung und entstandener 

Sachkosten, welche mit dem Arbeitsplatz in Verbindung stehen, zu ermitteln. Unter Sachkosten 

versteht man beispielsweise Kosten für einen Büroraum, ein Fahrzeug oder eine Dienstreise. Das 

Jahresbruttogehalt inklusive Sozialversicherung und Sachkosten ist folglich durch die produktiven 

Jahresstunden zu dividieren und man erhält den Stundensatz.60 

Mängel einer Anwendung eines Stundensatzes wären beispielsweise, dass das 

Verursachungsprinzip im Sinne der Teilkostenrechnung nicht eingehalten wird oder dass 

aufgrund unterschiedlich anspruchsvoller Tätigkeiten ein einziger Stundensatz nicht als 

differenziert genug angesehen werden kann. Eine Einhaltung des Verursachungsprinzips ist nach 

HOLLAX generell nicht gegeben, da fixe Personalgemeinkosten, wie z.B. Sachkosten oder 

freiwillige Sozialkosten, auf die einzelnen Arbeitseinheiten umgelegt werden.61 

Sollte sich bei der Festlegung auf einen einzigen Stundensatz eine wesentliche Realitätsferne 

ergeben, könnte es Sinn machen, eigene Stundensätze für verschiedene Personengruppen 

festzulegen. Dies wäre beispielsweise auf Basis von unterschiedlichen Gehaltsstufen oder 

Tätigkeitsfeldern denkbar. Eine zu diversifizierte Untergliederung der Stundensätze erscheint aus 

Wesentlichkeitsgründen jedoch nicht als sinnvoll. Einen erhöhten Nutzen bringt eine 

Aufgliederung der Stundensätze im Vergleich zum zusätzlichen Arbeitsaufwand wohl nur, wenn 

beträchtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stundensätzen bestehen.  

Die Möglichkeit fixe Personalgemeinkosten, wie Sachkosten oder freiwillige Sozialkosten, über 

den Stundensatz als Personalkosten zu aktivieren, scheint nicht gegeben zu sein, da diese wohl 

nur sehr schwer einem Vermögenswert direkt zugerechnet werden können. Fixe 

Personalgemeinkosten würden somit unter die Definition der nicht-zurechenbaren Gemeinkosten 

fallen. Es empfiehlt sich jedoch konzernintern – wie bereits in Kapitel 2.3.1. beschrieben62 – im 

Detail festzulegen, welche Personalgemeinkostenbestandteile als zurechenbar bzw. nicht-

                                                
60  Vgl. JAKOBY (2015), S. 257 ff. 
61  Vgl. HOLLAX (1999), S. 103. 
62  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 20. 
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zurechenbar gelten und für welche Bestandteile folglich eine Aktivierung argumentiert werden 

kann. 

Nach PROBST/HAUNERDINGER sollten außerdem Umlagekosten nicht in den internen 

Stundensatz inkludiert werden. Dies betrifft grundsätzlich Umlagen, welche Kosten aus dem 

Verwaltungsbereich, wie beispielsweise Managementkosten, Gebäudekosten, Mieten, Strom, 

Kantine, etc. weiterverteilen. Nimmt man derartige Umlagen in die Kalkulation mit auf, kann dies 

zu einer Erhöhung der Stundensätze von bis zu 30% führen. Eine Berücksichtigung solcher 

Umlagen würde dann zu einer Verfälschung der eigentlichen Projektkosten führen.63  

Wie bereits von HOLLAX angemerkt64, führt die Berücksichtigung von fixen 

Personalgemeinkosten, worunter wohl die oben angeführten Umlagen aus den 

allgemeinen/verwaltenden Unternehmensbereichen fallen, zu einem Verstoß gegen das 

Verursachungsprinzip. Außerdem stellen Kostenumlagen aus jenen Bereichen produktionsferne 

Gemeinkosten dar, welche mangels einer direkten Zuordenbarkeit gemäß IAS 38.66 nicht als 

Herstellungskosten aktiviert werden dürfen. Hingegen stellt sich die Frage, ob in einem 

Unternehmen ausschließlich Kostenumlagen aus produktionsfernen Bereichen existieren oder 

ob auch produktionsnahe Bereiche an Kostenstellen des F&E-Bereiches weiterverrechnen. Es 

kann folglich auch in diesem Fall empfohlen werden, für den F&E-Bereich relevante 

Kostenumlagen in produktionsnah und produktionsfern zu unterteilen und festzulegen, welche 

Umlagekosten für eine Aktivierung in Frage kommen. 

Grundsätzlich lassen sich keine detaillierten Angaben hinsichtlich der Aktivierungsfähigkeit von 

Personalkosten als Herstellungskosten von selbst erstellten immateriellen Vermögenswerten in 

den Standards finden. Trotzdem scheint die Anforderung der direkten Zuordenbarkeit des IAS 

38.66 den größten Einfluss auf die Ermittlung eines Stundensatzes auszuüben. Demnach dürfen 

produktionsferne Gemeinkosten nicht als Herstellungskosten aktiviert werden. Diese 

kennzeichnen sich in Stundensätzen oftmals im Bereich der allgemeinen Kosten von Mitarbeitern, 

wie z.B. Kosten für den Büroraum. Ein Unternehmen sollte daher intern festlegen, welche 

Personalgemeinkosten als produktionsnah bzw. produktionsfern einzustufen sind und folglich 

aktiviert werden dürfen. Um außerdem eine ausreichende Differenzierung unterschiedlicher 

Tätigkeitsbereiche oder unterschiedlicher Gehaltstufen zu gewährleisten, sollte ein Unternehmen 

Stundensätze unterteilt nach Personengruppen etablieren. Dabei sollte jedoch eine zu detaillierte 

Differenzierung aus Gründen der Wesentlichkeit nicht erfolgen. Die wichtigsten Parameter der 

Stundensatzkalkulation werden in folgender Tabelle zusammengefasst. 

                                                
63  Vgl. PROBST/HAUNERDINGER (2007), S. 145. 
64  Vgl. HOLLAX (1999), S. 103. 
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Parameter einer Stundensatzkalkulation 

Festlegung der Häufigkeit der Kalkulation 

Berechnung der Produktivstunden 

Festlegung der einzubeziehenden Kostenarten 

Festlegung der einzubeziehenden Kostenumlagen 

Festlegung der Anzahl der Stundensätze 

Tabelle 3: Parameter einer Stundensatzkalkulation, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

2.4. Analyse der Anhangangabepflichten in Zusammenhang mit Forschungs- und 

Entwicklungskosten 

Anhangangaben in Zusammenhang mit aktivierten Entwicklungskosten sind nach IAS 38.118 zu 

leisten, wobei hier die folgenden Angaben für selbst geschaffene immaterielle Vermögenswerte 

separat auszuweisen sind. Nach IAS 38.118 muss angegeben werden:  

(a) ob die Nutzungsdauern unbegrenzt oder begrenzt sind und bei begrenzten 

Nutzungsdauern die dazugehörigen Nutzungsdauern und Amortisationssätze 

(b) die verwendeten Amortisationsmethoden  

(c) der Bruttobuchwert und die kumulierte Amortisation zu Beginn und Ende der Periode 

(d) Posten der Gesamtergebnisrechnung, welche Amortisationen enthalten 

(e) Überleitung des Buchwertes zu Beginn und Ende der Periode 

Die Überleitung des Buchwertes beinhaltet u.a. Zugänge, Wertminderungsaufwendungen des 

sonstigen Ergebnisses, Wertminderungsaufwendungen erfasst über die GuV, Amortisationen der 

Periode, Währungsumrechnungsdifferenzen sowie sonstige Buchwertänderungen der Periode. 

Die immateriellen Vermögenswerte sind bei dessen Ausweis hinsichtlich ihrer Art und ihres 

Verwendungszweckes in Gruppen zusammenzufassen.65 

Angaben über immaterielle Vermögenswerte werden nach HAGER/HITZ typischerweise an 

mehreren Stellen des Anhangs gemacht. So wird am Anfang des Anhangs unter den Angaben 

zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden über Abschreibungsmethoden und 

Abschreibungsdauern sowie Gründe, die gegen die Aktivierung eines immateriellen 

Vermögenswertes sprechen, berichtet. Die Angaben über die Wertentwicklung seit dem letzten 

Geschäftsjahr erfolgen hingegen regelmäßig in der Form eines Anlagenspiegels im Rahmen der 

                                                
65  S. IAS 38.119. 
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Erläuterungen zur Bilanz. Im Anlagenspiegel werden die einzelnen immateriellen 

Vermögenswerte grundsätzlich in Untergruppen zusammengefasst.66 

Als explizite Vorschrift für Forschungs- und Entwicklungskosten wird IAS 38.126 genannt, 

welcher die Offenlegung der Summe der als Aufwand erfassten Ausgaben der Periode für 

Forschung und Entwicklung vorschreibt. Als Ausgaben werden hier sämtliche den Forschungs- 

und Entwicklungsaktivitäten direkt zurechenbaren Kostenarten nach Maßgabe des IAS 38.66 und 

67 definiert.67 Der als Aufwand erfasste Betrag umfasst dabei alle nicht aktivierten Ausgaben für 

Forschung und Entwicklung als auch alle Abschreibungen und Wertberichtigungen auf aktivierte 

Entwicklungskosten.68 Das Unternehmen hat weiters Auskünfte über den Betrag der in der 

Periode aktivierten Fremdkapitalkosten sowie den zur Berechnung verwendeten 

Finanzierungskostensatz zu machen.69 In diesen Angaben sind Fremdkapitalkosten zu 

inkludieren, welche nach IAS 38.66 als Herstellungskosten zu aktivieren sind.  

Unter IAS 38.128 wird vom IASB vorgeschlagen, vollständig abgeschriebene aber noch genutzte 

Vermögenswerte auszuweisen. Diese Angaben sind nicht verpflichtend, geben dem 

Abschlussadressaten aber einen besseren einen Eindruck, ob die Nutzungsdauern vom 

Management richtig eingeschätzt wurden.70 Außerdem wird auch empfohlen, Vermögenswerte, 

welche in der Verfügungsgewalt des Unternehmens stehen, aber die Ansatzkriterien des IAS 38 

nicht erfüllen, anzugeben. 

In der Praxis weicht nach WULF/UDUN im Anlagenspiegel die Anzahl der ausgewiesenen Posten 

innerhalb der immateriellen Vermögenswerte von Unternehmen zu Unternehmen stark 

voneinander ab. Die Unterposten der immateriellen Vermögenswerte sind dabei zwischen 

Unternehmen, aufgrund individueller Bezeichnungen, schwer vergleichbar. Wichtig bei der 

Festlegung der Unterposten im Anlagenspiegel ist, dass dem IAS 38.118 Folge geleistet wird. 

Dieser schreibt eine strikte Trennung zwischen selbst geschaffenen und sonstigen immateriellen 

Vermögenswerten vor. In der Praxis ist oftmals jedoch in Geschäftsberichten erkennbar, dass 

eine solche klare Trennung aufgrund von mangelnden Abgrenzungen bzw. fehlenden 

betragsmäßigen Angaben nicht nachvollzogen werden kann. Bezogen auf aktivierte 

Entwicklungskosten muss also sichergestellt werden, dass diese entweder als eigener 

Unterposten im Anlagenspiegel ausgewiesen werden oder zumindest als Teil der anderen selbst 

                                                
66  Vgl. HAGER/HITZ (2007), S. 210. 
67  S. IAS 38.127. 
68  Vgl. ZUELCH/HENDLER (2009), S. 214. 
69  S. IAS 23.26. 
70  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1016. 
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geschaffenen immateriellen Vermögenswerte abgegrenzt von allen sonstigen immateriellen 

Vermögenswerten ausgewiesen werden.71 

LEIBFRIED/PFANZELT kritisieren, dass eine Vernachlässigung der Unterscheidung zwischen 

selbst erstellten und erworbenen immateriellen Vermögensgegenständen zu einer 

Überschätzung des aktivierten Anteils der F&E-Ausgaben führt. Für eine aussagekräftige 

Abschlussanalyse ist daher eine grundsätzliche Aufteilung in selbst erstellte und erworbene 

Vermögenswerte sowie eine weitere Aufgliederung in Untergruppen wichtig.72 

Zusätzlich zu den Vorschriften des IAS 38 sind für immaterielle Vermögenswerte auch Angaben 

nach anderen Standards zu leisten. IAS 38.120 nennt hierbei zu leistende Informationen über 

wertgeminderte immaterielle Vermögenswerte gemäß IAS 36. Bei einer Änderung einer 

Schätzung betreffend der Nutzungsdauer eines Vermögenswertes, der Amortisationsmethode 

oder der Restwerte ist nach IAS 8 die Art und der Betrag der Änderung anzugeben, sofern eine 

wesentliche Auswirkung auf die laufende Periode oder spätere Perioden besteht.73 Angaben über 

als Herstellungskosten aktivierte Fremdkapitalkosten werden im IAS 23.26 geregelt.74 

Nach IAS 36.126 müssen für jede Gruppe von Vermögenswerten Angaben über die Höhe der in 

der GuV erfassten Wertminderungen bzw. Wertaufholungen gemacht werden. Auf 

Erläuterungspflichten resultierend aus der Anwendung des Neubewertungsmodells wird mangels 

dessen praktischer Anwendbarkeit an dieser Stelle nicht näher eingegangen. Des Weiteren hat 

ein Unternehmen für einen einzelnen Vermögenswert bzw. für eine zahlungsmittelgenerierende 

Einheit, für den bzw. die in der Periode ein Wertminderungsaufwand erfasst wurde, u.a. folgende 

Angaben zu leisten:75 

(a) Ereignisse und Umstände die zu einer Erfassung der Wertminderung bzw. Wertaufholung 

geführt haben 

(b) Die Höhe der erfassten bzw. aufgehobenen Wertminderung 

(c) Bei einzelnen Vermögenswerten: die Art des Vermögenswertes 

(d) Bei zahlungsmittelgenerierenden Einheiten: eine Beschreibung der 

zahlungsmittelgenerierenden Einheit 

(e) Den erzielbaren Betrag und ob dieser dem beizulegenden Zeitwert oder dem 

Nutzungswert entspricht 

(f) Im Falle des beizulegenden Zeitwerts: Angaben über die Bewertungsstufen bzw. 

verwendete Bewertungstechniken und wesentliche Annahmen des Managements 

                                                
71  Vgl. WULF/UDUN (2018), S. 176 f. 
72  Vgl. LEIBFRIED/PFANZELT (2004), S. 494. 
73  S. IAS 38.121. 
74  Vgl. Anhangangaben von Fremdkapitalkosten S. 24. 
75  S. IAS 36.130. 
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(g) Im Falle des Nutzungswertes: den verwendeten Abzinsungssatz 

Ist ein immaterieller Vermögenswert mit einer unbestimmten Nutzungsdauer im Buchwert einer 

zahlungsmittelgenerierenden Einheit enthalten, müssen zusätzlich noch Angaben i.S.d. IAS 

36.134 über die Schätzungen, die zur Bewertung des erzielbaren Betrages benutzt wurden, 

gemacht werden. 

2.5. Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten 

Im folgenden Unterkapitel soll auf die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten 

eingegangen werden. Aus diesem Grund wird nachfolgend das Hauptaugenmerk speziell auf die 

Folgebewertung immaterieller Vermögenswerte gelegt. Nach IAS 38.72 hat ein Unternehmen als 

Rechnungslegungsmethode entweder das Anschaffungskostenmodell oder das 

Neubewertungsmodell zu wählen. Beim Anschaffungskostenmodell ist ein Vermögenswert mit 

den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten abzüglich der kumulierten Abschreibungen und 

Wertminderungsaufwendungen anzusetzen. Beim Neubewertungsmodell wird der 

Vermögenswert mit einem Neubewertungsbetrag fortgeführt, der dem beizulegenden Zeitwert 

entspricht, gemindert um die kumulierten Abschreibungen und Wertminderungsaufwendungen. 

Da die Anwendung des Neubewertungsmodells an das Vorliegen eines aktiven Marktes geknüpft 

ist, kommt diesem Modell in der Praxis eher kaum Bedeutung zu.76 Aus diesem Grund wird dieses 

Modell im Rahmen der Arbeit nicht weiter behandelt. Maßgeblich für die Bestimmung der 

Abschreibungen und dem damit verbundenen zeitlichen Anfall des Aufwandes in der GuV ist die 

Nutzungsdauer eines Vermögenswertes. Zur laufenden Abschreibung hinzu kommt bei einer 

gegebenen Wertminderung als Folge eines negativen Werthaltigkeitstests zusätzlich noch eine 

außerplanmäßige Abschreibung. In den folgenden beiden Unterkapiteln wird daher näher auf die 

Bestimmung der Nutzungsdauern sowie die Durchführung eines Werthaltigkeitstests nach IAS 

38.111, eingegangen. 

2.5.1.  Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern 

Die Nutzungsdauer eines immateriellen Vermögenswertes kann nach IAS 38.88 entweder 

begrenzt oder unbegrenzt sein. Die begrenzte Nutzungsdauer richtet sich nach der Laufzeit 

dieser Nutzungsdauer bzw. nach der Anzahl der Produktions- oder ähnlicher Einheiten. Von einer 

unbegrenzten Nutzungsdauer geht man aus, wenn die Periode, in der der Vermögenswert Netto-

Cashflows generiert, keiner Limitierung unterliegt. Bei der Festlegung einer begrenzten 

Nutzungsdauer sind unter anderem folgende Faktoren zu berücksichtigen:77 

                                                
76  Vgl. WULF/UDUN (2018), S. 174. 
77  S. IAS 38.90. 
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- Die voraussichtliche Nutzung des Vermögenswertes 

- Der typische Produktlebenszyklus und öffentliche Informationen über die geschätzte 

Nutzungsdauer ähnlicher Vermögenswerte 

- Technische, technologische, kommerzielle und andere Veralterungen 

- Die Stabilität der Branche bzw. Änderungen in der Gesamtnachfrage nach vom 

Vermögenswert erstellten Produkten oder Dienstleistungen 

- Das Verhalten von Wettbewerbern und potenziellen Konkurrenten 

- Die Höhe der Erhaltungsausgaben, die für die Erzielung des zukünftigen wirtschaftlichen 

Nutzens des Vermögenswertes notwendig sind 

- Den Zeitraum der Verfügungsgewalt über den Vermögenswert sowie rechtliche oder 

ähnliche Beschränkungen 

- Ob die Nutzungsdauer von anderen Vermögenswerten abhängt 

Nach IAS 38.95 gibt es sowohl wirtschaftliche als auch rechtliche Faktoren, welche die 

Nutzungsdauer beeinflussen können. Dabei bestimmen wirtschaftliche Faktoren den Zeitraum, in 

dem ein zukünftiger wirtschaftlicher Nutzen generiert wird und rechtliche Faktoren können den 

Zeitraum begrenzen, in dem das Unternehmen Verfügungsgewalt über diesen Nutzen hat. Der 

kürzere dieser beiden Zeiträume entspricht dann der Nutzungsdauer. So darf beispielsweise die 

Nutzungsdauer eines Vermögenswertes, welcher aus vertraglichen oder gesetzlichen Rechten 

entsteht, den Zeitraum dieser Rechte nicht überschreiten.78 

Gemäß IAS 38.97 ist bei einer begrenzten Nutzungsdauer der Abschreibungsbetrag eines 

immateriellen Vermögenswertes planmäßig über die Nutzungsdauer zu verteilen. Die 

Abschreibung beginnt, sobald sich der Vermögenswert in dem vom Management vorgesehenen 

betriebsbereiten Zustand befindet und endet, wenn er als zur Veräußerung gehalten eingestuft 

oder ausgebucht wird. Eine Untersuchung von STAUBAUCH/BRAMANN kommt zu dem 

Ergebnis, dass Nutzungsdauern und Abschreibungsmethoden oftmals von den zentralen 

Konzernbilanzierungsstellen vorgegeben werden. Dabei werden Standardnutzungsdauern für 

sämtliche immateriellen Vermögenswerte, also auch für aktivierte Entwicklungsprojekte, 

herangezogen.79 

Die Abschreibungsmethode wird auf Grundlage des erwarteten Verbrauchs des wirtschaftlichen 

Nutzens ausgewählt. Infrage kommt dabei nach IAS 38.98 eine lineare, degressive oder 

leistungsabhängige Abschreibung. Kann der Verlauf des Verbrauches nicht verlässlich bestimmt 

werden, so ist nach IAS 38.97 die lineare Abschreibungsmethode anzuwenden. Des Weiteren 

kann sich die Abschreibungsmethode auch nach einem begrenzenden Faktor richten, wie 

                                                
78  S. IAS 38.94. 
79  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329. 
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beispielsweise einer vertraglich festgelegten Anzahl von Jahren oder Stückzahlen oder dem 

Gesamtbetrag der zu erzielenden Umsatzerlöse.80  

In der Praxis wird regelmäßig auf Nutzungsverläufe vergleichbarer Projekte, insbesondere 

innerhalb homogener F&E-Bereiche zurückgegriffen, welche hauptsächlich vom F&E-Controlling 

in Abstimmung mit dem Produktionsbereich festgelegt werden. Im Industriebereich weicht jedoch 

die bilanzielle Nutzungsdauer regelmäßig von der produktlebenszyklusbasierten Nutzung ab. 

Dies ist darauf zurückzuführen, dass für die Abschreibung die vorgegebenen Höchstvorgaben 

aus dem zentralen Rechnungslegungsbereich herangezogen werden, wohingegen die 

tatsächliche Nutzung eines Vermögenswertes über diese Nutzungsvorgabe hinaus stattfindet.81 

Bei einer begrenzten Nutzungsdauer ist die Aktualität der Amortisationsperiode, gleich wie die 

der Amortisationsmethode, gemäß IAS 38.104 mindestens am Ende jedes Geschäftsjahres zu 

prüfen. Gibt es hier Unterschiede zu vorangegangenen Schätzungen, muss die 

Amortisationsperiode/-methode angepasst werden. Beispielsweise kann die Wertminderung 

eines Vermögenswertes nach IAS 38.105 auf eine notwendige Anpassung der 

Amortisationsperiode hindeuten. 

Grundsätzlich wird für die Ermittlung des Abschreibungsbetrages auch ein Restwert 

berücksichtigt. Im Gegensatz zum Sachanlagevermögen wird hingegen für immaterielle 

Vermögenswerte regelmäßig ein Restwert von 0 unterstellt. Eine Ausnahme besteht, wenn ein 

Dritter sich vertraglich verpflichtet hat den Vermögenswert am Ende der Nutzungsdauer zu 

erwerben oder wenn ein aktueller Markt für den Vermögenswert besteht. Der Restwert bestimmt 

sich dann auf Basis der vertraglichen Vereinbarungen bzw. auf Basis des aktuellen 

Marktpreises.82 

Ein Vermögenswert mit einer unbegrenzten Nutzungsdauer darf nach IAS 38.107 nicht 

abgeschrieben werden und muss jährlich oder beim Eintritt eines Triggering Events auf eine 

Wertminderung83 hin überprüft werden. Somit ist mindestens jährlich am Ende der 

Berichtsperiode zu prüfen, ob eine unbegrenzte Nutzungsdauer aufgrund der aktuellen Umstände 

und Ereignisse noch rechtfertigbar ist oder ob auf eine begrenzte Nutzungsdauer umgestellt 

werden soll.84 Eine solche Umstellung deutet ebenfalls auf eine Wertminderung des 

Vermögenswertes hin.85 

                                                
80  S. IAS 38.98B. 
81  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329 ff. 
82  S. IAS 38.100-102. 
83  S. IAS 38.108. 
84  Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 469. 
85  S. IAS 38.110. 
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Da eine genaue Zuordnung von immateriellen Vermögenswerten zu einer begrenzten oder 

unbegrenzten Nutzungsdauer aufgrund von oftmals fehlenden Vergleichsmöglichkeiten ähnlicher 

Vermögenswerte nicht immer eindeutige möglich ist, entstehen hier Ermessensspielräume für 

den Bilanzierenden. Zusätzlich besteht auch ein Ermessensspielraum bei der Wahl der 

Abschreibungsmethode, da Erwartungen hinsichtlich des Nutzungsverlaufes hochgradig 

unsicher sein können und die Wahl der Abschreibungsmethode auch abhängig von der 

Argumentation des Unternehmens ist.86 Zusätzlich hat das Management die Möglichkeit, die 

Abschreibung von aktivierten Entwicklungskosten zu verzögern, indem für Projekte 

unterschiedliche Abschreibungsperioden gewählt werden.87 Bei einer begrenzten Nutzungsdauer 

ist grundsätzlich im Sinne des vorsichtigen Bewertungsansatzes von der kürzesten 

Nutzungsdauer auszugehen. Dabei dürfen aber keine stillen Reserven gebildet werden, indem 

man von einer unrealistisch kurzen Nutzungsdauer ausgeht.88  

Im Folgenden wird kurz auf die Bestimmungen der Nutzungsdauer von Sachanlagen 

eingegangen, um die dort vorherrschenden Ermessensspielräume aufzuzeigen. Die Regelung 

der Nutzungsdauer von Sachanlagen erweist sich auch als relevant für immaterielle 

Vermögenswerte, da in den Standards für beide Anlageklassen teilweise ähnliche Bestimmungen 

Anwendung finden. Ein Ermessensspielraum ergibt sich bei der Abschätzung der wirtschaftlichen 

Nutzungsdauer sowie des Nutzungsverlaufes für Sachanlagen bezogen auf die zu 

berücksichtigenden Faktoren gemäß IAS 16.56. Die Festlegung der Nutzungsdauer und des 

Nutzungsverlaufes kann unter Berücksichtigung dieser Faktoren nach WOHLGEMUTH nur auf 

Basis von subjektiven Prognosen und Planungen des Bilanzierenden erfolgen. Daraus ergibt sich 

für den Bilanzierenden die Möglichkeit Bilanzpolitik zu betreiben, da er aus einer Bandbreite von 

Möglichkeiten, die für ihn passendste wählen kann. Eine Beschränkung dieser bilanzpolitischen 

Möglichkeiten ergibt sich jedoch durch die Bestimmungen des IAS 8, da ein Unternehmen 

demnach die Auswirkungen von Änderungen einer Schätzung darzulegen hat.89 Die Festlegung 

der Nutzungsdauer und des Nutzungsverlaufes werden im IAS 8.32 explizit als eine solche 

Schätzung angeführt. Dies führt zu einer Beschränkung von individuellen und bilanzpolitischen 

Schätzungen. Die Beschränkung wird zusätzlich durch den IAS 8.13 bestärkt, wonach für 

vergleichbare Geschäftsvorfälle Rechnungslegungsmethoden stetig anzuwenden sind. Ein 

bilanzpolitisches Potential bleibt dennoch für Vermögenswerte spezifischer Natur bestehen, für 

die es keine vergleichbaren Geschäftsvorfälle gibt.90 

                                                
86  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237. 
87  Vgl. NAN-TING/CHENG-FEW (2017), S. 4. 
88  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237. 
89  S. IAS 8.39. 
90  Vgl. WOHLGEMUTH (2007), S. 216 f. 
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Die erwähnten Gestaltungsspielräume für Sachanlagen sind aufgrund der Ähnlichkeit einiger 

Faktoren des IAS 16.56 zu den Faktoren des IAS 38.90 wohl auch für immaterielle 

Vermögenswerte gültig. So werden die erwartete Nutzung eines Vermögenswertes, eine 

technische oder gewerbliche Veralterung, Änderungen in der Marktnachfrage nach den vom 

Vermögenswert erzeugten Produkten sowie rechtliche oder ähnliche Beschränkungen in beiden 

Standards als Faktoren zur Bestimmung von Nutzungsdauern angeführt. Weiters sind die 

Bestimmungen nach IAS 8.13, 8.32 und 8.39 auch auf immaterielle Vermögenswerte 

anzuwenden, da hier nicht zwischen materiellen und immateriellen Vermögenswerten 

unterschieden wird. Im Gegensatz zu Sachanlagen wird jedoch die Bestimmung von 

Nutzungsdauern für selbst erstellte immaterielle Vermögenswerte mit bilanzpolitischen Absichten 

aufgrund der hohen Individualität von Entwicklungsprojekten91 wohl häufiger möglich sein. 

Zusammengefasst hat ein Unternehmen bei der Festlegung der Nutzungsdauer von selbst 

erstellten immateriellen Vermögenswerten zuerst zwischen einer begrenzten und einer 

unbegrenzten Nutzungsdauer zu unterscheiden. Bei der Bestimmung einer begrenzten 

Nutzungsdauer muss sich ein Unternehmen an die Faktoren des IAS 38.90 richten. Die Aktualität 

der Amortisationsperiode sowie der Amortisationsmethode ist einmal jährlich zu prüfen und 

gegebenenfalls anzupassen. Bei einer unbegrenzten Nutzungsdauer muss jährlich oder beim 

Eintritt eines Triggering Events ein Wertminderungstest durchgeführt werden. Zusätzlich ist auch 

die Rechtfertigung einer unbegrenzten Nutzungsdauer jährlich zu überprüfen. 

Ermessensspielräume ergeben sich insbesondere bei der Unterscheidung zwischen begrenzter 

und unbegrenzter Nutzungsdauer sowie bei der Auslegung der Faktoren des IAS 38.90. Bei 

aktivierten Entwicklungsprojekten können bilanzpolitische Schätzungen von Nutzungsdauern 

aufgrund der hohen Individualität nur schwer verhindert werden. 

2.5.2.  Durchführung eines Werthaltigkeitstests 

Wenn der erzielbare Betrag eines Vermögenswertes unter dessen Buchwert liegt, ist ein 

Vermögenswert nach IAS 36.8 wertgemindert. Unter erzielbaren Betrag versteht man den jeweilig 

höheren Betrag aus beizlugendem Zeitwert abzüglich Verkaufskosten und Nutzungswert.92 

Liegen gewisse Anhaltspunkte (Triggering Events) vor, welche auf eine Wertminderung 

hinweisen, hat ein Unternehmen eine formale Schätzung des erzielbaren Betrages vorzunehmen. 

Zusätzlich ist eine formale Schätzung des erzielbaren Betrages bei immateriellen 

Vermögenswerten mit unbestimmter Nutzungsdauer, wie z.B. laufende Entwicklungsprojekte, 

jährlich notwendig.93  

                                                
91  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236. 
92  S. IAS 36.6. 
93  Vgl. GRUENBERGER (2017), S. 123 f. 
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Triggering Events 

Bei der Beurteilung ob ein Triggering Event vorliegt sind sowohl externe als auch interne 

Informationsquellen zu berücksichtigen. Mindestens zu berücksichtigen sind die in IAS 36.12 

taxativ aufgezählten Informationsquellen. Bei der Identifikation eines Triggering Events sollte 

außerdem nach WEISSENBERGER/MAIER auch das Risiko-Reporting als Teil des internen 

Berichtswesens miteinbezogen werden. So kann die Erhöhung der Eintrittswahrscheinlichkeit 

oder der Schadenshöhe eines als wesentliches Risiko eingestuften Ereignisses ein Triggering 

Event darstellen.94 Auch eine Ad-hoc publizierte Gewinnwarnung kann nach 

HAAKER/FREIBERG ein Auslöser für ein Triggering Event gemäß IAS 36.12 (g) sein.95 Gemäß 

IAS 36.13 kann ein Unternehmen auch andere als die in IAS 36.12 genannten Anhaltspunkte 

identifizieren. Diese würden bei Eintritt ebenfalls zu einer Verpflichtung zur Bestimmung des 

erzielbaren Betrages führen. 

Liegen keine Anhaltspunkte für eine mögliche Wertminderung vor, muss keine formelle 

Schätzung durchgeführt werden.96 Für einen immateriellen Vermögenswert mit unbegrenzter 

Nutzungsdauer oder einen noch nicht nutzungsbereiten immateriellen Vermögenswert muss 

hingegen unabhängig vom Vorliegen eines Anhaltspunktes zumindest einmal jährlich der 

erzielbare Betrag ermittelt werden.97 Diese Regelung findet sich wie bereits in Kapitel 2.5.1. 

erwähnt98 auch im IAS 38.108 wieder. Bei der Beurteilung wann und wie die Überprüfung des 

Buchwertes eines immateriellen Vermögenswertes durchgeführt werden muss, hat sich ein 

Unternehmen generell an die Bestimmungen des IAS 36 zu halten.99 

Der jährliche Wertminderungstest muss auch für aktivierte Entwicklungsleistungen von noch nicht 

nutzungsbereiten Projekten angewendet werden, da diese einen noch nicht nutzungsbereiten 

immateriellen Vermögenswert darstellen. Die Daten, die für die Durchführung des 

Wertminderungstests notwendig sind, können zusätzlich für die Einschätzung eines zukünftigen 

wirtschaftlichen Nutzens der Entwicklung nach Maßgabe des IAS 38.56 (d) herangezogen 

werden.100 

Ein externer Indikator einer Wertminderung ist nach IAS 36.12 (d) die wertmäßige Überschreitung 

des bilanziellen Eigenkapitals gegenüber der Marktkapitalisierung des Unternehmens. Unterstellt 

man, dass die Marktkapitalisierung die Erwartungen der Anteilseigner über zukünftige 

Nettoauszahlungen widerspiegelt, so schätzen nach RUHNKE/CANITZ Kapitalmarktteilnehmer 

                                                
94  Vgl. WEISSENBERGER/MAIER (2006), S. 2081. 
95  Vgl. HAAKER/FREIBERG (2013), S. 289. 
96  S. IAS 36.8. 
97  Vgl. GRUENBERGER (2017), S. 123 f. 
98  S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 28. 
99  S. IAS 38.111. 
100  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1006. 
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in diesem Fall die künftige Ertragskraft eines Unternehmens geringer ein als den Buchwert des 

Reinvermögens. Dies kann auf die Wertminderung eines Vermögenswertes hindeuten, da auch 

der Nutzungswert auf Basis von erwarteten künftigen Cashflows ermittelt wird. Dennoch muss 

dies nicht zwingend eine Wertminderung implizieren, da beispielsweise eine Übergewichtung von 

schlechten Unternehmensnachrichten zu einer verzerrten Wahrnehmung der Marktteilnehmer 

führen könnte. Außerdem ergeben sich Unterschiede daraus, dass die Marktkapitalisierung eine 

Gesamtunternehmensbewertung darstellt, während ein Nutzungswert nur für einzelne 

Teilbereiche oder Vermögenswerte eines Unternehmens ermittelt wird. Eine wertmäßige 

Unterschreitung der Marktkapitalisierung unter den Buchwert des Eigenkapitals stellt folglich zwar 

in manchen Fällen einen gerechtfertigten Anhaltspunkt für eine Wertminderung dar, muss 

aufgrund des unterschiedlichen Informationsstandes zwischen Unternehmensleitung und 

Marktteilnehmer jedoch nicht zwingend eine tatsächliche Wertminderung mit sich führen. Ein 

Anhaltspunkt für eine Wertminderung kann auch durch den Eintritt anderer Anhaltspunkte erwirkt 

werden. So kann beispielsweise eine signifikante Änderung des marktbezogenen Umfelds nach 

IAS 36.12 (b) zum Absinken der Marktkapitalisierung führen.101 

Ein weiterer externer Indikator für eine Wertminderung ist nach IAS 36.12 (a) ein gesunkener 

Marktwert des Vermögenswertes. Beispielsweise kann die Reduzierung der Nachfrage nach vom 

Vermögenswert erstellten Gütern zu einer Verringerung des Marktpreises führen. Anders als z.B. 

für Maschinen sind nach WOEHRMANN Marktpreise von immateriellen Vermögenswerten aber 

nur selten bekannt. Dieser Indikator ist daher für immaterielle Vermögenswerte in nur wenigen 

Fällen geeignet. Eine nachteilige Auswirkung im technologischen Umfeld nach IAS 36.12 (b) 

könnte sich äußern, indem eine Technologie, welche dem Unternehmen einen 

Wettbewerbsvorteil verschafft, ersetzt wird oder veraltet. Marktliche Veränderungen können 

durch Handlungen von Marktakteuren wie Nachfrager, Anbieter oder sonstige Beeinflusser wie 

beispielsweise Internetportale oder Warentester verursacht werden. Eine negative ökonomische 

und gesetzliche Entwicklung im Sinne des IAS 36.12 (b) wäre z.B. eine Exportbeschränkung. 

Exportbeschränkungen könnten sich negativ auf vom Vermögenswert erstellte Güter auswirken. 

Zinssatzerhöhungen (c)102 stellen ebenfalls einen relevanten Anhaltspunkt zur Wertminderung 

eines immateriellen Vermögenswertes dar, da diese zu einem geringeren Barwert der Cashflows 

bei der Ermittlung des Nutzungswertes führen.103 

Interne Indikatoren für eine Wertminderung sind nach IAS 36.12 (e) Hinweise für eine 

Überalterung oder einen physischen Schaden. Eine Überalterung kann für immaterielle 

Vermögenswerte beispielsweise durch eine Änderung des internen Fertigungsprozesses und 

                                                
101  Vgl. RUHNKE/CANITZ (2010), S. 14 f. 
102  S. IAS 36.12 (c). 
103  Vgl. WOEHRMANN (2009), S. 72 ff. 
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einen damit verbundenen Wertverlust von Mitarbeiterwissen herbeigeführt werden. Für rein 

immaterielle Vermögenswerte kann hingegen eine direkte physische Beschädigung des 

Vermögenswertes ausgeschlossen werden, wodurch dies als kein relevanter Anhaltspunkt für die 

Wertminderung eines immateriellen Vermögenswertes anzusehen ist.104  

Als Indikatoren in Folge einer Nutzungsänderung nach IAS 36.12 (f) normiert der Gesetzgeber 

u.a. die Stilllegung und den vorzeitigen Abgang eines Vermögenswertes. Ein vorzeitiger Abgang 

kann ein Indikator dafür sein, dass ein Verkauf einen höheren Nutzen bietet als die weitere 

Verwendung des Vermögenswertes. Die Stilllegung eines Vermögenswertes ist wiederum 

denkbar, wenn der momentane Verkaufspreis außergewöhnlich niedrig ist oder die Nutzung nach 

weiteren Investitionen wieder aufgenommen werden soll. Die in IAS 36.12 (f) normierten Fälle 

scheinen immaterielle Vermögenswerte nicht auszuschließen und stellen daher auch relevante 

Anhaltspunkte für immaterielle Vermögenswerte dar. Für Hinweise einer Wertminderung durch 

das interne Berichtswesen nach IAS 36.12 (g) liefert IAS 36.14 genauere Spezifikationen und 

mögliche Beispiele. Demnach können Hinweise auf eine Wertminderung durch einen Plan-Ist-

Vergleich, einen Plan-Plan-Vergleich oder durch eine Aufsummierung der gegenwärtigen und 

erwarteten Cashflows entstehen.105 

Ereignisse, die nach dem Abschlussstichtag aber vor Abschlussveröffentlichung eintreten, 

können Anhaltspunkte dafür sein, dass eine Wertminderung bereits zum Abschlussstichtag 

bestand und ein Werthaltigkeitstest zum Abschlussstichtag durchzuführen wäre. Wird die 

Wertminderung jedoch durch dieses Ereignis erst verursacht, entstand die Wertminderung nach 

dem Abschlussstichtag und die Anhaltspunkte sind nicht mehr zu berücksichtigen.106 

Die unter IAS 36.12 genannten Indikatoren für eine Wertminderung sind mindestens zu 

berücksichtigen, stellen jedoch keine vollendete Liste dar. Ein Unternehmen kann und sollte auch 

andere branchen- und unternehmensspezifische Maßstäbe einsetzen, vor allem wenn die 

allgemeinen Indikatoren des IAS 36.12 praktisch nicht für das Unternehmen bzw. den 

Vermögenswert anwendbar sind. Deuten einige der identifizierten Indikatoren auf eine 

Wertminderung hin, muss nicht zwangsläufig auch ein formeller Werthaltigkeitstest durchgeführt 

werden. Erst wenn es keine plausible Erklärung für die Vernachlässigung von Anhaltspunkten zur 

Wertminderung gibt, muss eine weitere Prüfung in Form eines Werthaltigkeitstestes abgehalten 

werden.107 

Durchführung des Werthaltigkeitstests 

                                                
104  Vgl. WOEHRMANN (2009), S. 76 f. 
105  Vgl. WOEHRMANN (2009), S. 77 ff. 
106  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 904 ff. 
107  Vgl. BALLWIESER et al (2011), S. 399 f. 
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Die Durchführung des Werthaltigkeitstests erfolgt auf Basis der Ermittlung des erzielbaren 

Betrages eines Vermögenswertes. Ist der erzielbare Betrag kleiner als der Buchwert des 

Vermögenswertes liegt nach IAS 36.8 eine Wertminderung vor. Unter erzielbarem Betrag versteht 

man den höheren Betrag aus beizulegendem Zeitwert abzüglich Verkaufskosten und 

Nutzungswert.108 Übersteigt einer der beiden Beträge den Buchwert des Vermögenswertes, so 

muss der jeweils andere Wert nach IAS 36.19 nicht mehr ermittelt werden. Zusätzlich kann der 

Nutzungswert direkt als erzielbarer Betrag fungieren, wenn für den beizulegenden Zeitwert 

abzüglich Veräußerungskosten keine verlässliche Schätzung möglich ist.109 Dies triff vor allem 

auf immaterielle Vermögenswerte zu, da es für diese in der Regel keinen aktiven Markt gibt und 

auch nur in Ausnahmefällen vergleichbare Transaktionen herangezogen werden können.110 

Anders als der Nutzungswert wird der beizulegende Zeitwert aus der Marktperspektive heraus 

ermittelt. Grundlage dafür ist der Fair Value.111  Beispiele für Veräußerungskosten, welche vom 

beizulegenden Zeitwert abgezogen werden, sind Gerichts- und Anwaltskosten, 

Transaktionssteuern, Kosten für die Beseitigung des Vermögenswertes und direkt zurechenbare 

Kosten um den Vermögenswert in den für den Verkauf notwendigen Zustand zu versetzen.112 Da 

aktive Märkte und vergleichbare Transaktionen für immaterielle Vermögenswerte in der Regel 

Ausnahmenfälle sind, sind besondere Bewertungsverfahren für die Werthaltigkeitsprüfung 

notwendig.113 Unter solchen Bewertungsverfahren versteht man die Methode der 

Lizenzpreisanalogie, die Residualwertmethode und die Mehrgewinnmethode, welche in folgender 

Weise angewendet werden114: Beim ersten Verfahren werden fiktive Lizenzzahlungen für den 

Vermögenswert unterstellt, wenn dieser am Markt hätte erworben werden müssen. Der Barwert 

aus diesen Lizenzzahlungen ist der beizulegende Zeitwert. Bei der zweiten Methode werden dem 

Vermögenswert andere Vermögenswerte zugeordnet bis für diese in Summe Überschüsse 

ermittelt werden können. Von den Überschüssen werden fiktive Leasingraten für die Nutzung der 

anderen Vermögenswerte abgezogen und der sich daraus ergebende Wert, stellt abgezinst den 

beizulegenden Wert dar. Bei der letzten Methode werden die Cashflows des Unternehmens mit 

dem betrachteten Vermögenswert mit den Cashflows des Unternehmens ohne des 

Vermögenswertes gegenübergestellt. Der Differenzbetrag stellt als Barwert den beizulegenden 

Zeitwert dar. 

                                                
108  S. IAS 36.18. 
109  S. IAS 36.20. 
110  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 914. 
111  Vgl. THEILE/PAWELZIK (2012), S. 211. 
112  S. IAS 36.28. 
113  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 914. 
114  Vgl. WOEHRMANN (2009), S. 84. 
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Da Entwicklungsprojekte sehr unterschiedlich sein können115 und sich daraus resultierend auch 

die Vermögenswerte stark unterscheiden können, stellt sich die Frage, ob die oben genannten 

Methoden tatsächlich praktisch anwendbar sind. Im Einzelfall könnten sich diese Methoden auch 

als realitätsfern erweisen. Sollte sich auch kein aktiver Marktpreis bzw. kein Preis für einen 

vergleichbaren Vermögenswert auffinden lassen, könnte argumentiert werden, dass ein 

beizulegender Zeitwert nicht ermittelt werden kann und die ausschließliche Verwendung des 

Nutzungswertes für die Bestimmung des erzielbaren Betrages116 als realistischer angesehen 

wird. 

Die Ermittlung des Nutzungswertes erfolgt aus Sichtweise des Unternehmens, wobei hier 

ausschließlich ein kapitalwertorientiertes Bewertungsverfahren zur Anwendung kommt.117 Bei der 

Berechnung des Nutzungswertes hat ein Unternehmen die künftigen Cashflows des 

Vermögenswertes abzuschätzen und u.a. zeitliche Veränderungen der Cashflows, Zinseffekte 

und das Risiko der Cashflows zu berücksichtigen.118 Dabei müssen die Cashflow-Prognosen auf 

den jüngsten vom Management freigegebenen Finanzplänen basieren.119 Die 

Detailplanungsphase dieser Pläne soll sich über maximal fünf Jahre erstrecken. Wird der 

Vermögenswert über einen längeren Zeitraum hinaus genutzt, werden die Prognosen in Form 

einer Exploration unter Berücksichtigung einer gleichbleibenden oder rückläufigen 

Wachstumsrate fortgeschrieben. In der Praxis wird hier zumeist der Cashflow am Ende der 

Detailplanungsphase fortgeschrieben.120 Bei der Schätzung der Cashflows dürfen keine extra für 

einen Impairment-Test erstellten Business-Pläne herangezogen werden, da die Prognosen auf 

den aktuellsten Finanzplänen der Unternehmensleitung basieren müssen.121 Können einem 

einzelnen Vermögenswert keine Mittelzuflüsse zugeordnet werden, so ist der erzielbare Betrag 

der zahlungsmittelgenerierenden Einheit (ZGE) des Vermögenswertes zu ermitteln.122 Bei der 

Zuordnung zu einer ZGE können sich jedoch bilanzpolitische Ermessensspielräume ergeben, da 

z.B. umfangreich gewählte ZGEs Kompensationseffekte enthalten können, welche eine 

Wertminderung unwahrscheinlich machen.123 

Als Diskontierungszinssatz kann ein Unternehmen nach IAS 36.A17 folgende Zinssätze 

verwenden: die durchschnittlich gewichteten Kapitalkosten (WACC) des Unternehmens, den 

Zinssatz für Neukredite und andere marktübliche Fremdkapitalzinssätze. Das Risiko der 

Cashflows kann entweder in der Form einer Sicherheitsäquivalenzmethode oder einer 

                                                
115  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239. 
116  S. IAS 36.20. 
117  Vgl. THEILE/PAWELZIK (2012) S. 211.  
118  S. IAS 36.30. 
119  S. IAS 36.33. 
120  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 920. 
121  Vgl. WEISSENBERGER/MAIER (2006), S. 2078. 
122  S. IAS 36.66 f. 
123  Vgl. MUELLER (2018), S. 351. 
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Risikozuschlagsmethode miteinkalkuliert werden. Bei der Sicherheitsäquivalenzmethode wird 

das Risiko durch einen Abschlag der Cashflows berücksichtigt, während bei der 

Risikozuschlagsmethode dieses im Diskontierungszinssatz inkludiert ist. Zweitere Methode hat 

sich in der Praxis durchgesetzt.124 

Es zeigt sich, dass für die Ermittlung des erzielbaren Betrages ein beizulegender Zeitwert, 

aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit, für aktivierte Entwicklungskosten kaum anwendbar 

ist. Vielmehr wird hier ausschließlich ein Nutzungswert gemäß IAS 36.30 mithilfe einer DCF-

Methode ermittelt. Dabei ergeben sich bilanzpolitische Möglichkeiten, wenn es zur Festlegung 

von ZGEs kommt, da durch eine umfangreich gewählte ZGE einer Wertminderung durch das 

Ausnutzen von Kompensationseffekten entgangen werden kann. 

  

                                                
124  Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 920 f. 
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3. Empirische Untersuchung der IFRS-konformen Bilanzierung von 

Forschungs- und Entwicklungskosten 

In diesem Kapitel soll anhand einer Analyse externer Quellen ermittelt werden, wie in der 

Rechnungslegungspraxis derzeit bei der Auslegung der im vorigen Kapitel behandelten 

Bestimmungen vorgegangen wird. Dabei wird wiederrum ein Hauptaugenmerk auf folgende 

Themenbereiche gesetzt, welche besonders für ams relevant sind: 

- Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase 

- Die Auslegung der Ermessensspielräume der Ansatzkriterien für Entwicklungskosten 

gemäß IAS. 38.57 

- Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zulässig sind 

- Die Darlegung notwendiger und für Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter 

Anhangangaben 

- Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten 

Als Methode wird zum Ersten eine qualitative Befragung anderer börsennotierter Unternehmen 

in der Form eines E-Mails mit offenen Fragen zu den oben genannten Themenbereichen 

herangezogen. Dabei wird keine quantitative, sondern eine qualitative Auswertung der Rückläufe 

vorgenommen. Im deutschen Raum wurden börsennotierte Unternehmen sämtlicher Branchen 

befragt, in denen Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten vermutet werden (z.B. 

Automobilindustrie, Elektroindustrie, Halbleiterindustrie, Softwareindustrie, etc.). Im 

anderssprachigen EU-Gebiet wurde die Befragung auf für ams vergleichbare Unternehmen der 

Elektro- und Halbleiterbranche beschränkt. Als Alternative zur Beantwortung der Fragen wurde 

auch die Zusendung eines Ausschnitts aus einem internen Bilanzierungsstandard zum Thema 

Forschungs- und Entwicklungskosten angefragt. In Summe wurde das E-Mail an 325 

Unternehmen ausgesendet. Die Rückläufe beschränken sich auf 7 brauchbare Antworten, wobei 

davon drei Unternehmen einen Auszug aus dem Jahresabschluss übermittelt haben. Auf Wunsch 

der befragten Unternehmen werden im Zuge der Arbeit keine Namen genannt, sondern nur die 

Methoden bzw. Vorgehensweisen der Unternehmen dargelegt. Im Anhang werden die 

Unternehmen mit einer Zahl von 1-7 versehen und deren Antworten abgebildet.125 Im weiteren 

Verlauf der Arbeit werden die Unternehmen mit der im Anhang versehenen Zahl bezeichnet. 

Zum Zweiten wird ein Interview mit einem Wirtschaftsprüfer durchgeführt, um die Anforderungen 

bzw. Erfahrungen aus Prüfersicht darzustellen. Dabei sollen vor allem Erfahrungen des 

Wirtschaftsprüfers, wie andere Unternehmen bei der Auslegung der Bestimmungen in 

Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung vorgehen, einfließen. Das Interview wurde mit 

                                                
125 S. Anhang S. A-12 ff. 
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dem zertifizierten Steuerberater und Wirtschaftsprüfer Herrn Arno Gruner, welcher seit 2017 

Head of Finance in der ams-Zweigstelle in Singapur ist, durchgeführt. Vor seiner Zeit bei ams war 

Herr Gruner mehr als 19 Jahre Senior Manager bei KPMG Austria und war verantwortlich für 

Prüfungen von konsolidierten Jahresabschlüssen zahlreicher börsennotierter Unternehmen. Des 

Weiteren war Herr Gruner 10 Jahre Lektor am Controller Institut in Wien für die Ausbildung zum 

Certified IFRS Accountant (CIFRSA). 

Zum Dritten werden vereinzelt auch Veröffentlichungen zu den oben genannten Themen in der 

Arbeit inkludiert. Im Hinblick auf die Darlegung von notwendigen und entscheidungsrelevanten 

Anhangangaben werden auch Jahresabschlüsse vergleichbarer Unternehmen auf deren 

Anhangangaben hin zum Thema Forschungs- und Entwicklungskosten analysiert. 

3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen 

Ein Unternehmen muss den Erstellungsprozess eines Vermögenswertes gemäß IAS 38.52 in 

eine Forschungsphase und eine Entwicklungsphase unterteilen, wobei Kosten der 

Forschungsphase generell nicht aktiviert werden dürfen126 und Kosten der Entwicklungsphase 

nur unter bestimmten Umständen aktiviert werden dürfen.127 Nach IAS 38.53 hat ein 

Unternehmen, das die Entwicklungsphase eines internen Projektes nicht von der 

Forschungsphase trennen kann, sämtliche Kosten der Forschungsphase zuzurechnen und sofort 

als Aufwand zu erfassen.  

Bei zwei der befragten Unternehmen ist dies auch der Grund, warum gänzlich von der Aktivierung 

von Entwicklungskosten abgesehen wird. So weist Unternehmen 5 darauf hin, dass eine 

technische Realisierbarkeit erst kurz vor Marktreife gegeben ist und sämtliche vorgelagerten 

Prozesse zwischen Forschungsphase und Entwicklungsphase eng miteinander iterativ vernetzt 

sind. Aufwendungen für Entwicklungskosten, die dabei nach dem Erreichen einer technischen 

Realisierbarkeit entstehen, können als unwesentlich betrachtet werden und werden somit nicht 

im Unternehmen aktiviert.128 Unternehmen 6 betreibt Entwicklungsaktivitäten für die Erstellung 

neuer Softwareprodukte bzw. für die Erweiterung bestehender Softwareprodukte. Hier verlaufen 

die Forschungs- und Entwicklungsprojekte ohne eine mögliche klare Abgrenzung zwischen 

Forschungs- und Entwicklungsphase. Da die angefallenen Kosten somit nicht den einzelnen 

Phasen zugeordnet werden können, werden diese gemäß IAS 38.53 als Forschungskosten sofort 

als Aufwand erfasst.129 

                                                
126  S. IAS 38.54. 
127  S. IAS 38.57. 
128  S. Anhang S. A-23. 
129  S. Anhang S. A-24. 
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Herr Gruner weiß aus Erfahrung, dass es in Unternehmen öfters zu Beanstandungen bei 

aktivierten Entwicklungskosten kommt, da die Abgrenzung zwischen Forschung und Entwicklung 

nicht genau vorgenommen wurde. Ein weiterer Grund von Beanstandungen wäre beispielsweise 

auch Unwissenheit, was zu einem nicht einheitlich festgelegten Start der Entwicklungsphase oder 

zu einem nicht festgelegten Endpunkt der Kapitalisierung führen kann. Damit werden oftmals 

Entwicklungskosten aktiviert, welche erst nach der Fertigstellung des immateriellen 

Vermögenswertes angefallen sind und somit eigentlich in der GuV zu erfassen wären. 

Grundsätzlich reicht eine bloße Festlegung dieser Zeitpunkte am Papier nicht aus, sondern ein 

Prozess muss im Unternehmen implementiert sein und von den Mitarbeitern gelebt werden.130 Es 

ist daher nachvollziehbar, dass viele Unternehmen aufgrund von Unsicherheit und Vorsichtigkeit 

schon von Beginn an eine Aktivierung mangels einer Abgrenzbarkeit zwischen Forschungs- und 

Entwicklungsphase ausschließen.  

Hingegen wird bei vier anderen Unternehmen sehr wohl eine Trennung zwischen Forschungs- 

und Entwicklungsphase vorgenommen. Bei Unternehmen 1 erfolgt die Abgrenzung bereits vor 

der ersten Kostenerfassung und wird von den technischen Verantwortlichen durchgeführt. Für 

Forschungskosten werden dabei eigene Kostenträger verwendet.131 Bei Unternehmen 2 erfolgt 

die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase durch Projekte, die vom Vorstand 

freigegeben werden. Die Entscheidung zur Freigabe kennzeichnet sich durch eine direkte interne 

Kommunikation mit dem Vorstand und basiert auf Berichten mit Zusammenfassungen der 

wichtigsten Eckpunkte je Projekt.132 In beiden Unternehmen kennzeichnet sich folglich die 

Verwendung von separaten Kostenträgern für Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten. Die 

Abgrenzung erfolgt also wie auch von BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH vorgeschlagen, bereits 

beim Aufsetzen der Projekte unabhängig vom zeitlichen Stadium des Projektes.133 

Nach Herrn Gruner ist die Methode zur Erfassung der Forschungsphase und Entwicklungsphase 

auf einem jeweils gesonderten Projekt eher unpraktikabel, insbesondere bei einer klassischen 

Abfolge von Forschung und Entwicklung. D.h. dass beide Phasen nicht parallel erfolgen, sondern 

die Entwicklungsphase erst beginnt, sobald die Forschungsphase abgeschlossen ist. Im Grunde 

sollte man ein gewisses Augenmaß anwenden und eine einheitliche Vorgehensweise im 

Bilanzierungsstandard festlegen. Dies kann zwar dazu führen, dass es in manchen Fällen zu 

einer verzerrten Darstellung um beispielsweise 20.000 – 100.000 EUR kommen kann, aber im 

                                                
130  S. Anhang S. A-2 f. 
131  S. Anhang S. A-12. 
132  S. Anhang S. A-15 f. 
133  Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 735. 
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Gegenzug eine einheitliche und vergleichbare Anwendung gewährleistet ist und somit den IFRS 

Folge geleistet wird.134 

Eine weitere Methode zur Abgrenzung zwischen Forschungsphase und Entwicklungsphase wäre 

das Festlegen von Meilensteinen, welche den Beginn bzw. das Ende der jeweiligen Phase 

kennzeichnen. Nach BRICE sind operationelle Meilensteine notwendig, um das Stadium des 

Entwicklungsprojektes feststellen zu können, ab dem alle Kriterien des IAS 38 erfüllt sind und mit 

der Aktivierung begonnen werden kann.135 Diese Vorgehensweise wird von Unternehmen 4 

angewendet. Insbesondere wenn bei einem Projekt von Unternehmen 4 mit einer hohen 

Wahrscheinlichkeit von zukünftigen Cashflows ausgegangen werden kann, deutet dies auf ein 

potenzielles Entwicklungsprojekt hin.136 Auch bei der Infineon Technologies AG ist die 

Aktivierbarkeit von Entwicklungskosten an die Erreichung bestimmter Meilensteine geknüpft.137 

Herr Gruner sieht es als die einfachste und wichtigste Vorgehensweise bei der Festlegung von 

Meilensteinen mit dem Projektleiter zu klären, was genau in den einzelnen Projektphasen 

gemacht werden soll. Dies sollte dann in die Finanzsicht übergeleitet werden. Das Resultat wäre 

folgend beispielsweise, dass das Projekt mit der Forschungsphase beginnt und ab Meilenstein 2 

bis Meilenstein 9 die Entwicklungsphase stattfindet. Danach erfolgt üblicherweise die Überleitung 

in die Produktion und ab Meilenstein 10 ist das Projekt beendet. Der Übergang in die Produktion 

ist dabei nicht mehr der Entwicklungsphase zuzurechnen und muss sofort als Aufwand in der 

GuV erfasst werden.138  

ROSSMANITH/HESS bestätigen, dass Aufwendungen nicht mehr aktivierbar sind, wenn die 

Entwicklung marktreif oder betriebsbereit ist.139  Auch BEHREND/GEISLER/BODECKER 

empfehlen – wie Herr Gruner – Meilensteine für die Phasentrennung zu verwenden, wobei ein 

einheitlicher Meilenstein unternehmensweit eventuell nicht möglich ist, sondern eine 

Unterscheidung von verschiedenen Arten von F&E-Projekten vorzunehmen ist. Das Ende eines 

Meilensteins könnte beispielsweise durch Zwischenergebnisse (in der Form eines Pflichtenhefts), 

durch fertiggestellte Teilprodukte oder durch Lieferungen definiert werden. Ein Meilenstein kann 

auch dazu dienen, eine abgeschlossene Projektphase auf Inhalt, Qualität und Kosten hin zu 

überprüfen und eine Entscheidung hinsichtlich der weiteren Fortführung des Projektes zu 

treffen.140 

                                                
134  S. Anhang S. A-4 f. 
135  Vgl. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019]. 
136  S. Anhang S. A-21. 
137  Vgl. KNAPPSTEIN/SCHMELING/STARKE (2014), S. 336 f. 
138  S. Anhang S. A-4. 
139  Vgl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 206. 
140  Vgl. BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER (2013), S. 534 f. 
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Grundsätzlich besteht nach Herrn Gruner die Herausforderung, die Vorgaben des IAS 38 in die 

Realität überzuleiten. Hierfür ist eine gemeinsame Sprachfindung mit den jeweiligen Projektleitern 

notwendig. Zu Beginn eines jeden Projektes sollten aus diesem Grund die geplanten Inhalte mit 

den verantwortlichen Projektleitern besprochen werden und diese entsprechend der 

Forschungsphase oder der Entwicklungsphase zugeordnet werden. Dies gewährleistet, dass 

auch Mitarbeiter im technischen Bereich verstehen, welche Tätigkeiten in welcher Phase 

einzuordnen sind.141 Finden in einem Unternehmen allerdings eine große Anzahl an 

Entwicklungsprojekten gleichzeitig statt, kann es sich aus Wesentlichkeitsgründen wohl als 

schwierig erweisen, bei jedem einzelnen Projekt eine Absprache mit dem Projektleiter 

abzuhalten. In diesem Fall sollte in einem F&E-Prozess daher in standardisierter Form sowohl 

die Meinung aus Finanzsicht als auch aus technischer Sicht abgebildet werden. 

Es zeigt sich, dass für die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase 

grundsätzlich zwei Methoden Anwendung finden. Zum einen erfolgt die Trennung anhand von 

eigenen Projekten sowohl für die Forschungsphase als auch für die Entwicklungsphase und zum 

anderen erfolgt die Trennung nach Meilensteinen. Eine Trennung durch eigene Projekte erscheint 

dabei insbesondere bei iterativen Beziehungen zwischen Forschung und Entwicklung geeignet 

zu sein. Dies ermöglicht nämlich, wie bereits in Kapitel 2.1. beschrieben142, eine korrekte 

Darstellung von Wechselwirkungen zwischen den Projekten, ohne auf die Aktivierung des 

Entwicklungsprojektes verzichten zu müssen.143 Im Gegensatz dazu scheint es schwieriger zu 

sein, eine Abgrenzung von iterativen Forschungs- und Entwicklungsphasen anhand von 

Meilensteinen vorzunehmen. So könnten in einem Meilenstein beispielsweise sowohl 

Forschungs- als auch Entwicklungsaktivitäten stattfinden, ohne einer Möglichkeit den Meilenstein 

noch weiter aufzugliedern bzw. dies in zwei separaten Meilensteinen darzustellen. Aus diesem 

Grund scheint die Phasentrennung durch Meilensteine eher für eine klassische sequenzielle 

Forschung und Entwicklung geeignet zu sein. Die beiden Methoden werden in folgender Tabelle 

veranschaulicht. 

Methoden zur Phasentrennung 

Methode 
Getrennte Projekte für 
Forschung und Entwicklung 

Festlegung von 
Meilensteinen 

Anwendungsbereich 
Iterative Beziehung von 
Forschung und Entwicklung 

Klassisch sequenzielle 
Forschung und Entwicklung 

Tabelle 4: Methoden zur Phasentrennung, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

                                                
141  S. Anhang S. A-3 f. 
142  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9 f. 
143  Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 735. 
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3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten 

Werden Kosten der Entwicklungsphase zugeordnet, muss im nächsten Schritt geprüft werden, 

ob eine Aktivierung der Kosten vorzunehmen ist. Dies setzt die Erfüllung sämtlicher taxativ 

aufgezählten Kriterien des IAS 38.57 voraus. Sobald ein Nachweis für ein Kriterium nicht erbracht 

werden kann, dürfen die Entwicklungskosten des betreffenden Projektes nicht aktiviert werden. 

Im Folgenden werden die unternehmensinternen Nachweise der befragten Unternehmen 

dargestellt sowie die Erfahrungen von Herrn Gruner erörtert. Am Ende des Kapitels werden die 

einzelnen Nachweise dann in eine Übersicht konsolidiert. Die in diesem Kapitel ausgearbeiteten 

Nachweise dienen als Entscheidungsgrundlage für die Auswahl der zu erbringenden Nachweise 

für ams in Kapitel 4. 

Zwei der befragten Unternehmen gaben an, dass eine Aktivierung von Entwicklungskosten nicht 

durchgeführt werden kann, da die Kriterien des IAS 38 nicht vollständig erfüllt sind bzw. die 

Nachweise für die Erfüllung der Voraussetzungen für die Aktivierung nicht erbracht werden 

können.144 Nähere Angaben wurden dabei nicht gemacht. Es zeigt sich, dass in diesen Fällen 

von Beginn an eine Möglichkeit der Nachweiserbringen ausgeschlossen wird und somit keine 

Prüfung individuell für jedes Entwicklungsprojekt gemacht wird. Unternehmen 3 definiert in 

seinem internen Bilanzierungsstandard noch einen weiteren Ausschlussgrund für eine 

Aktivierung von Entwicklungskosten. Demnach darf keine Aktivierung von Entwicklungskosten 

erfolgen, wenn diese bereits Teil der Herstellungskosten eines Kundenauftrages sind und bereits 

als Teil der unfertigen Erzeugnisse aktiviert wurden.145 Dies würde nämlich zu einer doppelten 

Aktivierung führen. 

Ist eine Nachweiserbringung jedoch möglich, besteht kein Wahlrecht, sondern die Pflicht 

Entwicklungskosten als einen immateriellen Vermögenswert zu aktivieren. Im Folgenden wird 

erläutert wie bei vier der befragten Unternehmen bei der Nachweiserbringung der Kriterien des 

IAS 38.57 vorgegangen wird. In Unternehmen 3 kommt hierfür eine Checkliste zur Anwendung, 

welche für jedes Entwicklungsprojekt vor Beginn der Aktivierung vollständig vom jeweiligen 

technischen Projektleiter ausgefüllt und an das Projektcontrolling übermittelt werden muss.146 

Diese Checkliste inklusive notwendiger angehängter Nachweise wird als Dokumentation für die 

Prüfung durch die Wirtschaftsprüfer bezüglich der IFRS konformen Aktivierung von 

Entwicklungskosten herangezogen. 

IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit 

                                                
144  S. Anhang S. A-23, 25. 
145  S. Anhang S. A-18. 
146  S. Anhang S. A-18 ff. 
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Bei Unternehmen 1 findet eine Entwicklung ausschließlich auf Basis von Kundenaufträgen statt. 

Bereits die Angebotslegung erfolgt in Abstimmung mit den technischen Verantwortlichen und es 

werden ausschließlich Aufträge angenommen, für die eine technische Realisierbarkeit bereits bei 

der Angebotslegung vorausgesagt werden kann. Ist eine technische Realisierbarkeit generell 

nicht möglich, kann daraus abgeleitet werden, dass es zu keiner Auftragsannahme und somit 

auch zu keinen Entwicklungstätigkeiten kommt.147 In Unternehmen 2 wird die technische 

Realisierbarkeit eines Projektes durch Berichte, die laufend für Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte erstellt werden, nachgewiesen. Abhängig von der Größe des Projektes 

weisen diese Berichte einen Umfang von ca. drei bis acht Seiten auf, in denen die wichtigsten 

Erkenntnisse des Projektes zusammengefasst werden. Die Projekte werden in einer 

Vorstandsrunde besprochen, sobald bestimmte Meilensteine erreicht worden sind. Für größere 

Projekte findet dies ca. dreimal pro Jahr statt, für kleinere Projekte ca. einmal pro Jahr. Sobald 

aus den Berichten eine technische Realisierbarkeit hervorgeht, kann das Kriterium als erfüllt 

angesehen werden.148 In der Checkliste von Unternehmen 3 wird vom technischen Projektleiter 

explizit ein Nachweis für die technische Realisierbarkeit des Projektes verlangt. Als Beispiel wird 

ein internes Gutachten über einen Zeitplan bis hin zur technischen Realisierbarkeit genannt.149 

Bei Unternehmen 4 erfolgt der Nachweis durch entwickelte Prototypen und Feldtests, 

insbesondere bezogen auf den Softwarebereich. Dieser Nachweis wird auch als Beispiel im IAS 

38.59 (a) für Entwicklungsaktivitäten angeführt. Des Weiteren stellt in Unternehmen 4 auch die 

Einigkeit im Entwicklungsteam über die technische Realisierbarkeit des Projektes einen validen 

Nachweis für das Kriterium (a) dar.150 

Nach Herrn Gruner ist eine technische Realisierbarkeit gegeben, wenn das Produkt fertiggestellt 

werden kann und in den kommerziellen Gebraucht bzw. die Massenproduktion übergeleitet 

werden kann. Ähnlich wie bei Unternehmen 2 sollte hier nach Herrn Gruner vom Management, 

bestehend aus Technik und Finanz oder Vorstand, beurteilt werden, ob die Möglichkeit einer 

zukünftigen Überleitung in den kommerziellen Gebrauch gegeben ist.151 Diese Beurteilung erfolgt 

bei Unternehmen 2 durch den Vorstand auf Basis der regelmäßig angefertigten 

Projektberichte.152 Generell ist nach ROSSMANITH/HESS die Beurteilung der technischen 

Realisierbarkeit zu einer fortgeschrittenen Entwicklungsphase leichter als zu Beginn eines 

Projektes.153 

                                                
147  S. Anhang S. A-12. 
148  S. Anhang S. A-15 f. 
149  S. Anhang S. A-18. 
150  S. Anhang S. A-21. 
151  S. Anhang S. A-5. 
152  S. Anhang S. A-15. 
153  Vgl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 200. 
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IAS 38.57 b) Absicht den Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen 

Die Absicht einen Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen gilt in 

Unternehmen 1 als nachgewiesen, wenn der Kundenvertrag unterschrieben wurde.154 Da in 

Unternehmen 1 ausschließlich eine kundenbezogene Auftragsentwicklung stattfindet, scheint der 

unterzeichnete Kundenvertrag ein geeigneter Nachweis zu sein, da mit dem Vertrag eine 

rechtsverbindliche Verpflichtung gegenüber dem Kunden eingegangen wird und damit eine 

Erfüllung des Vertrages vom Unternehmen gewährleistet werden muss. Bei Unternehmen 2 wird 

die Absicht der Fertigstellung ähnlich wie bei Kriterium (a) durch die regelmäßig aufgestellten 

Berichte für Forschungs- und Entwicklungsprojekte nachgewiesen. Zusätzlich stellen hier auch 

Vorstandsprotokolle aus den regelmäßigen Vorstandsrunden, Nachweise für die Absicht den 

Vermögenswert fertigzustellen, dar.155 Ein ähnlicher Nachweis wird auch bei Unternehmen 3 

erbracht. Hier werden in der Checkliste als Beispiele für mögliche Nachweise einer 

Fertigstellungsabsicht Protokolle aus Besprechungen mit dem Entscheidungsgremium (wie z.B. 

GF, Vorstand, etc.) oder zukünftige Produktionspläne, die eine entsprechende Entwicklung 

voraussetzen, angeführt.156 In Unternehmen 4 gibt es keinen formalen Nachweis für dieses 

Kriterium. Das Unternehmen definiert jedoch in der Bilanzierungsrichtlinie, dass generell nur 

Vermögensgegenstände kapitalisiert werden, für die auch die Absicht besteht, die Herstellung zu 

finalisieren.157 

Auch Herr Gruner sieht – wie das erste befragte Unternehmen – den Nachweis als erbracht, wenn 

für kundenspezifische Projekte ein Auftragseingang besteht. Produziert man für einen offenen 

Markt und nicht kundenspezifisch, könnte die Absicht den Vermögenswert fertigzustellen und zu 

nutzen bzw. zu verkaufen damit nachgewiesen werden, dass die mittel- bis langfristige Business 

Strategie immer noch in dieselbe Richtung zeigt. D.h. es haben sich keine wesentlichen 

Änderungen bei der Strategie des Unternehmens seit dem Aufsetzen des Projektes ergeben. Ein 

weiterer Indikator für die Absicht den Vermögenswert fertigzustellen wäre, dass im betrachteten 

Zeitraum laufend Mitarbeiter an dem Projekt gearbeitet haben bzw. laufend Kosten angesetzt 

wurden und nicht schon seit längerem keine Ausgaben mehr angefallen sind.158 Auch 

MINDERMANN/BROESEL sehen das Kriterium als ausreichend erfüllt, wenn bis zum Aufstellen 

des Jahresabschlusses die Entwicklung laufend fortgesetzt wurde.159  

Nach STAUBAUCH/BRAMANN wird die Erfüllung dieses Kriteriums bei einer starken 

Zentralisierung des F&E-Bereichs hauptsächlich durch Vorstandsentscheidungen dokumentiert. 

                                                
154  S. Anhang S. A-12. 
155  S. Anhang S. A-15. 
156  S. Anhang S. A-18. 
157  S. Anhang S. A-21. 
158  S. Anhang S. A-6 f. 
159  Vgl. MINDERMANN/BROESEL (2009), S. 10. 
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Dies ist vergleichbar mit der Methode von Unternehmen 2. Bei divisional strukturierten 

Unternehmen stellt häufig die direkte Genehmigung des Projektes die Absicht zur Fertigstellung 

dar und ist zugleich auch der Nachweis für die Verfügbarkeit notwendiger finanzieller Ressourcen 

(e).160 Der Nachweis verfügbarer finanzieller Ressourcen wird nach Herrn Gruner oftmals durch 

ein genehmigtes Budget je Projekt erbracht.161 

IAS 38.57 c) Fähigkeit den Vermögenswert zu nutzen oder zu verkaufen 

Das nächste Kriterium des IAS 38.57 ist der Nachweis, dass der Vermögenswert vom 

Unternehmen genutzt oder verkauft werden kann. In Unternehmen 1 wird dahingehend eine 

regelmäßige Anfrageliste je Produkttyp geführt. Ein wahrscheinlicher Nutzen ist gegeben, wenn 

für ein Produkt eine gewisse Anzahl an Angeboten für unterschiedliche Kunden offen ist. Ein 

Nutzen ist dann nicht mehr gegeben, wenn ein Produkt aufgrund eines Nachfolgemodelles nicht 

mehr hergestellt wird.162 In Unternehmen 2 wird der Nachweis durch das konkrete Interesse eines 

Großkunden erbracht.163 Ähnlich wie bei Unternehmen 1 scheint somit auch hier die 

Angebotslegung als internes Kriterium für die Fähigkeit den Vermögenswert zu nutzen bzw. zu 

verkaufen, herangezogen zu werden. Herrn Gruner sieht Auftragseingänge ebenfalls als einen 

befriedigenden Nachweis für dieses Kriterium. Zusätzlich kann aber auch ein Sales Forecast für 

das entwickelte Produkt als Nachweis herangezogen werden. Ist dies der Fall, könnte man dieses 

Kriterium sogar mit dem Kriterium des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens (d) gleichsetzen, da 

auch hier die Nachweiserbringung grundsätzlich auf Basis von Sales Forecasts erfolgt.164 Bei 

Unternehmen 4 stellen wieder Auftragseingänge oder auch Absichtserklärungen valide Hinweise 

für die Fähigkeit den Vermögenswert zu nutzen bzw. zu verkaufen dar.165 

Bei Unternehmen 3 wird der Nachweis den Vermögenswert nutzen oder verkaufen zu können 

wiederrum durch den technischen Projektleiter im Rahmen der auszufüllenden Checkliste 

erbracht. Als mögliche Nachweise werden in der Checkliste eine Planung über die Verwendung 

des Vermögenswertes oder der durch den Vermögenswert erstellten Produkte vorgeschlagen.166 

Während sich die Nachweiserbringung der ersten beiden Unternehmen offensichtlich 

ausschließlich auf entwickelte Produkte bezieht, wird im dritten Unternehmen wohl auch die 

Möglichkeit einer internen Verwendung des Vermögenswertes nicht ausgeschlossen, da auch 

eine Planung über die Verwendung des Vermögenswertes selbst, als Nachweis akzeptiert wird. 

                                                
160  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 328. 
161  S. Anhang S. A-7. 
162  S. Anhang S. A-12. 
163  S. Anhang S. A-15. 
164  S. Anhang S. A-7. 
165  S. Anhang S. A-21. 
166  S. Anhang S. A-19. 
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IAS 38.57 d) Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens 

Das nächste Kriterium, nämlich der Nachweis der Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen 

Nutzens, bezieht sich bei Unternehmen 1 auf eine Liste mit offenen Angeboten. Auf Basis dieser 

Angebote werden die erwarteten Verkäufe der nächsten fünf Jahre abgeschätzt und daraus der 

zukünftige wirtschaftliche Nutzen abgeleitet.167 In Unternehmen 2 wird eine interne Marktanalyse 

durchgeführt und aus dieser Umsätze abgeschätzt. Die erwarteten Kosten werden von den 

Umsätzen abgezogen und die so ermittelten Werte fließen in ein DCF-Modell ein.168 Diese 

Vorgehensweise spiegelt im Grunde die Ermittlung des Nutzungswertes169 eines 

Vermögenswertes wider. Im Unternehmen 3 muss der technische Projektleiter beantworten, ob 

die Existenz eines Marktes für die vom Vermögenswert generierten Produkte oder den 

Vermögenswert selbst an sich belegbar ist. Sollte der Vermögenswert intern genutzt werden, 

muss auch hier vom technischen Projektleiter ein Nachweis erbracht werden.170 Beispiele werden 

dabei nicht angeführt. 

Herr Gruner nennt als Möglichkeit für die Nachweiserbringung des Kriteriums (d) die Verwendung 

von Sales Forecasts. Grundsätzlich werden Sales Forecasts von einem Sales Team auf 

Produktebene erstellt. Aus dem Forecast kann man das entsprechende zukünftige Produkt des 

betrachteten Entwicklungsprojektes extrahieren und die zukünftig zu realisierenden Gewinne 

ableiten. Diese werden dann mit den Herstellungskosten gegenübergestellt. Sind die 

Herstellungskosten gedeckt, kann man von einem zukünftigen wirtschaftlichen Nutzen 

ausgehen.171 Auch nach STAUBAUCH/BRAMANN werden die Informationen für die Ermittlung 

des zukünftigen Nutzens üblicherweise von Abteilungen wie Marketing, Vertrieb und Produktion 

zur Verfügung gestellt.172 Wenn beispielsweise zukünftige Einnahmen von 3 Mio. EUR erwartet 

werden, kann man nach Herrn Gruner bei Entwicklungskosten in Höhe von 500 Tsd. EUR von 

einem zukünftigen wirtschaftlichen Nutzen ausgehen. Anders verhält es sich bei langfristigen 

Projekten, für die man zwar einen zukünftigen Markt hat, aber noch keine potenziellen Kunden. 

Hier ist der Nachweis in großem Maße von Einschätzungen des Managements geprägt. Dabei 

wird üblicherweise ein zu bearbeitender Market Share angenommen, welcher in zukünftige 

Umsätze umzurechnen ist. Diese erwarteten Umsätze müssen jedoch mit den Umsatzzielen 

übereinstimmen. D.h. man kann beispielsweise keinen Market Share in Höhe von 3 Mrd. EUR 

bearbeiten, wenn die maximale Produktionskapazität nur auf 1 Mio. EUR ausgelegt ist. Es sollten 

jedoch etwaige zukünftige Kapazitätserweiterungen berücksichtigt werden. Grundsätzlich sollte 

                                                
167  S. Anhang S. A-12. 
168  S. Anhang S. A-15. 
169  S. IAS 36.30. 
170  S. Anhang S. A-19. 
171  S. Anhang S. A-5 f. 
172  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329. 
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die Nachweiserbringung nach Herrn Gruner aber nicht zu komplex ausgestaltet sein, da die 

gewählte Methode im Unternehmen ja auch lebbar sein muss.173 

Unternehmen 4 weist einen zukünftigen wirtschaftlichen Nutzen hauptsächlich durch erwartete 

Umsätze nach, solange diese ein hohe Wahrscheinlichkeit haben, sich zu materialisieren. Des 

Weiteren stellen – wie auch beim ersten Unternehmen – eingelangte Aufträge relevante 

Nachweise dar.174 

IAS 38.57 e) Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen 

Das fünfte Kriterium des IAS 38.57 ist der Nachweis der Verfügbarkeit notwendiger technischer, 

finanzieller und sonstiger Ressourcen. Die Nachweiserbringung dieses Kriteriums erweist sich in 

Unternehmen 1 als abhängig von dem Produktionsauftrag des Entwicklungsprojektes. Hier ist es 

möglich, dass der Produktionsauftrag 100% der Entwicklungskosten deckt. In diesem Fall ist eine 

konkrete Nachweiserbringung nicht notwendig, da die notwendigen Ressourcen für das Projekt 

vom Kunden aufgebracht werden. Werden nicht sämtliche Ressourcen durch den 

Produktionsauftrag gedeckt, wird in Abstimmung mit der verantwortlichen Gruppe eine Lösung je 

Einzelfall gefunden.175 Ob sämtliche notwendigen Ressourcen vorhanden sind, zeigt sich in 

Unternehmen 2 aus den Berichten, die regelmäßig für Entwicklungsprojekte erstellt und an den 

Vorstand übermittelt werden. Da in diesen Berichten die wichtigsten Erkenntnisse bzw. 

Entwicklungen je Projekt zusammengefasst sind, wird sich vermutlich in der Vorstandsrunde über 

die Verfügbarkeit der zur Fertigstellung notwendigen Ressourcen geeinigt.176 In Unternehmen 3 

werden auf der Checkliste als mögliche Nachweise eine genehmigte Budgetplanung des 

betroffenen Projektes oder die Verfügbarkeit benötigter Techniken, Systeme, Patente, Lizenzen, 

etc. angeführt.177 In Unternehmen 4 wird auf die verfügbaren Ressourcen des gesamten 

Unternehmens abgestellt, wobei die Verfügbarkeit einzelner Ressourcen nicht geprüft wird.178 Ein 

konkreter Nachweis wird für dieses Kriterium also nicht erbracht. 

Die Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen kann man nach 

Herrn Gruner auch durch ein für das Projekt genehmigtes Budget nachweisen. Hierbei sollten die 

angefallenen Kosten zum betrachteten Zeitpunkt mit dem Budget gegenübergestellt werden und 

deutliche Abweichungen kritisch hinterfragt werden. Kommt es zu keinen deutlichen nachteiligen 

Abweichungen, kann von einer Verfügbarkeit der notwendigen Ressourcen ausgegangen 

werden. Des Weiteren finden in Unternehmen oftmals monatliche Project-Reviews statt, in denen 

                                                
173  S. Anhang S. A-5 f. 
174  S. Anhang S. A-21. 
175  S. Anhang S. A-12. 
176  S. Anhang S. A-15 f. 
177  S. Anhang S. A-19. 
178  S. Anhang S. A-21. 
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die Kosteneinhaltung sowie die technische Machbarkeit des Projektes überprüft wird. Als 

Nachweis für eine Einhaltung der geplanten Kosten könnten somit auch Protokolle aus diesen 

Meetings herangezogen werden.179 

IAS 38.57 f) Verlässliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben 

Das letzte Kriterium des IAS 38.57 ist die Gewährleistung einer verlässlichen Bewertung der 

zuordenbaren Ausgaben. In Unternehmen 1 gilt dieses Kriterium generell als erfüllt, da eine 

verlässliche Kostenrechnung bzw. ein regelmäßiges Projektcontrolling etabliert ist.180 Auch im 

zweiten Unternehmen kann von einer generellen Erfüllung des Kriteriums ausgegangen werden, 

da ein Projektcontrolling über Kostenstellen bzw. Aufträge gegeben ist.181 Unternehmen 3 

verlangt vom technischen Projektleiter des betroffenen Entwicklungsprojektes eine Beschreibung 

wie die Projektkosten ermittelt werden.182 In diesem Fall muss somit der technische Projektleiter 

einschätzen, ob eine zuverlässige Bewertung der zuordenbaren Ausgaben möglich ist. Das 

Unternehmen 4 gibt wiederrum an, dass ein im ERP-System integriertes Projektcontrolling 

verwendet wird und dadurch das Kriterium erfüllt ist.183 

Die Erfüllung des Kriteriums (f) hängt nach Herrn Gruner von der Größe des Unternehmens und 

des Projektes ab. Grundsätzlich müssen die technischen Voraussetzungen für die Erfassung der 

Kosten gegeben sein.184 Aus diesem Grund muss ein System, welches die genaue Zuordnung 

von gearbeiteten Stunden und Kosten ermöglicht, im Unternehmen implementiert sein.185 So ist 

für einen komplizierten Herstellungsprozess, wie z.B. die Herstellung eines Elektroautos, die 

Kostenerfassung auf Basis eines Excel-Sheets nicht ausreichend. In der Praxis erfolgt bei 

größeren Unternehmen daher die Kostenerfassung üblicherweise in der Form eines ERP-

Systems, wobei – wie aus den befragten Unternehmen hervorgeht – ein integriertes 

Projektcontrolling die Voraussetzung für die Erfüllung des Kriteriums ist.186 

Zusammengefasst lassen sich die in diesem Kapitel ermittelten Nachweise je Kriterium in 

nachfolgender Tabelle darstellen. 

  

                                                
179  S. Anhang S. A-7. 
180  S. Anhang S. A-12. 
181  S. Anhang S. A-15. 
182  S. Anhang S. A-19. 
183  S. Anhang S. A-21. 
184  S. Anhang S. A-7 f. 
185  Vgl. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019]. 
186  S. Anhang S. A-7 f. 
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Nachweise des IAS 38.57 

Kriterien IAS 38.57 Nachweise 

a) Technische Realisierbarkeit 

 - Angebotslegung bei Kundenaufträgen 

 - F&E-Berichte an Vorstand 

 - Internes Gutachten über Zeitplan bis zur technischen  

   Realisierbarkeit 

 - Prototypen und Feldtests 

 - Möglichkeit zur Überleitung in kommerziellen Gebrauch 

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht 

 - Unterschriebener Kundenauftrag/Auftragseingänge 

 - F&E-Berichte an Vorstand 

 - Besprechungsprotokolle 

 - Zukünftige Produktionspläne 

 - Unveränderte Business Strategie 

 - Laufende Arbeiten am Projekt 

 - Genehmigtes Projektbudget 

c) Fähigkeit zu nutzen/verkaufen 

 - Angebote/Auftragseingänge/Anfragelisten 

 - Absichtserklärungen 

 - Sales Forecasts 

 - Planung über Verwendung des Vermögenswertes/der  

   Produkte 

d) Zukünftiger wirtschaftlicher 
Nutzen 

 - Offene Angebote/Aufträge 

 - Erwartete Umsätze abzgl. erwartete Kosten (DCF) 

 - Existenz eines Marktes 

 - Gegenüberstellung Sales Forecast und  

   Herstellungskosten (DCF) 

 - Umrechnung angenommener Market Share in Umsätze 

e) Verfügbarkeit notwendiger 
Ressourcen 

 - Deckung durch Kundenauftrag 

 - F&E-Berichte an Vorstand 

 - Genehmigtes Projektbudget 

 - Verfügbarkeit notwendiger Techniken, Systeme,  

   Lizenzen, Patente 

 - Protokolle aus Project-Review-Meetings 

f) Verlässliche Bewertbarkeit  - Integriertes Projektcontrolling 

Tabelle 5: Nachweise des IAS 38.57, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 
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3.3. Erstbewertungen aktivierter Entwicklungskosten 

Im Folgenden wird untersucht, welche Kostenarten üblicherweise in der Rechnungslegungspraxis 

als Herstellungskosten aktiviert werden. IAS 38.66 verlangt ausdrücklich, dass die 

Herstellungskosten dem selbst erstellten immateriellen Vermögenswert direkt zurechenbar sein 

müssen. Zusätzlich werden im Standard Beispiele für direkt zurechenbare Kostenarten genannt, 

wobei es zu keiner Abgrenzung von Kostenarten, die mit Sicherheit nicht aktivierungsfähig sind, 

kommt. Es liegt somit zum Großteil im Ermessen des bilanzierenden Unternehmens, welche 

Kostenarten als direkt zurechenbar interpretiert werden. Des Weiteren soll aufgezeigt werden, 

welche Methoden für eine Stundensatzkalkulation Anwendung finden können.  

3.3.1.  Ermittlung aktivierungsfähiger Kostenkomponenten 

Bei der Befragung wurde von Unternehmen 1 angegeben, dass als Entwicklungskosten 

üblicherweise Materialeinzelkosten, Fertigungseinzelkosten sowie Fertigungsgemeinkosten 

aktiviert werden. Zusätzlich kommt es auch zu einer Aktivierung von freiwilligen Sozialkosten wie 

beispielsweise Veranstaltungskosten, Kosten für Obst, Kaffee, etc. Kosten der Lohnverrechnung 

werden für den produktiven Teil der Mitarbeiter aktiviert. Nicht aktiviert werden Vertriebskosten 

sowie allgemeine Verwaltungskosten.187 Unternehmen 3 listet in der Checkliste, welche vor der 

Aktivierung eines jeden Projektes vom jeweiligen Projektleiter ausgefüllt werden muss, die 

aktivierbaren Entwicklungskosten auf. Darunter fallen Einzelkosten wie Material, Lohn und 

Gehalt, Registrierungsgebühren als auch direkt zuordenbare Gemeinkosten wie beispielsweise 

Abschreibungen, Mietzinsen, etc.188 

Es zeigt sich, dass beide Unternehmen sowohl Einzelkosten als auch Teile der Gemeinkosten 

als Entwicklungskosten aktivieren. Bezogen auf das erste Unternehmen stellt sich die Frage, ob 

freiwillige Sozialkosten tatsächlich als direkt zuordenbare Kosten, die notwendig sind, um einen 

Vermögenswert zu erstellen189, definiert werden können. Wie bereits in Kapitel 2.3.2. erwähnt190, 

könnten freiwillige Sozialkosten auch unter die Definition der nicht-zurechenbaren Gemeinkosten 

fallen, da diese in einigen Fällen nur schwer einem Vermögenswert zugeordnet werden können. 

Nach Herrn Gruner können Sozialleistung hingegen sehr wohl auch als Entwicklungskosten 

aktiviert werden, aber nur für Mitarbeiter bis maximal hin zum Produktionsleiter. Darin inkludiert 

sind auch entstehende Kosten für Abfertigung, Jubiläumsgeld und Profit Sharing. Nicht aktivierbar 

wären beispielsweise Personalkosten/Sozialkosten für das Management wie Geschäftsführer 

                                                
187  S. Anhang S. A-13. 
188  S. Anhang S. A-19. 
189  S. IAS 38.66. 
190  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
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oder Vorstand, da in diesem Fall kein direkter Bezug zum entwickelten Produkt besteht.191 

Unternehmen 4 sieht wiederrum Profit Sharing als Teil der indirekt zuordenbaren Kosten, wie 

beispielsweise auch Kosten des Managements oder der Rechtsabteilung, und aktiviert diese 

Kosten daher nicht. Im Prinzip werden im vierten Unternehmen nur alle direkten Kosten sowie 

alle direkt zurechenbaren indirekten Kosten aktiviert.192 Direkte Kosten fallen hier per Definition 

der oben erwähnten Unternehmen unter die Einzelkosten und die indirekten Kosten unter die 

Gemeinkosten. 

Nach ROSSMANITH/HESS dürfen Vertriebs- und Verwaltungsgemeinkosten sowie sonstige 

Gemeinkosten nur in den Herstellungskosten inkludiert werden, wenn diese notwendig sind, den 

Vermögenswert in einen vom Management beabsichtigten Nutzungszustand zu versetzen.193 Es 

würde daher durchaus Sinn machen, dass beispielsweise Kosten für Profit Sharing als sonstige 

Gemeinkosten aktiviert werden können, wenn die betroffenen Mitarbeiter an der Herstellung des 

Vermögenswertes beteiligt waren. 

Generell sollte nach Herrn Gruner im Accounting Manual festgelegt werden, welche Kosten 

aktiviert werden dürfen, also als direkt zurechenbar gelten. Unter Overhead-Kosten fallen 

normalerweise Kosten der allgemeinen Verwaltung, Marketing, Verkauf oder Kosten des 

Managements. Kosten für die Vermietung/Erhaltung einer Produktionshalle, Energiekosten oder 

Abschreibungen können wiederrum als indirekte Kosten der Produktion aktiviert werden. In den 

beiden Unternehmen 1 und 3 werden diese Kosten – wie oben erwähnt – ebenfalls als Teil der 

direkt zuordenbaren Gemeinkosten in den Herstellungskosten inkludiert. Wird eine 

Produktionshalle beispielsweise für mehrere Projekte gleichzeitig verwendet, kann die dafür 

anfallende Miete nach Herrn Gruner auch durch eine Kostenumlage z.B. auf Basis eines m2-

Schlüssels in die Herstellungskosten miteingerechnet werden. Ein Umlageschlüssel sollte auch 

rechtfertigbar sein, wenn dieser auf einer angemessenen bzw. vernünftigen Annahme basiert und 

nicht direkt durch eine genaue Kalkulation ermittelt wurde.194 

Es zeigt sich, dass bei der Festlegung der aktivierbaren Entwicklungskosten das 

Hauptaugenmerk auf die direkte Zuordenbarkeit der Kosten zu dem jeweiligen 

Entwicklungsprojekt zu legen ist und weniger auf die konkrete Kostenart. So können 

beispielsweise freiwillige Sozialkosten in der Tat – wie oben erläutert – als Herstellungskosten 

aktiviert werden, jedoch nur wenn diese für Mitarbeiter anfallen, welche einen direkten Bezug zu 

dem betrachteten Entwicklungsprojekt haben. Um eine Inkonsistenz bei der Aktivierung zu 

                                                
191  S. Anhang S. A-8. 
192  S. Anhang S. A-22. 
193  Vgl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 205. 
194  S. Anhang S. A-8 f. 
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vermeiden, empfiehlt es sich, wie von Herrn Gruner195 und auch HEUSER/THEILE196 

vorgeschlagen, im Accounting Manual genau zu definieren, welche Kosten aktiviert werden 

dürfen bzw. ab wann diese als direkt zurechenbar gelten. 

3.3.2.  Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation 

Bei der Stundensatzkalkulation sind generell zwei Kriterien zu berücksichtigen. Zum einen muss 

der Stundensatzteiler errechnet werden und zum anderen gilt es festzulegen, welche Kosten in 

den Stundensatz hineinfließen sollen. Teilweise wurde bereits im vorigen Unterkapitel eruiert, 

welche Kosten grundsätzlich als Herstellungskosten angesetzt werden dürfen und welche mit 

Sicherheit davon ausgeschlossen sind. So hängt es beispielsweise bei freiwilligen Sozialkosten 

davon ab, ob die Mitarbeiter, welche diese Leistungen empfangen, direkt an einem Projekt 

beteiligt sind. Dies würde rechtfertigen, dass eine direkte Zurechenbarkeit der Kosten zum 

Entwicklungsprojekt besteht. Es sollte jedoch jedes Unternehmen für sich selbst im 

Bilanzierungsstandard festlegen, ab wann Kosten als direkt zurechenbar gelten. 

Die Stundensatzkalkulation in Unternehmen 1 erfolgt jährlich pro Kostenstelle und pro 

Personalgruppe. Dabei basiert der Stundensatzteiler auf einer Erhebung der WKO über die 

Leistungszeiten von Angestellten im Metallgewerbe. Als Kosten fließen die Bruttogehälter 

inklusive einer von der Geschäftsführung definierten Anzahl an Überstunden in die Kalkulation 

mit ein. Sozialkosten sowie Gemeinkosten wie z.B. Miete und Versicherungen werden über 

Zuschlagssätze berücksichtigt. Diese Gemeinkosten werden dann auch bezogen auf 

Entwicklungsprojekte, solange sie produktionsbezogen sind, als Herstellungskosten aktiviert.197 

In Unternehmen 2 wird als Stundensatzteiler eine typisierte Stundenzahl herangezogen, welche 

die tatsächlichen Arbeitsstunden abbilden soll. Diese typisierte Stundenzahl wird für 

Personengruppen, welche innerhalb einer Kostenstelle zusammengefasst sind, ermittelt. Die 

Erhebung des Stundensatzes erfolgt quartalsweise. Die miteingerechneten Kosten beinhalten 

sämtliche Personalkosten inklusive freiwillige Kosten. Freiwillige Kosten spielen in Unternehmen 

2 eine wesentliche Rolle, da allen Mitarbeitern eine überdurchschnittliche Betriebsrente gewährt 

wird. Zusätzlich zu den Personalkosten sind auch Kosten der eigenen Abteilung sowie Umlagen 

von anderen Kostenstellen Teil der Stundensätze. Grundsätzlich wird ein Stundensatz je 

Kostenstelle ermittelt. Die folglich errechneten Ist-Stundensätze werden dann auch für die 

Ermittlung der Personalkosten in Entwicklungsprojekten verwendet und bei Erfüllung der 

Ansatzkriterien aktiviert.198 

                                                
195  S. Anhang S. A-8. 
196  Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 266. 
197 S. Anhang S. A-14. 
198  S. Anhang S. A-17. 
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Nach PROBST/HAUNERDINGER sind Kostenumlagen, anders als bei Unternehmen 2, nicht in 

die Stundensatzkalkulation miteinzurechnen.199 Herr Gruner vertritt hingegen die Meinung, dass 

Kostenumlagen, sofern der Schlüssel angemessen ist, sehr wohl in den Herstellungskosten und 

daraus schließend wohl auch in den Personalkosten/der Stundensatzkalkulation berücksichtigt 

werden dürfen.200 Nach ROSSMANITH/HESS ist es erlaubt, sämtliche sonstigen Gemeinkosten 

zu inkludieren, solange diese für die Herstellung des Vermögenswertes notwendig sind.201 

Arbeitet also ein Mitarbeiter an einem Entwicklungsprojekt mit, so sind wohl auch sämtliche 

Kosten, welche dem Mitarbeiter zugerechnet werden können anteilsmäßig als 

Herstellungskosten aktivierbar. 

Es kann festgestellt werden, dass in den beiden befragten Unternehmen die 

Stundensatzkalkulation je Kostenstelle erfolgt. Dabei wird in Unternehmen 1 ein einheitlicher 

Stundensatzteiler für Angestellte im Metallgewerbe verwendet, während Unternehmen 2 einen 

Stundensatzteiler je Kostenstelle ermittelt. Wie bereits in Kapitel 2.3.2. angemerkt202, sollte 

grundsätzlich jedoch die Wesentlichkeit mit dem notwendigen Arbeitsaufwand gegenübergestellt 

werden. D.h. wenn es keine wesentlichen Unterschiede zwischen einzelnen Kostenstellen gibt, 

könnte es durchaus Sinn machen Personengruppen zu definieren, für welche nur ein einzelner 

Stundensatz ermittelt wird. Dabei ist auf das Wesentlichkeitsprinzip abzustellen, um eine unnötige 

Breitgliederung in unterschiedliche Personengruppen ohne einen erkennbaren Nutzenzuwachs 

zu vermeiden. 

3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38 

Im Folgenden werden vier Jahresabschlüsse von mit ams vergleichbaren Unternehmen aus der 

Halbleiterbranche/Elektroindustrie untersucht, um festzustellen, welche Angaben in 

Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten im Anhang gemacht werden. Dadurch 

soll aufgezeigt werden, auf welchen Umfang sich die Anhangangaben der Unternehmen belaufen 

und wie diese die Vorgaben des IAS 38 interpretieren.  Zuerst werden die Anhangangaben je 

Unternehmen dargestellt und abschließend subsumiert.  

Zum Ersten wird der Anhang aus dem Geschäftsbericht 2018 von Infineon Technologies AG 

untersucht. Die Bestimmung des IAS 38.126, nämlich die Höhe der als Aufwand erfassten 

Forschungs- und Entwicklungskosten anzugeben, wird von Infineon dahingehend erfüllt, als dass 

diese Aufwände einen eigenen Posten in der Konzern-GuV darstellen.203 Im Anhang wird 

                                                
199  Vgl. PROBST/HAUNERDINGER (2007), S. 145. 
200  S. Anhang S. A-9. 
201  Vgl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 205. 
202  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
203  Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 108. 
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zunächst unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätzen festgelegt, dass immaterielle 

Vermögenswerte zu fortgeführten Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet werden.204 

Des Weiteren wird eine klare Abgrenzung zwischen erworbenen (Lizenzen, Technologien, 

Kundenbeziehungen) und selbst erstellten immateriellen Vermögenswerten (aktivierte 

Entwicklungskosten) vorgenommen. Auch die Nutzungsdauern dieser Vermögenswertgruppen 

werden an dieser Stelle angegeben, wobei aktivierte Entwicklungskosten eine Nutzungsdauer 

von 3-5 Jahren haben. Sämtliche immateriellen Vermögenswerte weisen eine begrenzte 

Nutzungsdauer auf und werden linear abgeschrieben.205 Ein Wertminderungstest wird 

vorgenommen, sobald ein Anhaltspunkt für eine Wertminderung vorliegt. Noch nicht der 

planmäßigen Abschreibung unterliegende immaterielle Vermögenswerte sowie aktivierte 

Entwicklungskosten werden hingegen jährlich einem Werthaltigkeitstest unterzogen.206 

Zusätzlich wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätzen im Anhang erwähnt, dass 

Entwicklungskosten nur aktiviert werden, wenn die Ansatzkriterien des IAS 38.57 erfüllt sind und 

wenn die Entwicklungsergebnisse in einen Plan oder Entwurf für die Produktion von neuen oder 

wesentlich verbesserten Produkten oder für verbesserte Prozesse münden. Die Abschreibung 

der aktivierten Entwicklungskosten wird nach Hochlaufen der Produktion als Teil der 

Umsatzkosten erfasst.207 Im Anlagenspiegel von Infineon werden die aktivierten 

Entwicklungskosten separat als Teil der immateriellen Vermögenswerte ausgewiesen. Weitere 

separate Posten sind Kundenbeziehungen, Technologien, Lizenzen/ähnliche Rechte und 

sonstige immaterielle Vermögenswerte. Dabei werden sämtliche Anschaffungs- und 

Herstellungskosten sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des Geschäftsjahres als auch 

sämtliche Zugänge, Abgänge, Umbuchungen, Währungseffekte, Übertragungen, 

Abschreibungen und Wertminderungen ausgewiesen.208 An dieser Stelle sei gesagt, dass in den 

Anlagespiegeln aller untersuchten Unternehmen der Geschäfts- und Firmenwert als eigener 

Posten ausgewiesen ist und dies daher im weiteren Verlauf nicht mehr extra erwähnt wird. 

Als Nächstes wird der Anhang aus dem Geschäftsbericht 2017/18 der AT&S Austria Technologie 

& Systemtechnik AG analysiert. Im Gegensatz zu Infineon werden bei AT&S die Forschungs- und 

Entwicklungskosten nicht explizit in der Konzern-GuV ausgewiesen, da ein 

Gesamtkostenverfahren angewendet wird.209 Die Höhe der angefallenen Forschungs- und 

Entwicklungskosten wird bei AT&S stattdessen in den Erläuterungen zur Konzern-GuV dargelegt. 

Zusätzlich wird hier auch die Höhe der aktivierten Entwicklungskosten aufgezeigt.210 Zu Beginn 

                                                
204  Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 118. 
205  Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 120 f. 
206 Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 122. 
207  Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 125. 
208  Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 134 f. 
209  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 112. 
210  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 130. 
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des Anhangs wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätzen die Vorgehensweise bei 

der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten erläutert. Dabei werden Forschungs- 

und Entwicklungskosten im Jahr des Entstehens erfolgswirksam erfasst, es sei denn, die 

Aktivierungskriterien des IAS 38.57 sind erfüllt. Bei den aktivierten Entwicklungskosten werden 

alle direkt zurechenbaren Kosten sowie Finanzierungskosten gem. IAS 23 erfasst, wenn ein 

qualifizierter Vermögenswert vorliegt. Die Abschreibung erfolgt linear über eine Nutzungsdauer 

von 6-7 Jahren, abhängig von den erwarteten Verkaufsperioden.211 Unter den kritischen 

Schätzungen und Annahmen bei der Bilanzierung und Bewertung wird weiters erwähnt, woraus 

sich die aktivierten Entwicklungskosten im Wesentlichen zusammensetzen (Technologie zur 

Fertigung von Substraten) und ab wann mit der Abschreibung dieser Kosten begonnen wurde. 

Um die Werthaltigkeit dieser aktivierten Kosten festzustellen, wurden von der Geschäftsleitung 

im Jahr 2016/17 Annahmen über die erwarteten Cashflows, den verwendeten Abzinsungssatz 

und den Zeitraum des Zuflusses getroffen.212 

In den Erläuterungen zu den immateriellen Vermögenswerten wird dann die Höhe des für den 

Wertminderungstest der Substrattechnologie verwendeten Diskontierungssatzes sowie der 

herangezogene Zeitraum der erwarteten Zahlungsströme angegeben. Wertminderungen 

mussten im Jahr 2017/18 als auch im Vorjahr nicht durchgeführt werden. Im Anlagenspiegel der 

immateriellen Vermögenswerte werden die aktivierten Entwicklungskosten separat dargestellt 

und es erfolgt ein Ausweis der Anschaffungskosten sowie der Buchwerte zu Beginn und Ende 

des Geschäftsjahres als auch sämtliche Zugänge, Abgänge, Umrechnungsdifferenzen und 

Abschreibungen je Vermögenswertgruppe. Eine eindeutige Zuordnung zu den selbst erstellten 

immateriellen Vermögenswerten ist ausschließlich bei den aktivierten Entwicklungskosten 

möglich. Eine Trennung zwischen erworbenen und selbst generierten Vermögenswerten wird bei 

den übrigen Posten „gewerbliche Schutzrechte“ und „sonstige Rechte/Lizenzen“ sowie „sonstiges 

immaterielles Anlagevermögen“ nicht gemacht. Die Zugänge der sonstigen immateriellen 

Vermögenswerte wurden jedoch in den vergangenen beiden Geschäftsjahren jeweils vollständig 

wieder abgeschrieben, sodass dieser Posten einen Buchwert von 0 aufweist. Fremdkapitalkosten 

wurden im laufenden Geschäftsjahr und im Vorjahr nicht als Entwicklungskosten aktiviert.213 

Als Drittes wird der Anhang des Geschäftsberichts 2017 der Jenoptik AG untersucht. Bei Jenoptik 

werden die angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten des Geschäftsjahres wieder 

separat in der Konzern-GuV ausgewiesen.214 Damit ist der Bestimmung des IAS 38.126 Folge 

geleistet. In den Erläuterungen zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden gibt das 

                                                
211  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 120. 
212  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 126. 
213  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 135. 
214  Vgl. Jenoptik AG (2017), S. 126. 
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Unternehmen an, dass selbst geschaffene immaterielle Vermögenswerte aktiviert werden, wenn 

die Ansatzkriterien des IAS 38 erfüllt sind. Entwicklungskosten werden daher aktiviert, wenn ein 

neu entwickeltes Produkt oder Verfahren eindeutig abgegrenzt werden kann und wenn die 

Kriterien des IAS 38.57 erfüllt sind. Sind die Voraussetzungen für eine Aktivierung nicht gegeben, 

werden die Entwicklungskosten gleich wie die Forschungskosten als laufender Aufwand erfasst. 

Aktivierte Entwicklungskosten werden grundsätzlich über den erwarteten Verkaufszeitraum der 

Produkte, aber nicht länger als 5 Jahre, abgeschrieben. Die Abschreibungen werden auf Basis 

der Verursachung den entsprechenden Funktionsbereichen in der Konzern-GuV zugeordnet. 

Generell werden immaterielle Vermögenswerte mit einer bestimmten Nutzungsdauer linear 

abgeschrieben. Die Herstellungskosten der aktivierten Entwicklungskosten bestehen aus allen 

direkt zurechenbaren Kosten sowie angemessenen Teilen der entwicklungsbezogenen 

Gemeinkosten.215 Des Weiteren wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden noch 

im Allgemeinen die Vorgehensweise bei der Feststellung des erzielbaren Betrages im Zuge eines 

Werthaltigkeitstests für Sachanlagen und immaterielle Vermögenswerte beschrieben.216 

Unter den Angaben zur Konzern-GuV werden bei der Position Forschungs- und 

Entwicklungskosten zusätzlich zur angefallenen Höhe der F&E-Kosten, auch die Aufwendungen 

für vom Kunden bezahlte Forschungs- und Entwicklungsleistungen angegeben, welche in der 

Konzern-GuV unter den Umsatzkosten enthalten sind. Außerdem werden die aktivierten Kosten 

für interne Entwicklungskosten dargelegt.217 Im Anlagenspiegel zu den immateriellen 

Vermögenswerten wird bei Jenoptik eine klare Trennung zwischen erworbenen immateriellen 

Vermögenswerten (Erworbene Warenzeichen, Patente, Software, Kundenbeziehungen) und 

selbst erstellten immateriellen Vermögenswerten (Entwicklungskosten aus internen 

Entwicklungsprojekten sowie selbstgeschaffene Patente) gemacht. Auch bei den sonstigen 

immateriellen Vermögenswerten wird angemerkt, welcher Anteil der Zugänge aus selbst 

erstellten Vermögenswerten resultiert. Dieser Anteil wird nach Abschluss der 

Entwicklungsprojekte bzw. Erteilung der Patente in die entsprechende Vermögenswertgruppe 

umgebucht. Im Anlagenspiegel sind wiederrum sämtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten 

sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des Geschäftsjahres, Zugänge, Abgänge, Umbuchungen, 

Währungseffekte, Wertminderungen und Abschreibungen ersichtlich. Wertminderungen wurden 

im laufenden Geschäftsjahr keine erfasst. Im Anschluss wird von Jenoptik auch noch die 

Vorgehensweise bei der Ermittlung des Nutzungswertes dargestellt, wobei hier nicht ersichtlich 

                                                
215  Vgl. Jenoptik AG (2017), S. 141. 
216  Vgl. Jenoptik AG (2017), S. 142. 
217  Vgl. Jenoptik AG (2017), S. 148. 
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ist, ob diese Vorgehensweise nur für Geschäfts- und Firmenwerte oder auch für alle übrigen 

immateriellen Vermögenswerte angewendet wird.218 

Zuletzt wird noch der Anhang aus dem Geschäftsbericht 2017 der Elmos Semiconductor AG 

analysiert. Elmos gibt zu Beginn des Anhangs unter den Grundsätzen der Rechnungslegung an, 

dass es eine Schätzungsänderung bei den aktivierten Entwicklungskosten gegeben hat, da der 

Aktivierungszeitpunkt gemäß IAS 38.57 nach besseren Erkenntnissen früher erreicht wird. Die 

sich daraus ergebende Auswirkung an zusätzlichen Aktivierungen im Vergleich zur bisherigen 

Systematik wird ebenfalls dargelegt.219 Die wesentlichen Schätzungsänderungen werden somit 

von Elmos gemäß IAS 8 offengelegt. Unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätzen wird 

erwähnt, dass entwickelte Vermögenswerte aktiviert werden, wenn ein zukünftiger 

wirtschaftlicher Nutzen wahrscheinlich ist und die Kosten des Vermögenswertes zuverlässig 

bemessen werden können. Dies trifft auf die Projekttypen ASIC (mit Kundenauftrag) und ASSP 

(ohne Kundenauftrag) zu. Ein Werthaltigkeitstest wird jährlich durchgeführt. Die Aktivierung von 

Entwicklungskosten beginnt, sobald eine technologische Durchführbarkeit/Realisierbarkeit 

hergestellt ist und endet mit Produktionsstart, was zugleich den Beginn der Abschreibung 

kennzeichnet. Die Abschreibung von aktivierten Entwicklungsprojekten erfolgt linear über eine 

geschätzte Nutzungsdauer von 3-7 Jahren. Erworbene immaterielle Vermögenswerte werden 

planmäßig über eine Nutzungsdauer von 3-20 Jahren abgeschrieben. Immaterielle 

Vermögenswert mit einer unbegrenzten Nutzungsdauer gab es in den vergangenen 2 Jahren 

nicht.220 

In den Erläuterungen zur Konzern-GuV wird unter dem Posten Forschungs- und 

Entwicklungskosten generell beschrieben, dass Forschungskosten und Entwicklungskosten, 

welche nicht aktiviert werden, ergebnismindernd gebucht werden.221 Elmos wendet ein 

Umsatzkostenverfahren an und weist die Höhe der angefallenen Forschungs- und 

Entwicklungskosten somit als eigenen Posten in der Konzern-GuV aus.222  

In den Erläuterungen zur Bilanz werden unter den immateriellen Vermögenswerten im 

Anlagenspiegel Entwicklungsprojekte als eigener Posten ausgewiesen. Zusätzlich werden noch 

„in der Entwicklung befindliche Projekte“ zusammen mit „erhaltene Anzahlungen“ in einem 

separaten Posten dargestellt. Dazu kommt noch der Posten „Software/Lizenzen und ähnliche 

Rechte“. Zu einer weiteren Aufgliederung in „Eigenleistung“ und „Kauf“ kommt es außerdem 

innerhalb der beiden Posten „Software/Lizenzen und ähnliche Rechte“ sowie „in Entwicklung 

                                                
218  Vgl. Jenoptik AG (2017), S. 154 ff. 
219  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 31. 
220  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 35. 
221  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 40 f. 
222  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 27. 
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befindliche Projekte“ und „erhaltene Anzahlungen“. D.h. eine Trennung zwischen selbst erstellten 

und erworbenen immateriellen Vermögenswerten wird hier strikt in jedem Posten eingehalten. Im 

Anlagenspiegel werden wieder sämtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten und Buchwerte zu 

Beginn und Ende des Geschäftsjahres sowie sämtliche Zugänge, Abgänge, Umbuchungen, 

Währungsanpassungen und Abschreibungen ausgewiesen. In der Erläuterung zu den 

immateriellen Vermögenswerten wird als Nächstes die Vorgehensweise bei der Durchführung 

des Werthaltigkeitstests je zahlungsmittelgenerierender Einheit dargestellt. Wertminderungen 

fielen im Jahr 2017 keine an. Außerdem wird noch die Höhe der im Jahr 2017 aktivierten 

Entwicklungskosten als Summe der beiden Posten „Entwicklungsprojekte“ und „in der 

Entwicklung befindliche Projekte“ angegeben. Auch der summierte Buchwert der aktivierten 

Entwicklungskosten, bestehend aus den Posten „Entwicklungsprojekte“ und „in Entwicklung 

befindliche Projekte“, wird ausgewiesen. Zuletzt wird der Betrag, der für Forschung und 

Entwicklung von Kunden vergütet wurde, aufgezeigt.223 

Die Analyse zeigt, dass die Vorgabe des IAS 38.126, nämlich die Höhe der angefallenen 

Forschungs- und Entwicklungskosten separat auszuweisen, von allen untersuchten 

Unternehmen eingehalten wird, indem die Kosten entweder als eigener Posten direkt in der 

Konzern-GuV oder in den Erläuterungen zur Konzern-GuV dargestellt werden. In den 

Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsätzen wird bei allen Unternehmen erwähnt, nach welchen 

Kriterien die Aktivierung von Entwicklungskosten erfolgt und dass diese mit direkt zuordenbaren 

Herstellungskosten bewertet werden. Zusätzlich wird hier die Abschreibungsmethode (in allen 

Fällen linear) und die Nutzungsdauer im Intervall je Vermögenswertgruppe angegeben. Generell 

zeigt sich, dass Angaben zum Wertminderungstest sowohl in den Bilanzierungs- und 

Bewertungsgrundsätzen als auch in den Erläuterungen zur Bilanz unter den immateriellen 

Vermögenswerten gemacht werden können.  

Die Buchwertüberleitung gemäß IAS 38.118 erfolgt in jedem Unternehmen in Form eines 

Anlagenspiegels unter der Position „Immaterielle Vermögenswerte“ in den Erläuterungen zur 

Bilanz. Hier stellen in jedem Unternehmen aktivierte Entwicklungskosten einen eigenen Posten 

dar, wobei in zwei Unternehmen die noch nicht fertig entwickelten Vermögenswerte in einem 

zusätzlichen separaten Posten abgebildet werden. Eine entsprechende Umgliederung erfolgt 

dann nach Fertigstellung des Vermögenswertes. Bei den Posten Schutzrechte, Lizenzen, 

Software, Technologien, Patente, sonstige Rechte und sonstige Vermögenswerte macht es Sinn, 

eine weitere Untergliederung in erworbene und selbst generierte Vermögenswerte einzuführen, 

wenn diese Vermögenswerte nicht ausschließlich erworben wurden. Dadurch kann eine korrekte 

Trennung zwischen erworbenen und selbst erstellten immateriellen Vermögenswerten gemäß 

                                                
223  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 43 f. 
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IAS 38.118 gewährleistet werden. Angaben bezüglich vom Kunden übernommene F&E-Kosten 

werden entweder in den Erläuterungen zur GuV unter der Position „Forschungs- und 

Entwicklungskosten“ oder in den Erläuterungen zur Bilanz unter der Position „Immaterielle 

Vermögenswerte“ gemacht. 

Die notwendigen Anhangangaben in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten 

können im Allgemeinen wie in der folgenden Tabelle dargestellt werden: 

Anhangangaben für F&E-Kosten 

Konzern-GuV 
 - Höhe Forschungs- und Entwicklungskosten 

   als eigener Posten 

Bilanzierungs- und 
Bewertungsgrundsätze 

 - Aktivierungskriterien von  

   Entwicklungskosten/Vorgehensweise bei  

   Bilanzierung von F&E-Kosten 

 - Abschreibungsmethode 

 - Nutzungsdauer je Vermögenswertgruppe 

 - Vorgehensweise beim Wertminderungstest  

Erläuterungen zur 
Konzern-GuV 

Position Forschungs- und Entwicklungskosten: 

 - Höhe Forschungs- und Entwicklungskosten 

 - Vom Kunden vergütete F&E-Kosten 

 - Höhe aktivierter Entwicklungskosten 

Erläuterungen zur 
Konzern-Bilanz 

Position immaterielle Vermögenswerte: 

 - Anlagenspiegel unterteilt in erworbene und  

   selbst erstellte immaterielle Vermögenswerte 

 - Aktivierte Entwicklungskosten als eigener  

   Posten im Anlagenspiegel 

 - Buchwertüberleitung im Anlagenspiegel 

 - Vorgehensweise beim Wertminderungstest 

 - Vom Kunden vergütete F&E-Kosten 

Tabelle 6: Anhangangaben für F&E-Kosten, 
  Quelle: eigene Darstellung. 

3.5. Folgebewertungen von aktivierten Entwicklungskosten 

Unter die Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten fällt sowohl die Festlegung der 

Nutzungsdauer224 als auch die Durchführung eines Wertminderungstests nach IAS 36, insofern 

                                                
224  S. IAS 38.88. 
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Hinweise bestehen225, dass eine Wertminderung vorliegen könnte. Im Folgenden soll geklärt 

werden, wie in der Praxis üblicherweise die Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten 

abgeschätzt wird bzw. wie und in welchem Umfang ein Wertminderungstest durchgeführt wird. 

3.5.1.  Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern 

Im Zuge der Befragung wurden wieder von vier Unternehmen Angaben über die Abschätzung 

der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten gemacht. Im ersten Unternehmen 

errechnet sich die Abschreibung eines selbst erstellten immateriellen Vermögenswertes 

leistungsorientiert auf Basis der produzierten Stück. Dies hängt wiederrum vom betrachteten 

Produkttyp ab.226 Aus der leistungsorientierten Abschreibung kann abgeleitet werden, welche 

Nutzungsdauer für den Vermögenswert angenommen werden soll. Um periodisch eine 

leistungsorientierte Abschreibung errechnen zu können, müssen nämlich die für die gesamte 

Nutzungsdauer erwarteten erzeugbaren Stück bekannt sein. Schätzt man ab, wie viele Stück pro 

Jahr produziert werden können und stellt man diese den insgesamt zu erwarteten Stück 

gegenüber, kann man so die Nutzungsdauer des Vermögenswertes berechnen. Da die 

leistungsorientierte Abschreibung vom Produkttyp abhängig ist, wird vermutlich auch für jeden 

Produkttyp separat eine eigene Nutzungsdauer hergeleitet.  

In Unternehmen 2 ist die Nutzungsdauer der aktivierten Entwicklungskosten abhängig vom 

wichtigsten Vermögenswert, der für die Herstellung der entwickelten Produkte notwendig ist.227 

Die Festlegung der Nutzungsdauer scheint sich somit größtenteils auf Anlagen zu beziehen, 

welche auf den Herstellungsprozess der entwickelten Produkte den wesentlichsten Einfluss 

haben.  

In Unternehmen 3 liegt die Abschätzung der Nutzungsdauer im Ermessen des jeweiligen 

Projektleiters. Hier wird in der unternehmensinternen Checkliste abgefragt, wann der 

Nutzungsbeginn der aktivierten Entwicklungskosten geplant ist und welche Nutzungsdauer für 

den Vermögenswert angenommen werden soll.228 Daraus ableitbar ist folglich, dass im dritten 

Unternehmen eine Abschätzung der Nutzungsdauer separat für jedes Entwicklungsprojekt und 

somit individuell für jeden selbst erstellten immateriellen Vermögenswert bestimmt wird. Auch 

Unternehmen 4 gibt an, dass die Abschätzung der Nutzungsdauer für jeden Vermögenswert 

separat und individuell erfolgt.229 In Unternehmen 3 hat der Projektleiter zusätzlich die Art der 

Abschreibung (also nach Zeit, Leistung oder Anzahl der vom Vermögenswert generierten 

                                                
225  S. IAS 36.12. 
226  S. Anhang S. A-13. 
227  S. Anhang S. A-16. 
228  S. Anhang S. A-20. 
229  S. Anhang S. A-22. 
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Produkte) sowie den Zeitpunkt aufzuzeigen, ab wann das Vorliegen der Kriterien des IAS 38.57 

gegeben ist und somit eine Aktivierung vorzunehmen ist.230 

Herr Gruner weiß aus Erfahrung, dass die Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten auf 

der einen Seite oftmals vom Management auf Basis der zu erwartenden technischen 

Verwertbarkeit festgelegt wird und auf der anderen Seite retrospektiv basierend auf der 

Performance des vergangenen Jahres hergeleitet wird. Eine retrospektive Betrachtung induziert, 

dass zu Beginn der Aktivierung ein hohes Maß an Management Einschätzungen notwendig ist, 

da keine historischen Daten zur Verfügung stehen. Hingegen kann es aber bei zunehmender 

Laufzeit immer schwieriger werden, eine lange Nutzungsdauer zu rechtfertigen, wenn 

beispielsweise die Abnutzung des Vermögenswertes tatsächlich schneller erfolgt als ursprünglich 

erwartet. Somit schwindet mit zunehmender Laufzeit auch die Möglichkeit Bilanzpolitik zu 

betreiben, weil man letztendlich von der Realität eingeholt wird.231 

Grundsätzlich hat nach Herrn Gruner die Festlegung der Nutzungsdauer individuell für jeden 

Vermögenswert zu erfolgen. Es ist jedoch möglich, im internen Gruppenstandard eine gewisse 

Nutzungsdauer für bestimmte Vermögenswertgruppen festzulegen, an die man sich innerhalb 

der Gruppen orientieren kann, um nicht von einer einheitlichen Bilanzierung abzuweichen. Eine 

unbestimmte Nutzungsdauer für aktivierte Entwicklungskosten wurde in keinen – den von Herrn 

Gruner – geprüften Unternehmen angewendet.232 In den in Kapitel 3.4. untersuchten 

Jahresabschlüssen wird ebenfalls von allen vier Unternehmen angegeben, dass keine 

unbestimmte Nutzungsdauer für immaterielle Vermögenswerte festgelegt wurde.233 

Es ist erkennbar, dass in Unternehmen 1, 3 und 4 die Nutzungsdauer eher individuell je 

Vermögenswert bestimmt wird, während in Unternehmen 2 die Bestimmung der Nutzungsdauer 

eher auf den Nutzungsdauern anderer Anlagen basiert. Um eine individuelle Bestimmung der 

Nutzungsdauer gewährleisten zu können und dennoch eine einheitliche Bilanzierung zu 

ermöglichen, sollte eine Abstimmung zwischen Konzernrechnungswesen und Technik erfolgen. 

Dies wird nach einer Studie von STAUBAUCH/BRAMANN in der Praxis auch primär so gelebt.234 

In einem standardisierten Prozess wäre es denkbar, dass das Konzernrechnungswesen 

Richtwerte für Vermögenswertgruppen vorgibt, an denen sich Projektleiter dann bei der 

individuellen Bestimmung der Nutzungsdauer des konkreten Vermögenswertes orientieren 

können. 

                                                
230  S. Anhang S. A-20. 
231  S. Anhang S. A-9. 
232  S. Anhang S. A-9. 
233  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 54 ff. 
234  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329. 



Empirische Untersuchung der IFRS-konformen Bilanzierung von Forschungs- und 
Entwicklungskosten 

62 

3.5.2.  Werthaltigkeitstests in der Praxis 

Bei einem formellen Werthaltigkeitstest muss ein Unternehmen gemäß IAS 36.8 feststellen, ob 

der erzielbare Ertrag des betrachteten Vermögenswertes kleiner als der Buchwert ist. Sollte dies 

der Fall sein, liegt eine Wertminderung vor. Sobald Anhaltspunkte (Triggering Events) gegeben 

sind, die auf eine Wertminderung des Vermögenswertes hinweisen, besteht die Verpflichtung 

eine formelle Abschätzung des erzielbaren Betrages durchzuführen235. Als Anhaltspunkte einer 

Wertminderung sind mindestens die im IAS 36.12 aufgezählten externen und internen Indikatoren 

zu beachten. Es können aber auch andere vom Unternehmen selbst identifizierte Anhaltspunkte 

zu einem pflichtmäßigen Wertminderungstest führen236. Da die Triggering Events des IAS 36.12 

eher allgemein definiert sind, werden im Folgenden mögliche Triggering Events konkret bezogen 

auf aktivierte Entwicklungskosten aufgezeigt. Diese sollen dann als Entscheidungsgrundlage für 

die Definition konkreter Triggering Events für ams in Kapitel 4 herangezogen werden. 

Triggering Events 

Im ersten Schritt werden die Rückmeldungen der befragten Unternehmen dargestellt. Dabei wird 

ausschließlich auf die Antworten dreier Unternehmen eingegangen, da Unternehmen 3, für 

welches in den vorigen Unterkapiteln der Inhalt einer internen Checkliste dargestellt wurde, keine 

Angaben bezüglich eines Werthaltigkeitstests von aktivierten Entwicklungskosten gemacht hat. 

Beim ersten Unternehmen liegt bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten ein Triggering Event 

vor, wenn ein Konkurrent ein Nachfolgeprodukt auf den Markt bringt. Des Weiteren kann von 

einer Wertminderung ausgegangen werden, wenn für ein Jahr keine Anfragen für einen 

bestimmten Produkttyp eintreffen.237 Es zeigt sich, dass hier sowohl ein externer marktbezogener 

Indikator als auch ein interner Indikator bezogen auf Auftragseingänge Anwendung findet.  

Das Unternehmen 2 gibt als internes Triggering Event die Abweichung von Planwerten bei 

Preisen oder Mengen an.238 Da im Normalfall geringe Schwankungen um die Planwerte herum 

sehr wahrscheinlich sind, kann wohl davon ausgegangen werden, dass ein Triggering Event vor 

allem bei größeren bzw. wesentlichen Schwankungen nach unten vorliegt. Dieses Triggering 

Event scheint eher ein interner Indikator für eine Wertminderung zu sein, wobei die Bemessung 

der Abweichung der Planpreise wohl auch auf Basis von aktuellen Marktpreisen durchgeführt 

wird und somit teilweise ebenfalls auf externen Informationsquellen beruht.  

In Unternehmen 4 werden keine Triggering Events für aktivierte Entwicklungskosten definiert 

bzw. angewendet. Dies ist darauf zurückzuführen, dass freiwillig zweimal pro Jahr ein 

                                                
235  S. IAS 36.8. 
236  S. IAS 36.13. 
237  S. Anhang S. A-13. 
238  S. Anhang S. A-16. 
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Impairment-Test durchgeführt wird und somit die Definition von Triggering Events nicht notwendig 

ist. Das Unternehmen gibt daher lediglich „Timing“ als ausschlaggebendes Event an, welches 

einen Impairment-Test zur Folge hat.239 

In einer von KPMG durchgeführten Studie bei der 740 europäische Unternehmen mit einer 

Rücklaufquote von ca. 20% befragt wurden, waren Hauptgründe für ein Triggering Event 

Auftragseinbrüche, Preisverfall, schlechtere langfristige Erwartungen, Kapitalkosten und sonstige 

individuelle Gründe. Dabei gaben die Unternehmen am häufigsten schlechtere langfristige 

Erwartungen, Auftragseinbrüche und Sonstiges als Hauptgrund für ein Triggering Event an.240 

Auftragseinbrüche und schlechtere langfristige Erwartungen können vermutlich als interne 

Indikatoren, der Preisverfall hingegen als externer Indikator klassifiziert werden. Kapitalkosten 

sind situationsabhängig entweder als interner oder als externer Indikator zu klassifizieren, da die 

Ermittlung der Kapitalkosten sowohl marktbezogen als auch unternehmensintern erfolgen kann. 

Herr Gruner nennt als Beispiele für ein Vermögenswert spezifisches Triggering Event eine 

technische Überholbarkeit oder den Wegfall eines Kunden. Dies muss jedoch nicht zwingend 

einen Impairment-Bedarf darstellen, da beispielsweise trotz des Wegfalls eines wesentlichen 

Kunden, die anderen Kunden immer noch einen ausreichend großen Economic Benefit 

generieren könnten und dadurch der Buchwert durch die zukünftigen Umsätze gedeckt ist. 

Grundsätzlich sind Triggering Events ähnlich wie die Nutzungsdauer für jeden Vermögenswert 

spezifisch zu definieren. Gewisse Triggering Events könnten aber auch Vermögenswertgruppen 

betreffen. So könnten beispielsweise politische Faktoren im asiatischen Raum einen Einfluss auf 

die dort verkauften Produkte haben, während dies keinen Einfluss auf die in Europa verkauften 

Produkte nimmt. In diesem Fall betrifft das Triggering Event Vermögenswerte in einer bestimmten 

Region.241 

Die in diesem Unterkapitel aufgezeigten Triggering Events werden zusammengefasst in 

folgender Tabelle unterteilt in interne und externe Indikatoren dargestellt. Diese Triggering Events 

sind im Vergleich zu den Indikatoren des IAS 36.12 konkreter bezogen auf aktivierte 

Entwicklungskosten definiert. 

 

 

 

                                                
239  S. Anhang S. A-22. 
240  Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2010), S. 14. 
241  S. Anhang S. A-10. 
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Mögliche Triggering Events 

Interne Indikatoren 

 - Rückgang der Auftragseingänge  - Kapitalkosten 

 - Abweichung von Planpreisen/-mengen  - Wegfall eines wesentlichen Kunden 

 - Schlechtere langfristige Erwartungen   

Externe Indikatoren 

 - Nachfolgeprodukt eines Konkurrenten  - Kapitalkosten 

 - Abweichung von Planpreisen  - Technische Überholbarkeit 

 - Preisverfall    eines Produktes 

Tabelle 7: Mögliche Triggering Events, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Durchführung des Werthaltigkeitstests 

Im nächsten Schritt wird analysiert, wie die befragten Unternehmen bei der Durchführung des 

Wertminderungstests vorgehen. Um einen Wertminderungstest durchführen zu können, muss 

eine Methodik im Unternehmen implementiert sein, welche sicherstellt, dass ausreichend Daten 

für jeden in Frage kommenden Vermögenswert zur Verfügung stehen.242 Unternehmen 4 wird 

dabei nicht näher analysiert, da das Unternehmen hier ausschließlich angibt, dass keine 

standardisierte Methode zur Durchführung des Impairment-Tests angewendet wird.243 

Unternehmen 1 nimmt Bezug auf die Ermittlung des Nutzungswertes unter Verwendung der DCF-

Methode. Als Planungshorizont werden dabei grundsätzlich fünf Jahre herangezogen. Die 

Cashflows werden aus den Angebotskalkulationen für die erwarteten Verkäufe abgeleitet. Es 

handelt sich dabei um eine detaillierte Kalkulation, in der sämtliche Erlöse und Kosten abgebildet 

und abgezinst werden. Als Diskontierungssatz wird ein in der Unternehmensgruppe festgelegter 

Zinssatz verwendet. In den meisten Fällen kommt es jedoch schon zu einer Wertminderung, wenn 

in den nächsten fünf Jahren weniger als fünf Verkäufe eines Produkttyps erwartet werden.244  

Im Unternehmen 2 kommt ebenfalls ein DCF-Modell zur Anwendung. Dieses wurde 

unternehmensintern so entwickelt, dass es für jeden Produkttyp anwendbar ist. Man kann also 

von einem standardisierten Werthaltigkeitstest ausgehen. Der Planungshorizont der Kalkulation 

ergibt sich aus dem Produktlebenszyklus in Verbindung mit den für die Herstellung benötigten 

bestehenden Vermögenswerten.245  Ähnlich wie bei der Bestimmung der Nutzungsdauer bezieht 

sich offenbar auch hier der Planungshorizont auf die Nutzungsdauer von Anlagen, welche im 

                                                
242  Vgl. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019]. 
243  S. Anhang S. A-22. 
244  S. Anhang S. A-13. 
245  S. Anhang S. A-16. 
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Wesentlichen für den Herstellungsprozess der entwickelten Produkte notwendig sind. Angaben 

zur Kalkulation der Cashflows wurden vom Unternehmen nicht gemacht. 

In beiden Fällen findet zur Ermittlung des erzielbaren Betrages246 offenbar ausschließlich die 

Berechnung des Nutzungswertes Anwendung. Auf die Bestimmung des beizulegenden 

Zeitwerts247 wurde nicht eingegangen. Dies könnte den Grund haben, dass Entwicklungsprojekte, 

wie bereits in Kapitel 2.5.2. angemerkt248, grundsätzlich sehr unterschiedlich sein können249 und 

mangels einer Vergleichsbasis somit die Feststellung eines beizulegenden Zeitwerts meistens 

kaum möglich ist. IAS 36.20 weist sogar explizit darauf hin, dass die Bemessung eines 

beizulegenden Zeitwerts in Ermangelung einer Grundlage für eine verlässliche Schätzung in 

manchen Fällen nicht möglich ist und folglich der Nutzungswert als erzielbarer Betrag anzusehen 

ist. Die bereits vorher erwähnte Studie von KPMG bestätigt, dass die Mehrheit der Unternehmen 

(71% der Gesamtheit) generell bei der Durchführung eines Werthaltigkeitstests ausschließlich 

den Nutzungswert berechnet.250 

Auch Herr Gruner gibt an, dass die Verwendung eines beizulegenden Zeitwerts bei der 

Feststellung des erzielbaren Betrages von aktivierten Entwicklungskosten in der Praxis kaum 

Anwendung findet, da man normalerweise auf dem Markt keinen Vergleichswert findet, wenn 

etwas Neues entwickelt wird. Vielmehr erfolgt die Ermittlung des erzielbaren Betrages auf Basis 

von diskontierten Cashflows. Bei dem angewendeten DCF-Modell handelt es sich zumeist um 

Umsätze, die abgezinst werden. Dabei werden die erwarteten Umsätze üblicherweise in 

standardisierter Form für sämtliche immateriellen Vermögenswerte, für die ein Impairment-Test 

durchzuführen ist, abgezinst.251 In der Studie von KPMG verwenden 65% der befragten 

Unternehmen die unangepasste Konzernplanung zur Ermittlung der Cashflows. KPMG empfiehlt 

in diesem Fall den Zeitpunkt des Wertminderungstests am Ende des internen Planungsprozesses 

anzusetzen, da dadurch die aktuellsten und vom Management verabschiedeten Planzahlen 

herangezogen werden können.252 

Es kann also festgestellt werden, dass für die Ermittlung des erzielbaren Betrages von aktivierten 

Entwicklungskosten üblicherweise ausschließlich der Nutzungswert berechnet wird. Dafür wird 

als Methode ein DCF-Modell herangezogen. Die Feststellung eines beizulegenden Zeitwertes ist 

aufgrund einer mangelnden Vergleichbarkeit für aktivierte Entwicklungskosten nicht praktikabel.  

                                                
246  S. IAS 36.6. 
247  S. IAS 36.6. 
248  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
249  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239. 
250  Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2010), S. 6. 
251  S. Anhang S. A-10 f. 
252  Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2010), S. 6, 10. 
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4. Zusammenführung der Ergebnisse und Anwendung auf ams 

Im Zuge des letzten Hauptkapitels sollen die bisherigen Ergebnisse auf ams angewendet werden. 

Ziel ist es dabei zu den für ams relevanten Themenbereichen Richtlinien aufzustellen, welche als 

Orientierung für eine einheitliche Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten 

innerhalb des Konzerns herangezogen werden können. Wie bereits eingangs in Kapitel 3 erwähnt 

werden folgende Themengebiete behandelt, welche sich auch im Aufbau der einzelnen 

Unterkapitel widerspiegeln: 

- Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase 

- Die Auslegung der Ermessensspielräume der Ansatzkriterien für Entwicklungskosten 

gemäß IAS. 38.57 

- Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zulässig sind 

- Die Konzeption eines Stundensatzes 

- Die Darlegung notwendiger und für Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter 

Anhangangaben 

- Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten 

Die vorgeschlagenen Richtlinien werden immer am Ende eines Unterkapitels zusammengefasst. 

4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und 

Entwicklungsphasen 

Bei ams erfolgt die Aktivierung von Entwicklungskosten derzeit quartalsweise. Dabei gibt es keine 

aktive/standardisierte Methode für die von IAS 38.52 geforderte Trennung zwischen Forschungs- 

und Entwicklungsphase. Vielmehr werden die neu eröffneten Projekte des vergangenen Quartals 

reflektiert und es wird festgestellt, in welchen Projekten ausschließlich Entwicklungsaktivitäten 

durchgeführt werden. Eine Aktivierung eines Projektes kommt nur in Frage, wenn ausschließlich 

Entwicklungsaktivitäten stattfinden. Eine Klassifizierung in ein Forschungsprojekt oder 

Entwicklungsprojekt bereits beim Aufsetzen des Projektes erfolgt dabei nicht. 

Das Aufsetzen eines Projektes erfolgt im Zuge eines so genannten Workstatement-Prozesses. 

Dabei müssen vom Projektleiter zwei Dokumente aufbereitet werden. Zum einen das 

Workstatement-Form in dem der Business Case sowie der Projekttyp abgebildet werden. Als 

Projekttypen kommen entweder ASIC- (Application Specific Integrated Circuit)253, ASSP- 

(Application Specific Standard Product)254 oder SUPPORT255-Projekte in Frage. Im Business 

                                                
253  Von konkreten Kunden in Auftrag gegebene Projekte und Kunden zahlt zum Teil für die Entwicklung. 
254  Projekte ohne konkreten Kundenauftrag bzw. ohne Kundenfinanzierung. 
255  Entwicklung interner Verfahren. 
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Case wird der erwartete Nutzen des Projektes dargestellt. Das zweite Dokument ist der 

sogenannte NPR (New Project Request). Hier werden Inhalte wie der Zielmarkt bzw. Zielkunde, 

die Hauptmerkmale des Projektes, die Ziele des Projektes, der Projektplan sowie eine 

Risikoeinschätzung dargestellt. Im Falle eines internen Projektes wird der unternehmensinterne 

Nutzen des Projektes dargestellt. Vor einem Komitee bestehend aus dem Vorstand von ams 

werden dann die Eckpunkte eines jeden Projektes vom Projektleiter vorgestellt. Das Komitee 

entscheidet dann, ob das Projekt durchgeführt werden soll oder nicht. Kommt es nach 

Genehmigung zu wesentlichen Änderungen eines Projektes, z.B. wenn sich der Business Case 

(zukünftiger Nutzen) ändert, muss ein Update des Workstatements vom Projektleiter initiiert und 

erneut vor dem Komitee präsentiert werden. Das Komitee entscheidet dann, ob das Projekt 

abgebrochen oder weitergeführt wird. 

Das genehmigte Workstatement wird anschließend in SAP hochgeladen. Hier ist dann für jedes 

Projekt ersichtlich, wie hoch das Budget je Kostenkategorie ist, wer die Projektverantwortlichen 

sind, der Typ des Projektes sowie der Start- und Endtermin des Projektes. Muss ein 

Workstatement-Update gemacht werden, dann wird das Workstatement auch im SAP aktualisiert. 

Jedes Projekt erhält nach Erstellung im SAP eine fortlaufende Nummer mit folgendem Format: 

PJ-xxxxxx (fortlaufende Nummer). 

Im Kapitel 2.1. hat sich herauskristallisiert, dass sich für Unternehmen der Ermessensspielraum 

ergibt, eine Aktivierung generell auszuschließen und sämtliche Aufwände sofort als Aufwand zu 

erfassen.256 Es ist dahingehend für ein Unternehmen leicht argumentierbar, dass es aufgrund 

interdependenter Beziehungen zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase zu keiner 

Trennung der Phasen kommen kann. Folglich sind sämtliche Aktivitäten gemäß IAS 38.53 der 

Forschungshase zuzurechnen und als Aufwand zu erfassen. In Kapitel 3.1. zeichnen sich zwei 

Methoden ab, welche eine praktisch anwendbare Phasentrennung ermöglichen. Bei einer 

klassisch sequenziellen Forschung und Entwicklung scheint die Abgrenzung der Phasen anhand 

von Meilensteinen am geeignetsten zu sein, während bei iterativen Beziehungen zwischen 

Forschungs- und Entwicklungsphase eine Abgrenzung ausschließlich anhand von separaten 

Projekten je Phase möglich ist.257 

Da bei ams sowohl eine klassische sequenzielle als auch eine iterative Forschung und 

Entwicklung stattfinden kann, sollten beide in Kapitel 3.1. erörterten Methoden258 zur 

Phasentrennung bei ams angewendet werden, um die in Kapitel 2.1. aufgezeigten 

Ermessensspielräume259 auszuschließen. Es wird vorgeschlagen, dass die anzuwendende 

                                                
256  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 10. 
257  S. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 41. 
258  S. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 41. 
259  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9 f. 
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Methode zur Phasentrennung bereits beim Aufsetzen des Workstatements eines jeden Projektes 

festgelegt wird. Ein neues Projekt sollte daher nach Einschätzung des Projektleiters einem der 

folgenden vier Fälle zugeordnet werden. Diese vier Fälle sollten beim Ausfüllen der 

Workstatement-Vorlage als Ankreuzmöglichkeiten angegeben werden: 

1. Im Projekt werden ausschließlich Forschungsaktivitäten durchgeführt, es kommt 

während der gesamten Laufzeit zu keinen Entwicklungsaktivitäten. 

2. Im Projekt werden ausschließlich Entwicklungsaktivitäten durchgeführt, es kommt 

während der gesamten Laufzeit zu keinen Forschungsaktivitäten. 

3. Im Projekt werden zu Beginn Forschungsaktivitäten durchgeführt und nach deren 

Abschluss finden darauf aufbauend Entwicklungsaktivitäten statt. 

4. Im Projekt kommt es während der gesamten Laufzeit zu parallel erfolgenden 

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten. 

Bei Vorliegen des ersten Falles kann das Projekt gemäß IAS 38.54 sofort der Forschungsphase 

zugeordnet werden und eine weitere Prüfung muss nicht mehr erfolgen, da eine Aktivierung 

ausgeschlossen ist. Im zweiten Fall kann das Projekt eindeutig der Entwicklungsphase 

zugeordnet werden und es ist bei der weiteren Prüfung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 zu 

berücksichtigen. Im dritten Fall kann die Phasentrennung anhand eines definierten Meilensteines 

– wie in Kapitel 3.1. aufgezeigt260 – erfolgen. Beim Vorliegen des dritten Falles sollten Projektleiter 

zwingend bei der Erstellung des Projektplans einen Meilenstein auswählen bzw. definieren, 

welcher das Ende der Forschungsphase und den Beginn der Entwicklungsphase kennzeichnet. 

Wird dieser Meilenstein erreicht, sollte es in der Pflicht des Projektleiters liegen, umgehend den 

zuständigen Mitarbeiter des Project Management Office (PMO) hinsichtlich dessen Erreichung 

zu informieren. Der zuständige Mitarbeiter des PMO ist dem Projektleiter bekannt, da bereits beim 

Aufsetzen des Workstatements mit diesem zusammengearbeitet wird. 

Beim Eintritt des vierten Falles sollten zwei getrennte Projekte je Phase aufgesetzt werden. Dies 

gleicht der Methode von BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH, welche in Kapitel 2.1. erläutert 

wurde.261 Die Projekte sollten aufgrund der thematischen Zusammengehörigkeit dem Komitee 

gemeinsam präsentiert werden und auch im Falle eines notwendigen Updates gemeinsam 

geprüft und upgedated werden. Das Komitee sollte hier die Möglichkeit haben ein Gesamtbudget 

freizugeben, welches nach Ermessen des Projektleiters auf die beiden Projekte aufgeteilt werden 

kann. Um die Projektleiter darauf zu sensibilisieren, was nach IAS 38 unter einer 

Forschungsphase und was unter einer Entwicklungsphase zu verstehen ist, sollten die Beispiele 

des IAS 38.56 bzw. des IAS 38.59 in der Workstatement-Vorlage angeführt werden. Dadurch ist 

                                                
260  S. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 40. 
261  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9 f. 
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die Sensibilisierung der Projektleiter gewährleistet, was nach Herrn Gruner – wie in Kapitel 3.1. 

dargestellt262 – äußerst wichtig ist. Ist dem Projektleiter in einem konkreten Fall die Zuordnung 

der Tätigkeiten zu einer Phase nicht eindeutig möglich, sollte der verantwortliche PMO-Mitarbeiter 

dies mit der zuständigen Finance- und Controlling-Abteilung besprechen und eine möglichst 

realitätsnahe Zuordnung ableiten. Kann auch hier keine eindeutige Zuordnung gefunden werden, 

sind sämtliche Aktivitäten gemäß IAS 38.53 der Forschungsphase zuzurechnen und das 

betrachtete Projekt ist als Forschungsprojekt einzustufen. 

Als Richtlinie für ams zum Thema Phasentrennung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten 

wird unter Berücksichtigung der Erkenntnisse aus Kapitel 2.1. und 3.1. die Klassifizierung von 

Projekten in die oben erwähnten vier Fälle vorgeschlagen. Je nach Eintritt eines Falles kann die 

Phasentrennung mit der vorgeschlagenen Methode je Fall durchgeführt werden. Dies ermöglicht 

konzernweit die Verwendung einheitlicher Methoden und verhindert die in Kapitel 2.1. 

festgestellte Möglichkeit einer willkürlichen Nicht-Aktivierung von Projekten aufgrund einer 

mangelnden Abgrenzbarkeit zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase.263 Die 

vorgeschlagenen Methoden je Fall werden in der nachfolgenden Tabelle veranschaulicht. 

Methoden zur Phasentrennung für ams 

Art der F&E-Aktivitäten Vorgeschlagene Methode 

Ausschließlich Forschungsaktivitäten Separates Forschungsprojekt 

Ausschließlich Entwicklungsaktivitäten Separates Entwicklungsprojekt 

Sequenzielle Abfolge von Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten 

Phasentrennung durch 
Meilenstein 

Parallel erfolgende Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten 

Separates Projekt je Phase 

Tabelle 8: Methoden zur Phasentrennung für ams, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

4.2. Für ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten 

Für sämtliche Projekte, welche nach der Methode aus Kapitel 4.1. als Entwicklungsprojekt 

eingestuft wurden264 oder ab dem Erreichen eines bestimmten Meilensteins als 

Entwicklungsprojekt gelten, müssen im nächsten Schritt die Ansatzkriterien des IAS 38.57 geprüft 

werden. Nur wenn sämtliche Kriterien erfüllt sind, dürfen die Kosten des Projektes aktiviert 

werden. 

Bisher wurde bei ams das Hauptaugenmerk bei der Nachweiserbringung der Kriterien des IAS 

38.57 auf das Kriterium des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens (d) gesetzt. Dabei wurden intern 

                                                
262  S. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 40. 
263  S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 10. 
264  S. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69. 



Zusammenführung der Ergebnisse und Anwendung auf ams 

70 

zwei Kriterien festgelegt, welche für eine Aktivierung erfüllt sein müssen. Die Vorstellung dieser 

internen Kriterien erfolgt später bei der Abhandlung zum Kriterium (d) in diesem Unterkapitel. 

Eine konkrete Nachweiserbringung je Projekt wurde bei ams ausschließlich für dieses Kriterium 

durchgeführt. Sämtliche übrigen Kriterien des IAS 38.57 wurden generell bei Vorliegen eines 

genehmigten Workstatements als erfüllt angesehen. Aufgrund der stattfindenden 

Dezentralisierung innerhalb des Konzerns und der zunehmenden Vielfältigkeit der einzelnen 

Entwicklungsprojekte, scheint diese Vorgehensweise in nächster Zukunft nicht mehr ausreichend 

vertretbar zu sein. Aus diesem Grund sollen folgend für jedes Kriterium praktisch anwendbare 

Nachweise für ams vorgeschlagen werden, welche als Richtlinie für eine einheitliche Bilanzierung 

innerhalb des Konzerns von jedem Standort herangezogen werden können. 

IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit 

Die Nachweiserbringung auf Basis von erhaltenen Angeboten wie in Kapitel 3.2. bei 

Unternehmen 1265 angemerkt266, scheint bei ams eher keine valide Möglichkeit darzustellen. 

Konkrete Angebote für ein Produkt, welches aus der Entwicklung eines Projektes entsteht, liegen 

bei ams grundsätzlich nämlich erst zu einem späten Stadium des Entwicklungsprojektes vor. 

Auch eine technische Realisierbarkeit im Zuge eines ASIC-Projektes, bei denen die Entwicklung 

teilweise vom Kunden finanziert wird, kann nicht mit Sicherheit ausschließlich aufgrund der 

Zusammenarbeit mit einem Kunden vorausgesagt werden. Vielmehr scheinen Prototypen wie in 

Kapitel 3.2. vom Unternehmen 4267 angewendet268, auch passende Nachweise für ams zu sein. 

Der Nachweis anhand von Prototypen wird auch von LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL in Kapitel 

2.2. vorgeschlagen269. Im Verlauf eines Entwicklungsprojektes bei ams werden nämlich 

üblicherweise unterschiedlichste Wafer bzw. Maskensätze prozessiert, auf denen Sensoren 

platziert werden, welche anschließend auf die angestrebte Qualität bzw. die angestrebte Funktion 

hin getestet werden. Hier können die prozessierten Wafer und Masken bzw. die Ergebnisse der 

durchgeführten Tests darauf hindeuten, ob eine technische Realisierbarkeit und eine Überleitung 

in den kommerziellen Gebrauch als wahrscheinlich angesehen werden kann. 

Es sollte hier in der Verantwortung des jeweiligen Projektleiters liegen, die bisherigen 

Testergebnisse und den Fortschritt der angefertigten Wafer-Prototypen zu evaluieren. Zeichnet 

sich dadurch die Überleitung in den kommerziellen Gebrauch – was nach Herrn Gruner laut 

Kapitel 3.2. eine Voraussetzung zur technischen Realisierung ist270 – als wahrscheinlich ab, sollte 

der Projektleiter dies umgehend dem zuständigen PMO-Mitarbeiter kommunizieren. Der PMO-

                                                
265  S. Anhang S. A-12. 
266  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43. 
267  S. Anhang S. A-21. 
268  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43. 
269  S. Kap. 2.2. Kriterien für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 11. 
270  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43. 
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Mitarbeiter sollte für die ihn zugeteilten Projekte, welche sich im Entwicklungsstadium befinden, 

mitdokumentieren, ab wann eine technische Realisierbarkeit gegeben ist. Sobald sämtliche 

Kriterien des IAS 38.57 erfüllt sind, kann die zuständige Finance- und Controlling-Abteilung mit 

der Aktivierung der Projektkosten beginnen. 

Diese Vorgehensweise setzt zwar immer noch ein gewisses Ermessen durch den Projektleiter 

voraus, was in Kapitel 2.2. kritisch angesehen wird271, ermöglicht jedoch eine vollkommene 

Bottom-Up-Betrachtung ohne zentrale Annahmen für sämtliche Projekte treffen zu müssen. Wird 

diese Vorgehensweise im Konzern festgelegt, kann eine realitätsnahe und einheitliche 

Nachweiserbringung für Kriterium (a) erreicht werden. 

IAS 38.57 b) Absicht den Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen 

In Kapitel 2.2. wird angemerkt272, dass generell von einer Fertigstellungsabsicht des 

Unternehmens ausgegangen werden kann, wobei dies oftmals mit Termin- und Budgetzielen 

untermauert wird. Das Kapitel 3.2. zeigt auf273, dass hier üblicherweise das Projekt von einem 

Entscheidungsgremium genehmigt wird. Bei ams kann die Fertigstellungsabsicht aus 

Managementsicht daher als gegeben angesehen werden, wenn das Workstatement und somit 

auch der Business Case des Projektes vom Komitee genehmigt wird. Dieser Nachweis scheint 

jedoch vorrangig zu Beginn des Projektes valide zu sein, während sich die Absicht im Verlauf des 

Projektes auch wieder ändern könnte, was in Kapitel 2.2. als kritisch betrachtet wird274. So könnte 

sich ab dem Zeitpunkt, ab dem sämtliche anderen Kriterien des IAS 38.57 erfüllt sind, 

herausstellen, dass eine Fertigstellungsabsicht nicht mehr besteht. Hier könnte dann ein 

zusätzlicher Indikator – wie von Herr Gruner in Kapitel 3.2. vorgeschlagen275 – sein, dass zum 

betrachteten Zeitpunkt noch laufend Arbeiten am Projekt durchgeführt wurden bzw. das Projekt 

nicht schon seit längerem On-Hold ist. 

Sollte es zu wesentlichen Abweichungen beim Business Case bzw. beim Budget kommen, ist der 

Projektleiter ohnehin verpflichtet, das Workstatement zu aktualisieren und erneut vor dem 

Komitee zu präsentieren. Entscheidet sich hierbei das Komitee für die Fortführung des Projektes, 

ist diese Entscheidung als Absicht den Vermögenswert fertigzustellen zu interpretieren. Dies 

ähnelt auch der Vorgehensweise von Unternehmen 2276 – wie in Kapitel 3.2. aufgezeigt277 – in 

                                                
271  S. Kap. 2.2. Kriterien für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 11. 
272  S. Kap. 2.2. Kriterien für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 12. 
273  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 44 f. 
274  S. Kap. 2.2. Kriterien für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 12. 
275  S. Anhang S. A-7. 
276  S. Anhang S. A-15. 
277  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 44. 
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dem das Management die Projektaktivitäten reflektiert und über die Absicht zur Fortführung 

entscheidet.  

Für Kriterium (b) werden folglich zwei Nachweise für ams vorgeschlagen. Zum einen die Absicht 

des Managements das Projekt durchzuführen in der Form eines genehmigten Workstatements 

bzw. Workstatement-Updates und zum anderen die Reflexion zum Betrachtungszeitpunkt, ob 

laufend Arbeiten am Projekt getätigt wurden. Diese Reflexion kann in einfacher Form vom 

zuständigen PMO-Mitarbeiter gemacht werden, indem die laufenden Buchungen auf dem Projekt 

im SAP angeschaut werden. Durch diese Methode können bei der Nachweiserbringung des 

Kriteriums (b) Ermessensspielräume ausgeschlossen werden, da die Fertigstellungsabsicht 

objektiv verdeutlicht wird. 

IAS 38.57 c) Fähigkeit den Vermögenswert zu nutzen oder zu verkaufen 

Wie bereits bei Kriterium (a) erklärt, scheint die Nachweiserbringung anhand von 

Kundenangeboten für ams eher keine valide Möglichkeit darzustellen. Vereinzelt wäre die 

Nachweiserbringung wie in Kapitel 3.2. bei Unternehmen 2278 dargestellt279, durch das Interesse 

eines Großkunden denkbar, da es bei ams vereinzelt Projekte gibt, welche ausschließlich für 

Großkunden durchgeführt werden. Größtenteils sollte dies aber durch die von der Marketing- und 

Sales-Abteilung abgeleiteten Sales-Forecasts je Projekt möglich sein, da beim Vorliegen von 

erwarteten Umsätzen auch mit dessen Realisierung zu rechnen ist. Wie von Herrn Gruner in 

Kapitel 3.2. angemerkt280, wird dieses Kriterium als erfüllt angesehen, wenn auch das Kriterium 

(d), nämlich der zukünftige wirtschaftliche Nutzen, erfüllt ist. Dadurch kann die in Kapitel 2.2. von 

HEUSER/TEHEILE geäußerte willkürliche Aktivierung auf Seiten des Managements281 

ausgeschlossen werden. Vorrangig sollte der Nachweis bei ams anhand von Sales-Forecasts für 

ASIC- und ASSP-Projekte möglich sein. 

Im Falle eines SUPPORT-Projektes muss die Fähigkeit den Vermögenswert intern zu nutzen 

nachgewiesen werden, was nicht anhand von Sales-Forecasts erfolgen kann. Kapitel 3.2. 

zeigt282, dass es bei Unternehmen 3283 in der Verantwortung des Projektleiters liegt, den internen 

Nutzen nachzuweisen. Dies kann bei ams als gegeben angesehen werden, wenn das 

Workstatement aufgesetzt und der Business Case verfasst wurde, in dem der Nutzen des 

Projektes dargelegt wird. Sollte bereits im Verlauf des Projektes absehbar werden, dass die 

Fähigkeit den Vermögenswert in Zukunft zu nutzen nicht mehr gegeben ist, muss ohnehin ein 

                                                
278  S. Anhang S. A-15. 
279  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 45. 
280  S. Anhang S. A-7. 
281  Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 130. 
282  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 45. 
283  S. Anhang S. A-19. 
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Workstatement-Update gemacht werden und das Projekt wird vom Komitee in Ermangelung 

eines zukünftigen Nutzens abgelehnt bzw. eingestellt. 

Für Kriterium (c) lassen sich für ams somit drei Nachweise ableiten. Das Interesse eines 

Großkunden stellt für einige Projekte einen validen Nachweis dar, während für den Großteil der 

ASIC- und ASSP-Projekte der Sales-Forecast als Nachweis herangezogen werden sollte. Das 

Kriterium kann bei diesen Fällen als erfüllt angesehen werden, wenn auch das Kriterium (d) erfüllt 

ist. Für SUPPORT-Projekte stellt das genehmigte Workstatement einen angemessenen 

Nachweis dar. 

IAS 38.57 d) Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens 

Wie bereits zu Beginn des Kapitels 4.2. erwähnt284, ist die Erfüllung des Kriteriums (d) bei ams 

derzeit an zweit intern festgelegte Kriterien geknüpft. Zum einen muss für den Output des 

Projektes ein relevanter Markt vorliegen und zum anderen muss eine gewisse technologische 

Innovation gewährleistet sein. Die Märkte in denen ams agiert, lassen sich unterscheiden in 

Consumer & Communications und Industrial, Medical sowie Automotive. Dabei wird der 

Consumer & Communications Markt aufgrund von schnellen technologischen Änderungen als 

volatil angesehen. Wegen der hohen Volatilität dieses Marktsegments wurde für die 

Entwicklungsprojekte, welche diesem Markt gewidmet sind, angenommen, dass der zukünftige 

wirtschaftliche Nutzen unsicher und nicht nachweisbar ist. Somit kam bislang nur eine Aktivierung 

von Projekten in Frage, welche den Märkten Industrial, Medical und Automotive gewidmet sind. 

Beim zweiten Kriterium der technologischen Innovation wurde die Annahme getroffen, dass ein 

zukünftiger wirtschaftlicher Nutzen nur vorhersehbar ist, wenn ein gewisser Innovationsgrad 

vorliegt. Als Benchmark wurde hierfür ein sogenannter Re-Use-Faktor von über 50% 

herangezogen. Der Re-Use-Faktor errechnet sich auf Basis der vorangegangenen entwickelten 

Technologien und dem Ausmaß, in dem diese Technologien im vorliegenden Projekt 

weiterentwickelt werden sollen. Sämtliche Projekte mit einem Re-Use-Faktor von unter 50% 

wurden für eine Aktivierung nicht in Erwägung gezogen. 

Da der Consumer & Communications Markt bei ams immer mehr an Wichtigkeit und Einfluss 

gewinnt, wird es in Zukunft nicht mehr rechtfertigbar sein, ausschließlich Projekte in 

Zusammenhang mit den Märkten Industrial, Medical und Automotive zu aktivieren. Außerdem 

kann ein Re-Use-Faktor von mehr als 50% auch nicht die Aussage treffen, ob tatsächlich 

zukünftige Umsätze für das konkrete Produkt erzielt werden können. Sowohl in Kapitel 2.2.285 als 
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auch in Kapitel 3.2.286 zeichnet sich ab, dass die Feststellung eines zukünftigen wirtschaftlichen 

Nutzens üblicherweise anhand eines DCF-Modells erfolgt. Da die Voraussetzungen für ein DCF-

Modell gegeben sind, sollte diese Methode daher auch bei ams für den Nachweis des Kriteriums 

(d) angewendet werden. Die bereichsspezifische Marketing- und Sales-Abteilung ist bei ams 

dafür verantwortlich, in Konsensus mit der Produktion und dem Bereichsleiter, jährlich im Zuge 

des Long Term Plans (LTP) – welcher sich über fünf Jahre erstreckt – Umsatzabschätzungen der 

zukünftigen Produkte je Projekt abzuleiten.  Zusätzlich werden die Herstellungskosten (Cost of 

Sales – COS) je Produkt vom Produktionscontrolling auf Basis von Arbeitsplänen, Stücklisten und 

Plan-Produktionsstundensätzen berechnet. Diese Daten können aus dem SAP ausgefahren und 

als Basis für eine DCF-Berechnung herangezogen werden. Ergibt sich hierbei ein positiver 

Kapitalwert, kann von einem zukünftigen wirtschaftlichen Nutzen ausgegangen werden. Dies 

ähnelt den Vorgehensweisen der in Kapitel 3 befragten Unternehmen 1, 2 und 4, welche 

größtenteils auf abgeschätzten Umsätzen basieren. Generell kann man sich hierbei an der 

Durchführung des Werthaltigkeitstests orientieren, welcher in Kapitel 4.5.2. erläutert wird287. Im 

Falle eines SUPPORT-Projektes sollte der Nachweis einer internen wirtschaftlichen Nutzbarkeit 

gleich wie für Kriterium (c) durch das Aufsetzen und die Genehmigung des Workstatements 

erledigt sein.  

Die Feststellung eines zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens durch abgeschätzte Umsätze und 

Kosten je Produkt trägt dazu bei, Ermessensspielräume des Managements zu vermeiden, da 

durch diese Methode ein Bottom-Up-Ansatz sowie das Mitwirken der involvierten 

Fachabteilungen gewährleistet wird. Die Prüfung des Kriteriums (d) sollte in der Verantwortung 

der zuständigen Finance- und Controlling-Abteilung liegen und nach der Meldung des PMO-

Mitarbeiters, nämlich dass alle übrigen Kriterien erfüllt sind, erfolgen. Als Nachweis für dieses 

Kriterium kann für ams also die Anwendung einer DCF-Methode bzw. im Falle einer internen 

Nutzung das genehmigte Workstatement des Projektes empfohlen werden. 

IAS 38.57 e) Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen 

Die Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen kann bei ams 

nicht gemäß Kapitel 3.2.288 wie bei Unternehmen 1289 durch einen Kundenauftrag allein 

nachgewiesen werden, da eine Auftragsentwicklung im Zuge eines ASIC-Projektes nie zu 100% 

vom Kunden getragen wird. Hingegen kann dieses Kriterium gleich wie das Kriterium (b) durch 

ein genehmigtes Workstatement nachgewiesen werden, da hier in der Form eines Projektbudgets 

für die notwendigen Ressourcen vorgesorgt wird. Dies stellt auch einen validen Nachweis gemäß 

                                                
286  S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis für die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 46 f. 
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Kapitel 3.2.290 bei Unternehmen 3291 dar. Außerdem können die technischen Ressourcen bei ams 

generell als gegeben angesehen werden, da für die Prozessierung von Testwafern für 

Entwicklungszwecke kein eigener Maschinenpark eingerichtet wird. Diese werden nämlich im 

Normalfall über die Produktionsanlagen der Serienproduktion gefertigt.  Trotz eines genehmigten 

Workstatements sollten zum Betrachtungszeitpunkt die bisher angefallenen Kosten – wie von 

Herrn Gruner in Kapitel 3.2. vorgeschlagen292 – dem Budget gegenübergestellt werden. Kommt 

es hier zu wesentlichen Budgetüberschreitungen, muss bereits ein Workstatement-Update mit 

einer Budgeterhöhung vom Projektleiter erstellt worden sein, um die Gegebenheit der finanziellen 

Ressourcen immer noch rechtfertigen zu können. Gibt es hier kein Workstatement-Update bzw. 

befindet sich auch noch kein Workstatement-Update zum Betrachtungszeitpunkt in Bearbeitung, 

kann die Gegebenheit der notwendigen finanziellen Ressourcen nicht mit Sicherheit 

nachgewiesen werden. Die laufende Gegenüberstellung des Projektbudgets mit den bisher 

angefallenen Kosten sollte von dem jeweils zuständigen PMO-Mitarbeiter erfolgen.  

Durch die oben genannte Vorgehensweise werden die in Kapitel 2.2. erläuterten 

Ermessensspielräume des Managements293 wie Verzögerungen des Aktivierungszeitpunktes 

aufgrund nicht vorhandener notwendiger Ressourcen bzw. die Nicht-Einplanung von 

Mehraufwänden eliminiert, da die Budgetplanung direkt Bottom-Up vom Projektleiter durchgeführt 

wird. Sobald es hier zu einer Budgetüberschreitung kommt, muss vom Projektleiter ein 

Workstatement-Update aufbereitet und vom Komitee genehmigt werden. Der für ams 

vorgeschlagene Nachweis für Kriterium (e) ist somit die Gegenüberstellung der bisher 

angefallenen Kosten mit dem genehmigten Projektbudget aus dem Workstatement. Der 

Nachweis ist gegeben, wenn zum Betrachtungszeitpunkt eine Budgetunterschreitung vorliegt. 

IAS 38.57 f) Verlässliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben 

Sowohl in Kapitel 2.2.294 als auch in Kapitel 3.2.295 wird gezeigt, dass das Kriterium (f) erfüllt ist, 

wenn ein Projektcontrolling im Unternehmen etabliert ist. Da bei ams das Projektcontrolling im 

SAP integriert ist, kann somit von der generellen Erfüllung des Kriteriums (f) ausgegangen 

werden. Hierbei wird für jedes Projekt im SAP ein eigener Kostenträger erstellt, auf dem die 

angefallenen Kosten gesammelt werden. Rechnungen für Fremdleistungen, Materialien, etc. 

werden dabei direkt auf das Projekt gebucht. Für die korrekte Abbildung der geleisteten Stunden 

ist das Arbeitszeiterfassungssystem Cross Application Time Sheets (CATS) im SAP integriert. 

Dies ermöglicht es, die Stundenschreibung für betroffene Mitarbeiter für ein konkretes Projekt 
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freizuschalten. Die Mitarbeiter füllen dann die elektronischen Stundenzettel auf Tagesbasis aus. 

Die angefallenen Kosten für ein intern gefertigtes Erzeugnis werden auf einem 

Produktionsauftrag gebucht und gesammelt und nach Fertigstellung des Erzeugnisses auf das 

entsprechende Projekt abgewertet. 

Eine mangelhafte Dokumentation bzw. sonstige Ermessensspielräume durch das Management 

können bei diesem Kriterium ausgeschlossen werden, da hier wieder eine vollkommene Bottom-

Up-Datenerfassung erfolgt, die ein Einwirken des Managements ausschließt. Zusätzlich werden 

auch die geschriebenen Stunden monatlich vom PMO auf Plausibilität hin überprüft und müssen 

am Monatsende von diesem freigegeben werden.  

Die Ansatzkriterien des IAS 38.57 sollten von ams wie in diesem Unterkapitel beschrieben 

nachgewiesen werden. Die einzelnen Nachweise je Kriterium können konzernweit mit der 

vorgeschlagenen Vorgehensweise erbracht werden, wobei auch die für die Nachweiserbringung 

zuständige Abteilung je Kriterium definiert wurde. Durch eine vollkommene Bottom-Up-Erfassung 

der Daten und durch die einheitliche Definition interner Nachweise je Kriterium, können dadurch 

Ermessensspielräume des Managements und innerhalb des Konzerns weitgehend 

ausgeschlossen werden. Als Richtline kann die folgende Tabelle herangezogen werden, welche 

die internen Nachweise für ams sowie die Zuständigkeit der Nachweiserbringung je Kriterium 

zusammenfasst. 

  



Zusammenführung der Ergebnisse und Anwendung auf ams 

77 

IAS 38.57 Nachweise für ams 

Kriterien IAS 38.57 Nachweis für ams Zuständigkeit 

a) Technische 
Realisierbarkeit 

Prozessierte Prototypen (Wafer, Masken) und 
Testergebnisse 

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht 

Genehmigtes Workstatement/Workstatement-
Update 

PMO-Mitarbeiter 

Reflexion laufender Arbeiten am Projekt PMO-Mitarbeiter 

c) Fähigkeit zu 
nutzen/verkaufen 

Interesse eines Großkunden – bei ASSP-, 
ASIC-Projekten 

Finance & Controlling 

Erfüllung Kriterium (d) – ASSP-, ASIC-Projekte Finance & Controlling 

Erfüllung Kriterium (d) – SUPPORT-Projekte 
Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

d) Zukünftiger 
wirtschaftlicher Nutzen 

DCF-Berechnung je Projekt – ASSP-, ASIC-
Projekte 

Finance & Controlling 

Genehmigtes Workstatement – SUPPORT-
Projekte 

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

e) Verfügbarkeit 
notwendiger Ressourcen 

Gegenüberstellung Budget und angefallene 
Kosten 

PMO-Mitarbeiter 

f) Verlässliche 
Bewertbarkeit 

Integriertes Projektcontrolling im SAP generell erfüllt 

Tabelle 9: IAS 38.57 Nachweise für ams, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

4.3. Erstbewertung zu aktivierender Entwicklungskosten bei ams 

Sind sämtliche Ansatzkriterien des IAS 38.57 erfüllt, gilt es im nächsten Schritt festzulegen, 

welche Kosten aktiviert werden dürfen. Hier muss sichergestellt werden, dass ausschließlich dem 

Vermögenswert direkt zurechenbare Kosten aktiviert werden.296 Bei ams betrifft dies 

grundsätzlich Kosten, welche direkt auf das SAP-Projekt gebucht werden sowie die Kalkulation 

der Stundensätze, mit denen die auf das Projekt gebuchten Stunden bewertet werden. In den 

folgenden beiden Unterkapiteln wird somit festgelegt, ab wann Kosten bei ams die geforderte 

direkte Zurechenbarkeit erfüllen bzw. wie eine einheitliche Stundensatzkalkulation zu erfolgen 

hat. 

4.3.1.  Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten 

Wie von Herrn Gruner297 in Kapitel 3.3.1. und HEUSER/THEILE298 in Kapitel 2.3.1. 

vorgeschlagen, erfolgt in diesem Unterkapitel nun eine genaue Festlegung, welche Kosten als 
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direkt zurechenbar gelten und somit aktiviert werden dürfen. Die Definition der direkt 

zurechenbaren Kosten kann dann als Richtlinie für das Bilanzierungshandbuch von ams 

herangezogen werden, an der sich die zuständigen Finance- und Controlling-Abteilungen 

orientieren sollten.  

Die in Kapitel 2.3.1. geforderte Möglichkeit299, angefallene Kosten einem Projekt direkt 

zuzuordnen, ist bei ams dadurch gegeben, dass ein eigener Kostenträger je Projekt im SAP 

erstellt wird, auf dem die Kosten gesammelt werden können. Extern erworbene Materialien sowie 

Fremdleistungen werden dabei direkt auf den Kostenträger gebucht. Die Kosten für interne 

Erzeugnisse werden bei Erstellung auf einem Produktionsauftrag gesammelt und nach 

Fertigstellung auf den Kostenträger abgebucht. Diese Vorgehensweise gewährleistet 

weitestgehend eine direkte Zurechenbarkeit der Kosten zum Entwicklungsvorhaben.  

Hingegen ist eine direkte Zurechenbarkeit nicht gegeben, wenn kein eigenes Projekt als 

Kostenträger im SAP aufgesetzt ist. Dies betrifft bei ams grundsätzlich kleinere Standorte, welche 

nicht im SAP integriert sind und bei denen die Buchhaltung von externen Unternehmen 

abgewickelt wird. Werden in diesen Tochtergesellschaften Projektarbeiten durchgeführt, werden 

die angefallenen Kosten direkt auf die Kostenstelle des Mitarbeiters gebucht. Im Buchungssystem 

wird somit keine Unterscheidung zwischen Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten und den 

operativen Geschäftstätigkeiten vorgenommen. Die geforderte direkte Zurechenbarkeit des IAS 

38.66 zu einem Vermögenswert kann in diesen Fällen also nicht erreicht werden, da keine genaue 

Zuordnung der angefallenen Kosten zu Entwicklungstätigkeiten vorgenommen wird. In 

Ermangelung eines Projektes und demzufolge eines Workstatements in diesen Gesellschaften 

kann auch keine Zuordnung in die gemäß Kapitel 4.1. subsumierten Fällen 1-4 erfolgen300, 

weshalb sämtliche Ausgaben ohnehin der Forschungsphase zuzuordnen und sofort als Aufwand 

zu erfassen sind.301 Außerdem können ohne einem eigens aufgesetzten Projekt insbesondere 

die im Kapitel 4.2. abgeleiteten Nachweise302 für die Ansatzkriterien (b) – (f) des IAS 38.57 nicht 

erbracht werden, weshalb eine Aktivierung ausgeschlossen ist. Die wichtigste Voraussetzung bei 

ams für eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten ist somit ein aufgesetztes und 

genehmigtes Projekt im SAP. 

Um im nächsten Schritt zu analysieren, ob gewisse Kostenarten bei ams ungeeignet für eine 

Aktivierung als Entwicklungskosten sind, wird die Kostenstruktur, der im Jahr 2018 klassifizierten 

                                                
299  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 18. 
300  S. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69. 
301  S. IAS 38.53. 
302  S. Kap. 4.2. Für ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 77. 
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Entwicklungsprojekte untersucht. In der folgenden Abbildung sind sämtliche auf die Projekte 

gebuchten Kostenarten sowie eine kurze Beschreibung zu jeder Kostenart aufgelistet. 

 

Abbildung 1: Analyse Kostenarten Entwicklungsprojekte, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Kostenarten Beschreibung
ASSY SMO PSP Lagerabfassung Material

ASSYEX Inv Scrap Verschrottung

ASSYEX SMO PSP Lagerabfassung Material

AUX SMO PSP Lagerabfassung Material

consultant costs Beratungskosten

Electrical components Elektrokomponenten

FabA SMO PSP Lagerabfassung Material

FabB SMO CC Lagerabfassung Material

FabB SMO PSP Lagerabfassung Material

FabE SMO PSP Lagerabfassung Material

freight outbound UPS Ausgangsfrachten

Hot Lot Charge ASSY Losfertigung

IAA App Support PS Application Engineer

IAA Engineering PS Design Engineer

IAA Package PS Process Engineer

IAA Quality PS Quality Engineer

IAA Technology PS PDI Engineer

IAA Test Eng PS Test Engineer

Incoming freights others Eingangsfrachten

Incoming freights UPS Eingangsfrachten

IT Outsourcing IT Outsourcing

low value assets GWGs

maintenance and repairs Wartung und Reparaturen

MASK SMO PSP Lagerabfassung Material

MASKEX SMO PSP Lagerabfassung Material

office material direct Büromaterial

OPER SMO CC Lagerabfassung Material

OPER SMO PSP Lagerabfassung Material

OSS SMO PSP Lagerabfassung Material

other expenses Sonstige Aufwendungen

other expenses VISA Sonstige Aufwendungen Kreditkarte

other purchased services Sonstige Fremdfertigung

PACKEX SMO PSP Lagerabfassung Material

PACKIC SMO PSP Lagerabfassung Material

PACMAT SMO CC Lagerabfassung Material

PACMAT SMO PSP Lagerabfassung Material

PS Engineering Contractors Leiharbeiter

purchased services projects Fremdfertigung Projekte

RAWMAT Stock Movement Out - Costcenter Lagerabfassung Material

RAWMAT Stock Movement Out - Projects Lagerabfassung Material

rental  equipment, machinery Leasing für Equipment

SPARES SMO CC Lagerabfassung Material

SPARES SMO PSP Lagerabfassung Material

subcontracting mask projects Fremdfertigung Masken

subcontracting wafer projects Fremdfertigung Wafer

SW SMO PSP Lagerabfassung Material

Test Boards /Docking Leiterplatten

TEST SMO PSP Lagerabfassung Material

travel expenses w/o VAT Reisekosten

Wage labour ASSY Lohnarbeit Assemblierung

Wage labour Test Lohnarbeit Testarbeiten

Wage labour Wafer Lohnarbeit Waferfertigung
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In der Grafik werden hauptsächlich Materialkosten und Fremdleistungen abgebildet, welche wie 

in Kapitel 2.3.1. aufgezeigt303 sowie in IAS 38.66 als Beispiel genannt werden und somit als direkt 

zurechenbar interpretiert werden können. Dabei können die Positionen Lagerabfassung Material, 

Verschrottung, Elektrokomponenten und Leiterplatten als Materialeinzelkosten klassifiziert 

werden. Unter die Fertigungseinzelkosten fallen die Losfertigung, Leiharbeiter, Lohnarbeiten, 

Leasing für Equipment sowie sämtliche Fremdfertigungen. Zusätzlich würde auch die 

Stundenschreibung der Ingenieure, welche mit IAA (Internal Activity Allocation) gekennzeichnet 

ist, unter die Fertigungseinzelkosten fallen. Eine genaue Behandlung dieser Kostenkomponenten 

erfolgt jedoch im folgenden Unterkapitel zur Stundensatzkalkulation. Als Sondereinzelkosten 

können die Frachtkosten klassifiziert werden. Unter direkt zurechenbare Gemeinkosten fallen die 

Beratungskosten, Kosten für IT Outsourcing, geringwertige Wirtschaftsgüter (GWGs), Kosten für 

Wartung und Reparaturen sowie die sonstigen direkt zurechenbaren Aufwendungen. 

Kostenarten, für welche gemäß Kapitel 2.3.1. ein Ansatzverbot besteht304, sind bei den in der 

Grafik angeführten Positionen nicht inkludiert. 

Bei den blau markierten Positionen ist eine direkte Zurechenbarkeit zu hinterfragen, da 

Büromaterial kaum als Einzelkosten klassifiziert und mit der Erstellung des Vermögenswertes in 

Zusammenhang gebracht werden kann. Außerdem werden Kosten für Büromaterialien bereits 

durch den Stundensatz als Gemeinkosten als Teil der Personalkosten berücksichtigt. Für 

Reisekosten gilt dieselbe Argumentation wie für Büromaterial. Hier kann eine direkte 

Zurechenbarkeit nur argumentiert werden, wenn die Reise ausschließlich für das konkrete 

Entwicklungsvorhaben getätigt wurde. 

Es zeigt sich, dass größtenteils Material- und Fertigungseinzelkosten auf die Projektkostenträger 

gebucht werden. Vereinzelt werden auch Gemeinkosten, welche einem Projekt zugeordnet 

werden können, auf die Kostenträger gebucht. Da auch die befragten Unternehmen in Kapitel 

3.3.1.305 generell Einzelkosten und direkt zurechenbare Gemeinkosten aktivieren, scheint für ams 

eine Aktivierung der oben genannten Einzelkosten und Gemeinkosten legitim zu sein. Eine 

Zurechenbarkeit bzw. Klassifizierung als Einzelkosten oder direkt zurechenbare Gemeinkosten 

von Büromaterial und Reisekosten ist hingegen nur schwer argumentierbar, weshalb empfohlen 

wird, diese Kostenarten nicht als Entwicklungskosten zu aktivieren. Wie Personalkosten, 

Kostenumlagen sowie Kosten aus allgemeinen Bereichen zu behandeln sind, wird im nächsten 

Unterkapitel eruiert, da diese Kosten üblicherweise auf Mitarbeiterkostenstellen gebucht werden 

und somit in der Stundensatzkalkulation zu berücksichtigen sind. 

                                                
303  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 19. 
304  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17. 
305  S. Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfähiger Kostenkomponenten, S. 50 f.  
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Wird folglich innerhalb des Konzerns zwingendermaßen vorgeschrieben, dass die auf ein 

Entwicklungsprojekt gebuchten Material- und Fertigungseinzelkosten sowie direkt zuordenbaren 

Gemeinkosten als Herstellungskosten aktiviert werden müssen, können interne 

Ermessensspielräume ausgeschlossen werden. Auch die in Kapitel 2.3.1. von 

LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kritisierte gewollte Unterbewertung des Vermögenswertes, 

welche zum Ausweis von stillen Reserven führt306, kann dadurch ausgeschlossen werden. Der in 

Kapitel 2.3.1. erörterte willkürlicher Ausweis von niedrigen Herstellungskosten aufgrund eines 

späten Aktivierungsbeginns307 wird insbesondere schon dadurch verhindert, dass Projektleiter ihr 

Projekt einem der in Kapitel 4.1. definierten vier Fälle308 zuordnen müssen. Dadurch ist bereits zu 

Projektbeginn eine genaue Trennung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase vordefiniert 

und unterliegt keinen Ermessensspielräumen hinsichtlich der Feststellung des Zeitpunkts, ab 

wann die Entwicklungsphase beginnt. 

Als ams interne Richtlinie wird erstens das Vorliegen eines SAP-Projektes als Voraussetzung für 

eine direkte Zurechenbarkeit und somit rechtfertigbaren Aktivierung von Herstellungskosten, 

vorgeschlagen. Zweitens werden in folgender Tabelle die als Herstellungskosten zulässigen 

Kostenarten mit zugehörigen Beispielen aufgelistet. Außerdem werden die in diesem Unterkapitel 

als nicht zulässig interpretierten Kostenarten abgebildet. 

Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte 

Klassifizierung Kostenart (auf Projekt gebucht) 

Materialeinzelkosten Materialkosten wie Lagerabfassungen, 
Verschrottungen, Elektrokomponenten, 
Leiterplatten 

Fertigungseinzelkosten Fertigungskosten wie IAA, Losfertigungen, 
Leiharbeiter, Lohnarbeiter, Leasing für 
Equipment, Fremdfertigungen 

Sondereinzelkosten Frachtkosten 

Direkt zurechenbare 
Gemeinkosten 

Kosten wie Beratungskosten, IT-Kosten, 
GWGs, Wartungen und Reparaturen, 
sonstige zurechenbare Aufwendungen 

Nicht zulässige Kosten Büromaterial und Reisekosten 

Tabelle 10: Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Können Kosten keiner dieser Kategorien zugeordnet werden bzw. besteht keine Vergleichbarkeit 

zu den genannten Beispielen, sollte von einer Aktivierung abgesehen werden. Im Zuge des 

                                                
306  Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 240. 
307  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 19 f. 
308  S. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69. 
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nächsten Unterkapitels wird die Berechnung der Stundensätze behandelt, mit denen die über die 

IAA geschriebenen Stunden zu bewerten sind. 

4.3.2.  Konzeption einer standardisierten Stundensatzkalkulation 

Die Bewertung der Personalkosten, welche als Entwicklungskosten aktiviert werden, erfolgte bei 

ams bisher auf Basis von Standardstundensätzen. Diese Standardstundensätze spiegeln auch 

die verwendeten Verrechnungspreise innerhalb des Konzerns wider. Je nach Ingenieursgruppe 

wird ein eigener Standardstundensatz herangezogen. Auf Basis des Tätigkeitsfelds und der 

Gehaltsstufe sind bei ams folgende 6 Ingenieursgruppen definiert: 

ams Ingenieursgruppen 

Application Engineer Quality Engineer 

Design Engineer PDI Engineer 

Process Engineer Test Engineer 

Tabelle 11: ams Ingenieursgruppen, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Zusätzlich sind Ingenieure bei ams in direkte und indirekte Ingenieure zu unterscheiden. Direkte 

Ingenieure arbeiten an konkreten Projekten und schreiben ihre gearbeiteten Stunden auf 

Tagesbasis auf die jeweiligen Projekte. Indirekte Ingenieure sind Gruppen- bzw. Bereichsleiter, 

welche keine Stunden schreiben. Gemäß Kapitel 3.3.1. können nach Herrn Gruner 

Entwicklungskosten bis hin zum Produktionsleiter als Herstellungskosten aktiviert werden.309 

Darunter fallen dann wohl auch die Ingenieursgruppen- und Ingenieursbereichsleiter, welche bei 

ams für die Koordination der Tätigkeiten ihrer untergeordneten Mitarbeiter verantwortlich sind. 

In Kapitel 3.3.2. wird deutlich310, dass die befragten Unternehmen ihre Stundensätze auf Basis 

von tatsächlich angefallenen Kosten ermitteln. Da die derzeit angewendeten 

Standardstundensätze von ams nicht auf aktuellen Kosten basieren, wird empfohlen, die 

Bewertung der geschriebenen Stunden in Zukunft ebenfalls anhand von tatsächlich kalkulierten 

Stundensätzen vorzunehmen. Dadurch können künftig maßgebliche Veränderungen, welche aus 

der Integration neuer Tochtergesellschaften resultieren, korrekt abgebildet werden. Zusätzlich 

werden dadurch auch unterschiedliche Kostenniveaus unterschiedlicher Länder beachtet. Um 

saisonale und einmalige Effekte sowie Sonderzahlungen berücksichtigen zu können und 

trotzdem den Arbeitsaufwand aus Wesentlichkeitsgründen gering zu halten, wird – wie auch von 

JAKOBY311 in Kapitel 2.3.2. empfohlen312 – vorgeschlagen, die Stundensatzkalkulation jährlich 

                                                
309  S. Anhang S. A-8. 
310  S. Kap. 3.3.2. Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52. 
311  Vgl. JAKOBY (2015), S. 258. 
312  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
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auf Basis der angefallenen Gesamtkosten des vorangegangenen Jahres zu kalkulieren. Auch 

Unternehmen 1 ermittelt den Stundensatz auf Jahresbasis313, wie in Kapitel 3.3.2. erläutert314.  

Bei der Festlegung der Anzahl der zu berechnenden Stundensätze wurde in Kapitel 2.3.2. 

festgestellt, dass es durchaus Sinn machen kann, nicht nur einen Stundensatz festzulegen, 

sondern Stundensätze für mehrere Personengruppen aufgrund unterschiedlicher Tätigkeiten und 

Gehaltstufen zu definieren.315 Es sollte jedoch aus Wesentlichkeitsgründen keine zu diversifizierte 

Untergliederung gemacht werden, wenn dadurch keine wesentliche Nutzenerhöhung erzielt wird. 

Die in Kapitel 3.3.2. befragten Unternehmen ermitteln ihre Stundensätze separat für jede 

Kostenstelle.316 Dies kann für ams nicht empfohlen werden, da es dadurch zu einer wesentlichen 

Erhöhung des Arbeitsaufwandes kommen würde, wohingegen kein hoher Mehrwert erkennbar 

ist, wenn Stundensätze je Kostenstelle ermittelt werden. Es wird daher die 

Wesentlichkeitsbegründung aus Kapitel 2.3.2. berücksichtigt317 und für ams empfohlen, die 

bisherige Einteilung in 6 Ingenieursgruppen beizubehalten, weil hier die größten 

Ingenieursgruppen bereits abgegrenzt werden und eine zusätzliche Detaillierung keinen 

wesentlichen zusätzlichen Nutzen stiften würde. 

Die Bestimmung der produktiven Stunden erfolgt gemäß Kapitel 3.3.2.318 in Unternehmen 1 auf 

Basis einer Erhebung der WKO zu Leistungsstunden von Angestellten im Metallgewerbe319, 

während dies in Unternehmen 2 anhand von typisierten Stunden je Kostenstelle erfolgt320. Zur 

Vereinheitlichung und aus Vergleichbarkeitsgründen sollten bei ams Anwesenheitsstunden 

ebenfalls anhand einer typisierten Stundenzahl und dies je nach Land bestimmt werden. Dabei 

sind – orientiert an der vorgeschlagenen Methode von JACOBY321 aus Kapitel 2.3.2.322 – die 

Gesamtwochen eines Jahres unter Abzug der länderüblichen Urlaubstage, Feiertage und 

Krankenstandstage zu bringen. Die verbleibenden Wochen sind dann mit den länderüblichen 

Wochenarbeitsstunden zu multiplizieren und man erhält die Anwesenheitsstunden. Ein 

Korrekturfaktor für den unproduktiven Teil der Stunden muss bei ams nicht angewendet werden, 

da die Stundenschreibung der Ingenieure üblicherweise auch den unproduktiven Teil der Stunden 

beinhaltet. Wenn also beispielsweise für einen ganzen Tag an einem Projekt gearbeitet wurde, 

werden die gesamten Anwesenheitsstunden auf das Projekt geschrieben. Für den Standort 

Unterpremstätten lassen sich die Anwesenheitsstunden beispielhaft wie folgt ableiten: 

                                                
313  S. Anhang S. A-14. 
314  S. Kap. 3.3.2. Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52. 
315  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
316  S. Kap. 3.3.2. Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52. 
317  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
318  S. Kap. 3.3.2. Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52. 
319 S. Anhang S. A-14. 
320  S. Anhang S. A-17. 
321  Vgl. JACOBY (2015), S. 258. 
322  S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21. 
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Abbildung 2: Kalkulation Anwesenheitsstunden pro Jahr, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Als Nächstes werden die 2018 gebuchten Kostenkomponenten sämtlicher Kostenstellen 

untersucht, denen Ingenieure zugeordnet sind. Dabei soll aufgezeigt werden, welche Kostenarten 

in Ermangelung einer direkten Zurechenbarkeit zu einem Vermögenswert nicht in der 

Stundensatzkalkulation inkludiert werden sollten. Die Kostenkomponenten werden zur 

Veranschaulichung in folgende fünf Gruppen klassifiziert: Materialkosten, Personalkosten, 

sonstige Kosten, sonstige Finanzen und Kostenumlagen. 

 

Abbildung 3: ams Stundensatzkalkulation Materialkosten, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Diese Kostenkomponenten sind grundsätzlich Materialkosten, welche nicht auf Projekte gebucht, 

sondern direkt auf der Kostenstelle erfasst werden. Hier scheinen sämtliche Positionen für 

Entwicklungsaktivitäten in Frage zu kommen, da gemäß Kapitel 2.3.1.323 Kosten für Materialien 

                                                
323  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 16. 
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aktiviert werden dürfen. Deshalb sind sämtliche Positionen in der Stundensatzkalkulation zu 

berücksichtigen. 

 

Abbildung 4: ams Stundensatzkalkulation Personalkosten, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Auch bei den Personalkosten scheinen sämtliche Positionen für die Stundensatzkalkulation 

relevant zu sein, da gemäß IAS 38.66, Aufwendungen für Leistungen an Mitarbeiter ansetzbar 

sind. Weil es sich hier ausschließlich um Ingenieure bis hin zu Gruppen- und Bereichsleiter 

handelt, sollten – wie in Kapitel 3.3.1. beschrieben324 – nach Herrn Gruner325 auch Kosten wie 

Abfertigungen und Profit Sharing ansetzbar sein. Kosten für das Management bleiben dabei 

unberücksichtigt. Außerdem stellen sämtliche Prämien und Vergütungen fixe 

Vertragsbestandteile der Mitarbeiter dar, weshalb diese als Teil der Entlohnung der Mitarbeiter 

zu berücksichtigen sind.  

 

Abbildung 5: ams Stundensatzkalkulation Sonstige Kosten, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Unter den sonstigen Kosten scheinen die blau markierten Positionen hingegen nicht in die 

Erstellung eines Vermögenswertes einzufließen. So können Reisekosten, Werbungskosten, 

Bewirtungskosten und Weiterbildungskosten nicht direkt mit Entwicklungsaktivitäten in 

                                                
324  S. Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfähiger Kostenkomponenten, S. 50. 
325  S. Anhang S. A-8. 
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Verbindung gebracht werden. Außerdem findet sich – wie in Kapitel 2.3.1. aufgezeigt326 – im IAS 

38.69 die Bestimmung, dass Ausgaben für Aus- und Weiterbildung sowie für Werbekampagnen 

und Verkaufsförderungen sofort als Aufwand zu erfassen sind, weshalb diese Kosten ohnehin 

nicht aktiviert werden dürfen. Sollten Reisen explizit für ein Entwicklungsvorhaben vorgenommen 

werden, so werden diese direkt auf das SAP-Projekt gebucht, wobei auch dann die Kosten nur 

angesetzt werden sollten, wenn die Reise ausschließlich für die Entwicklungsaktivität notwendig 

war. Aus diesem Grund werden Reisekosten beim Stundensatz exkludiert. Wie bereits im Kapitel 

4.3.1. erwähnt327, sollten Kosten für Büromaterialien über die Stundensatzkalkulation 

berücksichtigt werden. Diese sind für administrative Zwecke innerhalb der Abteilung notwendig 

und werden daher hier inkludiert. Über die Firmenkreditkarte werden üblicherweise Online-

Bestellungen für Kleinmaterialien getätigt, weshalb diese Kosten wiederrum zu berücksichtigen 

sind. Sämtliche übrigen Kostenkomponenten sind für die Erhaltung der Abteilung notwendig und 

sind somit im Stundensatz zu inkludieren, da gemäß Kapitel 3.3.2.328 dem Mitarbeiter 

zurechenbare Kosten aktivierbar sind. 

 

Abbildung 6: ams Stundensatzkalkulation Sonstige Finanzen, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Auch bei den hier beschriebenen sonstigen Finanzen sprechen keine Gründe gegen eine 

Berücksichtigung in der Stundensatzkalkulation. Durch die Aufnahme von Zinsaufwendungen in 

die Stundensatzkalkulation wird außerdem eine anteilsmäßige Aktivierung der angefallenen 

Fremdkapitalkosten gemäß Kapitel 2.3.1. gewährleistet329. 

 

Abbildung 7: ams Stundensatzkalkulation Kostenumlagen, 

                                                
326  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17. 
327  S. Kap. 4.3.1. Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten, S. 80. 
328  S. Kap. 3.3.2. Analyse möglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 53. 
329  S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17. 
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 Quelle: Eigene Darstellung. 

Zuletzt werden noch die empfangenen Kostenumlagen der Ingenieurs-Kostenstellen analysiert. 

Diese setzen sich zum Teil aus einer nutzungsbasierten Weiterverrechnung der Raum- und 

Infrastrukturkosten zusammen. Zusätzlich werden auch Kosten des Qualitätsmanagements, 

Patentkosten, Softwarekosten sowie allgemeine Versicherungskosten auf Basis der in Anspruch 

genommenen Leistungen weiterverrechnet. Die Weiterverrechnung der IT-Kosten erfolgt 

basierend auf der Anzahl der verwendeten PCs und Workstations innerhalb einer Abteilung. Bei 

der Umlage CA EAS Corp R&D kommt es zur Weiterverrechnung von zentralen administrativen 

R&D-Kostenstellen innerhalb eines bestimmten Unternehmensbereiches. Diese Kosten sollten 

nicht in der Stundensatzkalkulation berücksichtigt werden, da administrative Kosten bis hin zum 

Gruppen- bzw. Bereichsleiter bereits direkt auf der Ingenieurs-Kostenstelle enthalten sind. Jeder 

Umlageschlüssel wird bei ams vom betroffenen Bereichsleiter bezogen auf die in Anspruch 

genommenen Leistung kalkuliert und laufend aktualisiert. Ein angemessener Schlüssel – was in 

Kapitel 3.3.1.330 nach Herrn Gruner die Voraussetzung für eine Berücksichtigung von 

Kostenumlagen als Herstellungskosten ist331 – kann somit gerechtfertigt werden. Es kann folglich 

empfohlen werden, Kostenumlagen (außer der Umlage CA EAS Corp R&D) – wie auch in 

Unternehmen 2332 – in die Stundensatzkalkulation mitaufzunehmen. 

Basierend auf den zuvor angeführten Ausarbeitungen wird nun folgend beispielhaft die 

Kalkulation des Stundensatzes eines Application Engineers am Standort Unterpremstätten (UPS) 

für das Jahr 2018 durchgeführt und erklärt. Dieses Schema wird als Richtlinie für die 

Stundensatzkalkulation sämtlicher Standorte empfohlen. In der folgenden Abbildung wurde mit 

abgewandelten/fiktiven Zahlen zur beispielhaften Darstellung gearbeitet. 

                                                
330  S. Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfähiger Kostenkomponenten, S. 51. 
331  S. Anhang S. A-9. 
332  S. Anhang S. A-17. 
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Abbildung 8: ams Stundensatzkalkulation Vorgeschlagene Vorgehensweise 1, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Zu Beginn sind die Kostenstellen zu identifizieren, zu denen Application Engineers zugeordnet 

sind. Anschließend kann die Summe der Kosten der ausgewählten Kostenstellen je Kostenart mit 

einem Kostenstellen-Download aus dem SAP ausgefahren werden. Hier werden die zuvor 

ausgewählten Kostenarten grau markiert und bei der Summenbildung auf der rechten Seite 

exkludiert. Auch die Zwischensummen (Transfers, Time Recording (IAA), Costaccounts AMS) 

sowie die Stundenschreibung der Ingenieure bewertet zum Standardstundensatz (IAA App 

Support PS), welche zu einer Entlastung der Kostenstellen führt, sind zu exkludieren. Mittels 

eines FTE-Downloads (Full Time Equivalent) aus dem SAP, können auch die durchschnittlichen 

FTE 2018 je Kostenstelle ausgefahren werden. Mitarbeiter, welche im betrachteten Jahr Stunden 

geschrieben haben, werden dabei als direkte FTE klassifiziert und die übrigen Mitarbeiter als 

indirekte FTE. Eine Trennung ist hier notwendig, da ausschließlich direkte FTE Stunden 

schreiben und daher die Kosten der indirekten FTE als Gemeinkosten aufgeschlagen werden 

müssen. Anschließend werden die Kosten je Kategorie getrennt in direkte Personalkosten, 

indirekte Personalkosten, sonstige Gemeinkosten und Kostenumlagen aufsummiert. Die 

Trennung der Personalkosten erfolgt auf Basis des Anteils der direkten und indirekten FTE. 

Die Kalkulation des Stundensatzes erfolgt abschließend in folgender Weise: 
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Abbildung 9: ams Stundensatzkalkulation Vorgeschlagene Vorgehensweise 2, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Nach der zu Beginn des Unterkapitels vorgeschlagenen Methode werden die 

Anwesenheitsstunden pro Jahr länderspezifisch ermittelt. Diese werden dann mit den direkten 

FTE multipliziert und man erhält die gesamten Anwesenheitsstunden der stundenschreibenden 

Ingenieure. Die Auflistung der Kosten je Kategorie wird aus dem zuvor erstellten Tabellenblatt 

gezogen. Dividiert man die direkten Personalkosten durch die Summe der Anwesenheitsstunden 

erhält man den direkten Stundensatz. Dividiert man die übrigen Kosten durch die Summe der 

Anwesenheitsstunden erhält man den Gemeinkostenaufschlag des Stundensatzes. In Summe 

ergibt sich dann für 2018 ein Gesamtstundensatz für einen Application Engineer i.H.v. 75,35 EUR. 

Als ams interne Richtlinie wird zusammengefasst vorgeschlagen, jährlich einen Stundensatz je 

Standort und je Ingenieursgruppe zu ermitteln. Hierbei sind die jährlichen Anwesenheitsstunden 

länderspezifisch, unter Abzug der durchschnittlichen Urlaubstage, Krankheitstage und Feiertage 

zu ermitteln. Bei der Stundensatzkalkulation sind Weiterbildungskosten, Reisekosten, 

Werbungskosten, Bewirtungskosten und die Kostenumlage CA EAS Corp R&D in Ermangelung 

einer direkten Zurechenbarkeit zu einem Vermögenswert zu exkludieren. Die Kalkulation selbst 

sollte – gemäß dem zuvor beispielhaft dargestellten Schema – von der jeweils zuständigen 

Finance- und Controlling-Abteilung durchgeführt werden.  
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4.4. Notwendige Anhangangaben gemäß IAS 38 für ams 

Dieses Unterkapitel analysiert zunächst den Anhang aus dem Jahresabschluss 2017 der ams 

AG. Die Inhalte werden dann mit den Angaben der in Kapitel 3.4. untersuchten Unternehmen333 

verglichen und mögliche Verbesserungen, die den Nutzen des Abschlussadressaten erhöhen 

sollen, werden vorgeschlagen.  

Die ams AG stellt die Konzern-GuV nach dem Umsatzkostenverfahren auf, weshalb die Höhe der 

angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten gemäß IAS 38.126 als separater Posten 

ausgewiesen wird.334 Die nächsten Angaben in Zusammenhang mit Forschungs- und 

Entwicklungskosten finden sich zu Beginn des Anhangs in den Bilanzierungs- und 

Bewertungsmethoden zum Posten immaterielle Vermögenswerte. Hier wird angegeben, dass 

sämtliche immateriellen Vermögenswerte linear abgeschrieben werden. Die erwarteten 

Nutzungsdauern werden für Patente und Lizenzen, den Kundenstock und Technologien 

aufgelistet. Des Weiteren wird angegeben, dass Kosten in Zusammenhang mit 

Forschungsaktivitäten sofort als Aufwand erfasst werden. Entwicklungsausgaben werden nur 

dann aktiviert, wenn sämtliche Kriterien des IAS 38.57 erfüllt sind. Abschließend wird in diesem 

Abschnitt noch der Betrag der in 2017 aktivierten Entwicklungskosten angegeben.335  

Die ams AG geht bei den Erläuterungen zu den Grundsätzen bei der Bilanzierung von 

Forschungs- und Entwicklungskosten im Grunde ähnlich vor, wie die in Kapitel 3.4. analysierten 

Unternehmen336, indem beschrieben wird, dass Entwicklungskosten aktiviert werden, wenn die 

Ansatzkriterien des IAS 38.57 erfüllt sind. Es fällt jedoch auf, dass im Gegensatz zu den 

analysierten Unternehmen die durchschnittliche Nutzungsdauer von aktivierten 

Entwicklungskosten nicht angegeben wird. Diese sollte noch ergänzt werden, um den 

Abschlussadressaten ein vollständiges Bild über die unterschiedlichen Abschreibungszeiträume 

der immateriellen Vermögenswerte zu vermitteln. Zusätzlich wird bei den analysierten 

Unternehmen aus Kapitel 3.4. auch angegeben, welche Entwicklungstätigkeiten im Allgemeinen 

im jeweiligen Unternehmen durchgeführt werden.337 Bei ams wäre das insbesondere die 

Fertigung von Wafer-Prototypen und das Testen dieser Wafer. Auch das könnte für eine bessere 

Vorstellung der Tätigkeiten noch ergänzt werden. 

Die Vorgehensweise bei der Durchführung eines Wertminderungstests wird bei ams nicht explizit 

für immaterielle Vermögenswerte erläutert, sondern generell für sämtliche nicht finanziellen 

Vermögenswerte. Dabei wird zum Bilanzstichtag überprüft, ob Anzeichen für eine Wertminderung 

                                                
333  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 53 ff.  
334  Vgl. ams AG (2017), S. 58. 
335  Vgl. ams AG (2017), S. 73. 
336  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 54 ff. 
337  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 54 ff. 
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vorliegen. Dies wird für jede kleinstmöglich definierbare zahlungsmittelgenerierende Einheit 

durchgeführt. Liegt ein Anzeichen für eine Wertminderung vor, wird der erzielbare Ertrag des 

Vermögenswertes bzw. der Vermögenswertgruppe ermittelt, wobei bei noch nicht fertiggestellten 

Vermögenswerten der erzielbare Betrag immer jährlich zum Bilanzstichtag bestimmt wird. Für die 

Bestimmung des Nutzungswertes werden die erwarteten Cashflows mit einem Abzinsungssatz 

vor Steuern, der das aktuelle Zinsniveau und das Risiko des Vermögenswertes widerspiegelt, 

abgezinst.338 Auch in den in Kapitel 3.4. analysierten Unternehmen wurde die allgemeine 

Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages dargelegt.339 Hier sind keine 

Unterschiede erkennbar, außer dass in manchen Unternehmen die Vorgehensweise beim 

Wertminderungstest teilweise auch in den Erläuterungen zum Bilanzposten Immaterielle 

Vermögenswerte separat erfolgte. Nachdem die Vorgehensweise bei ams für sämtliche nicht 

finanziellen Vermögenswerte gleich ist, scheinen die Erläuterungen zum Wertminderungstest in 

derzeitiger Form angemessen zu sein. 

Bei den Erläuterungen zu den Posten der Konzern-GuV von ams fällt auf, dass keine 

Erläuterungen explizit für Forschungs- und Entwicklungskosten gemacht werden. Außer bei 

Infineon Technologies AG werden Forschungs- und Entwicklungskosten von den anderen 

Unternehmen nochmals in den Erläuterungen zur Konzern-GuV dargelegt. Dabei wird 

insbesondere die Höhe der angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten nochmals 

ausgewiesen sowie der Betrag, der für Entwicklungsprojekte aktiviert wurde. Dies hilft dem 

Abschlussadressaten einen Eindruck darüber zu erhalten, in welchem Verhältnis die aktivierten 

Entwicklungskosten zu den als Aufwand erfassten Forschungs- und Entwicklungskosten stehen. 

Aus diesem Grund wird für ams empfohlen, den GuV-Posten Forschungs- und 

Entwicklungskosten auch in den Erläuterungen zur Konzern-GuV darzulegen. Außerdem sollten 

an dieser Stelle – wie auch in zwei der analysierten Unternehmen – Angaben darüber gemacht 

werden, in welcher Höhe Forschungs- und Entwicklungsleistungen von Kunden finanziert 

wurden. Dies stellt bei ams eine relevante Rolle dar, da ASIC-Projekte bei ams oftmals vom 

Kunden mitfinanziert werden. Alternativ kann diese Angabe wie bei der Elmos Semiconductor 

AG340 auch in den Erläuterungen zur Konzernbilanz unter der Position Immaterielle 

Vermögenswerte ausgewiesen werden. 

Die Buchwertüberleitung der immateriellen Vermögenswerte erfolgt bei ams wie auch bei den 

analysierten Unternehmen anhand eines Anlagenspiegels in den Erläuterungen zur Konzern-

Bilanz unter der Position Immaterielle Vermögenswerte. Hier wird eine Überleitung getrennt für 

die Posten Firmenwert, Kundenstock, Technologie, Warenzeichen, Patente & Lizenzen, aktivierte 

                                                
338  Vgl. ams AG (2017), S. 76. 
339  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 54 ff. 
340  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 44. 
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Entwicklungskosten und in Arbeit befindliche Vermögenswerte gemacht. Der Anlagenspiegel 

zeigt sämtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des 

Geschäftsjahres, Zugänge, Abgänge, Umbuchungen, Währungseffekte, Zugänge aus 

Unternehmenszusammenschlüssen und Abschreibungen. Wertminderungsaufwände wurden 

nicht explizit ausgewiesen, da es im Jahr 2016 und 2017 zu keinen Wertminderungen gekommen 

ist.341 

Es zeigt sich, dass der Anlagenspiegel sehr ähnlich wie bei den analysierten Unternehmen 

aufgebaut ist. Im Vergleich zu den analysierten Unternehmen gib es bei ams hingegen keinen 

eigenen Posten für sonstige immaterielle Vermögenswerte, was sich aber positiv auf den 

Abschlussadressaten auswirkt, weil dadurch eine genaue Zuordnung der Vermögenswerte zu 

den unterschiedlichen Vermögenswertklassen gewährleistet ist. Schwieriger ist es jedoch eine 

vom IAS 38.118 geforderte Unterteilung in erworbene und selbst erstellte immaterielle 

Vermögenswerte vorzunehmen. So ist im Anlagenspiegel von ams nicht klar abgegrenzt, 

inwieweit die Posten Technologie, Warenzeichen, Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche 

Vermögenswerte selbst erstellt oder erworben wurden. Hier empfiehlt es sich für eine Erhöhung 

der Transparenz, wie im Anlagenspiegel der Elmos Semiconductor AG342, eine zusätzliche 

Unterteilung dieser Posten in „Eigenleistung“ und „Kauf“ vorzunehmen. Dadurch kann der 

Abschlussadressat die selbst erstellten und erworbenen immateriellen Vermögenswerte 

eindeutig abgrenzen und der Anforderung des IAS 38.118 wird Folge geleistet. Abschließend wird 

in den Erläuterungen zur Position Immaterielle Vermögenswerte bei ams noch die allgemeine 

Vorgehensweise beim Wertminderungstest der Firmenwerte beschrieben.343 Diese Angabe 

spiegelt auch die der analysierten Unternehmen wider, weshalb hier keine Änderungen 

vorgeschlagen werden. 

Zusammenfassend können als Richtlinie für ams somit folgende Ergänzungen bzw. Änderungen 

für die Anhangangaben in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten 

vorgeschlagen werden, um die Transparenz für den Abschlussadressaten zu erhöhen: 

 

 

 

 

                                                
341  Vgl. ams AG (2017), S. 95. 
342  Vgl. Elmos Semiconductor AG (2017), S. 43. 
343  Vgl. ams AG (2017), S. 96 f. 
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Ergänzungen zu den Anhangangaben von ams 

Bilanzierungs- und 
Bewertungsgrundsätze 

 - Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten 

 - Beschreibung Entwicklungsaktivitäten allgemein 

Erläuterungen zur Konzern-
GuV 

 - Erläuterungen zum Posten F&E-Kosten einführen 

 - Höhe angefallene F&E-Kosten 

 - Betrag der aktivierten Entwicklungskosten 

 - Betrag der vom Kunden finanzierten F&E-Kosten 

Erläuterungen zur Konzern-
Bilanz 

 - Trennung der Posten Technologie, Warenzeichen, 

   Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche 

   Vermögenswerte in "Eigenleistung" und "Kauf" 

Tabelle 12: Ergänzungen zu den Anhangangaben von ams, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

4.5. Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten bei ams 

In den folgenden beiden Unterkapiteln wird auf die Folgebewertung der aktivierten 

Entwicklungskosten bei ams eingegangen. Die Folgebewertung immaterieller Vermögenswerte 

erfolgt bei ams anhand des Anschaffungskostenmodells344, wobei ausschließlich eine lineare 

Abschreibungsmethode herangezogen wird. Zunächst wird festgestellt, wie bei ams in Zukunft 

die Festlegung der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten erfolgen soll und 

darauffolgend, wie der Werthaltigkeitstest dieser Vermögenswerte standardisiert innerhalb des 

Konzerns durchgeführt werden kann. 

4.5.1.  Abschätzung von Nutzungsdauern aktivierter Entwicklungskosten bei ams 

Bisher wurde die Nutzungsdauer bei ams anhand von standardisierten Nutzungsdauern je 

Vermögenswertklasse festgelegt. Für aktivierte Entwicklungskosten konnte der Projektleiter bei 

der Erstellung des Workstatements entscheiden, ob der künftige Vermögenswert eine 

Nutzungsdauer von 3, 5 oder 7 Jahren aufweisen soll. Die Festlegung der Nutzungsdauer erfolgte 

auf Basis des Business Cases eines Projektes, bei dem der Projektleiter die zukünftigen 

Erwartungen des Projektes abbildet. Bei Projektende bzw. bei Nutzungsbeginn/Produktionsstart 

wurde dann mit der Abschreibung anhand dieser festgelegten Nutzungsdauer begonnen.  

Dies spiegelt – wie in Kapitel 2.5.1. aufgezeigt345 – nach STAUBAUCH/BRAMANN auch die 

Vorgehensweise vieler anderer Unternehmen wider, wonach die Nutzungsdauer teilweise von 

einer zentralen Konzernbilanzierungsstelle vorgegeben wird. Allerdings kann dadurch aber nicht 

                                                
344  S. IAS 38.74. 
345  S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 28. 
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ausgeschlossen werden, dass die tatsächliche Nutzungsdauer des Vermögenswertes 

maßgeblich von der bilanziellen Nutzungsdauer abweicht.346 

In Kapitel 3.5.1. konnte festgestellt werden, dass die Nutzungsdauer vielmehr für jeden 

Vermögenswert separat ermittelt werden muss.347 Das wird bei den befragten Unternehmen 1, 3 

und 4 auch in dieser Weise durchgeführt. Hier gibt es keine konkreten Vorgaben des zentralen 

Konzernrechnungswesens. Nach Herrn Gruner wird die Nutzungsdauer oftmals vom 

Management auf Basis der technischen Verwertbarkeit abgeschätzt oder auch retrospektiv 

basierend auf der Performance der vergangenen Jahre.348 Hier stellt sich allerdings die Frage, ob 

eine Beurteilung aus Managementsicht sinnvoll ist, da dieses oftmals keinen detaillierten Einblick 

in das konkrete Projekt hat. Bei ams wird das Management in den Projektprozess ausschließlich 

zu Beginn, bei der Genehmigung des Projektes und gegebenenfalls während der Projektlaufzeit 

bei der Genehmigung eines Workstatement-Updates, involviert. Es erscheint daher als durchaus 

sinnvoller, dass bei ams die Abschätzung der Nutzungsdauer nicht wie in Kapitel 3.5.1. von Herrn 

Gruner angegeben vom Management349, sondern vom Projektleiter selbst erfolgen sollte. Dieser 

hat nämlich den detailliertesten Einblick in das Projekt und kann den zukünftigen 

Produktlebenszyklus am besten abschätzen. So kann die Festlegung der Nutzungsdauer 

beispielsweise gemäß Kapitel 3.5.1.350 auf Basis der während des gesamten Lebenszyklus zu 

erwartenden produzierbaren Stück wie in Unternehmen 1351 oder auch gemäß Kapitel 3.4.352 auf 

Basis der zu erwartenden Verkaufsperioden wie bei der AT&S Austria Technologie & 

Systemtechnik AG 353 erfolgen. 

Zusätzlich sollte bei der Festlegung der Nutzungsdauer, wie von Herrn Gruner in Kapitel 3.5.1. 

ansatzweise beschrieben354, auch eine retrospektive Betrachtung des Projektes berücksichtigt 

werden. D.h. für ams, dass die beim Aufsetzen des Workstatements festgelegte Nutzungsdauer 

nicht zwingendermaßen auch bei Projektende als Nutzungsdauer für den erstellten 

Vermögenswert herangezogen werden muss. Vielmehr sollte hier laufend überprüft werden, ob 

die erwartete Nutzungsdauer noch aktuell ist. So wird diese bei fortgeschrittenem Projektstatus 

eher besser einschätzbar sein, als bereits zu Beginn des Projektes. Möglicherweise kristallisiert 

sich beispielsweise gegen Projektende hin bereits ein konkreter Markt oder Kunde heraus, auf 

                                                
346  Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329 ff. 
347  S. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 61. 
348  S. Anhang S. A-9. 
349  S. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 61. 
350  S. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 60. 
351  S. Anhang S. A-13. 
352  S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlüssen auf Anhangangaben gemäß IAS 38, S. 55. 
353  Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 120. 
354  S. Anhang S. A-9. 
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Basis dessen man eine realistischere Annahme über den zeitlichen Verlauf des 

Produktlebenszyklus treffen kann.   

Folglich sollte bei ams in Zukunft die Abschätzung der Nutzungsdauer in der Verantwortung des 

Projektleiters liegen und keine fixen Vorgaben vom Konzernrechnungswesen, wie in Kapitel 

2.5.1. kritisiert355, vorgeschrieben werden. Vielmehr könnten bei ams die derzeit verwendeten 

Standardnutzungsdauern bei der Erstellung eines Projektes im Workstatement-Formular 

angeben werden, um dem Projektleiter eine Orientierungshilfe bei der Abschätzung zu geben. 

Zusätzlich könnten die Standardnutzungsdauern in Zukunft auch basierend auf den 

durchschnittlichen Nutzungsdauern der vergangenen Jahre laufend aktualisiert werden. Dadurch 

wird gewährleistet, dass eine individuelle Festlegung der Nutzungsdauer je Vermögenswert 

gemäß Kapitel 3.5.1. möglich ist356 und dennoch ein Orientierungsmaßstab für eine einheitliche 

Bilanzierung innerhalb des Konzerns berücksichtigt wird. Nach anfänglicher Schätzung der 

Nutzungsdauer sollte es bei ams in der Verantwortung des zuständigen PMO-Mitarbeiters liegen, 

mindestens jährlich vom Projektleiter eine Bestätigung bzw. ein Update der zu Beginn 

festgelegten Nutzungsdauer einzuholen. Der Projektleiter sollte bei der Einschätzung auch die 

Meinung und Analyse der bereichsspezifischen Marketing- und Sales-Verantwortlichen sowie der 

Produktionsleiter berücksichtigen, um eine realitätsnahe Nutzungsdauer ableiten zu können. 

Wie in Kapitel 2.5.1. beschrieben357, können sich bei der Festlegung von Nutzungsdauern von 

aktivierten Entwicklungsprojekten oftmals wesentliche Ermessensspielräume, aufgrund der 

hohen Individualität und mangelnden Vergleichbarkeit von Entwicklungsprojekten, für den 

Bilanzierenden ergeben. Zwar sind für die in diesem Unterkapitel vorgeschlagene 

Vorgehensweise immer noch subjektive Einschätzungen und Prognosen vom Projektleiter 

notwendig, stellen im Gegensatz zu Standardnutzungsdauern aber auch realistischere 

Erwartungen über die künftige Nutzungsdauer des Vermögenswertes dar. Die in Kapitel 2.5.1. 

kritisierte Möglichkeit einer Bilanzpolitik durch das Management358 kann ausgeschlossen werden, 

da ein Bottom-Up-Ansatz für jedes Projekt eingehalten wird und das Management nicht in die 

Festlegung der Nutzungsdauer involviert ist. Für den Projektleiter selbst bestehen keinerlei 

Anreize, die Nutzungsdauer gewollt länger oder kürzer als realistischerweise zu erwarten, 

festzulegen. Vielmehr muss sich der Projektleiter rechtfertigen, wenn es zu wesentlichen 

Abweichungen zwischen der erwarteten und tatsächlichen Nutzungsdauer kommt. 

Zusammenfassend kann für ams als Richtlinie empfohlen werden, eine Abschätzung der 

Nutzungsdauer individuell für jeden Vermögenswert vorzunehmen. Die Abschätzung sollte 

                                                
355  S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 28. 
356  S. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 61. 
357  S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 30. 
358  S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschätzung von Nutzungsdauern, S. 29 f. 
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projektspezifisch vom Projektleiter unter Berücksichtigung der Fachmeinung der 

bereichsspezifischen Marketing- und Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleiter erfolgen. Im 

Verlauf des Entwicklungsprojektes sollte der zuständige PMO-Mitarbeiter zumindest jährlich 

verpflichtend eine Bestätigung bzw. ein Update der erwarteten Nutzungsdauer vom Projektleiter 

einholen. Ermessensspielräume können bei dieser Vorgehensweise durch einen 

projektspezifischen Bottom-Up-Ansatz vermieden werden. Eine einheitliche Bilanzierung 

innerhalb des Konzerns wird durch eine Orientierungshilfe des Konzernrechnungswesens, 

welche die Standardnutzungsdauern bzw. durchschnittlichen Nutzungsdauern für 

Entwicklungsprojekte aufzeigt, gestärkt. 

4.5.2.  Einheitlicher Werthaltigkeitstest für ams  

Für aktivierte Entwicklungskosten muss, gleich wie für alle übrigen immateriellen 

Vermögenswerte, ein Werthaltigkeitstest gemäß IAS 36.8 durchgeführt werden. Dabei hat dies 

bei fertiggestellten Vermögenswerten beim Vorliegen eines Anhaltspunkts gemäß IAS 36.12 und 

bei noch in Arbeit befindlichen Vermögenswerten zumindest einmal jährlich zu erfolgen.359 Im 

Folgenden werden zuerst für ams relevante Anhaltspunkte bzw. Triggering Events bezogen auf 

aktivierte Entwicklungskosten abgeleitet und danach die Vorgehensweise bei der Ermittlung des 

Nutzungswertes bezogen auf diese Vermögenswerte vorgeschlagen.  

Triggering Events 

Bei ams sind derzeit 6 Gruppen von Triggering Events etabliert, die für sämtliche 

Vermögenswerte geprüft werden. Diese umfassen politische, ökonomische, soziale, 

technologische, interne und sonstige Faktoren. Bei den politischen Faktoren werden dabei 

wesentliche Veränderungen im Steuerrecht, Arbeitsrecht, Umweltrecht, bei 

Handelsbeschränkungen, Zöllen und der politische Stabilität berücksichtigt. Unter ökonomische 

Faktoren fallen Veränderungen im Wirtschaftswachstum, im Zinsniveau, in den Wechselkursen 

sowie in der Inflationsrate. Bei den sozialen Faktoren werden Veränderungen im 

Gesundheitsbewusstsein, in der Bevölkerungswachstumsrate, in der Altersstruktur und bei den 

allgemeinen Sicherheitsvorschriften reflektiert. Die technologischen Faktoren beinhalten F&E-

Aktivitäten am Markt, den Grad der Automatisierung im Industriesektor sowie die technologische 

Veränderungsrate. Bei den internen Faktoren werden insbesondere Veränderungen bei den 

finanziellen und personellen Ressourcen berücksichtigt. Unter sonstige Faktoren fallen Aspekte 

wie Wettbewerb, Umwelt und Geografie. 

                                                
359  S. IAS 36.10 (a). 
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Es zeigt sich, dass die oben beschriebenen Triggering Events die in Kapitel 2.5.2. vorgestellten 

Anhaltspunkte des IAS 36.12360 zwar weitgehend abdecken, diese aber dennoch eher sehr 

allgemein definiert sind. Außerdem gibt es bei ams keine spezifischen Triggering Events für 

aktivierte Entwicklungskosten, obwohl gemäß Kapitel 3.5.2.361 nach Herrn Gruner Triggering 

Events spezifisch festgelegt werden sollten. Grundsätzlich scheinen diese Indikatoren eher für 

größere Unternehmensbereiche geeignet zu sein, weil die Auswirkung auf konkrete 

Vermögenswerte nur schwer ableitbar ist. Hier stellen hingegen die in Kapitel 3.5.2. von 

Unternehmen 1 verwendeten Triggering Events362, nämlich Nachfolgeprodukte eines 

Konkurrenten oder eine Stockung von Auftragseingängen für das betrachtete Produkt, konkrete 

Nachweise für aktivierte Entwicklungskosten dar.363 Auch das in Unternehmen 2 verwendete 

Triggering Event ist konkreter definiert, da hier wesentliche Änderungen in Planpreisen und 

Planmengen berücksichtigt werden.364 In den Fällen beider Unternehmen kann also das konkrete 

Produkt des Entwicklungsprojektes analysiert werden. Auch die technische Überholbarkeit eines 

Produktes oder der Wegfall eines wichtigen Kunden – wie von Herrn Gruner als Beispiel 

genannt365 – scheinen relevante Triggering Events für aktivierte Entwicklungskosten zu sein, da 

wiederrum eine konkrete Prüfung dieser Indikatoren je Produkt möglich ist. 

Die in der Studie von KPMG am häufigsten genannten Triggering Events, wie Auftragseinbrüche, 

Preisverfall, schlechtere langfristige Erwartungen oder eine Erhöhung der Kapitalkosten366 

scheinen ebenfalls konkrete Indikatoren für eine Wertminderungen von aktivierten 

Entwicklungskosten zu sein, wobei sich die Indikatoren Auftragseinbrüche und Preisverfall mit 

den Triggering Events von Unternehmen 1 und 2 decken. Unter die schlechteren langfristigen 

Erwartungen für ein Produkt könnten beispielsweise eine kürzere Verkaufsperiode oder ein 

kleinerer Marktanteil als ursprünglich erwartet fallen. Eine Erhöhung der Kapitalkosten ist zwar 

eher ein allgemeineres Triggering Event, kann aber insbesondere bei der Ermittlung des 

erzielbaren Betrages durch einen erhöhten Abzinsungssatz zu einem niedrigeren Barwert führen. 

Für ams empfiehlt es sich folglich, in Ermangelung einer Umlegbarkeit auf konkrete Produkte und 

Entwicklungsprojekte, von den derzeit verwendeten allgemein definierten Triggering Events 

bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten abzugehen und die oben erläuterten konkreteren 

Indikatoren aus Kapitel 3.5.2.367 anzuwenden. Diese Indikatoren decken im Grunde die im Kapitel 

2.5.2. vorgestellten internen und externen Informationsquellen des IAS 36.12368 ab und sind 

                                                
360  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 31 ff. 
361  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 63. 
362  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 62. 
363  S. Anhang S. A-13. 
364  S. Anhang S. A-16. 
365  S. Anhang S. A-10. 
366  Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2010), S. 14. 
367  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 64. 
368  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 31 ff. 
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gleichzeitig anwendbar auf konkrete aktivierte Entwicklungsprojekte von ams. So fallen die 

Indikatoren Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten und schlechtere langfristige Erwartungen 

unter das Kriterium (a) des IAS 36.12. Die Stockung von Auftragseingängen sowie der Wegfall 

eines wichtigen Kunden scheinen unter das Kriterium (b) klassifiziert werden zu können. Die 

Erhöhung der Kapitalkosten fällt unter das Kriterium (c). Das Kriterium (d), nämlich der höhere 

Buchwert des Nettovermögens des Unternehmens im Vergleich zur Marktkapitalisierung, kann 

für aktivierte Entwicklungskosten nicht als Triggering Event empfohlen werden, weil es sich dabei 

– wie in Kapitel 2.5.2.369 von RUHNKE/CANITZ erwähnt370 – eher um eine 

Gesamtunternehmensbewertung handelt und nicht um die Einzelbewertung eines konkreten 

Vermögenswertes. 

Die technische Überholbarkeit des betrachteten Produktes kann unter das Kriterium (e) 

klassifiziert werden. Änderungen in Planpreisen und Planmengen sind dem Kriterium (g) 

zuzuordnen. Änderungen dieser Werte, welche bei ams vom bereichsspezifischen Sales- und 

Marketing-Team sowie Produktionscontrolling direkt im SAP aktualisiert und gepflegt werden, 

wirken sich bei der Ermittlung des erzielbaren Betrages direkt auf die Höhe der zukünftigen 

Cashflows aus. Außerdem sollte überprüft werden, ob im Zuge von Restrukturierungen im Sinne 

des IAS 36.12 (f) der Vertrieb von betroffenen Produkten, die mit aktivierten 

Entwicklungsprojekten in Zusammenhang stehen, reduziert oder eingestellt wird. Zusätzlich wäre 

– wie in Kapitel 2.5.2.371 von HAAKER/FREIBERG372 vorgeschlagen – eine publizierte 

Gewinnwarnung als Triggering Event einzustufen, sofern sich diese auf Produkte aktivierter 

Entwicklungsprojekte bezieht. Dieser Indikator wäre wiederrum entweder unter Kriterium (a) oder 

(b) zu klassifizieren, da sich in diesem Fall wohl am wahrscheinlichsten der Marktwert des 

Produktes verändert hat oder die Nachfrage gesunken ist. 

Triggering Events für intern genutzte Vermögenswerte, welche bei ams aus einem SUPPORT-

Projekt hervorgehen, wären insbesondere Veränderungen in der geplanten Nutzung des 

Vermögenswertes gemäß IAS 36.12 (f). Dies resultiert oftmals aus Restrukturierungen oder einer 

früheren Stilllegung des Vermögenswertes als ursprünglich geplant.373 Zusätzlich kann – wie in 

Kapitel 2.5.2. von WOEHRMANN angemerkt374 – eine Änderung eines internen 

Fertigungsprozesses und ein damit verbundener Verlust von Mitarbeiterwissen, ein Triggering 

Event für einen intern genutzten immateriellen Vermögenswert darstellen.375 Das wäre als 

                                                
369  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 32. 
370  Vgl. RUHNKE/CANITZ (2010), S. 14 f. 
371  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 31. 
372  Vgl. HAAKER/FREIBERG (2013), S. 289. 
373  S. IAS 36.12 (f). 
374  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 32 f. 
375  Vgl. WOEHRMANN (2009), S. 76. 
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Hinweis für eine Überalterung des Vermögenswertes zu interpretieren und unter das Kriterium 

(e) des IAS 36.12 zu klassifizieren. 

Zusammengefasst kann für ams als Richtline empfohlen werden, die in diesem Unterkapitel 

erläuterten Triggering Events für aktivierte Entwicklungskosten festzulegen. Diese sind im 

Vergleich zu den bislang verwendeten, sehr allgemein definierten Triggering Events, konkreter 

und auf einen einzelnen Vermögenswert umlegbar. Die Verwendung von konkreteren Triggering 

Events trägt dazu bei, Interpretationsspielräume, ab wann ein Triggering Event vorliegt, innerhalb 

des Konzerns zu verringern. Die vorgeschlagenen Triggering Events für ams bezogen auf 

aktivierte Entwicklungskosten werden in nachfolgender Tabelle nochmals zusammengefasst. 

Triggering Events für ams 

Kriterium IAS 36.12 Triggering Event 

(a) Gesunkener Marktwert 

 - Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten 

 - Schlechtere langfristige Erwartungen für ein 
   Produkt 

 - Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt 

(b) Veränderungen im Umfeld 

 - Stockung von Auftragseingängen des 
   Produktes 

 - Wegfall eines wichtigen Kunden für ein  
   Produkt 

 - Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt 

(c) Marktzinssätze  - Erhöhung der Kapitalkosten 

(e) Überalterung 
 - Technische Überholbarkeit des Produktes 

 - Änderung eines internen Fertigungsprozesses 

(f) Veränderungen in der Weise, wie 
ein Vermögenswert genutzt wird 

 - Vertriebsstopp/-reduzierung eines Produktes 
   aufgrund von Restrukturierungen 

 - Veränderung der geplanten Nutzung aufgrund 
   von Restrukturierungen/vorzeitiger Stilllegung 

(g) Internes Berichtswesen 
 - Wesentliche Änderungen in Planpreisen und - 
   mengen für ein Produkt 

Tabelle 13: Triggering Events für ams, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Ermittlung des Nutzungswertes 

Unter dem erzielbaren Betrag eines Vermögenswertes versteht man den jeweils höheren Wert 

aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert.376 Wie bereits in Kapitel 3.5.2. erwähnt377, findet 

die Ermittlung eines beizulegenden Zeitwerts für aktivierte Entwicklungskosten in der Praxis 

jedoch kaum Anwendung. So wird bei den im Zuge dieser Arbeit befragten Unternehmen 

ausschließlich ein Nutzungswert berechnet und auch Herr Gruner sieht keine praktische 

                                                
376 S. IAS 36.6. 
377  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65. 
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Relevanz für einen beizulegenden Zeitwert bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten. Weiters 

zeigt auch die in Kapitel 3.5.2. erwähnte Studie von KPMG378 auf, dass eine Mehrheit der 

Unternehmen ausschließlich den Nutzungswert im Zuge eines Werthaltigkeitstests ermittelt. Aus 

diesem Grund wird auch für ams empfohlen, den erzielbaren Betrag von aktivierten 

Entwicklungskosten ausschließlich auf Basis eines Nutzungswertes bzw. mithilfe einer DCF-

Methode zu bestimmen. Es kommt folglich wie in Kapitel 2.5.2. aufgezeigt379, der IAS 36.20 zur 

Anwendung, nach welchem der erzielbare Betrag dem Nutzungswert gleicht. Bei ams gibt es 

derzeit kein einheitliches Schema, nach dem ein Werthaltigkeitstest für aktivierte 

Entwicklungskosten in gleicher Weise von jeder Konzerngesellschaft durchgeführt wird, um eine 

einheitliche Bilanzierung innerhalb des Konzerns zu gewährleisten. Aus diesem Grund wird im 

Folgenden ein solches Schema vorgeschlagen. 

Nachdem sowohl Kapitel 2.5.2.380 als auch Kapitel 3.5.2.381 zu dem Ergebnis kommen, dass bei 

der Ermittlung des Nutzungswertes ein DCF-Modell anzuwenden ist, kann bei ams bei der 

Durchführung des Werthaltigkeitstests grundsätzlich in ähnlicher Weise vorgegangen werden wie 

bei der Nachweiserbringung des Kriteriums der zukünftigen wirtschaftlichen Nutzbarkeit382 gemäß 

Kapitel 4.2.383 Auch hier wird nämlich ein DCF-Modell angewendet. Die Basis hierfür bilden die 

Daten des LTP, die einmal jährlich für jedes Produkt je Projekt hergeleitet werden. Diese setzen 

sich zusammen aus einem fünf Jahresplan von Umsätzen und Herstellungskosten je Produkt. 

Die Berechnung der Daten erfolgt dabei in Abstimmung zwischen den bereichszuständigen 

Abteilungen wie Marketing und Sales, Controlling, Produktion und Bereichsleitung. Weil die 

Planung dieser Daten mit Ende September eines jeden Jahres abgeschlossen und im SAP 

archiviert wird, empfiehlt es sich, bei ams die Ableitung der Nutzungswerte je Projekt mit Anfang 

Oktober für sämtliche Standorte verpflichtend vorzuschreiben. Somit werden gemäß Kapitel 

3.5.2.384 die aktuellsten und vom Management freigegeben Daten für die Berechnung 

herangezogen.385 Diese Vorgehensweise entspricht wie in Kapitel 2.5.2. dargelegt386, der 

Vorgabe des IAS 36.33 (b), wobei auch der maximal vorgeschriebene Detailplanungszeitraum 

von fünf Jahren eingehalten wird. Die Ermittlung des Nutzungswertes hat bei bereits 

fertiggestellten Vermögenswerten bei Vorliegen eines Triggering Events und bei noch in Arbeit 

befindlichen Vermögenswerten einmal jährlich zu erfolgen.387 

                                                
378  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65. 
379  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
380  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
381  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65. 
382  S. IAS 38.57 (d). 
383  S. Kap. 4.2. Für ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 74. 
384  S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65. 
385  Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft (2010), S 10. 
386  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
387  S. IAS 36.8, IAS 36.10 (a). 
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Zunächst sind die Umsätze und Herstellungskosten der betroffenen Projekte bzw. Produkte aus 

dem System auszufahren. Das kann mit einem einfachen SAP-Download gemacht werden. Man 

erhält die Daten je Kalendermonat und Produkt. In folgender Abbildung wird beispielhaft ein 

solcher Download dargestellt. In sämtlichen Abbildungen dieses Unterkapitels wird ausschließlich 

mit adaptierten/fiktiven Zahlen gearbeitet. 

 

Abbildung 10: ams Werthaltigkeitstest Datenbasis, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Im nächsten Schritt werden die Umsätze und Herstellungskosten je Kalenderjahr und pro Projekt 

mittels Pivot-Tabellen zusammengefasst. Diese Pivot-Tabellen bilden die Basis für das 

anzuwendende DCF-Modell. Die vorgeschlagene Vorgehensweise bei der Ermittlung des 

Nutzungswertes wird im Folgenden beispielsweise für zwei Projekte über einen 

Planungszeitraum von 2019 - 2023 aufgezeigt. 

 

Abbildung 11: ams Werthaltigkeitstest Umsatz und HSK, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Zusätzlich zu den Herstellungskosten empfiehlt es sich auch die Kosten der übrigen 

Funktionsbereiche zu berücksichtigen, um eine zu wesentliche Realitätsferne auszuschließen. 

Bei ams setzen sich die übrigen Funktionsbereiche der Konzernbilanz aus F&E-Kosten, 

allgemeinen Verwaltungskosten sowie Marketing- und Sales-Kosten zusammen. Da über diesen 

Planungshorizont keine Detailplanung für diese Funktionsbereiche durchgeführt wird, empfiehlt 

es sich hier auf Basis von Erfahrungswerten einen Prozentsatz vom Umsatz je Funktionsbereich 

heranzuziehen. Dabei stellen die Anteile der Kosten je Funktionsbereich am Umsatz des 
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vorangegangenen Geschäftsjahres die aktuellsten Daten dar. Bei ams wird jedes Projekt einem 

Unternehmensbereich zugeordnet, für welchen auch eine eigene GuV ermittelt wird. Die 

Kostenanteile am Umsatz sollten daher je nach betroffenen Unternehmensbereich verwendet 

werden. Folgend werden die Kostenanteile (adaptierte/fiktive Werte) der Unternehmensbereiche 

der beiden Beispielprojekte dargestellt. 

 

Abbildung 12: ams Werthaltigkeitstest Funktionsbereichskosten, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Für jeden Unternehmensbereich wird bei ams auch ein eigener WACC abgeleitet. Dieser kann – 

wie in Kapitel 2.5.2. aufgezeigt388, gemäß IAS 36.56 als Abzinsungssatz für die 

Nutzungswertermittlung herangezogen werden. Hier ist wiederrum der WACC des 

Unternehmensbereiches, in dem das Projekt aufgesetzt ist, zu verwenden. 

 

Abbildung 13: ams Werthaltigkeitstest WACC, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Die soeben beschriebenen Werte können abschließend in ein DCF-Modell je Projekt 

zusammengefasst werden. Dabei können die Umsätze und Herstellungskosten aus den Pivot-

Tabellen mittels SVERWEIS bezogen auf das betroffene Projekt importiert werden. Je nach 

Unternehmensbereich des Projektes errechnen sich dann die Kosten der übrigen 

Funktionsbereiche auf Basis der Anteile am Umsatz. Die Summe aus Umsatz und Kosten ergibt 

die Cashflows, welche mit dem WACC des betroffenen Unternehmensbereiches abgezinst 

werden. Als Ergebnis erhält man den Nutzungswert des Projektes, welcher mit dem Buchwert 

des aktivierten Entwicklungsprojektes zu vergleichen ist. Im Folgenden wird die Berechnung des 

Nutzungswertes der beiden Beispielprojekte dargestellt. 

                                                
388  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
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Abbildung 14: ams Werthaltigkeitstest DCF-Modell, 
 Quelle: Eigene Darstellung. 

Da für intern genutzte immaterielle Vermögenswerte eine direkte Zuordnung von Mittelzuflüssen 

nicht möglich ist, sollte hier die Durchführung des Wertminderungstests auf Ebene der nächst 

größeren ZGE erfolgen. Um hier die in Kapitel 2.5.2. kritisierten Ermessensspielräume389 bei der 

Definition einer ZGE zu beschränken, sollte festgelegt werden, dass die größtmögliche ZGE der 

Unternehmensbereich des betroffenen Vermögenswertes ist. Damit wird ausgeschlossen, dass 

Mittelzuflüsse – wie von MUELLER angemerkt390 – aus ertragsreicheren Unternehmensbereichen 

inkludiert werden, um eine Wertminderung gewollt zu vermeiden. Kommt es also zu einer 

Restrukturierung oder zu einer Änderung des internen Fertigungsprozesses im Bereich eines 

intern genutzten immateriellen Vermögenswertes, sollte ein Wertminderungstest der betroffenen 

ZGE durchgeführt werden. 

Als Richtlinie für ams wird schließlich die Vorgehensweise nach dem oben erläuterten Schema 

bei der Ermittlung des Nutzungswertes von aktivierten Entwicklungsprojekten vorgeschlagen. 

Dieses Schema kann von jedem Standort angewendet werden, wodurch ein einheitlicher 

Wertminderungstest für aktivierte Entwicklungskosten innerhalb des Konzerns gewährleistet 

wird. Die Verantwortung für den Wertminderungstest sollte bei der jeweils für den Standort 

zuständigen Finance- und Controlling-Abteilung liegen, da diese Zugang zu allen dafür 

notwendigen Daten hat. 

                                                
389  S. Kap. 2.5.2. Durchführung eines Werthaltigkeitstests, S. 35. 
390  Vgl. MUELLER (2018), S. 351. 
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Sämtliche Ergebnisse bzw. Richtlinien, welche für ams in Kapitel 4 abgeleitet wurden, sind zur 

übersichtlichen Darstellung nochmals im Anhang zusammengefasst.391  

                                                
391  S. Anhang S. A-26 ff. 
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5. Resümee 

Im Zuge dieser Arbeit wurden für ams praktisch anwendbare Richtlinien für die Bilanzierung von 

Forschungs- und Entwicklungskosten innerhalb des Konzerns ermittelt. Diese Richtlinien tragen 

insbesondere dazu bei, Ermessensspielräume im Konzern zu vermeiden und eine einheitliche 

Bilanzierung zu gewährleisten.  

Dafür wurden zu Beginn in Kapitel 2 die rechtlichen Bestimmungen des IAS 38 analysiert und 

Ermessensspielräume, welche in der vorherrschenden Literatur diskutiert werden, aufgezeigt. Im 

nächsten Schritt wurde in Kapitel 3 eine empirische Untersuchung durchgeführt, um die 

Lösungsansätze und Erfahrungswerte anderer Unternehmen zu berücksichtigen. Zum Ersten 

wurde eine qualitative Befragung börsennotierter Unternehmen per E-Mail durchgeführt. Dabei 

wurde keine quantitative, sondern eine qualitative Auswertung der Rückläufe vorgenommen. In 

Summe wurden 325 Unternehmen per E-Mail angeschrieben, wobei sich die Rückläufe auf 7 

brauchbare Antworten beschränkten. Des Weiteren wurde als Teil der empirischen Untersuchung 

noch ein Interview mit dem Wirtschaftsprüfer Arno Gruner abgehalten, um auch die 

Erfahrungswerte aus Prüfersicht in die Arbeit einfließen zu lassen. Außerdem wurden die 

Anhänge von 4 mit ams vergleichbaren Unternehmen auf Angaben in Zusammenhang mit 

Forschungs- und Entwicklungskosten analysiert. In Kapitel 4 wurden die Ergebnisse auf ams 

angewendet und konkrete Richtlinien für die Bilanzierung von Forschungs- und 

Entwicklungskosten für ams vorgeschlagen.  

Die Richtlinien beziehen sich auf für ams relevante Themengebiete. Darunter fallen: 

1. Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase 

2. Die Nachweiserbringung für die Ansatzkriterien von Entwicklungskosten gemäß IAS. 

38.57 

3. Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zulässig sind 

4. Die Konzeption einer Stundensatzkalkulation 

5. Die Darlegung notwendiger und für Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter 

Anhangangaben 

6. Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten 

1. Bezogen auf die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase zeigt sich für den 

Bilanzierenden insbesondere der Ermessensspielraum, dass eine gewollte Zuweisung sämtlicher 

Kosten zur Forschungsphase leicht möglich ist, wenn argumentiert wird, dass eine 

interdependente Beziehung zwischen der Forschungs- und Entwicklungsphase besteht und somit 

keine klare Trennung vorgenommen werden kann. In der Praxis erfolgt die Trennung zwischen 

den Phasen üblicherweise anhand von Meilensteinen oder durch das Aufsetzen eigener Projekte 
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je Phase. Hier hat sich in Kapitel 3 gezeigt, dass bei einer sequenziellen Forschung und 

Entwicklung die Verwendung von Meilensteinen am sinnvollsten erscheint, während bei einer 

iterativen Beziehung von Forschung und Entwicklung die Abgrenzung anhand von separaten 

Projekten erfolgen sollte. Für ams wurden in Kapitel 4 als Richtlinie 4 mögliche Fälle abgeleitet, 

zu denen je eine Methode vorgeschlagen wurde. Finden ausschließlich Forschungsaktivitäten 

bzw. ausschließlich Entwicklungsaktivitäten statt, muss nur ein Projekt aufgesetzt werden und 

eine weitere Phasentrennung hat nicht zu erfolgen. Kommt es zu einer sequenziellen Abfolge von 

Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten erfolgt die Trennung mittels vordefinierter Meilensteine 

im Projektplan. Bei parallel erfolgenden Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten wird ein Projekt 

je Phase aufgesetzt. Die Zuordnung zu einem der 4 Fälle wird vom Projektleiter beim Aufsetzen 

eines Projektes verpflichtend vorgenommen. Diese Richtlinie stellt eine konzernweit einheitliche 

Methode zur Phasentrennung dar und kann auf jedes Projekt angewendet werden. 

2. Bei der Auslegung der einzelnen Ansatzkriterien des IAS 38.57, dessen Erfüllung die 

Voraussetzung für eine Aktivierung von Entwicklungskosten sind, ergeben sich teilweise 

erhebliche Ermessensspielräume. So sind beispielsweise bei der Beurteilung, ob für neuartige 

Produkte eine technische Realisierbarkeit gegeben ist, wesentliche Schätzungen nötig. Auch 

beim Nachweis eines zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens ergibt sich eine große 

Bewertungsbandbreite bei der Abschätzung der zu erwartenden Rückläufe aufgrund der hohen 

Individualität und der daher mangelhaften Vergleichbarkeit von Entwicklungsprojekten. 

Im Zuge des Kapitels 3 wurden die Nachweise der befragten Unternehmen für die Kriterien des 

IAS 38.57 sowie die Erfahrungswerte von Herrn Gruner analysiert. So erfolgt der Nachweis der 

technischen Realisierbarkeit beispielsweise durch Prototypen und Feldtests, eingegangene 

Angebote oder die Absehbarkeit, ein Produkt in den kommerziellen Gebrauch überzuleiten. Beim 

Nachweis eines zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens zeichnete sich die Anwendung eines DCF-

Modells als praktisch relevanteste Methode ab. Auf Basis dessen wurden für ams als Nachweise 

für eine technische Realisierbarkeit prozessierte Wafer-Prototypen sowie Ergebnisse beim 

Testen dieser Wafer festgelegt. Zeichnet sich hier eine Überleitung in den kommerziellen 

Gebrauch als wahrscheinlich und möglich ab, ist das Kriterium erfüllt. Für den Nachweis des 

wirtschaftlichen Nutzens wurde die Anwendung eines DCF-Modells vorgeschlagen, bei dem 

Umsätze und Herstellungskosten je Projekt über einen Zeitraum von fünf Jahren 

gegenübergestellt und abgezinst werden. Ermessensspielräume können hier limitiert werden, da 

der Nachweis dieser Kriterien ausschließlich Bottom-Up in Abstimmung zwischen den 

involvierten Fachabteilungen stattfindet.  

3. Bei der Ermittlung der Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte müssen sämtliche 

dem Vermögenswert direkt zurechenbare Einzelkosten sowie Gemeinkosten aktiviert werden. 
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Die Literatur empfiehlt hier im internen Bilanzierungsstandard festzulegen, ab wann Kosten als 

direkt zurechenbar gelten. In Kapitel 3 wurde aufgezeigt, dass für eine Aktivierung weniger die 

konkrete Kostenart, sondern vielmehr die direkte Zurechenbarkeit ausschlaggebend ist. So 

können Kosten, welche für Mitarbeiter (bzw. deren Abteilungen) anfallen, die direkt an der 

Erstellung des Vermögenswertes mitwirken, wie auch Kosten bis hin zu den Bereichsleitern der 

involvierten Mitarbeiter, als direkt zurechenbar interpretiert werden. Zusätzlich gelten sämtliche 

angefallene Einzelkosten als direkt zurechenbar. Für ams wurde als Richtlinie festgelegt, dass 

eine direkte Zurechenbarkeit gegeben ist, wenn ein eigenes Projekt im SAP aufgesetzt wird, auf 

dem die für die Entwicklung des Vermögenswertes angefallenen Kosten gesammelt werden. Hier 

sind sämtliche auf das Projekt gebuchten Material-, Fertigungs- und Sondereinzelkosten sowie 

direkte Gemeinkosten zu aktivieren. Über den Stundensatz werden Materialkosten und 

Erhaltungskosten der Kostenstellen der involvierten Ingenieure sowie deren Personalkosten auf 

Basis der geschriebenen Stunden anteilsmäßig auf das Projekt abgerechnet. Zusätzlich sind hier 

auch beanspruchte Kostenumlagen anderer Kostenstellen inkludiert. Mangels einer direkten 

Zurechenbarkeit und aufgrund der Ansatzverbote des IAS 38.69 wurde festgelegt, Reisekosten, 

Bewirtungskosten, Werbungskosten und Weiterbildungskosten nicht im Stundensatz zu 

inkludieren.  

4. Bezüglich einer Stundensatzkalkulation finden sich keine konkreten Bestimmungen in den 

Standards. Um jedoch eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten zum Vermögenswert 

gemäß IAS 38.66 gewährleisten zu können, muss zwingenderweise eine Stundenschreibung im 

Unternehmen etabliert sein. Hier kann es vorkommen, dass aufgrund unterschiedlicher 

Tätigkeiten und Gehaltsstufen ein einziger Stundensatz nicht differenziert genug ist. In diesem 

Fall können unter Berücksichtigung von Wesentlichkeitsgründen Stundensätze für 

unterschiedliche Personengruppen definiert werden. In Kapitel 3 wurde aufgezeigt, dass die 

befragten Unternehmen ihre Stundensätze je Kostenstelle ermitteln. Als Stundenteiler wurden 

hier typisierte Stunden je Personengruppe oder Leistungszeiten basierend auf einer Erhebung 

der WKO für Angestellte angewendet.  

Für ams wurde als Richtlinie empfohlen, aus Wesentlichkeitsgründen die Stundensätze für 

Entwicklungsprojekte nicht pro Kostenstelle, sondern pro Ingenieursgruppe je Standort einmal 

jährlich zu ermitteln. Kosten einzelner Ingenieurs-Kostenstellen pro Standort sind dann je nach 

Ingenieursgruppe zusammenzufassen. Die zu den Kostenstellen zugeordneten FTE können in 

direkte (Stunden schreibende) und indirekte (Gruppen-/Bereichsleiter) Ingenieure aufgeteilt 

werden. Als Stundenteiler wurde die Berechnung typisierter Anwesenheitsstunden je Standort 

empfohlen. Den finalen Stundensatz erhält man, indem man die zusammengefassten Kosten der 

Ingenieursgruppe durch die Summe der Anwesenheitsstunden der direkten FTE dividiert. Dieses 
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Konzept der Stundensatzkalkulation kann selbständig von jedem Standort angewendet werden 

und ermöglicht bei ams eine einheitliche Vorgehensweise bei der Ermittlung des Stundensatzes. 

5. Als Anhangangabe in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten ist gemäß IAS 

38.118 eine Buchwertüberleitung zu machen, wobei ein getrennter Ausweis zwischen selbst 

erstellten und erworbenen immateriellen Vermögenswerten zu erfolgen hat. Zusätzlich muss die 

Höhe der angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten gemäß IAS 38.126 ausgewiesen 

werden. Um in der Praxis ausgewiesene Anhangangaben von Forschungs- und 

Entwicklungskosten aufzuzeigen, wurden in Kapitel 3 die Anhänge von 4 mit ams vergleichbaren 

Unternehmen analysiert. Auf Basis dieser Analyse wurde für ams als Verbesserung in Kapitel 4 

vorgeschlagen, zusätzlich zu den Nutzungsdauern der anderen immateriellen Vermögenswerte 

auch die durchschnittliche Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten sowie eine 

allgemeine Beschreibung der Entwicklungsaktivitäten in den Bilanzierungs- und 

Bewertungsrichtlinien zu ergänzen. Außerdem sollte auch eine eigene Erläuterung zum GuV-

Posten „Forschungs- und Entwicklungskosten“ eingeführt werden, in der u.a. der Anteil der vom 

Kunden finanzierten Forschung und Entwicklung ausgewiesen wird. Für den Anlagenspiegel der 

immateriellen Vermögenswerte empfiehlt es sich für die Posten Technologie, Warenzeichen, 

Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche Vermögenswerte eine Trennung in „Eigenleistung“ 

und „Kauf“ vorzunehmen, um die geforderte Trennung des IAS 38.118 einhalten zu können. Die 

vorgeschlagenen Verbesserungen tragen dazu bei, die Transparenz für Abschlussadressaten zu 

erhöhen. 

6. Bei der Festlegung der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten wurde in Kapitel 2 

aufgezeigt, dass häufig eine standardisierte Nutzungsdauer vom zentralen 

Konzernrechnungswesen vorgegeben wird, was zu Unterschieden in der bilanziellen 

Nutzungsdauer und dem tatsächlichen Produktlebenszyklus führen kann. Kapitel 3 kommt zum 

Schluss, dass die Festlegung der Nutzungsdauer jedoch vielmehr individuell für jeden 

immateriellen Vermögenswert erfolgen sollte. Hier ist im Anfangsstadium eines Projektes 

grundsätzlich ein hohes Maß an Schätzungen bezüglich der zu erwartenden Nutzungsdauer 

erforderlich. Für ams wurde als Richtlinie empfohlen, dass die Abschätzung der Nutzungsdauer 

projektspezifisch durch den Projektleiter in Abstimmung mit den bereichsspezifischen Marketing- 

und Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleitern erfolgen sollte. Außerdem hat der für das 

Projekt zuständige PMO-Mitarbeiter verpflichtend jährlich eine Bestätigung bzw. ein Update für 

die erwartete Nutzungsdauer vom Projektleiter einzuholen, um bei zunehmender Projektlaufzeit 

die realistischste Nutzungsdauer für den zukünftigen Vermögenswert abzubilden. Für eine 

einheitlichere Bilanzierung innerhalb des Konzerns wurde weiters vorgeschlagen, die aktuelle 

durchschnittliche Nutzungsdauer der bisher aktivierten Entwicklungskosten als Orientierungshilfe 

für die Projektleiter im Projektantragsformular anzugeben. 
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Wertminderungstests müssen für aktivierte Entwicklungsprojekte, wenn ein externer oder interner 

Indikator gemäß IAS 36.12 vorliegt und zusätzlich jährlich, für noch in Arbeit befindliche 

Vermögenswerte durchgeführt werden. Da die im IAS 36.12 genannten Triggering Events eher 

weit definiert sind, wurden die von den in Kapitel 3 befragten Unternehmen definierten Triggering 

Events sowie die seitens Herrn Gruner bekannten Triggering Events für aktivierte 

Entwicklungskosten analysiert. Als Richtlinie wurden in Kapitel 4 folgende konkrete, auf 

Entwicklungsprojekte anwendbare Triggering Events für ams abgeleitet. Darunter fallen z.B. 

Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten, der Wegfall eines wichtigen Kunden für das entwickelte 

Produkt oder Änderungen eines internen Fertigungsprozesses. Durch die Anwendung dieser 

konkreteren Triggering Events können Ermessensspielräume, bei der Beurteilung ab wann ein 

Triggering Event vorliegt, innerhalb des Konzerns wesentlich verringert werden. 

Bei der Ermittlung des erzielbaren Betrages im Zuge eines Werthaltigkeitstests wurde in Kapitel 

2 aufgezeigt, dass dies für aktivierte Entwicklungskosten grundsätzlich durch den Nutzungswert 

erfolgt, weil es aufgrund der Individualität von Entwicklungsprojekten kaum einen als Vergleich 

brauchbaren beizulegenden Wert gibt. Die Cashflows haben dabei gemäß IAS 36.33 dem 

jüngsten vom Management freigegebenen Finanzplänen zu entsprechen und dürfen einen 

maximalen Planungshorizont von 5 Jahren aufweisen. Auch bei den in Kapitel 3 befragten 

Unternehmen zeichnete sich ab, dass größtenteils ein Nutzungswert mithilfe eines DCF-Modells 

ermittelt wird. Dies deckt sich auch mit den Erfahrungswerten von Herrn Gruner.  

Für ams wurde folglich ein DCF-Modell als Richtlinie konzipiert, das von jedem Standort 

selbstständig angewendet werden kann. Dabei sind die von der Marketing- und Sales-Abteilung 

und vom Produktionscontrolling kalkulierten Umsätze und Herstellungskosten je Projekt über 

einen Planungszeitraum von 5 Jahren aus dem SAP auszufahren. Zusätzlich sind die bezogen 

auf den Umsatz prozentmäßigen Kostenanteile der übrigen Funktionsbereiche, nämlich 

Forschung- und Entwicklung, allgemeine Verwaltung sowie Vertrieb, basierend auf 

Erfahrungswerten in Abzug zu bringen. Hier sind die prozentmäßigen Kostenanteile des 

Unternehmensbereiches ausschlaggebend, in dem das Projekt aufgesetzt ist. Die daraus 

resultierenden Cashflows sind mit dem unternehmensbereichsspezifischen WACC abzuzinsen 

und man erhält den Nutzungswert des Entwicklungsprojektes. Die Implementierung dieses 

Schemas gewährleistet, dass ein einheitlicher Wertminderungstest für aktivierte 

Entwicklungskosten von jedem Standort durchgeführt wird. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Richtlinien 

die wesentlichsten Aspekte der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten 

abdecken. Werden diese Richtlinien ins interne Bilanzierungshandbuch von ams aufgenommen 

und innerhalb des Konzerns ausgerollt bzw. vorgeschrieben, kann dadurch wesentlich zu einer 
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einheitlichen Bilanzierung beigetragen werden. Zusätzlich können durch die Richtlinien 

Interpretationsspielräume, welche sich durch den IAS 38 ergeben, wesentlich eingegrenzt bzw. 

eliminiert werden. 

Ein potenzieller Kritikpunkt ist, dass Interpretationsspielräume nicht vollständig ausgeschlossen 

werden können. So sind beispielsweise bei der Beurteilung, ob ein Vermögenswert technisch 

realisierbar ist oder bei der Festlegung der Nutzungsdauer eines Vermögenswertes, weiterhin 

individuelle Einschätzungen durch den Projektleiter notwendig. Aufgrund der hohen Individualität 

von Entwicklungsprojekten und des teilweise hohen Innovationsgrades neuartig entwickelter 

Produkte ist es hier nicht möglich, eine weitergreifendere Standardisierung vorzunehmen. 

Des Weiteren muss die sofortige Anwendbarkeit des ams-internen Bilanzierungsstandards auf 

neu integrierte Tochtergesellschaften kritisch betrachtet werden. So wird eine Umstellung der von 

der Tochtergesellschaft bis zur Integration angewendeten Bilanzierungsmethoden vor allem bei 

laufenden Entwicklungsprojekten und bei der Folgebewertung von bereits fertig entwickelten 

Produkten nicht immer unverzüglich möglich sein. Hier kann unterstellt werden, dass die 

Anwendung des ams-Standards erst für Projekte sinnvoll ist, welche nach der Integration 

gestartet werden. 

Der Autor ist der Meinung, dass die Wertrelevanz von Forschungs- und Entwicklungskosten in 

Zukunft noch weiter steigen wird. Damit einhergehend kann auch angenommen werden, dass 

Abschlussadressaten künftig ein Hauptaugenmerk auf die Bilanzierungsmethodik von 

Forschungs- und Entwicklungskosten legen werden. Diese übt bei stark innovativen 

Unternehmen nämlich einen wesentlichen Einfluss auf das Bilanzbild, aber auch auf die Gewinn- 

und Verlustrechnung aus. Aufgrund der durchaus wesentlichen Ermessensspielräume könnte es 

Abschlussadressaten bei einer Zunahme der Wertrelevanz von Forschungs- und 

Entwicklungskosten immer wichtiger werden, Transparenz hinsichtlich einer von Unternehmen 

angestrebten Verminderung dieser Spielräume zu fordern. 

 



Literaturverzeichnis 

111 

Literaturverzeichnis 

BALLWIESER, W./BEINE, F./HAYN, S./PEEMOELLER, V./SCHRUFF, L./WEBER, C. [2011]: 
Handbuch IFRS, 7. Auflage, Weinheim: WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, 
2011 

BEHRENDT-GEISLER, A./BOEDECKER, A. [2013]: Umsetzung des management approach in 
der F&E Finanzberichterstattung in Theorie und Praxis, in KoR (2013), 11, S. 533-
542 

BEHRENDT-GEISLER, A./WEISSENBERGER, B. [2012]: Branchentypische Aktivierung von 
Forschungs- und Entwicklungskosten nach IAS 38: Eine empirische Analyse von 
Aktivierungsmodellen, in KoR (2012), 2, S. 56-66 

BEYHS, O./KERSCHBAUMER, H./WOLF, G [2015]: Praxisleitfaden zur internationalen 
Rechnungslegung (IFRS): Grundlagen-Fallbeispiele-Musterarschluss, 5. Auflage, 
Wien: LINDE VERLAG Ges.m.b.H., 2015 

BRICE, S. [2009]: Implications of Capitalizing Development Costs, 28.02.2019, 
https://www.aicpastore.com/Content/media/PRODUCER_CONTENT/Newsletters/Ar
ticles_2009/CPA/Sep/DevCosts.jsp, [28.02.2019] 

BURGER, A./ULBRICH, P./KNOBLAUCH, J. [2006]: Zur Reform der Bilanzierung von 
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen nach IAS 38, in: KoR (2006), 12, S. 
729-737. 

BUSCHHÜTER, M./STRIEGEL, A. [2011]: Kommentar Internationale Rechnungslegung IFRS, 
1. Auflage, Wiesbaden: Gabler, 2011 

CHRISTIAN, D./KERN, V. [2014]: Aktivierung von Entwicklungskosten und Phasentrennung 
nach IAS 38: Bilanzpolitische Fragestellungen und Auslegung der Vorschriften, in: 
PiR (2014), 6, S. 168-174 

DINH, T./KANG, H./SCHULTZE, W. [2015]: Capitalizing Research & Development: Signaling or 
Earnings Management?, in: European Accounting Review (2015), S. 1-29 

DINH, T./KOPF, K./SCHULTZE, W. [2017]: Wohin gehören Forschungs- und 
Entwicklungskosten?, in: Controlling & Management Review (2017), 8, S. 32-35 

GRUENBERGER, D. [2017]: IFRS 2018: Ein systematischer Praxisleitfaden, 15. Auflage, Wien: 
LexisNexis, 2017 

HAAKER, A./FREIBERG, J. [2013]: Gewinnwarnungen zur Anlegerinformation?, in: PiR (2013), 
9, S. 288-289 

HAGER, S./HITZ, J. [2007]: Immaterielle Vermögenswerte in der Bilanzierung und 
Berichterstattung – eine empirische Bestandsaufnahme für die Geschäftsberichte 
deutscher IFRS-Bilanzierer 2005, in KoR (2007), 4, S. 205-218 

HEUSER, P./THEILE, C. [2007]: IFRS Handbuch: Einzel- und Konzernabschluss, 3. Auflage, 
Köln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2007 

HOLLAX, M. [1999]: Prozessorientierte Kostenplanung für F&E-Projekte, Wiesbaden: 
Deutscher Universitäts-Verlag GmbH, 1999 

https://www.aicpastore.com/Content/media/PRODUCER_CONTENT/Newsletters/Articles_2009/CPA/Sep/DevCosts.jsp
https://www.aicpastore.com/Content/media/PRODUCER_CONTENT/Newsletters/Articles_2009/CPA/Sep/DevCosts.jsp


Literaturverzeichnis 

112 

JAKOBY, W. [2015]: Projektmanagement für Ingenieure: Ein praxisnahes Lehrbuch für den 
systematischen Projekterfolg, 3. Auflage, Wiesbaden: Springer Fachmedien 
Wiesbaden GmbH, 2015 

KNAPPSTEIN, J./SCHMELING, A./STARKE, D. [2014]: Immaterielle Ressourcen und 
Innovationen: Herausforderungen für Management, Rechnungswesen und 
Marketing, in: KoR (2014), 6, 332-340 

KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft [2010]: Kapitalkosten- und Impairment Test-Studie 
2010: Zukunftserwartungen managen: Empirische Befragung von europäischen 
Unternehmen, Düsseldorf, 2010 

KPMG IFRG Limited [2017]: Insights into IFRS, 14. Auflage, Lavis: L.E.G.O. S.p.A., 2017 

LEIBFRIED, P./PFANZELT, S. [2004]: Praxis der Bilanzierung von Forschungs- und 
Entwicklungskosten gemäß IAS/IFRS, in: KoR (2004), 12, S. 491-497 

LINK, L./OLDEWURTEL, C./KUEMPEL, K. [2014]: Die Bilanzierung von Entwicklungskosten 
nach IAS 38: Vermittlung entscheidungsnützlicher Informationen i.S.d. IFRS-
Framework?, in KoR (2014), 4, S. 233-240 

LUEDENBACK, N./HOFFMANN, W./FREIBERG, J. [2018]: Haufe IFRS-Kommentar, 16. 
Auflage, Freiburg: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG, 2018 

MINDERMANN, T./BROESEL, G. [2009]: Does the capitalization of internally generated 
intangible assets according to IAS 38 really provide useful information?, in 
Ekonomia Menèdzerska (2009), 6, S. 7-16 

MUELLER, C. [2018]: Immaterielle Vermögenswerte unbestimmter Nutzungsdauer: 
Theoretische Probleme und praktische Antworten, in PiR (2018), 12, S. 347-352 

NAN-TING, K./CHENG-FEW, L. [2017]: Investor legal protection, capitalized development 
costs, and audit fees: A cross-country analysis, in J Int Financ Manage Account. 
(2017), S. 1-26 

PETERSEN, K./ZWIRNER, C./BUSCH, J. [2010]: Forschung- und Entwicklung in der 
Rechnungslegungspraxis: Empirische Analyse in der Automobilbranche, in PiR 
(2010), 1, S. 7-13 

PROBST, H./HAUNERDINGER, M. [2007]: Projektmanagement leicht gemacht: Projekte 
erfolgreich planen, steuern und abschließen, 2. Auflage, Heidelberg: Redline GmbH, 
2007 

ROSSMANITH, J./HESS, D. [2011]: Zur Problematik von Forschungs- und Entwicklungskosten 
und deren Ausweis nach IFRS, 2. Auflage, Wiesbaden: Gabler, 2011 

RUHNKE, K./CANITZ, I. [2010]: Indikatoren für eine Wertminderung gem. IAS 36: Eine 
empirische Analyse unter besonderer Berücksichtigung eines die 
Marktkapitalisierung übersteigenden Buchwerts des Reinvermögens, in KoR (2010), 
1, S. 13-22 

STAUBAUCH, J./BRAMANN, A. [2009]: IAS 38 und das Controlling von Forschung und 
Entwicklung: Eine empirische Untersuchung, in PiR (2009), 11, S. 324-334 

THEILE, C./PAWELZIK, K. [2012]: Auswirkungen des IFRS 13 auf den impairment-Test nach 
IAS 36: Konsequenzen des Fair Value Measurement, in PiR (2012), 7, S. 210-214 



Literaturverzeichnis 

113 

VON EITZEN, B./MOOG, T./PSYCHNY, H. [2010]: Forschungs- und Entwicklungskosten nach 
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) unter Berücksichtigung des IAS 
38, in KoR (2010), 7-8, S. 357-362 

WEISSENBERGER, B./MAIER, M. [2006]: Der Management Approach in der IFRS 
Rechnungslegung: Fundierung der Finanzberichterstattung durch Informationen aus 
dem Controlling, in KoR (2006), 39, 2077-2083 

WOEHRMANN, A. [2009]: Intangible Impairment: Qualitativer Impairment-Test für immaterielle 
Vermögenswerte, 1. Auflage, Wiesbaden: GWV Fachverlage GmbH, 2009 

WOHLGEMUTH, F. [2007]: IFRS: Bilanzpolitik und Bilanzanalyse: Gestaltung und 
Vergleichbarkeit von Jahresabschlüssen, Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co., 
2007 

WULF, I. [2008]: Immaterielle Vermögenswerte nach IFRS, Ansatz, Bewertung, Goodwill-
Bilanzierung, Berlin: Erich Schmidt Verlag GmbH & Co., 2008 

WULF, I./UDUN, Ö. [2018]: Bedeutung immaterieller Vermögenswerte in IFRS-Abschlüssen 
und Konsequenzen für die Weiterentwicklung der Rechnungslegung: Eine 
deskriptive Analyse der DAX30- und MDAX-Unternehmen nach Branchen, in KoR 
(2018), 4, S. 173-184 

ZUELCH, H./HENDLER, M. [2009]: Bilanzierung nach International Financial Reporting 
Standards (IFRS), 1. Auflage, Weinheim: Wiley-VCH, 2009 

Geschäftsberichte: 

ams AG [2017]: Geschäftsbericht 2017, Unterpremstätten, 2017 

AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG [2018]: Geschäftsbericht 2017/18, Leoben, 
2018 

Elmos Semiconductor AG [2017]: Geschäftsbericht 2017, Dortmund, 2018 

Infineon Technologies AG [2018]: Geschäftsbericht 2018, Neubiberg, 2018 

Jenoptik AG [2017]: Geschäftsbericht 2017, Jena, 2018 

 



Anhang 

1 

Anhang 

Anhangsverzeichnis 

Anhang 1: Transkript des Interviews ........................................................................................... 2 

Anhang 2: Befragung Unternehmen 1 ...................................................................................... 12 

Anhang 3: Befragung Unternehmen 2 ...................................................................................... 15 

Anhang 4: Befragung Unternehmen 3 ...................................................................................... 18 

Anhang 5: Befragung Unternehmen 4 ...................................................................................... 21 

Anhang 6: Befragung Unternehmen 5 ...................................................................................... 23 

Anhang 7: Befragung Unternehmen 6 ...................................................................................... 24 

Anhang 8: Befragung Unternehmen 7 ...................................................................................... 25 

Anhang 9: Richtlinien für ams ................................................................................................... 26 

 

 

  



Anhang 

2 

Anhang 1: Transkript des Interviews 

Datum 30.01.2019 

Dauer 28 Minuten 

Ort ams AG 

Teilnehmer Arno Gruner (AG) 

Befragung Persönlich 

Dokumentation Aufzeichnung mittels Mobiltelefon 

 

JS: „Die erste Frage ist einmal: Wie wichtig ist es konzernweit, dass es eine einheitliche 

Vorgehensweise bei der Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen gibt und 

eben bei der Aktivierung von Entwicklungskosten, also dass man wirklich einheitliche Kriterien 

hat für die Aktivierung?“ 

AG: „Also die Hauptbegründung ist das, dass ja eigentlich eine einheitliche Regelung welche im 

Accounting Manual festzulegen ist, es eine konsistente globale und konzernweite a) Einhaltung 

von IFRS gibt und b) wichtig ist, dass die Graubereiche und dafür ist es auch da, dass eine 

einheitliche Vorgehensweise festgelegt wird und das ist eigentlich auch das Accounting Manual 

was das dazu sagt, genau diese Graubereiche und Kriterien festlegt, dass diese einheitlich 

angewendet werden. Insbesondere ist hierfür verantwortlich, dass die Abgrenzung a) für 

Forschungskosten und die damit zusammenhängenden Kriterien nach IAS/IFRS festgelegt 

werden und die Entwicklungsphase: Nummer 1, und Nummer 2: Was sind die Kosten, die 

aktivierungsfähig sind auch einheitlich festgelegt sind. Weil jeder in diesem Zusammenhang seine 

eigene Auslegung hat, aus konzernpolitischen, internen Gründen oder aus Unwissenheit und 

genau deswegen ist es wichtig es einheitlich festzulegen. Ansonsten haben wir einen 

Kralowatsch beisammen.“  

JS: „OK. Und kommt es bei einer Prüfung zum Beispiel häufiger zu Beanstandungen bei 

aktivierten Entwicklungskosten, dass man sagt, dass jetzt Kriterien doch nicht erfüllt sind 

beispielsweise?“ 

AG: „Genau, ja.“ 

JS: „Also das kommt schon öfters vor?“ 

AG: „Ja es kommt durchwegs vor. Weil aus meiner Kapazität, aus meiner früheren Kapazität als 

Wirtschaftsprüfer, habe ich glaube ich kein Unternehmen gehabt, dass es jemals vollständig 

richtig gemacht hat. Begründung war es, dass: a) Unwissenheit b) nicht Abgrenzung zwischen 

Forschung und Entwicklung.“ 

JS: „Also das war der Hauptgrund sozusagen?“ 



Anhang 

3 

AG: „Das war eigentlich der Hauptgrund. Also Start der Entwicklungsphase, weil die nicht 

einheitlich festgelegt worden ist. Man kann sie zwar einheitlich festlegen am Papier, aber der 

Hauptgrund ist: Es wird nicht gelebt. Und dadurch ist es nicht dokumentierbar und damit kommt 

es zu Periodenverschiebungen: Nummer 2. Nummer 3: Hauptgrund dafür ist, dass der Endpunkt 

für die Kapitalisierung nicht festgelegt ist, also wann das Intangible Asset an sich fertiggestellt ist. 

Damit werden nachträgliche, sogenannte nach dem IFRS nachträgliche Entwicklungskosten 

aktiviert, die normalerweise in der GuV zu erfassen sind.“ 

JS: „OK. Ist klar, ja.“ 

AG: „Das ist der Hauptgrund.“ 

JS: „OK und wie wird das generell überprüft, ob es jetzt wirkliche eine korrekte Abgrenzung gibt 

zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase? Gibt’s da eine konkrete Prüfung, die da 

durchgeführt wird?“ 

AG: „Also aus Prüfungssicht unter Einhaltung der Kriterien von der Forschungs- und 

Entwicklungsphase muss a) natürlich das Rahmengerüst konzeptionell festgelegt werden, das ist 

im IFRS drinnen. So, wie transkribiere ich das oder leite das über in die Realität, also in die 

betriebswirtschaftliche Machbarkeit? Das ist ja eigentlich der Hauptgrund. Die ganzen Papiere 

festlegen. Das heißt noch lange nicht, dass es die anderen kapieren. Also das heißt ich muss a) 

die Mitarbeiter, die eigentlich jetzt nicht aus dem Finanzbereich kommen damit sensibilisieren, 

d.h. die Techniker.“ 

JS: „Wie beispielsweise die Projektleiter?“ 

AG: „Genau. Richtig. Die interessiert das IFRS überhaupt nicht. Deswegen werden 

normalerweise... geht man so her, und das ist aus meiner Erfahrung das Einfachste und 

Wichtigste was man machen kann ist, sich mit den Projektleitern zusammenzusetzen und zu 

verstehen was deren Projektentwicklungsphasen sind. Und auf Basis von dem, sagen wir die 

haben Projektphasen: zum Beispiel Gate 1 – Gate 10, dass man sagt: Erklär mir mal was machst 

du da? Welche Gates durchgehst du da? Und dann einfach sagt: OK, nach IFRS ist ab Gate 2 – 

Gate 8 die Entwicklungsphase, davor ist es z.B. die Forschungsphase und die Findung, dass 

man in die Entwicklungsphase übergeht und nachher, wenn man dann die Entwicklung 

abgeschlossen hat, ist häufig das Entwicklungsteam auch dafür verantwortlich die prozessuale 

Überleitung in die Massenproduktion zu machen. Also quasi den Operations das überzuleiten. 

Das sind aber Aufwandskosten.“ 

JS: „Das Ende dann sozusagen schon?“ 

AG: „Ja, aber das ist schon nach dem Ender der Entwicklungsphase. Das Produkt ist schon 

vorher fertig, aber die Leute sitzen dann, auf einmal dann, die Entwicklungsleute, drei oder vier 

Monate dann vor Ort, um es dann in die Linie hineinzubringen. Aber das Intangible Asset ist schon 

vorher fertig. Und das ist genau der Punkt: Jetzt sag ich dir genau am Anfang von der Wurst und 

am Ende der Wurst sind die Fehler.“ 
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JS: „OK. Und teilweise hast du es eh schon beantwortet, aber was gibt es von Unternehmen so 

für Methoden zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphase? Zum Beispiel, dass 

bestimmte Meilensteine definiert werden, ab wann die Entwicklungsphase beginnt oder zum 

Beispiel auch, dass es jetzt ein Forschungsprojekt gibt und ein Entwicklungsprojekt. Also, dass 

es so getrennt wird. Das es wirklich eigene Projekte gibt.“ 

AG: „Du hast ein sehr schönes Beispiel genannt. Was? Nämlich die gemeinsame Sprachfindung. 

Wenn du mit einem Projektleiter redest, der redet nur von einem Entwicklungsprojekt, weiß aber 

nicht was die Forschungsphase ist im IFRS. Also muss man am Anfang erst einmal die 

gemeinsame Sprachfindung finden vom IFRS aus der Finanz heraus. Was sie nicht sehr gerne 

möchten. Deswegen ist meine Erfahrung einfach die, dass man - und so sollte es am Ende des 

Tages dann auch sein – dass man sich einmal anhört, wie die Technik oder der Projektleiter 

seinen Plan festlegt. Weil du musst ja etwas aus der Realität in IFRS abbilden. Und deswegen 

ist es wichtig, was ich eingangs vorhin schon gesagt habe ist, dass du dir die Meilensteine 

anschaust, die überleitest ins IFRS und somit dem Techniker sagen kannst: Ab diesem Stein ist 

jetzt die Forschungsphase zu Ende. Ab Gate Nummer 2 beginnt die Entwicklungsphase und hört 

beim Gate Nummer 9 auf. Gate Nummer 10 ist das wo ihr euer Projekt beendet, aber die Zeit 

zwischen Gate 9 und Gate 10 ist die Überleitung in die Produktion und ist nach IFRS nicht mehr 

aktivierbar. Damit ist die Sache erledigt.“ 

JS: „D.h. am gängigsten ist es wirklich nach Meilensteinen zu gehen? Oder wie du sagst nach 

Gates.“ 

AG: „Genau. Erstens nach Meilensteinen oder wie immer das auch heißt. Du kannst es auch 

Detlef, Uwe, Dieter nennen. Völlig egal. Aber sich nach den betriebswirtschaftlichen 

Projektmanagement-Milestones halten und dann einfach sie dann dort festlegen. Sagen ab hier 

diesem Gate ist es zu aktivieren, nach dem ist es aufzuhören.“ 

JS: „Aber grundsätzlich eigene Projekte für Forschung und Entwicklung das ist eher weniger in 

der Praxis?“ 

AG: „Wie meinst du das?“ 

JS: „Also wirklich die Forschungsaktivität, dass für die ein eigenes Projekt aufgesetzt wird und für 

die Entwicklungsaktivität auch ein eigenes Projekt.“ 

AG: „Kann man machen. Ist natürlich sehr schön, ist aber unpraktikabel.“ 

JS: „Weil oft gibt es ja das Problem, dass es iterative Beziehungen zwischen Forschung und 

Entwicklung gibt und wenn man das nicht trennen kann, dann darf man es ja auch nicht aktivieren 

nach IFRS.“  

AG: „Das ist richtig, ja. Normalerweise ist es aber so: Du kannst mit der Entwicklungsphase nicht 

anfangen, wenn du mit der Forschungsphase nicht zu Ende bist. Also das ist kein paralleler 

Prozess, es gibt zwar ein paar Überläufer, aber da muss man Augenmaß anwenden und einfach 

einen Standard festlegen. Ab dem Zeitpunkt soll es um 20, 50, 100 Tausend falsch sein, aber 



Anhang 

5 

dann ist es die Anwendbarkeit des IFRS, jetzt komm ich wieder zu deiner ersten Frage zurück: 

Wenn das einheitlich angewendet wird, dann ist dem IFRS Genüge getan, dass du eine 

einheitliche Anwendbarkeit hast und eine vergleichbare Anwendbarkeit hast. Das ist eigentlich 

das Hauptaugenmerk in der Praxis auf das es zu legen ist.“ 

JS: „OK. Es gibt ja nach IAS 38 sechs Aktivierungskriterien wie zum Beispiel die technische 

Realisierbarkeit und so. Können wir hier vielleicht kurz durchschauen, die Kriterien was da in der 

Praxis für Nachweise erbracht werden oder wann es ca. gerechtfertigt wird, dass das Kriterium 

erfüllt ist? Also z.B. beim Ersten: Wie wird in der Praxis eine technische Realisierbarkeit 

gerechtfertigt? Oder was werden da für Nachweise erbracht? Hast du da ein Beispiel vielleicht?“ 

AG: „Also für die technische Realisierbarkeit ist es, nachdem es ja ein Intangible Asset ist das im 

IFRS angesetzt wird aufgrund der erbrachten Kosten, die sich hauptsächlich zusammensetzen 

aus Personalkosten und einigen Materialkosten, beinhaltet der Herstellungskostenbegriff, dass 

Maximum und die Obergrenze der aktivierbaren Kosten darstellt. Ist es häufig sehr sehr schwierig 

zu sagen, ist das Produkt jetzt schon technisch realisierbar? Weil du kannst nicht sagen, schalten 

wir mal das Ding ein. Das geht nicht. Oder häufig geht das nicht. Das Ding ist nicht fertig 

entwickelt. Weil du hast ja vielleicht sogar ein Teil eines Gesamtteils produziert, wo du mehrere 

Entwicklungsschritte hast. Ein Entwicklungsschritt ist abgeschlossen und dann hast du einen 

neuen Entwicklungsschritt. Du entwickelst ja nicht ein Auto und sagst: Stell den Motor an und es 

fährt und dann sagst: Es ist technisch realisierbar. Also ist mal der erste Punkt die Schwierigkeit 

was holst du dir als Nachweis. Hier die Nachweise sind üblicherweise jene, indem sich das 

Management meistens aus Technik und aus Finanz oder aus Vorstand sagen: Gut jetzt haben 

wir das Ding fertiggesetzt und wir leiten das über in den kommerziellen Gebrauch. Also die 

technische Realisierbarkeit hat einen Hauch von: OK ich bin fertig, aber es kann auch schon 

langsam in die Massenproduktion übergeleitet werden. Also das heißt, wenn es schon in der 

Massenproduktion ist, dann kannst du ja sagen es funktioniert. Genau. Ob es verkauft wird, ist 

wieder eine andere Frage. Jetzt sind wir natürlich bei einem nächsten Kriterium dabei, wo du 

sagst, wo ist der Economic Benefit? Auch eine Voraussetzung. So, das ist relativ einfach zu 

prüfen, weil normalerweise ein Sales Team hat immer eine Produktnummer, sprich ein Produkt 

im Hintergrund, das sie verkaufen wollen. Nachdem ein Sales Team immer auch forecasten 

muss, welche Sales sie haben, kann man sich relativ leicht die Produktnummer mit dem 

entsprechenden Sales Forecast kombinieren und schauen, ob diese zukünftigen zu 

realisierenden Gewinne die Anschaffungskosten decken.“ 

JS: „Also generell wird das mit dem Umsatz/Umsatz-Forecast ermittelt.“ 

AG: „Genau. Problematisch wird es dann ab dem Zeitpunkt, weil normalerweise hast du ein 

Produkt, das du entwickelst für einen Kunden und der sagt dir ich nehme dir in Zukunft drei 

Millionen ab. Dann hast du Entwicklungskosten von 500 Tausend. Grob gerechnet sagst du das 

passt. Jetzt gibt es aber natürlich - insbesondere in der Automotive-Industrie oder in der 
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Elektromotorenindustrie, wo du im europäischen Standard auf IE 4, IE 3 und IE 2 die einzelnen 

Efficiency Stufen von Motoren hinarbeitest - langfristige Projekte - betone langfristige Projekte - 

wo das Unternehmen sich strategisch positioniert. D.h. ich habe hierfür einen zukünftigen Markt, 

aber noch keine potenziellen Kunden. Aber ich muss mich vorbereiten, weil dann schlagartig ab 

1. Jänner 2022 kann ich nur noch energieeffiziente Motoren verkaufen und dann werden mich, 

weiß nicht ein halbes Jahr vorher schon, die einzelnen Mitarbeiter wie Bosch oder Kärcher oder 

wer auch immer, weißt eh diese Elektroniker, werden mich anrufen und sagen, du kannst du mir 

das in mein Produkt einbauen? Dann habe ich aber keine Zeit mehr das Produkt zu entwickeln. 

Also muss ich schon im Vorfeld entwickelt haben. D.h. hier ist der Nachweis relativ einfach, 

einfach ist übertrieben, er ist sehr viel vom Management Judgement geprägt, dass du hergehst 

und sagst, es gibt diesen Market Share, den möchtest du bearbeiten. Diesen Market Share 

rechnest du um in zukünftige Revenues und diese Revenues müssen in Übereinstimmung mit 

deinen Umsatzzielen sein. Weil du kannst nicht sagen du möchtest drei Milliarden Market Share 

machen, wenn deine Produktionskapazität eigentlich nur für eine Million ausgelegt ist. Aber du 

kannst dafür natürlich schon hinarbeiten. Das sind die Nachweise.“ 

JS: „Also generell wirklich in Form von Umsätzen.“ 

AG: „Genau.“ 

JS: „Also Nutzungswert findet eher weniger oft Anwendung, dass man zum Beispiel einen 

Nutzungswert ermittelt für den Vermögenswert. Also mit Cashflows und diese dann abzinst. Aber 

das ist generell nicht der Fall?“ 

AG: „Ist die eine Möglichkeit, aber man solls nicht zu kompliziert machen. Es muss ja auch lebbar 

sein und auch wenn es die andere Möglichkeit gäbe und man hat die beiden Möglichkeiten, muss 

man es trotzdem so realistisch halten, weil am Ende des Tages muss das Unternehmen nicht die 

ganze Zeit nur bilanzieren, aber es muss ja das Ding auch verkaufen. Deswegen muss es 

praktikabel sein. Das ist das Hauptziel/ der Hauptgrund.“     

JS: „OK, d.h. zwei Kriterien hätten wir dann schon einmal. Dann wäre z.B. noch die Absicht einen 

Vermögenswert fertigzustellen oder zu nutzen oder zu verkaufen. Was wären da typischerweise 

für Nachweise?“  

AG: „Wenn ich z.B. schon Order Intakes habe.“  

JS: „Mhm, aber wenn der Vermögenswert gerade in der Entwicklung ist, kann es schon auch 

sein, dass..“ 

AG: „Ich sage es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder produziere ich schon für einen Kunden, dann 

habe ich einen Auftragseingang: Produzier mir das. D.h. da möchte ich ihn fertigstellen. Ich sage 

jetzt wie meine energieeffizienten Motoren, deswegen mache ich immer die beiden Beispiele: 

Kundenspezifisch und für einen Markt zu produzieren. Möchte ich es fertigstellen, kann ich nur 

sagen, dass meine Business Strategie zukünftig - was mittel- und langfristig ist - noch immer in 

die gleiche Richtung zielt. Und ein anderer Nachweis ist ein ganz normaler simpler Nachweis, 
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dass du sagst, ja da sind eh noch fünf Mitarbeiter dran und nicht, dass du siehst, dass auf einmal 

im Mai keine Kosten mehr angesetzt werden. D.h. du willst das nicht mehr oder der 

Projektmanager hat das schon eingestellt.“  

JS: „In der Literatur wird ja auch oft gesagt, dass generell die Absicht immer da ist, weil sonst 

würde man das Projekt ja gar nicht durchführen.“ 

AG. „Es ist inhärent.“  

JS: „OK. Und dann ist ein relativ ähnliches Kriterium wie nachgewiesen wird, dass der 

Vermögenswert vom Unternehmen genutzt und verkauft werden kann, dass das möglich ist.“ 

AG: „Order Intake, Sales Forecast ist vorhanden. Bei spezifischen Kunden ein Market Share der 

dem Unternehmen aufgrund seiner Strategie zuzurechnen ist. Dann kann man plausibilisieren 

und dann hast du eigentlich auch den Market Share.“ 

JS: „OK, das ist also auch relativ vergleichbar zur wirtschaftlichen Nutzbarkeit.“ 

AG: „Würde ich sogar beides gleichsetzen. Also den gleichen Nachweis.“ 

JS: „OK und dann gibt es noch den Nachweis, dass notwendige technische finanzielle und 

sonstige Ressourcen zur Verfügung stehen. Wie erfolgt das generell?“ 

AG: „Relativ simpel. Wenn ein Projekt genehmigt wird, dass man sagt jetzt kann man loslegen, 

ist normalerweise ein genehmigtes Budget die Voraussetzung. Deswegen einer des wesentlichen 

Prüfungshandlungen ist das, dass du zu jedem Periodenende die angefallenen Kosten vs. dem 

Budget gegenüberstellst. Und dann kritisch hinterfragst: Ist es deutlich darunter oder deutlich 

darüber? Und dann kommen die anderen Punkte hinein. Nämlich kannst du es noch 

fertigstellen?“  

JS: „Und da gibt es generell wahrscheinlich einen Prozess im Unternehmen der etabliert ist, dass 

ein Budget für ein Projekt freigegeben werden muss und vom Management verabschiedet werden 

muss?“ 

AG: „Genau. Auf der anderen Seite gibt es natürlich monatlich Project-Reviews, wo dann die 

Kosteneinhaltung und die technische Machbarkeit überprüft wird. Diese Protokolle kann man sich 

ja holen, wenn es sie gibt.“  

JS: „OK und dann wäre noch das letzte Kriterium, wie eine verlässliche Bewertung gewährleistet 

wird oder nachgewiesen wird. Reicht das aus, wenn unternehmensweit ein Projektcontrolling 

etabliert ist oder werden da noch andere Nachweise verlangt?“  

AG: „Es ist zweigeteilt dieses Kriterium. Einmal müssen entsprechend der Größe des 

Unternehmens und entsprechend des Projektes des Unternehmens, die technischen 

Voraussetzungen zur Kostenerfassung gegeben sein. D.h. wenn du ein Elektroauto herstellst, ist 

ein Excel-Sheet nicht die Voraussetzung dafür. D.h. hier wird ganz klar in der Literatur gesagt, es 

müssen die technischen Voraussetzungen für die Erfassung der Kosten gegeben sein und in 

weiterer Folge müssen dann auch natürlich die Mittel zur Fertigstellung gegeben sein. Also das 

hängt inhärent zusammen.“ 
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JS: „Also in der Praxis in der Form von einem ERP-System normalerweise.“ 

AG: „Genau.“ 

JS: „OK, dann wäre das Nächste: Welche Kostenarten dürfen beispielsweise mit Sicherheit nicht 

als Herstellungskosten, also sozusagen als Entwicklungskosten aktiviert werden oder werden 

z.B. am öftesten beanstandet, dass das nicht möglich ist, beispielsweise allgemeine 

Gemeinkosten von allgemeinen Bereichen oder freiwillige Sozialkosten oder sowas in der Art, zu 

aktivieren?“ 

AG: „Also wie ich vorhin schon gesagt habe, der Herstellungscharakter/die Herstellungskosten 

und die Grenzen der Herstellungskosten sind normalerweise jene Kosten, die aktiviert werden 

können. D.h. das sind die direkt dem Produkt zurechenbaren Kosten. Die hören normalerweise 

beim Produktionsleiter auf.“  

JS: „OK, also wirklich bis zur Abteilung vom Produktionsleiter.“ 

AG: „Genau, alle Overhead-Kosten sind also per Definition nicht enthalten. Das ist die allgemeine 

Verwaltung, Marketing, Verkauf oder auch der Geschäftsführer. Außer der Geschäftsführer selbst 

hat Stundenaufzeichnung und schreibt auf das jeweilige Projekt. Dann darf man die Kosten 

natürlich wieder ansetzen. Aber dann wären wir wieder bei den direkt zurechenbaren Kosten.“  

JS: „Und generell z.B. Kosten für die Produktionshalle, Energiekosten, usw. das würde 

wahrscheinlich auch als Aktivierung möglich sein?“ 

AG: „Genau, Herstellungscharakter. Das fängt bei den direkten und indirekten Kosten an. Direkte 

Kosten werden definiert Personalkosten, Materialkosten. Indirekte Kosten sind jene die umgelegt 

werden: Abschreibung, Sozialleistung. Aber wie gesagt sind sie immer direkt dem Produkt 

zurechenbar. D.h. Abfertigung, Jubiläumsgeld und Abfertigungsrückstellung, 

Jubiläumsgeldrückstellung und die jeweiligen Aufwendungen dazu dürfen reingerechnet werden, 

aber natürlich nur bis zum Produktionsleiter. Und nicht die vom Vorstand. Wenn der nicht direkt 

darauf arbeitet.“ 

JS: „Und da dürfen wirklich sämtliche Kosten miteingerechnet werden? Beispielsweise auch Profit 

Sharing?“ 

AG: „Ja natürlich. Also dann nutzt man den Vollkostencharakter aus. Aber wenn das 

Unternehmen sich entscheidet hier nicht alle Vollkosten anzusetzen, dann ist es natürlich nicht 

schädlich, aber hier komme ich wieder zum Eingangspunkt zurück: Es muss im Accounting 

Manual festgelegt werden, welche Kosten einheitlich aktiviert werden sollen.“ 

JS: „D.h. man legt im Standard fest, diese Kosten sind direkt zurechenbar oder diese Kostenarten 

und das breitet man dann halt in der Gruppe aus und jeder muss sich daran halten und man sagt 

die sind direkt zurechenbar, die sind nicht direkt zurechenbar.“  

AG: „Genau das ist die Begründung. Da schließt sich der Kreis.“ 

JS: „Und Kostenumlagen, sofern sie direkt zurechenbar wären können auch miteingerechnet 

werden?“  
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AG: „Können miteingerechnet werden. Also z.B., wenn du sagst du hast eine Produktionshalle, 

dort hast du fünf Projekte laufen und du sagst du hast 100 m2. Dann hat man entweder in der 

Kostenrechnung einen Schlüssel hinterlegt, wieviel m2 hinterlegt sind für diese Produktionslinie 

und dann können diese m2-Kosten, sprich diese Miete umgelegt werden. Wird das nicht gemacht, 

dann muss ich einen Schlüssel annehmen. Aber ich kann es auch weglassen und kann sagen 

ich aktivere diese Kosten nicht. Dann bin ich halt eben vorsichtiger bei der Aktivierung. Weil er 

sagt ja ich kann maximal bis dahin aktivieren, aber es heißt ja nicht, dass ich aktivieren muss. 

Das ist jetzt die Begründung dahinter. Bei den Umlagen auch wieder, wenn diese direkt 

zurechenbar sind und der Schlüssel angemessen ist.“  

JS: „D.h. aber eine Annahme, wenn die angemessen ist, wäre auch rechtfertigbar.“ 

AG: „Genau.“  

JS: „Wie wird überprüft ob die festgelegte Nutzungsdauer rechtfertigbar ist für 

Entwicklungskosten?“ 

AG: „Das muss das Management a) einmal selber festlegen, aufgrund der technischen 

Verwertbarkeit und auf der anderen Seite kann man es eigentlich nur retrospektiv dann in weiterer 

Folge - was man auch machen muss nach IAS 36 das Useful Life jährlich zu überprüfen. Da kann 

man ja auch schauen was die Performance des letzten Jahres ergeben hat und wie sich zukünftig 

dieses Produkt entwickeln wird. D.h. am Anfang ist sehr viel Management Judgment beim Useful 

Life von R&D-Kosten enthalten, wobei es beim laufenden Produkt immer schwieriger wird, dass 

eine zu lange Nutzungsdauer gerechtfertigt wird, sprich wenn einem die Realität einholt.“ 

JS: „OK und gibt es oft einheitliche Nutzungsdauern für gewissen Vermögenswertgruppen oder 

erfolgt das wirklich individuell?“ 

AG: „Muss wirklich individuell für das Asset - Asset Specific Useful Life. Im Gruppenstandard 

kann man Gruppen zusammenfassen zur Vereinheitlichung, aber nicht darüber hinaus.“  

JS: „OK, also im Standard.“ 

AG: „Genau, da wären wir wieder bei der ersten Frage: Group Accounting.“  

JS: „Kommt es auch oft vor, dass es eine unbestimmte Nutzungsdauer für Entwicklungsprojekte 

gibt, als aktivierte Entwicklungskosten?“ 

AG: „Nein, habe ich noch nie gesehen. Dann würde ich ein Patent entwickeln.“ 

JS: „Also es gibt hauptsächlich bzw. nur bestimmte Nutzungsdauern?“ 

AG: „Nur - ich würde es jetzt nicht ausschließen, aber in der Realität kann es ein unbestimmtes 

sein, aber dann müsste ich halt immer einen Impairment Test machen. Aber das ist eher selten.“ 

JS: „Zu Triggering Events. Kommen die grundsätzlich vor für aktivierte Entwicklungskosten oder 

werden die eher definiert allgemeiner für immaterielle Vermögenswerte?“ 

AG: „Also ich würde sagen die Frage ist falsch formuliert, wenn ich dich da ausbessern darf. Weil 

ein Triggering Event muss man bei der Festlegung eines Produktes oder eines Assets immer 

festlegen. Asset Specific Triggering Events. Ein Triggering Event ist nichts Schlimmes. Es legt ja 



Anhang 

10 

nur fest, dass eventuell ein Impairment-Bedarf vorliegt. D.h. wenn du ein Event für ein Produkt - 

einen Elektromotor - jetzt festlegst, auf der anderen Seite sagst, es ist technische Überholbarkeit 

oder mir fällt der Kunde weg, dann kannst du ja sagen mir fällt ein Kunde weg, ein Triggering 

Event ist eingefallen und ich muss zu dem Zeitpunkt zu dem das Triggering Event stattgefunden 

hat, einen Impairment Test machen - darüber hinaus - weil ich ihn ja normalerweise einmal im 

Jahr machen muss. D.h. der Impairment Test kann sagen, es ist ein wesentlicher Kunde 

weggefallen, aber die anderen Kunden geben mir immer noch so einen großen Economic Benefit, 

dass der Buchwert noch immer durch die zukünftigen Revenues gedeckt ist.“  

JS: „Also das wäre sozusagen ein Triggering Event, beispielsweise.“ 

AG: „Genau, weil Triggering Events sind ja eh festgelegt im Standard.“  

JS: „Aber kommt es oft vor, dass eigene Triggering Events definiert werden?“ 

AG: „Ja natürlich, auf jeden Fall.“  

JS: „Und auch individuell für jeden Vermögenswert?“ 

AG: „Genau, müssen. Sonst kannst du nicht sagen, das ist ein individuelles Triggering Event.“ 

JS: „Also es wird nicht für Vermögenswertgruppen definiert?“ 

AG: „Kann man machen aus Vereinfachungsgründen und es ist einer der wesentlichen Punkte, 

die man am Anfang schon festlegt: Was ist Asset spezifisch ein Triggering Event für mein 

Produkt? Weil der Trump, dass er in China einmarschiert, kann ein Triggering Event sein, weil 

ich meine Produkte dort verkaufe. Für ein Produkt das ich in Europa habe, ist es kein Asset 

spezifisches Triggering Event, ein politischer Faktor.“ 

JS: „OK, dann nur mehr die letzten zwei Fragen. Beim Impairment Test gibt es da üblicherweise 

eine standardisierte Vorgehensweise wie man den erzielbaren Betrag also den Recoverable 

Amount ermittelt? Gibt es da eine standardisierte Vorgehensweise für Entwicklungskosten oder 

wird da wieder nur für immaterielle Vermögenswerte standardisiert?“ 

AG: „Für immaterielle Vermögenswerte wird der gemacht, also hauptsächlich diskontierte 

Cashflows, weil das die einfachste Variante ist.“ 

JS: „Und das ist standardisiert, für alle immaterielle Vermögenswerte, da sind die ganzen Projekte 

drinnen?“ 

AG: „Genau und zieht das über alle drüber.“ 

JS: „Und das wird auf Umsatzbasis gemacht oder fließen da Kosten auch mit rein? Eher Umsätze 

die dann abgezinst werden?“ 

AG: „Genau. Das ist der Vergleichswert.“ 

JS: „Bei dem erzielbaren Betrag kann man ja entweder den Nutzungswert ermitteln oder den 

beizulegenden Zeitwert. Ich schätze mal bei Entwicklungskosten/aktivierte Entwicklungskosten 

spielt der beizulegende Zeitwert eher nicht wirklich eine Rolle, weil da gibt es kaum eine 

Vergleichsbasis. Es wird eher der Nutzungswert, also die abgezinsten Cashflows 

herangezogen?“ 
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AG: „Genau. Das ist immanent drinnen, wenn da etwas Neues ist, dann hast du keinen 

Vergleichswert, den du irgendwo am Markt findest.“ 

JS: „D.h. es kommt kaum vor.“ 

AG: „Ich habe es selten gesehen, bis gar nicht gesehen.“ 

JS: „OK, danke.“ 

AG: „Gut, danke.“ 
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Anhang 2: Befragung Unternehmen 1 

1. Nach welchen Prinzipien wird die Forschungsphase von der Entwicklungsphase abgegrenzt 

(z.B. separate Projekte für Forschung bzw. Entwicklung, Erreichung von Meilensteinen, etc.)? 

Erledigt Technik schon vor Kostenerfassung. Forschung hat eigene Kostenträger. 

 

2. Wie wird gem. IAS 38.57 der Nachweis einer technischen Realisierbarkeit erbracht (z.B. 

Schätzungen, Prototypen)? 

Entwicklung erfolgt mit Auftragseingang. Technik ist in Angebotslegung eingebunden. Damit 

stellt sich die Frage nicht. 

 

3. Wie wird gem. IAS 38.57 die Absicht einen Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen/zu 

verkaufen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Der unterschriebene Kundenvertrag. 

 

4. Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass der Vermögenswert vom Unternehmen genutzt 

oder verkauft werden kann bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Regelmäßige Anfrageliste unter Berücksichtigung der Flugzeugtypen. D.h. wenn zB 10 

Angebote für einen A320 (an unterschiedliche Kunden) offen sind, ist ein wahrscheinlicher 

Nutzen gegeben. Wird ein Flugzeug aufgrund eines Nachfolgemodells nicht mehr hergestellt, 

besteht kein wahrscheinlicher Nutzen mehr. 

 

5. Wie wird gem. IAS 38.57 die Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens des 

Vermögenswertes nachgewiesen (z.B. Ermittlung des Nutzungswertes)? 

Schätzung der erwarteten Verkäufe in den nächsten 5 Jahren anhand einer Offenen 

Angebotsliste. 

 

6. Wie wird gem. IAS 38.57 die Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger 

Ressourcen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Abhängig. Trägt der erste Produktionsauftrag 100% der Entwicklungskosten, stellt sich die 

Frage nicht. Wenn nicht, wird eine Lösung in der Unternehmensgruppe gefunden. 

 

7. Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass eine verlässliche Bewertung der zuordenbaren 

Ausgaben möglich ist (etabliertes Projektcontrolling in allen relevanten Bereichen 

vorhanden)? 

Verlässliche Kostenrechnung, regelmäßiges Projektcontrolling 
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8. Welche Kostenarten werden am gängigsten als Herstellungskosten aktiviert bzw. welche 

Kostenarten werden mit Sicherheit nicht aktiviert (wie z.B. Gemeinkosten aus allgemeinen 

Bereichen, Kostenumlagen, freiwillige Sozialkosten als Teil der Personalkosten, etc.)? 

MEK, FEK, FGK. Freiwillige Sozialkosten (Veranstaltungen, Obst, Kaffee usw.), Kosten der 

Lohnverrechnung für den produktiven Teil der Mitarbeiter. 

Nicht aktiviert: Vertriebskosten, allg. Verwaltungskosten  

 

9. Nach welchen Maßstäben erfolgt die Festlegung der Nutzungsdauer der aktivierten 

Entwicklungskosten (z.B. einheitliche Nutzungsdauern für Vermögenswertgruppen, 

individuelle Abschätzung der Nutzungsdauern je Vermögenswert, Unterscheidung bestimmte 

und unbestimmte Nutzungsdauern)? 

Wir verwenden eine leistungsorientierte Abschreibung nach Stück. Abhängig von der 

Flugzeugtype bzw. dem Hersteller. 

 

10. Welche Ereignisse stellen i.Z.m. aktivierten Entwicklungskosten „Triggering Events“ dar und 

lösen somit einen Werthaltigkeitstest gem. IAS 36 aus (z.B. Bericht von Risikomanagement, 

Gewinnwarnungen, interne/externe Indikatoren)?  

zB wenn ein Flugzeughersteller ein Nachfolgemodell auf den Markt bringt. Wenn über ca. 1 

Jahr keine weiteren Anfragen zur Flugzeugtype eintreffen. 

 

11. Gibt es eine standardisierte Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages 

(höherer Wert aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert) nach IAS 36 i.Z.m. aktivierten 

Entwicklungskosten? Wenn ja, wie wird hier vorgegangen (z.B. CF-Planung, Bestimmung des 

Zinssatzes, Planungshorizont)? 

Planungshorizont: 5 Jahre, erwartet Verkäufe, Zinssatz in der Unternehmensgruppe 

festgelegt. 

 

 

Zusätzliche Fragen per E-Mail: 

Fließen in die Cashflow-Planung ausschließlich erwartete Umsätze ein, also werden hier nur 

Umsätze und keine Kosten geschätzt? 

Die Verkäufe basieren auf einer detaillierten Kalkulation wo alles (Erlöse/Kosten/Zahlungsströme) 

enthalten ist. Somit habe ich alles Notwendige. Wir haben uns aber dafür entschieden, dass in 

den meisten Fällen eine Wertminderung durchgeführt wird, wenn weniger als 5 Verkäufe in den 

nächsten 5 Jahren geplant sind. 
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Wie erfolgt die Stundensatzkalkulation in Ihrem Unternehmen? Auf welcher Basis wird der 

Stundensatzteiler errechnet? Wie oft wird die Stundensatzkalkulation durchgeführt (jährlich, 

quartalsweise, monatlich)? Welche Personalkosten werden hineingerechnet (auch freiwillige 

Sozialkosten, allgemeine Kosten, Kostenumlagen, sonstige Abteilungskosten)? Wie viele 

Stundensätze werden errechnet (ein Standardstundensatz, Stundensätze für unterschiedliche 

Berufsgruppen, Stundensatz pro Person)? 

Die Stundensatzkalkulation wird jährlich durchgeführt. Pro Kostenstelle und pro Personalgruppe 

in der Kostenstelle. Basis (Teiler) ist eine Erhebung der Leistungszeiten von Angestellten im 

Metallgewerbe der WKO. 

Enthalten sind alle Personalkosten (Brutto-Brutto) plus eine von der GF definierte Anzahl an 

Überstunden. Gemeinkosten zB Miete, Versicherungen werden über eine Umlage monatlich über 

die Zuschlagssätze hineingerechnet. Ebenso Sozialkosten. Also in der Stundensatzkalkulation 

sind wirklich die reinen Personalkosten enthalten. 

 

Sind somit in den Personalkosten der aktivierten Entwicklungskosten Miete, Versicherung, etc. 

inkludiert oder sind hier wirklich nur die Bruttogehälter + Überstunden enthalten? 

Grundsätzlich dürfen die immateriellen Entwicklungskosten mit Herstellungskosten angesetzt 

werden. Damit dürfte man dann auch die produktionsbezogenen Gemeinkosten inkl. Verwaltung 

(wenn produktionsbezogen) ansetzen. 
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Anhang 3: Befragung Unternehmen 2 

1. Nach welchen Prinzipien wird die Forschungsphase von der Entwicklungsphase abgegrenzt 

(z.B. separate Projekte für Forschung bzw. Entwicklung, Erreichung von Meilensteinen, etc.)? 

Projekte, die durch den Vorstand freigegeben werden 

 

2. Wie wird gem. IAS 38.57 der Nachweis einer technischen Realisierbarkeit erbracht (z.B. 

Schätzungen, Prototypen)? 

Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden 

 

3. Wie wird gem. IAS 38.57 die Absicht einen Vermögenswert fertigzustellen und zu nutzen/zu 

verkaufen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden müssen und dem 

Vorstand vorgelegt werden und den Vorstandsprotokollen hierzu 

 

4. Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass der Vermögenswert vom Unternehmen genutzt 

oder verkauft werden kann bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Interesse eines Großkunden 

 

5. Wie wird gem. IAS 38.57 die Art und Weise des zukünftigen wirtschaftlichen Nutzens des 

Vermögenswertes nachgewiesen (z.B. Ermittlung des Nutzungswertes)? 

Aus interner Marktanalyse abgeleiteter Umsatz abzüglich erwarteter Kosten, was in ein DCF-

Modell einfließt 

 

6. Wie wird gem. IAS 38.57 die Verfügbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger 

Ressourcen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfür erbracht? 

Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden müssen und dem 

Vorstand vorgelegt werden  

 

7. Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass eine verlässliche Bewertung der zuordenbaren 

Ausgaben möglich ist (etabliertes Projektcontrolling in allen relevanten Bereichen 

vorhanden)? 

Controlling von Projekten über Kostenstellen und Aufträge  

 

8. Welche Kostenarten werden am gängigsten als Herstellungskosten aktiviert bzw. welche 

Kostenarten werden mit Sicherheit nicht aktiviert (wie z.B. Gemeinkosten aus allgemeinen 

Bereichen, Kostenumlagen, freiwillige Sozialkosten als Teil der Personalkosten, etc.)? 
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Nicht anwendbar, da wir derzeit keine Vermögenswerte aktivieren 

 

9. Nach welchen Maßstäben erfolgt die Festlegung der Nutzungsdauer der aktivierten 

Entwicklungskosten (z.B. einheitliche Nutzungsdauern für Vermögenswertgruppen, 

individuelle Abschätzung der Nutzungsdauern je Vermögenswert, Unterscheidung bestimmte 

und unbestimmte Nutzungsdauern)? 

Nutzungsdauer abhängig von dem wichtigsten Vermögenswert, der für die Herstellung nötig 

ist 

 

10. Welche Ereignisse stellen i.Z.m. aktivierten Entwicklungskosten „Triggering Events“ dar und 

lösen somit einen Werthaltigkeitstest gem. IAS 36 aus (z.B. Bericht von Risikomanagement, 

Gewinnwarnungen, interne/externe Indikatoren)?  

Abweichungen von Planwerten bei Preisen oder Mengen 

 

11. Gibt es eine standardisierte Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages 

(höherer Wert aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert) nach IAS 36 i.Z.m. aktivierten 

Entwicklungskosten? Wenn ja, wie wird hier vorgegangen (z.B. CF-Planung, Bestimmung des 

Zinssatzes, Planungshorizont)? 

Wir haben ein DCF-Modell entwickelt, das auf jeden Produkttyp anwendbar ist; der 

Planungshorizont ergibt sich aus dem Produktlebenszyklus in Verbindung mit nötigen 

bestehenden Vermögenswerten 

 

 

Zusätzliche Fragen per E-Mail: 

In welchen Zeitabständen bzw. in welchem Umfang werden die unten erwähnten Berichte für 

F&E-Projekte erstellt werden? 

Die berichte haben - ohne Deckblatt - einen Umfang zwischen drei und acht Seiten. Umfang 

abhängig von Größe des Projekts. Darin sind wie wesentlichen Erkenntnisse für das Management 

zusammengefasst. Das Management besteht aus zwei Vorständen und ein paar darunter 

agierenden Personen, also sehr überschaubarer Personenkreis (sie werden meines Erachtens 

kein MDAX-Unternehmen finden, dass so schlank und so direkte interne Kommunikation pflegt 

wie wir). 

 Alle Projekte werden in einer Vorstandsrunde besprochen, wenn Meilensteine erreicht werden, 

die eine Wiedervorlage vorsehen. Das bedeutet bei großen Projekten dreimal im Jahr und bei 

kleinen Projekten einmal pro Jahr. Es gibt etwa sechs Vorstandsrunden im Jahr. 
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Wie erfolgt die Stundensatzkalkulation in Ihrem Unternehmen? Auf welcher Basis wird der 

Stundensatzteiler errechnet? Wie oft wird die Stundensatzkalkulation durchgeführt (jährlich, 

quartalsweise, monatlich)? Welche Personalkosten werden hineingerechnet (auch freiwillige 

Sozialkosten, allgemeine Kosten, Kostenumlagen, sonstige Abteilungskosten)? Wie viele 

Stundensätze werden errechnet (ein Standardstundensatz, Stundensätze für unterschiedliche 

Berufsgruppen, Stundensatz pro Person)? 

Stundenbasis ist eine typisierte Stundenzahl, die die tatsächlichen Arbeitsstunden abbilden soll. 

Der Stundensatz wird quartalsweise erhoben. Genau gesagt, wird quartalsweise die Abweichung 

des Ist-Stundensatzes zum Plan-Stundensatz berechnet und in der Kostenrechnung abgebildet. 

Personalkosten beinhalten auch freiwillige Kosten. Diese sind bei uns wesentlich, da wir allen 

Mitarbeitern eine üppige Betriebsrente gewähren. Umlagen von anderen Kostenstellen sind 

ebenso enthalten wie die Kosten der eigenen Abteilung. Es gibt einen Stundensatz pro 

Kostenstelle. 

 

D.h. die Stundenzahl wird individuell pro Mitarbeiter berechnet oder für bestimmte 

Personengruppen? Diese Ist-Stundensätze werden dann auch als Personalkosten in den 

jeweiligen Entwicklungsprojekten angesetzt, richtig? 

Personengruppen, und zwar diejenigen, die in einer Kostenstelle zusammengefasst sind. 

Zur zweiten Frage: ja. 
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Anhang 4: Befragung Unternehmen 3 
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Anhang 5: Befragung Unternehmen 4 

1. According to which principle the separation between research phase and development phase 

is done (i.e. separate projects for research as well as development, achievement of certain 

milestones, etc.)? 

Achievement of milestones, specifically the (high) certainty of foreseeable future cash flows 

makes a research project potentially a development project 

 

2. Acc. to IAS 38.57 which evidence is provided to prove a technical feasibility (i.e. estimations, 

prototypes)? 

Prototyping, fieldtesting (esp w/r to software), team consensus 

 

3. Acc. to IAS 38.57 how is it proved that the company has the intention to complete the 

development and which evidence is provided for that? 

No formal evidence provided, however, in the accounting principles it is mentioned that the 

company only capitalizes assets where that intention is present 

 

4. Acc. to IAS 38.57 how is it proved that the company has the ability to use or sell the intangible 

asset? 

Predominantly by having either letter of intents, or actual orders received 

 

5. Acc. to IAS 38.57 which evidence is provided to prove how the intangible asset will generate 

probable future economic benefits (i.e. value in use, existence of a market for the output of 

an intangible asset) 

Predominantly orders at hand, or a sales funnel with a high probability of materializing 

 

6. Acc. to IAS 38.57 how is it proved that resources to complete the development are available 

and which evidence is provided for that? 

The company has many resources available with no resource being a single point of 

knowledge 

 

7. Acc. to IAS 38.57 how is it proved that a reliable measurement of attributable expenditures is 

ensured (is there an established project controlling in all relevant departments)? 

Project controlling indeed, registered in an ERP-system. 
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8. Which cost elements are capitalized most often and which cost elements are strictly not 

capitalized at all (i.e. overhead costs of general departments, cost transfers, voluntary social 

expenses as part of the personnel costs, etc.)? 

All direct costs, as well as all directly attributable indirect costs. Therefore, not the indirectly 

attributable indirect costs (such as profit sharing rights, Management Board costs, legal costs 

etc) 

 

9. According to which principles the useful life of capitalized development costs is determined 

(i.e. standard useful life for a group of assets, individual estimation of useful life for each asset, 

separation between definite and indefinite useful life)? 

Individual estimation for each asset 

 

10. Which events in relation to capitalized development costs are defined as “Triggering Events” 

and therefore trigger an impairment test according to IAS 36 (i.e. report from risk 

management, profit warning, external and internal indications)? 

Timing (twice a year fixed impairment tests) 

 

11. Is there a standardized method established in your company in order to determine the 

recoverable amount (higher value of fair value and value in use) according to IAS 36 in relation 

to capitalized development costs (i.e. cashflow planning, determination of applicable interest 

rate, planning horizon)? 

No 
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Anhang 6: Befragung Unternehmen 5 

Auszug aus Jahresabschluss 2017/18: 
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Anhang 7: Befragung Unternehmen 6 

Auszug aus Jahresabschluss 2017/18: 

Forschungs- und Entwicklungskosten  

Die Forschungs- und Entwicklungskosten der Gesellschaft beinhalten Kosten im Zusammenhang mit der 

Entwicklung von neuen Softwareprodukten oder wesentlichen Erweiterungen bestehender Softwareprodukte. 

Eine Aktivierung von Entwicklungsaufwendungen ist nur möglich, wenn sich die der Entwicklung des 

immateriellen Vermögenswertes zurechenbaren Aufwendungen zuverlässig bestimmen lassen sowie bei 

Vorliegen weiterer Voraussetzungen gemäß IAS 38. Die Forschungs- und Entwicklungsprojekte bei Beta 

Systems verlaufen ohne die Möglichkeit der klaren Abgrenzung einer Forschungs- bzw. einer 

Entwicklungsphase. Mangels Erfüllung dieser Aktivierungsbedingungen ist die Zuordnung von Kosten zu den 

einzelnen Phasen somit nicht möglich. Alle Entwicklungskosten werden demnach im Konzern gemäß IAS 

38.52 und IAS 38.53 in der Periode ihres Anfallens wie nicht aktivierungsfähige Forschungskosten 

erfolgswirksam erfasst. 
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Anhang 8: Befragung Unternehmen 7 

Auszug aus Jahresabschluss 2017/18: 
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Anhang 9: Richtlinien für ams 

Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphase 

Methoden zur Phasentrennung für ams 

Art der F&E-Aktivitäten Vorgeschlagene Methode 

Ausschließlich Forschungsaktivitäten Separates Forschungsprojekt 

Ausschließlich Entwicklungsaktivitäten Separates Entwicklungsprojekt 

Sequenzielle Abfolge von Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten 

Phasentrennung durch 
Meilenstein 

Parallel erfolgende Forschungs- und 
Entwicklungsaktivitäten 

Separates Projekt je Phase 

 

Nachweise für die Kriterien des IAS 38.57 

IAS 38.57 Nachweise für ams 

Kriterien IAS 38.57 Nachweis für ams Zuständigkeit 

a) Technische 
Realisierbarkeit 

Prozessierte Prototypen (Wafer, Masken) und 
Testergebnisse 

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht 

Genehmigtes Workstatement/Workstatement-
Update 

PMO-Mitarbeiter 

Reflexion laufender Arbeiten am Projekt PMO-Mitarbeiter 

c) Fähigkeit zu 
nutzen/verkaufen 

Interesse eines Großkunden – bei ASSP-, 
ASIC-Projekten 

Finance & Controlling 

Erfüllung Kriterium (d) – ASSP-, ASIC-Projekte Finance & Controlling 

Erfüllung Kriterium (d) – SUPPORT-Projekte 
Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

d) Zukünftiger 
wirtschaftlicher Nutzen 

DCF-Berechnung je Projekt – ASSP-, ASIC-
Projekte 

Finance & Controlling 

Genehmigtes Workstatement – SUPPORT-
Projekte 

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter 

e) Verfügbarkeit 
notwendiger Ressourcen 

Gegenüberstellung Budget und angefallene 
Kosten 

PMO-Mitarbeiter 

f) Verlässliche 
Bewertbarkeit 

Integriertes Projektcontrolling im SAP generell erfüllt 

 

Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten 

Voraussetzung: Genehmigtes SAP-Projekt 
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Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte 

Klassifizierung Kostenart (auf Projekt gebucht) 

Materialeinzelkosten Materialkosten wie Lagerabfassungen, 
Verschrottungen, Elektrokomponenten, 
Leiterplatten 

Fertigungseinzelkosten Fertigungskosten wie IAA, Losfertigungen, 
Leiharbeiter, Lohnarbeiter, Leasing für 
Equipment, Fremdfertigungen 

Sondereinzelkosten Frachtkosten 

Direkt zurechenbare 
Gemeinkosten 

Kosten wie Beratungskosten, IT-Kosten, 
GWGs, Wartungen und Reparaturen, 
sonstige zurechenbare Aufwendungen 

Nicht zulässige Kosten Büromaterial und Reisekosten 

 

Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation 

1. Berechnung der länderspezifischen Anwesenheitsstunden: 

 

2. Festlegung der betroffenen Kostenstellen je nach Ingenieursgruppe und Standort 

3. Download der Summe der Kosten aus dem SAP und exkludieren der Kostenarten 

Weiterbildungskosten, Reisekosten, Werbungskosten, Bewirtungskosten und CA EAS Corp 

R&D sowie sämtlicher Zwischensummen 

4. Download der Summe der FTE der betroffenen Kostenstellen und Unterteilung in direkte und 

indirekte FTE auf Basis der Mitarbeiter, welche Stunden schreiben 

5. Aufsummieren der Kosten in die Kategorien direkte Personalkosten, indirekte Personalkosten, 

sonstige Gemeinkosten und Kostenumlagen nach folgendem Schema: 
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6. Multiplikation der Anwesenheitsstunden pro Jahr mit den direkten FTE und Division der 

Summe der Kosten durch die Summe der Anwesenheitsstunden sämtlicher direkten FTE 

(unterteilt in direkte Personalkosten und übrige Kosten) nach folgendem Schema: 
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Ergänzungen zu den Anhangangaben von ams 

Ergänzungen zu den Anhangangaben von ams 

Bilanzierungs- und 
Bewertungsgrundsätze 

 - Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten 

 - Beschreibung Entwicklungsaktivitäten allgemein 

Erläuterungen zur Konzern-
GuV 

 - Erläuterungen zum Posten F&E-Kosten einführen 

 - Höhe angefallene F&E-Kosten 

 - Betrag der aktivierten Entwicklungskosten 

 - Betrag der vom Kunden finanzierten F&E-Kosten 

Erläuterungen zur Konzern-
Bilanz 

 - Trennung der Posten Technologie, Warenzeichen, 

   Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche 

   Vermögenswerte in "Eigenleistung" und "Kauf" 

 

Festlegung der Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten 

1. Individuell je Vermögenswert 

2. Abschätzung durch Projektleiter in Abstimmung mit bereichsspezifischen Marketing- und 

Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleiter 

3. Jährliche Bestätigung bzw. Aktualisierung der erwarteten Nutzungsdauer durch PMO-

Mitarbeiter 

4. Angabe der Standardnutzungsdauern bzw. durchschnittlichen Nutzungsdauern von 

Entwicklungsprojekten im Workstatement als Orientierungshilfe 
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Konkrete Triggering Events von ams für aktivierte Entwicklungskosten 

Triggering Events für ams 

Kriterium IAS 36.12 Triggering Event 

(a) Gesunkener Marktwert 

 - Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten 

 - Schlechtere langfristige Erwartungen für ein 
   Produkt 

 - Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt 

(b) Veränderungen im Umfeld 

 - Stockung von Auftragseingängen des 
   Produktes 

 - Wegfall eines wichtigen Kunden für ein  
   Produkt 

 - Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt 

(c) Marktzinssätze  - Erhöhung der Kapitalkosten 

(e) Überalterung 
 - Technische Überholbarkeit des Produktes 

 - Änderung eines internen Fertigungsprozesses 

(f) Veränderungen in der Weise, wie 
Vermögenswert genutzt wird 

 - Vertriebsstop/-reduzierung eines Produktes 
   aufgrund von Restrukturierungen 

 - Veränderung der geplanten Nutzung aufgrund 
   von Restrukturierungen/vorzeitiger Stilllegung 

(g) Internes Berichtswesen 
 - Wesentliche Änderungen in Planpreisen und - 
   mengen für ein Produkt 

 

Vorgehensweise bei der Ermittlung des Nutzungswerts aktivierter 

Entwicklungskosten 

1. Download des LTP aus dem SAP über einen Planungshorizont von fünf Jahren inklusive der 

Umsätze und Herstellungskosten je Projekt: 

 

2. Zusammenfassung der Umsätze und Herstellungskosten je Projekt mittels Pivot-Tabellen: 
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3. Ermittlung der prozentmäßigen Kostenanteile am Umsatz des vorangegangenen 

Geschäftsjahres je Unternehmensbereich für die Funktionsbereiche F&E, allgemeine 

Verwaltung sowie Marketing und Sales: 

 

4. Auflistung des intern kalkulierten WACC je Unternehmensbereich: 

 

5. Zusammenführung der Daten in ein DCF-Modell (Anwendung der Kostenanteile am Umsatz 

je Funktionsbereich auf Basis des betroffenen Unternehmensbereiches) und Ermittlung des 

Nutzungswertes durch Abzinsen (Anwendung des bereichsspezifischen WACC) der 

kalkulierten Cashflows: 

 


