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Kurzfassung

Bei der Trennung von Forschungs- und Entwicklungsphasen sowie bei der Aktivierbarkeit von
Entwicklungskosten ergeben sich teilweise erhebliche Ermessensspielrdume durch den IAS 38.
Aufgrund der starken Expansion der ams AG beflrchtet man, dass diese Ermessensspielraume
innerhalb des Konzerns kinftig nicht mehr einheitlich interpretiert werden. Aus diesem Grund
werden in der vorliegenden Arbeit Richtlinien fir ams ausgearbeitet, welche gruppenweit
angewendet werden kdénnen, um dadurch Interpretationsspielrdume bei der Bilanzierung von
Forschungs- und Entwicklungskosten innerhalb des Konzems zu vermindern bzw.
auszuschliefen. Die Richtlinien beziehen sich auf die Phasentrennung und Ansatzkriterien des
IAS 38, die Erstbewertung und Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten sowie auf

Erganzungen und Verbesserungen hinsichtlich der bestehenden Anhangangaben von ams.

Als Ergebnis wurde eine Phasentrennung anhand von Meilensteinen und getrennt aufgesetzten
Projekten je Phase vorgeschlagen. Zusatzlich wurden konkrete Nachweise flir ams abgeleitet,
welche die Erfullung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 rechtfertigen. Hinsichtlich der
Erstbewertung wurde definiert, ab wann eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten
zum Vermogenswert besteht, was die Voraussetzung fir eine Aktivierung von
Entwicklungskosten ist. Weiters wurde hier ein Konzept flir eine gruppenweit einheitliche
Stundensatzkalkulation vorgestellt. Die Analyse von Anhangangaben mit vergleichbaren
Unternehmen hat ergeben, dass zusatzliche Angaben in den Bilanzierungsrichtlinien, in den
Erlauterungen zur Konzern-GuV sowie im Anlagenspiegel von ams erganzt werden sollten, um
die Transparenz fiur den Abschlussadressaten zu erhdhen. Bei der Abschatzung der
Nutzungsdauer als Teil der Folgebewertung wurde festgelegt, dass diese projektspezifisch vom
betroffenen Projektleiter erfolgen sollte. AulRerdem wurden fiur ams konkret anwendbare
Triggering Events sowie ein Konzept fir eine einheitliche Ermittlung des Nutzungswertes

bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten empfohlen.

Im Rahmen einer theoretischen Analyse wurden die Bestimmungen und Ermessensspielraume
des IAS 38 aufgezeigt. Um die Vorgehensweise anderer Unternehmen in der Praxis zu
bertcksichtigen, wurde eine qualitative Befragung von bdérsennotierten Unternehmen per E-Mail
als auch ein Interview mit einem Wirtschaftsprifer durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden

schlieBlich in praktisch anwendbare Richtlinien fiir ams zusammengefuhrt.

Die ausgearbeiteten Richtlinien kdnnen von ams kinftig in den internen Bilanzierungsstandard
implementiert und innerhalb des Konzerns ausgerollt werden. Da in den Richtlinien die
wesentlichsten Aspekte der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten abgedeckt
sind, tragen diese bedeutsam dazu bei, eine einheitliche Bilanzierung zu gewahrleisten und

Ermessensspielrdume weitgehend zu limitieren bzw. zu eliminieren.



Abstract

When it comes to separating research and development phases as well as capitalizing
development costs there is partly a significant discretion resulting out of the IAS 38. Due to the
intense expansion of ams AG there is the concern that in the future the discretion within the group
will not be interpreted consistently anymore. Therefore, guidelines for ams are elaborated in this
thesis, which can be applied within the whole group in order to reduce and eliminate the discretion
when it comes to the accounting of research and development costs. The guidelines refer to the
phase separation and the recognition criteria according to 1AS 38, the initial and subsequent
measurement of capitalized development costs as well as to modifications and improvements

regarding the notes in the annual report of ams.

As a result, it has been suggested that the phase separation should happen based on milestones
and separately created projects for each phase. Additionally, concrete evidence has been derived
for ams, which justify the fulfilment of the recognition criteria according to IAS 38.57. Regarding
the initial measurement it was defined, when the production costs of an asset can be classified
as directly attributable, which is the prerequisite of capitalizing development costs. Furthermore,
a concept for a group-wide consistent hourly rate calculation has been presented. The analysis
of notes of comparable companies has shown that additional notes in the accounting guidelines,
in the explanations of the group’s income statement as well as in the assets analysis of ams
should be added in order to increase the transparency for the users of financial statements.
Concerning the estimation of the useful life as part of the subsequent measurement it was defined,
that this should be done project specifically by the respective project leader. Moreover, concretely
applicable triggering events as well as a concept for a consistent calculation of the value in use

regarding capitalized development costs have been recommended.

In the course of a theoretical analysis the regulations and discretion of IAS 38 have been outlined.
In order to consider the approach of other companies in practice a qualitative survey of listed
companies per e-mail as well as an interview with an auditor have been conducted. The results

have finally been aggregated into practicably applicable guidelines for ams.

In the future the in the course of this thesis elaborated guidelines can be implemented into the
internal accounting manual of ams and rolled out within the group. As the guidelines cover the
most important aspects in terms of accounting of research and development costs, they
significantly contribute in ensuring a group-wide consistent accounting approach as well as a

minimization and elimination of the discretion resulting out of IAS 38.
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Einleitung

1. Einleitung

Die Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten féllt generell unter den
Anwendungsbereich des IAS 38. Hier wird unter anderem geregelt, ob ein selbst geschaffenes
immaterielles Vermogensgut als Vermdgenswert zu aktivieren ist und wie Forschungskosten von
Entwicklungskosten zu unterscheiden sind. Eine Unterscheidung ist notwendig, da nur
Entwicklungskosten als Vermogenswert angesetzt werden durfen. Die sich in diesem Standard
ergebenden Ermessensspielrdume hinsichtlich der Unterscheidung von Forschungs- und
Entwicklungsphasen sowie der Aktivierbarkeit von Entwicklungskosten spielen vor allem fiir ams
eine wichtige Rolle. Bisher wurde die Bilanzierung der Forschungs- und Entwicklungskosten von
ams zentral durchgefihrt. Da der Konzern stark expandiert, soll in Zukunft jedoch vermehrt auf
eine dezentrale Bilanzierung umgestiegen werden. Eine Umstellung fuhrt aber auch zu einer
hoheren Anfalligkeit von Unterschieden bei der Auslegung der Ermessensspielraume des IAS 38
innerhalb des Konzerns. Solche Unterschiede gilt es zu minimieren bzw. eliminieren, um sowohl
Diskrepanzen bei der Wirtschaftsprifung vermeiden zu kénnen als auch eine einheitliche

Bilanzierung innerhalb des Konzerns zu gewahrleisten.

1.1. Ausgangssituation

Die Arbeit wird in Kooperation mit der ams AG verfasst. Der Konzern umfasst weltweit mehr als
11.000 Mitarbeiter und erzielte im Jahr 2017 mehr als eine Milliarde Euro Umsatz. Das
Hauptaufgabengebiet von ams ist die Entwicklung und Erstellung von Sensoranwendungen
sowie Sensorschnittstellen fir Kunden in den Bereichen Kommunikation, Industrie,
Medizintechnik und Automotive. Weltweit beliefert ams mehr als 8.000 Kunden und betreibt
Forschung- und Entwicklung in 22 Design Centers verteilt Gber Europa, Asien und den USA. Ams
ist ein schnell expandierender Konzern, was sich vor allem durch die Akquisition neuer

Geschaftsportfolien und Technologien widerspiegelt.

Aufgrund der fortwahrenden Integration neuer Gesellschaften muss sichergestellt sein, dass bei
der Konzernabschlusserstellung nach IFRS eine Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit
innerhalb des Konzerns erreicht wird. Eine solche Stetigkeit zu gewahrleisten, stellt bei ams
insbesondere bei der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten eine
Herausforderung dar. Bislang wurde die Bilanzierung der Forschungs- und Entwicklungskosten
zentral von der Muttergesellschaft durchgefihrt, weshalb es auch keine Notwendigkeit fir einen
konzernweit einheitlichen Bilanzierungsstandard gab. Da in Zukunft allerdings eine vermehrte
Dezentralisierung erwartet wird bzw. bereits stattfindet, zeigt sich die Notwendigkeit eines
solchen Standards in der Form von Richtlinien als immer dringlicher. Eine Geféhrdung der

Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit wird vor allem bei der Unterscheidung von Forschungs-
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und Entwicklungsphasen bzw. bei der Beurteilung, ob Entwicklungskosten unter die Aktivierung
nach IAS 38 fallen, befurchtet. AuRerdem gibt es derzeit noch keine Eingrenzung bzw. Vorgabe,
wie die Erstbewertung von zu aktivierenden Entwicklungskosten zu erfolgen hat. Ein weiterer
Punkt ist auch die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten, bei der sich vor allem bei
der Durchfuhrung von Impairment-Tests sowie der Abschatzung von Nutzungsdauern

Ermessensspielrdume ergeben.

Ein einheitlicher Bilanzierungsstandard wird seitens des Kooperationspartners als dringlich und
notwendig erachtet, da im Jahr 2017 mehr als 200 Millionen Euro an Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen angefallen sind und sich der Buchwert der aktivierten
Entwicklungskosten alleine im Jahr 2017 von 3 Millionen Euro auf 13 Millionen Euro erhéht hat.
Diese signifikante Erhdhung ist auf den Zugang an aktivierten Entwicklungskosten von neu

integrierten Tochtergesellschaften zurtickzufuhren.

1.2. Problemstellung

Da es bei ams in Zukunft zu einer Umstrukturierung der Bilanzierungsverantwortlichkeiten bei
Forschungs- und Entwicklungskosten kommen wird, entsteht die Notwendigkeit stichhaltiger
Richtlinien. Durch die Arbeit sollen Richtlinien abgeleitet werden, welche in den internen
Bilanzierungsstandard aufgenommen werden koénnen. Hierfir sollen zuerst die
Ermessensspielrdume, die sich durch den IAS 38 ergeben, theoretisch analysiert werden. Im
nachsten Schritt soll eine empirische Erhebung durchgefiihrt werden, wie andere Unternehmen
Forschungs- und Entwicklungskosten bilanzieren und die Vorgaben des IAS 38 interpretieren.
Zusatzlich soll auch die Meinung eines Wirtschaftsprifers in die empirische Erhebung
miteinflieRen. Aus den Ergebnissen der theoretischen Analyse und der empirischen Erhebung
werden schlielllich fir ams anwendbare Richtlinien abgeleitet. Dabei werden die fiir ams
relevanten Themengebiete, namlich die Unterscheidung und der Ansatz von Forschungs- und
Entwicklungskosten, die bilanzielle Behandlung inklusive Erstbewertung und Anhangangaben

sowie die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten abgehandelt.

Schwierigkeiten bei der Unterscheidung von Forschungs- oder Entwicklungsphasen bestehen bei
ams zurzeit darin, dass es fur Projekte keine eindeutige Zuordnung zu einer Forschungs- oder
Entwicklungsphase gibt. Es gibt keine einheitliche Definition, ab welchem Stadium ein Projekt
von der Forschungsphase in die Entwicklungsphase Ubergeht. Hier ware zu untersuchen, welche
unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten des IAS 38 sich anhand der herrschenden Literatur
ergeben und was die gangigsten Methoden anderer Unternehmen fur die Unterscheidung ist. Bei
der Frage, ob Kosten der Entwicklungsphase aktiviert werden mussen, ist zu prifen, ob die

spezifischen Ansatzkriterien des IAS 38 erflllt sind. Auch hier sind die Interpretationsspielraume
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dieser Ansatzkriterien zu analysieren. Zusatzlich soll auch erortert werden, ob
Entwicklungskosten weiterhin mit Projektbeginn - wie bisher von der Muttergesellschaft
gehandhabt - aktiviert werden sollen oder erst sobald eine Erfullung der Ansatzkriterien mit
Sicherheit vorausgesagt werden kann. Fir die Ableitung von ams spezifischen Ansatzkriterien
werden die Definitionen von Kriterien anderer Unternehmen verglichen, sowie die Meinung eines
Wirtschaftsprifers bericksichtigt. Das Ergebnis dieser Thematik sollen schlieRlich interne
Richtlinien sein, welche sowohl IFRS-konform als auch praktisch fiir ams anwendbar sind. Dazu
zahlt beispielsweise die Beurteilung, ab wann Produkte und Kunden von ams als ausreichend
verlasslich bezeichnet werden kénnen, um mit Sicherheit die Durchfihrbarkeit der konkreten

Projekte voraussagen zu kénnen.

Im nachsten Schritt soll auf die bilanzielle Bewertung der zu aktivierenden Entwicklungskosten
eingegangen werden. Bei der Erstbewertung von Kosten, die der Entwicklungsphase zugeordnet
wurden und die Ansatzkriterien fir eine Aktivierung erflillen, muss untersucht werden, welche
Kostenkomponenten als Herstellungskosten aktiviert werden dirfen und ob es hier
unterschiedliche herrschende Meinungen gibt. Zusatzlich zu den Vorgaben des IAS 38, werden
als Malstab auch die verwendeten Methoden anderer Unternehmen analysiert bzw.
Erfahrungsberichte eines Wirtschaftsprifers bertcksichtigt. Weiters wird bei der Kalkulation der
Stundensatze ermittelt, welche Regelungen nach IAS 38 zu beachten sind und welche Methoden
von vergleichbaren Unternehmen angewendet werden. Das Ergebnis soll eine Vorgabe sein,
welche Kostenkomponenten bei ams in den Herstellungskosten von Entwicklungsprojekten
inkludiert werden dirfen und nach welchem Schema die Kalkulation von Stundensatzen zu
erfolgen hat. Des Weiteren werden die gesetzlichen Anhangangabepflichten des IAS 38 eruiert
und andere Jahresabschlliisse auf Anhangangaben in Verbindung mit Forschungs- und

Entwicklungskosten untersucht.

AbschlieRend wird als Teil der Folgebewertung die Durchfiihrung eines Impairment-Tests filr
Forschungs- und Entwicklungskosten behandelt. Ein wichtiger Bestandteil des Impairment-Tests
ist die Identifikation von Triggering Events, die auf eine Wertminderung des Vermogenswertes
hindeuten. Fur die Festlegung von gruppeninternen Triggering Events, werden zunachst
Regelungen des IAS 36 sowie Ermessensspielrdume, die sich bei der Definition solcher
Indikatoren ergeben, eruiert. Anhand einer Erhebung Uber die Durchfihrung von Impairment-
Tests fur immaterielle Vermdgenswerte vergleichbarer Unternehmen und der herrschenden
Meinung wird folgend eine Vorgehensweise flur ams abgeleitet. Fur die Abschatzung von
Nutzungsdauern sollen, unter Berucksichtigung der rechtlichen Bestimmungen und gangiger

Maf3stédbe anderer Unternehmen, ams interne MaRRstabe ausgearbeitet werden.
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1.3. Zielsetzung und Praxisoutput

Ziel dieser Arbeit ist es, praxisnahe Richtlinien fur eine IFRS-konforme Bilanzierung der
Forschungs- und Entwicklungskosten bei ams abzuleiten. Dabei liegt der Fokus auf fir ams
relevante Aspekte. Die im Zuge dieser Arbeit vorgestellten Richtlinien kdnnen dann von ams in
den internen Bilanzierungsstandard implementiert und innerhalb der Gruppe ausgerollt bzw.

vorgeschrieben werden.

Der erste Aspekt ware eine korrekte und rechtskonforme Unterscheidung zwischen Forschungs-
und Entwicklungsphase. Hier ist das Ziel, eine praktisch anwendbare Methode fir die
Phasentrennung vorzuschlagen, welche die Einhaltung der Vorgaben des IAS 38 gewahrleistet.
Zum Zweiten sollen konkrete Nachweise flr die spezifischen Ansatzkriterien von
Entwicklungskosten gemaR IAS 38 als Richtlinie fur ams vorgeschlagen werden. Dabei wird auch

geklart, wer fur die Nachweiserbringung je Kriterium zustandig ist.

Als nachstes sollen Richtlinien fir die Ermittlung der Herstellungskosten aktivierter
Entwicklungsprojekte empfohlen werden. Diese sollen fur ams gewahrleisten, dass innerhalb des
Konzerns von jedem Standort eine einheitiche Methode bei der Ermittlung der
Herstellungskosten angewendet wird. Dazu zahlt zum einen welche Kostenkomponenten aktiviert
werden dirfen und zum anderen wie bei der Stundensatzkalkulation vorzugehen ist. Folglich soll
auch ein Schema flr die Ermittlung eines Stundensatzes je Standort vorgeschlagen werden. Des
Weiteren sollen bezogen auf die Anhangangaben von Forschungs- und Entwicklungskosten
Erganzungen und Verbesserung der derzeitigen Angaben empfohlen werden, um die
Entscheidungsnitzlichkeit fir Abschlussadressaten zu erhéhen. Hierflir werden insbesondere die

Anhangangaben von ams mit denen anderer Unternehmen verglichen.

Bei der Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten sollen einerseits Richtlinien als
Mafstab fir eine einheitliche Vorgehensweise bei der Abschatzung von Nutzungsdauern
aktivierter Entwicklungskosten und andererseits Richtlinien flr eine einheitliche Durchflihrung des
Werthaltigkeitstests dieser Vermdgenswerte abgeleitet werden. Die Richtlinien flir die Festlegung
der Nutzungsdauern sollen insbesondere Klarheit dartiber schaffen, wer flir die Abschatzung der
Nutzungsdauern je Entwicklungsprojekt zustandig ist und inwiefern die Vorgehensweise
innerhalb des Konzerns vereinheitlicht werden kann. Beim Werthaltigkeitstest sollen als Richtlinie
fur ams zunachst konkrete Triggering Events bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten
vorgeschlagen werden. Darauffolgend soll ein Schema fir die Ermittlung des erzielbaren
Betrages nach IAS 36 vorgestellt werden, welches von jedem Standort selbststandig fir seine

Entwicklungsprojekte angewendet werden kann bzw. muss.
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1.4. Aufbau und Methoden

Die Arbeit unterteilt sich in drei Hauptkapitel, wobei im ersten Kapitel eine theoretische Analyse,
im zweiten Kapitel eine empirische Erhebung und im dritten Kapitel eine Anwendung der
Ergebnisse auf ams vorgenommen werden soll. Das erste Kapitel beschaftigt sich mit der
Auslegung der Bestimmungen des IAS 38 sowie deren Interpretationsmoglichkeiten. Hier wird
die herrschende Meinung anhand einer Literaturrecherche analysiert. Im zweiten Kapitel wird
eine empirische Erhebung durchgefiihrt, in der untersucht wird, wie andere Unternehmen bei der
Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten vorgehen. Im letzten Kapitel werden die
Ergebnisse der beiden Kapitel zusammengefihrt. Es werden folgend auf ams abgestimmte
Richtlinien abgeleitet, welche dann in ein Bilanzierungshandbuch aufgenommen werden kdnnen.
Innerhalb jedes Kapitels wird zuerst die Unterscheidung und der Ansatz von Forschungs- und
Entwicklungskosten, anschlieBend die bilanzielle Bewertung der 2zu aktivierenden
Entwicklungskosten sowie Ausweispflichten und abschlieRend die Folgebewertung abgehandelt.
Bei der Erarbeitung dieser Inhalte wird zum einen eine Literaturrecherche von IFRS-Standards,
Kommentaren und Zeitschriftenartikeln zu den Standards herangezogen. Zum anderen wird eine
empirische Erhebung in der Form einer qualitativen Befragung vergleichbarer Unternehmen
durchgefiihrt. Im Zuge der Erhebung soll auch die Meinung eines Wirtschaftsprifers eingeholt

werden, weshalb auch ein Interview abgehalten wird.

1.5. Abgrenzung

Die Arbeit beschaftigt sich nicht mit dem Ansatz, der Verbuchung und Bewertung sowie der
Folgebewertung von immateriellen Vermogensgutern, welche sich von aktivierten
Entwicklungskosten nach IAS 38 unterscheiden, aufl’er wenn dieselbe Vorgehensweise flr
samtliche Arten immaterieller Vermdgenswerte anzunehmen ist. Auch wird die Behandlung von
selbst erstellter Computersoftware nicht im Rahmen der Arbeit berlcksichtigt, da die
Entwicklungstatigkeiten von ams grundsatzlich auf die Entwicklung neuer oder modifizierter
Produkte zurlickzuflihren sind. Auch soll nicht in vertiefender Form auf das Projektmanagement
eingegangen werden, sondern nur die Kostenallokation in Form von Personalkosten zu Projekten
aufgezeigt bzw. behandelt werden. Weiters wird das Neubewertungsmodell nach IAS 38 nicht in
der Arbeit behandelt. Ziel dieser Arbeit ist es auch nicht, ein Handbuch fir ams zu erstellen.
Vielmehr sollen Richtlinien fir eine praktisch anwendbare und IFRS-konforme Bilanzierung der
Forschungs- und Entwicklungskosten empfohlen werden. Diese Richtlinien kbnnen dann von ams

in das Bilanzierungshandbuch aufgenommen werden.



Einleitung

1.6. Geplante Ergebnisse

Ergebnis der Arbeit sollen auf Basis der theoretischen Analyse und der empirischen Erhebung
abgeleitet Richtlinien fur die Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten sein. Diese
Richtlinien sollen auf ams angepasst und praktisch anwendbar sein. Die Richtlinien sollen
Kriterien enthalten, mithilfe derer einerseits Kosten entweder der Forschungsphase oder der
Entwicklungsphase zugeordnet werden kdnnen und andererseits beurteilt werden kann, ob
Entwicklungskosten zu aktivieren sind. Ein Beispiel wéare ein Kriterium, das festlegt, ab wann die
Fertigstellung eines Vermdgenswertes fir ams als technisch realisierbar gilt. Des Weiteren sollen
als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten bestimmt werden. Hierzu kommt noch
ein gruppenweit anwendbares Schema fir eine einheitliche Stundensatzkalkulation. Darunter fallt
erneut die Auswahl geeigneter Kostenkomponenten sowie die Vorgabe zur Kalkulation von
Anwesenheitsstunden. AbschlieBend sollen noch Richtlinien zur Folgebewertung abgeleitet
werden. Darin inkludiert ist die Vorgabe, wie Werthaltigkeitstests bezogen auf aktivierte
Entwicklungskosten bei ams durchgefiihrt werden bzw. Mal3stabe, die bei der Abschatzung von

Nutzungsdauern zu berucksichtigen sind.
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2. Theoretische Analyse der Auslegungsmoglichkeiten des IAS 38

Im folgenden Kapitel wird naher auf die speziell fir ams relevanten Themengebiete einer
Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten eingegangen. Es erfolgt eine theoretische
Analyse der gesetzlichen Bestimmungen nach IFRS sowie der vorherrschenden Meinung. Dabei
soll die derzeitige Rechtslage dargestellt werden und Ermessensspielrdume, insbesondere bei
der Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen sowie bei der Aktivierung von

Entwicklungskosten, aufgezeigt werden.

2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen

Besonders bei F&E-intensiven Unternehmen spielt die Abgrenzung von Forschungs- und
Entwicklungsphasen eine wichtige Rolle, da diese einen direkten Einfluss auf die Rentabilitat
eines Unternehmens hat. GemaR |IAS 38.54 mussen Forschungskosten sofort als Aufwand
erfasst werden. Eine sofortige Aufwandserfassung erwirkt eine Gewinnminderung zum Zeitpunkt
der Investition und schlief3t gleichzeitig eine Belastung der Rentabilitdt in Folgejahren aus. Eine
Aktivierung der Kosten und die damit verbundene Abschreibung des immateriellen
Vermogenswertes flhrt hingegen zu einer Entlastung im Jahr der Aktivierung aber zu einer
Minderung der Rentabilitat in den Folgejahren. Eine unklare Trennung von Forschungs- und
Entwicklungsphasen wirde bei F&E intensiven Unternehmen somit zu einer erheblichen

Beeinflussung der Rentabilitat fihren."

Der IAS 38 sieht flir den Ansatz bzw. Nichtansatz von immateriellen Vermogenswerten eine
explizite, wenn auch weit definierte Regelung dieses Sachverhaltes vor. Nach IAS 38.21 darf ein
immaterieller Vermdgenswert nur dann angesetzt werden, wenn ein erwarteter kinftiger
wirtschaftlicher Nutzen aus dem Vermogenswert wahrscheinlich ist und die Herstellkosten dieses
Vermogenswertes verlasslich bestimmt werden konnen. Weiters muss der immaterielle
Vermogenswert identifizierbar? sein und in der Verfligungsgewalt® des Unternehmens stehen.
Wird ein immaterieller Vermdgenswert von einem Unternehmen selbst erstellt, kann es nach IAS
38.51 zu Problemen bei der Beurteilung, ob und wann ein Vermogenswert vorliegt, kommen. Aus
diesem Grund hat ein Unternehmen den Erstellungsprozess des Vermdgenswertes in eine
Forschungs- und eine Entwicklungsphase zu unterteilen.* Insbesondere bei der Abgrenzung
dieser beiden Phasen kénnen sich jedoch nach PETERSEN/ZWIRNER/BUSCH fir Unternehmen

bilanzpolitische Moglichkeiten ergeben.® Die Aktivierung eines Vermdgenswertes ist

' Vgl. DINH/KOPF/SCHULTZE (2017), S. 33.

2 S.IAS 38.12

3 S.IAS 38.13.

4 S.1AS 38.52.

5 Vgl. PETERSEN/ZWIRNER/BUSCH (2010), S. 7.
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ausgeschlossen, wenn eine Trennung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase nicht

moglich ist.®

Nach IAS 38.55 kann fur ein Projekt, das sich in der Forschungsphase befindet, noch nicht
verlasslich vorhergesagt werden, ob ein kunftiger wirtschaftlicher Nutzen generiert werden wird
und ein Vermdgenswert vorliegen wird. Zur beispielhaften Darstellung werden im IAS 38.56
mogliche Forschungsaktivitadten angefuhrt. Aufgrund unterschiedlicher Geschaftsmodelle und
vielfaltiger Produkt- und Dienstleistungspaletten sowie verschiedenster Verfahren bzw. Prozesse
von Unternehmen wird jedoch eine eindeutige Zuordnung zu den Beispielfallen des IAS 38.56
nicht immer mdglich sein. Es stellt sich somit die Frage, ob gewisse Aktivitaten eines Projektes
zu den Beispielfallen zugeordnet werden kénnen bzw. ob diese auch als Forschungsaktivitaten
zu behandeln sind, wenn keine derartige Zuordnung moglich ist. Nach CHRISTIAN/KERN
ergeben sich flr Unternehmen bilanzpolitische Mdglichkeiten, da die Begriffe Forschung und

Entwicklung nur unscharf definiert sind und die Aufzdhlung der Beispielfalle kaum zielfiihrend ist.”

Im Gegensatz zur Forschungsphase eines Projektes ist in der Entwicklungsphase die
Identifizierung eines Vermdgenswertes sowie der Nachweis eines kunftigen wirtschaftlichen
Nutzens maoglich, da sich das betrachtete Projekt bereits in einem fortgeschritteneren Zustand
befindet.® Entwicklungsaktivititen missen nicht in Zusammenhang mit neuen Innovationen
stehen, sondern es genigt, wenn die Innovationen eine Neuerung fir das betrachtete
Unternehmen sind.® Ahnlich wie fiir die Forschungsphase werden im IAS 38.59 Beispielfalle fiir
Entwicklungsaktivitaten angeflhrt. Auch hier erdffnet sich ein Ermessensspielraum, da eine

genaue Zuordnung zu den Beispielfallen nicht immer mdglich sein wird. ™

Generell sind die im Gesetz genannten Beispiele flr die Abgrenzung der Forschungs- und
Entwicklungsphase hauptsachlich auf Projekte mit einer klassischen Produkt- bzw.
Verfahrensinnovation ausgerichtet. Schwieriger wird eine Zuordnung bei Projekten, welche
beispielsweise auf Mitarbeitermotivationen, Weiterbildung, Kundenbeziehungen etc. abzielen.
Aus diesem Grund wird den in dem Gesetz definierten Begriffen Forschungsphase und
Entwicklungsphase wohl eine weitere  Auslegung zugesprochen. Eine weite
Auslegungsmaoglichkeit der Begriffe ermdglicht zwar eine Abdeckung von mdglichst vielfaltigen

und unterschiedlichen Aktivitaten, fuhrt aber auch dazu, eine eindeutige Zuordnung zur

S. IAS 38.53.

Vgl. CHRISTIAN/KERN (2014), S. 168.

S. IAS 38.58.

Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 461.
0 Vgl. CHRISTIAN/KERN (2014), S. 168.
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Forschungs- oder Entwicklungsphase zu erschweren und Ermessensspielrdume zwangslaufig

zuzulassen.!

Nach den Regelungen des IAS 38 sollen moglichst alle wichtigen Werttreiber eines
Vermogenswertes und auf der anderen Seite aber auch nur jene Vermdgenswerte mit einem
objektivierbaren Nutzen in der Bilanz erscheinen. Dies ist ein weiterer Grund fiur die sich
ergebenden erheblichen Ermessensspielrdume. Eine gewollte Nichtaktivierung kann dabei
wesentlich leichter argumentiert werden als umgekehrt. Es genugt namlich die Argumentation,
dass Forschung und Entwicklung nicht voneinander getrennt werden koénnen. Dies kann
durchwegs der Fall sein, vor allem dann, wenn es keinen linearen Ablauf von Forschung und
einer darauf aufbauenden Entwicklung gibt, sondern beide Phasen in Wechselwirkung
zueinanderstehen. Als Resultat sind somit samtliche Kosten fir Forschungs- als auch flr
Entwicklungsaktivitdten gemal IAS 38.53 der Forschungsphase zuzurechnen und sofort als

Aufwand zu erfassen.’?

Eine objektive Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase ist durch die
allgemeine Definition der beiden Phasen im |IAS 38 nur sehr schwer moglich und fuhrt
insbesondere bei der angewandten Forschung zu keiner eindeutigen Losung. Die angewandte
Forschung verfolgt im Gegensatz zur Grundlagenforschung einen spezifischen praktischen
Zweck und stellt den Schwerpunkt der industriellen Forschung dar. Durch die allgemeinen
Regelungen des IAS 38 ist eine Zuordnung von Projekten, welche angewandte Forschung
betreiben, schwierig. Fur den bilanzpolitischen Zweck der Gewinnminimierung ist es au3erdem
fur Unternehmensleiter leicht argumentierbar, dass flr ein gewisses Projekt die Trennung
zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase nicht moglich ist. Diese Argumentation erfordert
jedoch nicht zwingend einen bilanzpolitischen Hintergrund, da eine Abgrenzung aufgrund von
Interdependenzen zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen in der Praxis oft nicht moéglich

ist.13

Fir den Bilanzersteller ergeben sich nach BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH somit zwei
Ermessensspielrdaume: ein  Subsumtionsspielraum sowie ein Individualspielraum. Beim
Subsumtionsspielraum obliegt dem Bilanzersteller das Ermessen, ob eine Trennung zwischen
den Phasen moglich ist oder nicht. Beim Individualspielraum muss entschieden werden, inwieweit
die Abgrenzung bzw. Zuordnung der Phasen auf den konkreten Sachverhalt anwendbar ist. Als
LAsung dieser Problematik kann beispielsweise, wie vom Arbeitskreis ,Immaterielle Werte im
Rechnungswesen® vorgeschlagen, ganzlich von der Abgrenzung zwischen Forschungs- und

Entwicklungsphase abgegangen werden. Vielmehr sollte die Abgrenzung bereits bei der

1 Vgl. WULF (2008), S. 36.
12 \gl. LUEDENBACH/HOFFMANN/ FREIBERG (2018), S. 602.
13 Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 732.
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Aufsetzung der Projekte erfolgen. Das bedeutet, dass Projekte entweder ganzlich als
Forschungsprojekte oder ganzlich als Entwicklungsprojekte bereits zu Beginn, unabhangig vom
zeitlichen Stadium, klassifiziert werden. Durch die anfangliche Abgrenzung wird der tatsachliche
Entstehungsprozess korrekt abgebildet und auch Wechselwirkungen zwischen den Projekten
sind moglich, ohne auf die Aktivierung des Entwicklungsprojektes verzichten zu mussen, sofern
die Ansatzkriterien gemaf IAS 38.57 erfiillt sind.™

BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER schlagen vor im Konzernbilanzierungshandbuch einen fur
alle Projekte anwendbaren Meilenstein festzulegen, nach dessen Erreichen die bilanzielle
Entwicklungsphase beginnt und von der Forschungsphase eindeutig abgegrenzt werden kann.
Bei einer hohen Heterogenitat der Geschéaftsfelder eines Konzerns kann dies eventuell nicht fur
jedes Projekt umsetzbar sein, wobei hier beispielsweise Meilensteine flr unterschiedliche
Projektarten definiert werden kdnnten. Eine weitere Mdglichkeit ware eine enge Abstimmung der

Phasentrennung mit dem Abschlussprufer.®

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich bei der Abgrenzung zwischen Forschungs-
und Entwicklungsphase vor allem ein konkreter Ermessensspielraum herauskristallisiert. Es liegt
im Ermessen des Bilanzerstellers, ob bezogen auf ein konkretes Projekt die Unterteilung in eine
Forschungs- oder Entwicklungsphase moglich ist oder nicht. Dabei ist es dem Bilanzersteller
wesentlich leichter, aufgrund von haufig interdependenten Beziehungen zwischen den beiden
Phasen, gegen eine Moglichkeit der Abgrenzung hin zu argumentieren und damit eine Aktivierung

von Entwicklungsaktivitaten auszuschliefl3en.

2.2. Kriterien flir die Aktivierung von Entwicklungskosten

Befindet sich ein internes Projekt in der Entwicklungsphase, dirfen dieser Phase zuordenbare
Kosten aktiviert werden, wenn folgende Nachweise vollstandig und kumuliert erbracht werden

kénnen:'®

(a) Die Fertigstellung des immateriellen Vermégenswertes kann technisch realisiert werden

(b) Es besteht die Absicht den Vermégenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu
verkaufen

(c) Der Vermogenswert kann vom Unternehmen genutzt oder verkauft werden

(d) Die Art und Weise wie der Vermdgenswert in Zukunft einen wirtschaftlichen Nutzen

erzielen wird

4 Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 732 ff.
5 Vgl. BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER (2013), S. 535.
6 S.IAS 38.57.
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(e) Far die Entwicklung notwendige technische, finanzielle und sonstige Ressourcen stehen
zur Verfugung
(f) Die der Entwicklung des Vermdgenswertes zuordenbaren Ausgaben konnen verlasslich

bewertet werden

Ein Wahlrecht fir die Aktivierung der Entwicklungskosten besteht, nach Erfillung samtlicher
Kriterien, nicht. Da dem Management bei der Beurteilung der Kriterien teilweise jedoch erhebliche
Ermessensspielrdume zukommen, spricht man hier in der Literatur von einem faktischen
Wahlrecht.'” Die Gestaltungsspielrdume kdnnten folglich zu einem opportunistischen Verhalten
von Managern fiihren, wenn fiir diese gewisse Ergebnisanreize im Hintergrund stehen.”® Im
Folgenden werden die einzelnen Kriterien des IAS 38.57 naher analysiert sowie

Ermessenspielrdume aufgezeigt.
IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit

Bei dem Kiriterium (a) konnen sich beispielsweise die im Folgenden beschriebenen
Auslegungsmadglichkeiten ergeben. Der Nachweis der technischen Machbarkeit kann vor allem
bei neuartigen Produkten schwierig sein, wahrend sich dieser bei einer Modifizierung eines
bereits etablierten Produktes leichter gestalten lasst.’”® So kann die technische Machbarkeit fiir
die Uberarbeitung bestehender Produkte, durch die erfolgreichen Entwicklungsarbeiten der
vorhergehenden Produkte objektiv nachgewiesen werden. Die Machbarkeit der Entwicklung
neuartiger Produkte kann hingegen nur durch Plane und Abschatzungen der Projektleiter
nachgewiesen werden. Nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kann eine technische
Realisierbarkeit anhand von Prototypen, Machbarkeitsstudien oder Produktbeschreibungen
nachgewiesen werden, was einen Ermessensspielraum aufgrund notwendiger Einschatzungen
aber nicht ausschlief3t. Des Weiteren ist die Erfullung dieses Kriteriums auch im hohen Malle
abhangig von der Branche des betrachteten Unternehmens.?° BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF
beschreiben, dass es auch bei der Festlegung des Zeitpunkts der Aktivierung einen
Gestaltungsparameter gibt, insbesondere bei der Realisierung des Kriteriums der technischen
Machbarkeit. Hier wird der Zeitpunkt in der Praxis sehr unterschiedlich ausgelegt. Beispielsweise
konnte durch ein spates Ansetzen dieses Zeitpunktes die Aktivierung ganzlich unterbleiben, da
dann die bis zum Ende der Entwicklung anfallenden Kosten eventuell nicht mehr wesentlich

sind.?!

7 Vgl. BEHRENDT-GEISSLER/MWEISSENBERGER (2012), S. 56.
8 Vgl. DINH/KANG/SCHULTZE (2015), S. 5.

% Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1003.

20 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236.

21 Vgl. BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF (2015), S. 14.
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Einen weiteren Ausgangspunkt fur Beginn und Ende der Aktivierung bildet das
Projektmanagement. Dabei kann als Start zum Beispiel die formale Genehmigung bzw. eine
bestimmte Stufe im Genehmigungsprozess definiert werden und als Ende die interne Abnahme
des Projektes. Die Gestaltung dieses Prozesses obliegt dem Unternehmen, weshalb auch hier
ein Ermessensspielraum erkennbar ist. BEYS/KERSCHBAUMER/WOLF schlagen weiters vor,
Entwicklungsprojekte anhand einer ABC-Analyse zu klassifizieren, um aus Grinden der

Wesentlichkeit eine Aktivierung auf gréRere Projekte zu beschranken.?

Eine ausschlief3liche Aktivierung von grofieren bzw. wesentlichen Projekten erscheint aber nicht
als zulassig, da der IAS 38.57 keine Angaben beziiglich der Wesentlichkeit als MaRgabe fir das
Aktivierungsgebot von Entwicklungsprojekten macht. AuRerdem kann ein Unternehmen auch
kleinere Projekte technisch realisieren und aus diesen einen Nutzen ziehen. In Summe kdnnen
sich kleinere bzw. unwesentliche Projekte, insbesondere Uber einen langeren Zeitraum
betrachtet, zu einem wesentlichen Werttreiber entwickeln. Die Durchfihrung einer ABC-Analyse

fur Entwicklungsprojekte kann daher nicht empfohlen werden.
IAS 38.57 b) Absicht den Vermdgenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen

Befindet sich ein Projekt in der Entwicklungsphase, besteht vermutlich in jedem Unternehmen
auch die Absicht dieses fertigzustellen und nutzen zu wollen. Nach einer gewissen Zeit kann sich
diese Absicht aber auch andern, wenn es ohne Erfolg bei der Entwicklung zu Termin- und
Budgetiiberschreitungen kommt.?® Fiir die Absicht der Fertigstellung muss somit zum Zeitpunkt
der Aktivierung des Vermodgenswertes die Annahme getroffen werden, dass es zu keinen
mafRgeblichen Uberschreitungen der geschéatzten Termin- und Budgetziele mehr kommen wird.
Es konnte dennoch die Moglichkeit bestehen, dass es im Nachhinein zu erheblichen ungeplanten
Uberschreitungen kommt und das Projekt eingestellt werden muss.
LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL gehen ebenfalls davon aus, dass normalerweise von einer
Fertigstellungsabsicht des Projektes ausgegangen werden kann, wobei dies eine
Bilanzierungsstrategie vom Management nicht ausschlielt.?* Insbesondere bei neuartigen
Produkten und Verfahren, welche bisher noch nicht im Handel waren bzw. genutzt wurden,
kénnten neue rechtliche Bestimmungen beschlossen werden, die sich nachteilig auf das neue
Produkt oder Verfahren auswirken.?® Auch hier werden Annahmen bendtigt, die von keinen

derartigen kunftigen rechtlichen Bestimmungen ausgehen.

IAS 38.57 c) Fahigkeit den Vermdgenswert zu nutzen oder zu verkaufen

22 \gl. BEYS/IKERSCHBAUMER/WOLF (2015), S. 14.
2 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1003 f.
4 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236.
Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S.1004.
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Bei der Frage, ob ein Vermdgenswert genutzt oder verkauft werden kann, kommt es auf das
rechtliche Umfeld an. Eine Nutzung ist nur mdglich, wenn dies auch legal ist.® Nach
HEUSER/THEILE sind die Kriterien der Fertigstellungsabsicht (b) bzw. der Fahigkeit einen
spateren Nutzen zu erbringen (c) sogar sinnlos, da diese wegen der erheblichen
Ermessensspielraume eine vom Management gewollte Aktivierung nicht ausschlieRen kénnen.?’
Der Nachweis hinsichtlich der Fahigkeit einen zukinftigen Nutzen zu erbringen, erweist sich
deshalb als schwierig, als dass aufgrund der Heterogenitat der einzelnen Entwicklungsvorhaben
eine intersubjektive Beurteilung kaum maoglich ist. So wird sich der Nachweis vor allem fir hdchst
innovative Produkte nur schwer bis gar nicht erbringen lassen. Dies flUhrt dazu, dass wesentliche
Wertpotenziale nicht in der Vermdgenslage erfasst werden und somit der Grundsatz der
Vollstandigkeit nicht erflllt ist.?®

IAS 38.57 d) Art und Weise des zukunftigen wirtschaftlichen Nutzens

Fir den Nachweis wie der Vermdgenswert in Zukunft einen wirtschaftlichen Nutzen erzeugen
wird, sind gemal IAS 38.60 die Grundsatze des IAS 36 anzuwenden. Hierbei sei auf die
Berechnung des Nutzungswertes nach IAS 36.30 verwiesen. Das Unternehmen hat demnach die
kinftig erwarteten Cashflows des Vermdgenswertes, unter Berlcksichtigung von mdglichen
wertmaRigen oder zeitlichen Anderungen, von Zinseffekten eines risikolosen Marktzinssatzes,
eines Risikoaufschlages bzw. von anderen Faktoren, abzuschatzen. Die Schatzung der
Cashflows muss auf vernlnftigen Annahmen sowie auf den jlingsten vom Management
genehmigten Finanzplanen basieren und erstreckt sich im Normalfall Gber einen Zeitraum von
maximal funf Jahren. Darlber hinaus gehende Prognosen sind mit einer gleichbleibenden oder
ricklaufigen Wachstumsrate zu schatzen.?® Nach BUSCHHUETER/STRIEGEL stellt sich der
Nachweis des zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzens ahnlich wie bei der technischen Machbarkeit
schwieriger bei neuartigen Produkten und Verfahren dar, als bei der Weiterentwicklung von
bereits etablierten Produkten. FlUr neuartige Produkte muss dabei die Existenz eines potenziellen
Marktes nachgewiesen werden. Fir den Nachweis eines internen Nutzens wird im Standard auf
den IAS 36 verwiesen, wobei der Nutzungswert hier von geschatzten zukinftigen
Zahlungsstromen hergeleitet wird, welche wiederum von der Nachfrage des potenziellen Marktes

abhangen kénnen.*°

Im Falle eines Vermdgenswertes mit dessen Hilfe Produkte entwickelt werden, bedarf es fur einen

wirtschaftlichen Nutzen einen vorhandenen bzw. potenziellen Markt. Der Nachweis eines Marktes

% Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1004.

27 Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 130.

2 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236 ff.
2 S.1AS 36.33.

30 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1004.
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ist fur die Weiterentwicklung eines bestehenden Produktes insoweit einfacher, als dass fur dieses
Produkt derselbe Markt wie fur das vorhergehende Produkt angenommen werden konnte. Fur ein
neuartiges Produkt mussen hier Annahmen getroffen werden, ob dieses einem bestehenden
Markt zugeordnet werden kann oder ob es generell einen neuen Markt bendtigt. Im Falle eines
intern genutzten Vermogenswertes wird der wirtschaftliche Nutzen anhand des Nutzungswertes®’
basierend auf zukinftigen Zahlungsflissen nachgewiesen. Diese Zahlungsflisse mussen
einerseits vom Management geschatzt werden® und andererseits missen auch Annahmen
bezliglich des Diskontierungssatzes®® getroffen werden. Erhebliche Ermessensspielraume
ergeben sich nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL bei der Beurteilung des voraussichtlichen
wirtschaftlichen Nutzens grundsatzlich, wenn dies anhand einer Cashflow-Rechnung erfolgt. Hier
missen Schatzungen beziiglich des zeitlichen Anfalls sowie der Hohe der Cashflows angestellt
werden. Die hohe Individualitdt der Entwicklungsprojekte erschwert eine Vergleichbarkeit

unterschiedlicher Projekte, wodurch sich in Summe eine groRe Bewertungsbandbreite ergibt.3*
IAS 38.57 e) Verfiigbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen

Fir den Nachweis der notwendigen technischen, finanziellen und sonstigen Ressourcen wird in
IAS 38.61 die Verwendung eines Unternehmensplanes, der die Sicherstellung der notwendigen
Ressourcen aufzeigt, vorgeschlagen. Weitere Angaben werden in den Standards nicht angefuhrt.
Die fur die Entwicklung notwendigen Ressourcen kénnen flr kleinere Unternehmen womdglich
schwieriger nachgewiesen werden, wahrend sich dies fir bereits etablierte und groRere
Unternehmen als einfacher herausstellt.>®* Da beispielsweise ams ein bereits etabliertes
Unternehmen ist, hat man beim Nachweis von verfiigbaren Ressourcen einen Vorteil gegentber
kleineren Unternehmen. Bei ams werden namlich flr Forschungs- und Entwicklungsprojekte ein
gewisses Budget sowie die notwendige Infrastruktur zur Verfiigung gestellt. In diesem Fall sind
fur einen Grofteil der Projekte bereits entsprechende Ressourcen vorgesorgt. Bei der
Nachweiserbringung verfligbarer Ressourcen kann es generell zu Gestaltungsspielrdumen, bei
der Beurteilung inwieweit zeitliche Verzégerungen bzw. ein Mehraufwand eingeplant werden,

kommen.3®
IAS 38.57 f) Verlassliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben

Um eine verlassliche Bewertbarkeit gewahrleisten zu kdnnen, mussen alle Ausgaben fir ein

Projekt zuverlassig zugeordnet werden kdnnen. Dies setzt eine etablierte Projektkostenrechnung

31 S.IAS 36.30.

32 S.IAS 36.33.

33 S.IAS 36.A17.

34 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236.
3 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1005.
3% Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239.
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voraus.®” Bei der Zuordnung von Ausgaben kann es zu Ermessensspielraumen kommen, wenn
beispielsweise ein Maschinenpark fir mehrere Projekte verwendet wird und geschatzt werden
muss, in welchem Ausmalf} die Kosten der Abschreibung, Instandhaltung, Ersatzteile, etc. fir das
jeweilige Projekt anfallen. Einem Nachweis flir eine verlassliche Bewertung wahrend der
gesamten Entwicklungsphase steht nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL entgegen, dass eine
verlassliche Bemessung der Kosten in der Bilanzierungspraxis nicht immer gegeben ist. Dies
erfordert namlich zu jeder Zeit ein gut funktionierendes Projektmanagement- und Controlling
sowie eine vollstandige Dokumentation. Hier kdnnte eine mangelhafte Dokumentation zu einer

Nicht-Aktivierung unter bilanzpolitischen Absichten fiihren.3®

Es wird deutlich, dass die Nachweiserbringung der einzelnen Kriterien des IAS 38.57 teilweise
erhebliche Einschatzungen des Managements erfordert. In Summe ergibt sich fur die Aktivierung
von Entwicklungsprojekten daher ein immenser Ermessensspielraum. Dies kann vor allem flr
bilanzpolitische Uberlegungen ausgenutzt werden, da Aufwande willkirlich entweder sofort oder
bei einer Aktivierung verteilt Uber eine gewisse Laufzeit in der Gewinn- und Verlustrechnung
(GuV) erfasst werden kdnnen. Um hier eine glaubwurdige Darstellung gewahrleisten zu kdnnen,
sollte es zumindest innerhalb des Konzerns eine einheitliche und transparente Vorgehensweise
bei der Beurteilung der einzelnen Kriterien geben und interne Ermessensspielrdume sollten
weitestgehend  ausgeschlossen  werden. Zusammengefasst sind die  wichtigsten

Ermessensspielraume je Kriterium nochmals in nachfolgender Tabelle dargestellt.

0
- - Dlelr3 B e A o

Kriterien IAS 38.57 Ermessensspielraume
Nachweis der Machbarkeit neuartiger Produkte nur durch Plane und
a) Technische Scrjatzunger.\ moglich — — -
Realisierbarkeit Erflllungszeitpunkt des Kriteriums teilweise frei wahlbar
Start- und Endzeitpunkt eines Projektes frei wahlbar
b) Fertigstellungs- Annahme notwendig, dass es zu keinen wesentlichen zukiinftigen
/Nutzungsabsicht Budget- und Terminuberschreitungen kommt
c) Fahigkeit zu Wenig Vergleichbarkeit aufgrund hoher Heterogenitat von
nutzen/verkaufen Entwicklungsprojekten
d) Zukiinftiger Annahme eines potenziellen Marktes notwendig
wirtschaftlicher Nutzen Wesentliche Schatzungen bezgl. des zeitlichen Anfalls und der H6he
der CF notwendig
e) Verfugbarkeit Spielraum bei Einplanung von zeitlichen Verzégerungen und
notwendiger Ressourcen | Mehraufwanden mdglich
f) Verlassliche Mangelhafte Dokumentation kann zu gewollter Nicht-Aktivierung
Bewertbarkeit fihren
Tabelle 1: Ermessensspielraume des IAS 38.57,

37 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1005.
% Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237 ff.
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Quelle: Eigene Darstellung.

2.3. Erstbewertung von aktivierten Entwicklungskosten

Teil der allgemeinen Ansatzkriterien von immateriellen Vermoégenswerten ist nach IAS 38.21 das
Kriterium, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Vermdgenswertes verlasslich
bewertet werden missen. Zum Zeitpunkt des Zuganges muss ein immaterieller Vermégenswert
mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewertet werden.*® In IAS 38.27-29 werden die
ansetzbaren Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir erworbene immaterielle Vermégenswerte
sowie Beispiele von nicht ansetzbaren Teilen genannt. Im Folgenden werden hingegen speziell
die flr selbst geschaffene immaterielle Vermdgenswerte ansetzbaren Herstellungskosten
behandelt. Dies betrifft insbesondere Kosten, welche in der Entwicklungsphase nach Erfullung

der im vorigen Unterkapitel behandelten Ansatzkriterien, anfallen.

2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten

Mit der Aktivierung von Herstellungskosten kann nach IAS 38.65 begonnen werden, sobald die
allgemeinen Ansatzkriterien nach IAS 38.21 und 22 sowie die spezifischen Ansatzkriterien fir die
Aktivierung von Entwicklungskosten nach IAS 38.57 erflllt sind. Eine nachtragliche Aktivierung
von Kosten, welche vor Erfillung der Kriterien angefallen sind, ist nicht mdglich.®® Als
Herstellungskosten klassifiziert werden, kénnen gemafRl IAS 38.66 alle direkt zuordenbaren
Kosten die notwendig sind, um den Vermdgensgegenstand zu entwerfen, herzustellen und
vorzubereiten. Die Aktivierung endet, sobald sich der Vermdgensgegenstand in einem, fir das
Management vorgesehenen, betriebsbereiten Zustand befindet. Folgende direkt zurechenbare

Kosten werden als Beispiel im Standard normiert:*'

(a) Kosten fur Materialien und Dienstleistungen, die fur die Erstellung des Vermdgenswertes
verbraucht oder verwendet wurden

(b) Aufwendungen fur Leistungen an Mitarbeiter

(c) Registrierungsgebihren eines Rechtsanspruchs

(d) Amortisationen von Patenten und Lizenzen, die fiir die Erstellung genutzt wurden

Generell sind als direkt zurechenbare Herstellungskosten mindestens die Einzelkosten sowie
produktionsnahe Gemeinkosten zu klassifizieren, wahrend produktionsferne Gemeinkosten nicht
unter die direkt zurechenbaren Herstellungskosten fallen und somit auch nicht aktiviert werden

durfen.*? FlieRt der wirtschaftliche Nutzen eines Vermogenswertes in die Herstellung eines

39 S.IAS 38.24.
40 S.1AS 38.71.
41 S.1AS 38.66.
42 Vgl. LUEDENBACH/HOFFMANN/ FREIBERG (2018) S. 632.
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anderen Vermogenswertes ein, kann auch die Amortisation als Teil der Herstellungskosten

angesetzt werden.*?

Dagegen durfen nach IAS 38.67 Vertriebs- und Verwaltungsgemeinkosten sowie allgemeine
Gemeinkosten, welche nicht direkt der Vorbereitung des Vermdgenswertes dienen, Ineffizienzen
und anfangliche Betriebsverluste als auch Ausgaben fir Schulungen von Mitarbeitern, nicht als
Herstellungskosten  angesetzt werden. Die hierbei erwahnten  Vertriebs- und
Verwaltungsgemeinkosten sowie allgemeine Gemeinkosten wiirden dabei in die Diktion der oben
beschriebenen  produktionsfernen  Gemeinkosten oder ,general overheads® nach
LUEDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG fallen.*

Des Weiteren sind nach IAS 38.69 auch Grindungskosten, wie Rechtskosten fiir die Griindung
einer juristischen Person, Eroffnungskosten neuer Betriebsstatten oder Geschafte sowie
Anlaufkosten fir die Einfihrung neuer Produkte bzw. Verfahren, Aus- und Weiterbildungskosten,
Werbekosten und Kosten fur die Verkaufsférderung als auch Kosten flur die Umorganisation eines
Unternehmens, sofort als Aufwand Gber die GuV zu erfassen. Da gemaR IAS 38.63 selbst
geschaffene Markennamen, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten sowie ahnliche Sachverhalte
nicht als immaterieller Vermégenswert aktiviert werden dtirfen, missen folglich auch die damit

verbundenen Kosten sofort als Aufwand erfasst werden.*®

Zusatzlich kdnnen gemal IAS 38.66 Fremdkapitalkosten als Herstellungskosten aktiviert werden.
Aktivierbar sind nur jene Fremdkapitalkosten, welche ohne die Herstellung des qualifizierten
Vermogenswertes nicht angefallen waren.*¢ Wenn Mittel also speziell fur die Erstellung eines
qualifizierten Vermégenswertes aufgenommen werden, sind die tatsachlich angefallenen
Fremdkapitalkosten der Periode anzusetzen.*” Werden Mittel allgemein aufgenommen und fir
die Erstellung des qualifizierten Vermdgenswertes verwendet, ist gemall IAS 23.14 der
gewogene durchschnittliche Finanzierungskostensatz der Kredite, die wahrend der Periode
bestanden haben, mit den flir den Vermdégenswert angefallenen Ausgaben der Periode zu
multiplizieren. Ein qualifizierter Vermogenswert gemaf IAS 23.5 ist ein Vermogenswert fur den
ein betrachtlicher Zeitraum notwendig ist, um ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen.
Die Aktivierung beginnt ab dem Zeitpunkt, ab dem Ausgaben fir den Vermdgenswert sowie

Fremdkapitalkosten anfallen und die erforderlichen Arbeiten fur die Erstellung durchgefiihrt

43 S.1AS 38.99.

4 Vgl. LUEDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG (2018) S. 632.
4 S.1AS 38.64.

46 Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 1239.

47 S.1AS 23.12.
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werden.*® Die Aktivierung endet gemaR IAS 23.22, sobald im Wesentlichen alle Arbeiten

abgeschlossen sind.

Um dem Aktivierungskriterium der verlasslichen Bewertung nach IAS 38.57 gerecht zu werden,
missen Kosten auf Basis einer Kostenstellenrechnung auf eingerichtete Projektkostenstellen
weiterverrechnet werden. Die Voraussetzung fur eine direkte Zuordenbarkeit von Leistungen von
Mitarbeitern ist eine exakte Stundenschreibung jedes Mitarbeiters auf Projektkostenstellenebene.
Des Weiteren missen Materialkosten in Form von Materialentnahmescheinen sowie in Anspruch
genommene Fremdleistungen direkt einem Projekt zugeordnet werden kénnen. Der IAS 38
fordert auch einen getrennten Ausweis von aktivierungspflichtigen und nicht
aktivierungspflichtigen Entwicklungskosten, wie Kosten der Forschungsphase oder Kosten, fur
die die Ansatzkriterien des IAS 38.57 nicht erfullt sind. Es zeigt sich, dass bei der Bewertung von
selbst erstellten immateriellen Vermdgensgltern ein besonders hoher Anspruch an das interne

Kostenrechnungssystem gestellt wird.*°

Die Herstellungskosten eines selbst erstellten immateriellen Vermdgegenstandes sind auf einer
Vollkostenbasis zu ermitteln, sodass samtliche zuordenbare Kosten auf Basis einer
Normalauslastung aktiviert werden. Zusammengefasst hat die Ermittlung der Herstellungskosten

nach folgendem Schema zu erfolgen:*°

Ausgaben flir Materialien und Dienstleistungen
+ Ausgaben fur Lohne und Gehalter sowie weitere Entgeltkomponenten
+ alle direkt zurechenbaren Ausgaben, wie z.B. Patentgeblihren
weitere indirekt zurechenbare produktionsbedingte Ausgaben, wie z.B.
Abschreibungen auf fur die Erzeugung genutzte Patente und Lizenzen
Fremdkapitalzinsen nach IAS 23
Herstellungskosten

+ +

Tabelle 2: Bestandteile der Herstellungskosten,
Quelle: WULF (2008), S. 65 (leicht modifiziert).

Um die geforderte direkte Zurechenbarkeit des IAS 38.66 zu gewahrleisten, kdbnnen Léhne und
Gehalter nur anteilig, nach den auf das jeweilige Projekt geschriebenen Stunden, als
Entwicklungskosten aktiviert werden. Dabei sind die geschriebenen Stunden mit einem
geeigneten Stundensatz zu bewerten. Wie bei der Kalkulation dieser Stundensatze vorgegangen

werden kann, wird im nachsten Unterkapitel genauer erlautert.

Nach HEUSER/THEILE sind die Bestandteile der Herstellungskosten fur selbst erstellte

immaterielle Vermdgensgegenstande in der Entwicklungsphase gleich wie bei den Sachanlagen

% S.|AS 23.17.
49 Vgl. VON EITZEN/MOOG/PSYCHNY (2010), S. 359.
50 \/gl. WULF (2008), S. 65.
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zu bestimmen. Die Herstellungskosten von Sachanlagen lehnen sich gemall IAS 16.22
wiederrum an den Vorgaben des IAS 2 an. Nach IAS 2 stellen Materialeinzelkosten,
Fertigungseinzelkosten, Sondereinzelkosten  der  Fertigung, Materialgemeinkosten,
Fertigungsgemeinkosten sowie Abschreibungen auf Fertigungsanlagen zwingende Bestandteile
der Herstellungskosten dar. FUr den Ansatz von Fremdkapitalkosten besteht ein Wahlrecht, wenn
ein qualifizierter Vermogenswert vorliegt. Es sind nach IAS 2 somit samtliche Einzel- und
Gemeinkosten zu berlcksichtigen, welche im Zeitraum der Herstellung anfallen, unter
Berucksichtigung eines normalen Auslastungsgrades. Gemeinkosten, welche nicht in der
Produktion auftreten (z.B. Verwaltungskosten), durfen nur aktiviert werden, wenn ein konkreter
Bezug zum hergestellten Vermogenswert vorliegt. Als Beispiele werden hier Kosten der
Lohnbuchhaltung oder Einkaufsabteilung genannt. HEUSER/THEILE empfehlen in die
Konzernbilanzierungsrichtlinie eines Unternehmens eine konkrete Definition von aktivierfahigen

Gemeinkostenkomponenten aufzunehmen.®

In Hinblick auf selbst geschaffene immaterielle Vermbégenswerte scheint die Subsummierung von
Einzelkosten sowie produktionsnahen Gemeinkosten unter die nach IAS 38.66 geforderten ,direkt
zurechenbaren Kosten“ legitim und eine Aktivierung dieser Kosten als Herstellungskosten
gerechtfertigt zu sein. Im Gegensatz zu Vorraten, flr welche unter gewissen Voraussetzungen
ein  Ansatzwahlrecht von Fremdkapitalkosten besteht®?, findet sich hingegen kein
Aktivierungswahlrecht fir selbst erstellte immaterielle Vermégenswerte. Dies liegt daran, dass
selbst erstellte immaterielle Vermogenswerte zumeist aufgrund einer langerfristigen Fertigung als
qualifizierte Vermdgenswerte einzustufen sind und eine Aktivierung ohnehin nur in Frage kommt,
wenn ein kinftiger wirtschaftlicher Nutzen erwartet wird bzw. die Kosten verlasslich bewertet
werden konnen.%® Nach HEUSER/THEILE diirfen Gemeinkosten allgemeiner Bereiche aktiviert
werden, wenn ein ausreichender Bezug zum hergestellten Vermogenswert besteht. Nach
LUDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG®* hingegen dirfen produktionsferne Gemeinkosten
generell nicht aktiviert werden. Eine Losung ware, wie bereits erwahnt, eine genaue Definition
von direkt zurechenbaren und nicht direkt zurechenbaren Gemeinkosten sowie deren

Aktivierfahigkeit konzernweit festzulegen.

Nach LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kommt es bei der Feststellung der Herstellungskosten zu
Ermessensspielrdaumen, da Kosten erst ab Erfullung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 aktiviert
werden durfen, fur die wiederrum wesentliche Ermessensspielrdume bestehen. Aus diesem

Grund sind die Herstellungskosten eines selbst erstellten immateriellen Vermogenswertes im

51 Vgl. HEUSER/THEILE (2007), S. 135, 153, 265 f.

52 8. IAS 23.4(b).

53 S.IAS 23.9, IAS 38.21.

54 Siehe Kommentar zu produktionsfernen Gemeinkosten S.16.
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Regelfall geringer als die tatsachlich angefallenen Projektkosten. ®° Wie in Kapitel 2.1.% erlautert,
kann vom Management eine Nichtaktivierung der Entwicklungskosten wesentlich leichter
argumentiert werden als eine Aktivierung, wodurch eine gegebenenfalls gewollte Nichtaktivierung
durch den Standard nicht verhindert werden kann. Damit einhergehend kann auch eine gewollte
Unterbewertung des Vermdgenswertes bzw. ein daraus resultierender willklrlicher Ausweis von

stillen Reserven nicht verhindert werden.®’

Zusammengefasst sind als Herstellungskosten von selbst erstellten immateriellen
Vermodgenswerten zwingend samtliche direkt zurechenbaren Einzelkosten, produktionsnahen
Gemeinkosten, direkt zurechenbaren sonstigen Kosten sowie direkt zurechenbaren
Fremdkapitalkosten zu aktivieren. AuRerdem empfiehlt es sich, eine konzernweite Definition
hinsichtlich der Aktivierungsfahigkeit von Gemeinkostenkomponenten festzulegen. Bei der
Festlegung der Herstellungskosten sind die Ansatzverbote des IAS 38.67 und IAS 38.69 zu

beachten sowie das Verbot der Aktivierung von bereits als Aufwand erfassten Kosten.%®

2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation

Bezlglich einer Stundensatzkalkulation gibt es im IAS 38 keine konkreten Vorschriften. Im
Zusammenhang mit Personalkosten werden unter IAS 38.66 lediglich Aufwendungen fir
Leistungen an Arbeitnehmer nach Definition des IAS 19, genannt. Dies betrifft wohl vorrangig
kurzfristig fallige Leistungen an Arbeithehmer gemall IAS 19.9, wie Léhne, Gehalter und
Sozialversicherungsbeitrage, Urlaubs- und Krankengeld, Gewinn- und Erfolgsbeteiligungen
sowie sonstige geldwerte Leistungen. Weitere konkrete Angaben hinsichtlich aktivierbarer
Personalkostenkomponenten oder einer Vorgehensweise zur Bestimmung von Produktivstunden
gibt es im Gesetzestext nicht. Es findet sich auch keine Angabe dariber, tUber welchen Zeitraum
sich eine Stundensatzkalkulation erstrecken soll, wie beispielsweise eine Kalkulation auf Jahres-
, Quartals- oder Monatsscheibe. Um eine direkte Zurechenbarkeit®® der Personalkosten zu
ermoglichen, muss jedenfalls zwingender Weise eine Stundenschreibung auf Projektebene im

Unternehmen etabliert sein.

Trotz des Mangels einer gesetzlichen Regelung muss bei der Stundensatzkalkulation eine
genaue Vorgehensweise gewahrleistet sein, da insbesondere bei personalintensiven Projekten,
Personalkosten eine kritische GroRRe darstellen. Fehler oder Unstimmigkeiten in der Kalkulation
wirden sich nach JAKOBY proportional mit den Arbeitsleistungen eines Projektes ausbreiten.

Um solche Fehler und Unstimmigkeiten zu vermeiden, werden Stundensatze in der Regel nicht

55 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237.

5 S. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungskosten, S. 10.
57 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239.

58 S.IAS 38.71.

59 S, IAS 38.65.
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individuell, sondern in Form von Standardstundensatzen unterteilt in Personengruppen ermittelt.
JAKOBY empfiehlt Arbeitszeiten und Kosten auf Jahresbasis zu betrachten, um saisonale und
einmalige Effekte sowie Sonderzahlungen zu bertcksichtigen. Ausgangspunkt der Kalkulation
ware somit die nominelle jahrliche Arbeitszeit abzlglich Fehlzeiten wie Urlaubstage,
Krankheitstage und Feiertage. Die so ermittelten Arbeitstage pro Jahr, sind noch um unproduktive
Arbeitszeiten zu vermindern. Dies kann Uber einen standardisierten Korrekturfaktor erfolgen.
Damit der Korrekturfaktor méglichst reprasentativ ist, muss ein Unternehmen die tatsachlichen
Werte vergangener Jahre erfassen und statistisch auswerten. Abschliefend sind noch die
Jahresbruttogehalter zuztglich der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung und entstandener
Sachkosten, welche mit dem Arbeitsplatz in Verbindung stehen, zu ermitteln. Unter Sachkosten
versteht man beispielsweise Kosten fur einen Buroraum, ein Fahrzeug oder eine Dienstreise. Das
Jahresbruttogehalt inklusive Sozialversicherung und Sachkosten ist folglich durch die produktiven

Jahresstunden zu dividieren und man erhalt den Stundensatz.®°

Méangel einer Anwendung eines Stundensatzes waren beispielsweise, dass das
Verursachungsprinzip im Sinne der Teilkostenrechnung nicht eingehalten wird oder dass
aufgrund unterschiedlich anspruchsvoller Tatigkeiten ein einziger Stundensatz nicht als
differenziert genug angesehen werden kann. Eine Einhaltung des Verursachungsprinzips ist nach
HOLLAX generell nicht gegeben, da fixe Personalgemeinkosten, wie z.B. Sachkosten oder

freiwillige Sozialkosten, auf die einzelnen Arbeitseinheiten umgelegt werden.®'

Sollte sich bei der Festlegung auf einen einzigen Stundensatz eine wesentliche Realitatsferne
ergeben, kdnnte es Sinn machen, eigene Stundensatze flir verschiedene Personengruppen
festzulegen. Dies ware beispielsweise auf Basis von unterschiedlichen Gehaltsstufen oder
Tatigkeitsfeldern denkbar. Eine zu diversifizierte Untergliederung der Stundensatze erscheint aus
Wesentlichkeitsgrinden jedoch nicht als sinnvoll. Einen erhdhten Nutzen bringt eine
Aufgliederung der Stundensatze im Vergleich zum zusatzlichen Arbeitsaufwand wohl nur, wenn

betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stundensatzen bestehen.

Die Moglichkeit fixe Personalgemeinkosten, wie Sachkosten oder freiwillige Sozialkosten, Gber
den Stundensatz als Personalkosten zu aktivieren, scheint nicht gegeben zu sein, da diese wohl
nur sehr schwer einem Vermogenswert direkt zugerechnet werden konnen. Fixe
Personalgemeinkosten wirden somit unter die Definition der nicht-zurechenbaren Gemeinkosten
fallen. Es empfiehlt sich jedoch konzernintern — wie bereits in Kapitel 2.3.1. beschrieben® — im

Detail festzulegen, welche Personalgemeinkostenbestandteile als zurechenbar bzw. nicht-

60 vgl. JAKOBY (2015), S. 257 ff.
61 Vgl. HOLLAX (1999), S. 103.
62 S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 20.
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zurechenbar gelten und fur welche Bestandteile folglich eine Aktivierung argumentiert werden

kann.

Nach PROBST/HAUNERDINGER sollten aufferdem Umlagekosten nicht in den internen
Stundensatz inkludiert werden. Dies betrifft grundsatzlich Umlagen, welche Kosten aus dem
Verwaltungsbereich, wie beispielsweise Managementkosten, Gebaudekosten, Mieten, Strom,
Kantine, etc. weiterverteilen. Nimmt man derartige Umlagen in die Kalkulation mit auf, kann dies
zu einer Erhéhung der Stundensatze von bis zu 30% flhren. Eine Berlcksichtigung solcher

Umlagen wiirde dann zu einer Verfalschung der eigentlichen Projektkosten fiihren.

Wie Dbereits von HOLLAX angemerkt’, fiihrt die Berlicksichtigung von fixen
Personalgemeinkosten, worunter wohl die oben angefuhrten Umlagen aus den
allgemeinen/verwaltenden Unternehmensbereichen fallen, zu einem Verstol3 gegen das
Verursachungsprinzip. Aullerdem stellen Kostenumlagen aus jenen Bereichen produktionsferne
Gemeinkosten dar, welche mangels einer direkten Zuordenbarkeit gemal IAS 38.66 nicht als
Herstellungskosten aktiviert werden durfen. Hingegen stellt sich die Frage, ob in einem
Unternehmen ausschlielBlich Kostenumlagen aus produktionsfernen Bereichen existieren oder
ob auch produktionsnahe Bereiche an Kostenstellen des F&E-Bereiches weiterverrechnen. Es
kann folglich auch in diesem Fall empfohlen werden, fir den F&E-Bereich relevante
Kostenumlagen in produktionsnah und produktionsfern zu unterteilen und festzulegen, welche

Umlagekosten fir eine Aktivierung in Frage kommen.

Grundsatzlich lassen sich keine detaillierten Angaben hinsichtlich der Aktivierungsfahigkeit von
Personalkosten als Herstellungskosten von selbst erstellten immateriellen Vermégenswerten in
den Standards finden. Trotzdem scheint die Anforderung der direkten Zuordenbarkeit des IAS
38.66 den grolten Einfluss auf die Ermittlung eines Stundensatzes auszutiben. Demnach dirfen
produktionsferne Gemeinkosten nicht als Herstellungskosten aktiviert werden. Diese
kennzeichnen sich in Stundensatzen oftmals im Bereich der allgemeinen Kosten von Mitarbeitern,
wie z.B. Kosten flir den Blroraum. Ein Unternehmen sollte daher intern festlegen, welche
Personalgemeinkosten als produktionsnah bzw. produktionsfern einzustufen sind und folglich
aktiviert werden durfen. Um aulRerdem eine ausreichende Differenzierung unterschiedlicher
Tatigkeitsbereiche oder unterschiedlicher Gehaltstufen zu gewahrleisten, sollte ein Unternehmen
Stundensatze unterteilt nach Personengruppen etablieren. Dabei sollte jedoch eine zu detaillierte
Differenzierung aus Grunden der Wesentlichkeit nicht erfolgen. Die wichtigsten Parameter der

Stundensatzkalkulation werden in folgender Tabelle zusammengefasst.

63 \Vgl. PROBST/HAUNERDINGER (2007), S. 145.
64 Vgl. HOLLAX (1999), S. 103.
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Parameter einer Stundensatzkalkulation

Festlegung der Haufigkeit der Kalkulation
Berechnung der Produktivstunden

Festlegung der einzubeziehenden Kostenarten
Festlegung der einzubeziehenden Kostenumlagen
Festlegung der Anzahl der Stundensatze

Tabelle 3: Parameter einer Stundensatzkalkulation,
Quelle: Eigene Darstellung.

2.4. Analyse der Anhangangabepflichten in Zusammenhang mit Forschungs- und

Entwicklungskosten

Anhangangaben in Zusammenhang mit aktivierten Entwicklungskosten sind nach IAS 38.118 zu
leisten, wobei hier die folgenden Angaben flr selbst geschaffene immaterielle Vermdgenswerte

separat auszuweisen sind. Nach IAS 38.118 muss angegeben werden:

(@) ob die Nutzungsdauern unbegrenzt oder begrenzt sind und bei begrenzten
Nutzungsdauern die dazugehoérigen Nutzungsdauern und Amortisationssatze

(b) die verwendeten Amortisationsmethoden

(c) der Bruttobuchwert und die kumulierte Amortisation zu Beginn und Ende der Periode

(d) Posten der Gesamtergebnisrechnung, welche Amortisationen enthalten

(e) Uberleitung des Buchwertes zu Beginn und Ende der Periode

Die Uberleitung des Buchwertes beinhaltet u.a. Zugénge, Wertminderungsaufwendungen des
sonstigen Ergebnisses, Wertminderungsaufwendungen erfasst tber die GuV, Amortisationen der
Periode, Wahrungsumrechnungsdifferenzen sowie sonstige Buchwertanderungen der Periode.
Die immateriellen Vermodgenswerte sind bei dessen Ausweis hinsichtlich ihrer Art und ihres

Verwendungszweckes in Gruppen zusammenzufassen.®®

Angaben Ulber immaterielle Vermdgenswerte werden nach HAGER/HITZ typischerweise an
mehreren Stellen des Anhangs gemacht. So wird am Anfang des Anhangs unter den Angaben
zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden Uber Abschreibungsmethoden und
Abschreibungsdauern sowie Grinde, die gegen die Aktivierung eines immateriellen
Vermogenswertes sprechen, berichtet. Die Angaben Uber die Wertentwicklung seit dem letzten

Geschéftsjahr erfolgen hingegen regelmafig in der Form eines Anlagenspiegels im Rahmen der

65 S.IAS 38.119.
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Erlduterungen zur Bilanz. Im Anlagenspiegel werden die einzelnen immateriellen

Vermogenswerte grundsatzlich in Untergruppen zusammengefasst.5®

Als explizite Vorschrift fur Forschungs- und Entwicklungskosten wird IAS 38.126 genannt,
welcher die Offenlegung der Summe der als Aufwand erfassten Ausgaben der Periode fur
Forschung und Entwicklung vorschreibt. Als Ausgaben werden hier samtliche den Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten direkt zurechenbaren Kostenarten nach MaRgabe des IAS 38.66 und
67 definiert.%” Der als Aufwand erfasste Betrag umfasst dabei alle nicht aktivierten Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung als auch alle Abschreibungen und Wertberichtigungen auf aktivierte
Entwicklungskosten.®® Das Unternehmen hat weiters Auskiinfte Uber den Betrag der in der
Periode aktivierten Fremdkapitalkosten sowie den zur Berechnung verwendeten
Finanzierungskostensatz zu machen.®® In diesen Angaben sind Fremdkapitalkosten zu

inkludieren, welche nach IAS 38.66 als Herstellungskosten zu aktivieren sind.

Unter IAS 38.128 wird vom IASB vorgeschlagen, vollstandig abgeschriebene aber noch genutzte
Vermogenswerte auszuweisen. Diese Angaben sind nicht verpflichtend, geben dem
Abschlussadressaten aber einen besseren einen Eindruck, ob die Nutzungsdauern vom
Management richtig eingeschatzt wurden.”® AuRerdem wird auch empfohlen, Vermogenswerte,
welche in der Verfligungsgewalt des Unternehmens stehen, aber die Ansatzkriterien des IAS 38

nicht erfiillen, anzugeben.

In der Praxis weicht nach WULF/UDUN im Anlagenspiegel die Anzahl der ausgewiesenen Posten
innerhalb der immateriellen Vermdgenswerte von Unternehmen zu Unternehmen stark
voneinander ab. Die Unterposten der immateriellen Vermdgenswerte sind dabei zwischen
Unternehmen, aufgrund individueller Bezeichnungen, schwer vergleichbar. Wichtig bei der
Festlegung der Unterposten im Anlagenspiegel ist, dass dem IAS 38.118 Folge geleistet wird.
Dieser schreibt eine strikte Trennung zwischen selbst geschaffenen und sonstigen immateriellen
Vermogenswerten vor. In der Praxis ist oftmals jedoch in Geschéaftsberichten erkennbar, dass
eine solche klare Trennung aufgrund von mangelnden Abgrenzungen bzw. fehlenden
betragsmaRigen Angaben nicht nachvollzogen werden kann. Bezogen auf aktivierte
Entwicklungskosten muss also sichergestellt werden, dass diese entweder als eigener

Unterposten im Anlagenspiegel ausgewiesen werden oder zumindest als Teil der anderen selbst

66 \Vgl. HAGER/HITZ (2007), S. 210.

67 S.IAS 38.127.

68 \/gl. ZUELCH/HENDLER (2009), S. 214.

69 S_|AS 23.26.

70 vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1016.
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geschaffenen immateriellen Vermogenswerte abgegrenzt von allen sonstigen immateriellen

Vermogenswerten ausgewiesen werden.”’

LEIBFRIED/PFANZELT kritisieren, dass eine Vernachlassigung der Unterscheidung zwischen
selbst erstellten und erworbenen immateriellen Vermogensgegenstanden zu einer
Uberschatzung des aktivierten Anteils der F&E-Ausgaben fiihrt. Fiir eine aussagekraftige
Abschlussanalyse ist daher eine grundsatzliche Aufteilung in selbst erstellte und erworbene

Vermogenswerte sowie eine weitere Aufgliederung in Untergruppen wichtig.”

Zusatzlich zu den Vorschriften des IAS 38 sind flr immaterielle Vermdgenswerte auch Angaben
nach anderen Standards zu leisten. IAS 38.120 nennt hierbei zu leistende Informationen Utber
wertgeminderte immaterielle Vermdgenswerte gemal IAS 36. Bei einer Anderung einer
Schatzung betreffend der Nutzungsdauer eines Vermogenswertes, der Amortisationsmethode
oder der Restwerte ist nach IAS 8 die Art und der Betrag der Anderung anzugeben, sofern eine
wesentliche Auswirkung auf die laufende Periode oder spéatere Perioden besteht.” Angaben tber

als Herstellungskosten aktivierte Fremdkapitalkosten werden im IAS 23.26 geregelt.”

Nach IAS 36.126 mussen flr jede Gruppe von Vermdgenswerten Angaben Uber die Héhe der in
der GuV erfassten Wertminderungen bzw. Wertautholungen gemacht werden. Auf
Erlauterungspflichten resultierend aus der Anwendung des Neubewertungsmodells wird mangels
dessen praktischer Anwendbarkeit an dieser Stelle nicht naher eingegangen. Des Weiteren hat
ein Unternehmen fir einen einzelnen Vermdgenswert bzw. flr eine zahlungsmittelgenerierende
Einheit, fir den bzw. die in der Periode ein Wertminderungsaufwand erfasst wurde, u.a. folgende

Angaben zu leisten:’®

(a) Ereignisse und Umstande die zu einer Erfassung der Wertminderung bzw. Wertaufholung
geflihrt haben

(b) Die Hohe der erfassten bzw. aufgehobenen Wertminderung

(c) Bei einzelnen Vermdgenswerten: die Art des Vermdgenswertes

(d) Bei zahlungsmittelgenerierenden Einheiten: eine Beschreibung der
zahlungsmittelgenerierenden Einheit

(e) Den erzielbaren Betrag und ob dieser dem beizulegenden Zeitwert oder dem
Nutzungswert entspricht

(f) Im Falle des beizulegenden Zeitwerts: Angaben Uber die Bewertungsstufen bzw.

verwendete Bewertungstechniken und wesentliche Annahmen des Managements

71 Vgl. WULF/UDUN (2018), S. 176 f.

72 Vgl. LEIBFRIED/PFANZELT (2004), S. 494.

3 S.1AS 38.121.

7 Vgl. Anhangangaben von Fremdkapitalkosten S. 24.
75 S.1AS 36.130.
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(9) Im Falle des Nutzungswertes: den verwendeten Abzinsungssatz

Ist ein immaterieller Vermoégenswert mit einer unbestimmten Nutzungsdauer im Buchwert einer
zahlungsmittelgenerierenden Einheit enthalten, missen zusatzlich noch Angaben i.S.d. I1AS
36.134 Uber die Schatzungen, die zur Bewertung des erzielbaren Betrages benutzt wurden,

gemacht werden.

2.5. Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten

Im folgenden Unterkapitel soll auf die Folgebewertung der aktivierten Entwicklungskosten
eingegangen werden. Aus diesem Grund wird nachfolgend das Hauptaugenmerk speziell auf die
Folgebewertung immaterieller Vermdgenswerte gelegt. Nach IAS 38.72 hat ein Unternehmen als
Rechnungslegungsmethode  entweder das  Anschaffungskostenmodell oder das
Neubewertungsmodell zu wahlen. Beim Anschaffungskostenmodell ist ein Vermoégenswert mit
den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten abzlglich der kumulierten Abschreibungen und
Wertminderungsaufwendungen  anzusetzen. Beim  Neubewertungsmodell wird der
Vermogenswert mit einem Neubewertungsbetrag fortgefiihrt, der dem beizulegenden Zeitwert
entspricht, gemindert um die kumulierten Abschreibungen und Wertminderungsaufwendungen.
Da die Anwendung des Neubewertungsmodells an das Vorliegen eines aktiven Marktes geknlpft
ist, kommt diesem Modell in der Praxis eher kaum Bedeutung zu.”® Aus diesem Grund wird dieses
Modell im Rahmen der Arbeit nicht weiter behandelt. Malgeblich fir die Bestimmung der
Abschreibungen und dem damit verbundenen zeitlichen Anfall des Aufwandes in der GuV ist die
Nutzungsdauer eines Vermdgenswertes. Zur laufenden Abschreibung hinzu kommt bei einer
gegebenen Wertminderung als Folge eines negativen Werthaltigkeitstests zusatzlich noch eine
aulerplanmalfige Abschreibung. In den folgenden beiden Unterkapiteln wird daher naher auf die
Bestimmung der Nutzungsdauern sowie die Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests nach IAS

38.111, eingegangen.

2.5.1. Bestimmungen zur Abschiatzung von Nutzungsdauern

Die Nutzungsdauer eines immateriellen Vermégenswertes kann nach IAS 38.88 entweder
begrenzt oder unbegrenzt sein. Die begrenzte Nutzungsdauer richtet sich nach der Laufzeit
dieser Nutzungsdauer bzw. nach der Anzahl der Produktions- oder ahnlicher Einheiten. Von einer
unbegrenzten Nutzungsdauer geht man aus, wenn die Periode, in der der Vermogenswert Netto-
Cashflows generiert, keiner Limitierung unterliegt. Bei der Festlegung einer begrenzten

Nutzungsdauer sind unter anderem folgende Faktoren zu beriicksichtigen:”

76 \/gl. WULF/UDUN (2018), S. 174.
77 S.IAS 38.90.
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- Die voraussichtliche Nutzung des Vermdgenswertes

- Der typische Produktlebenszyklus und offentliche Informationen Uber die geschatzte
Nutzungsdauer ahnlicher Vermbgenswerte

- Technische, technologische, kommerzielle und andere Veralterungen

- Die Stabilitdt der Branche bzw. Anderungen in der Gesamtnachfrage nach vom
Vermobgenswert erstellten Produkten oder Dienstleistungen

- Das Verhalten von Wettbewerbern und potenziellen Konkurrenten

- Die Hohe der Erhaltungsausgaben, die fur die Erzielung des zukunftigen wirtschaftlichen
Nutzens des Vermogenswertes notwendig sind

- Den Zeitraum der Verfigungsgewalt Uber den Vermégenswert sowie rechtliche oder
ahnliche Beschrankungen

- Ob die Nutzungsdauer von anderen Vermdgenswerten abhangt

Nach IAS 38.95 gibt es sowohl wirtschaftliche als auch rechtliche Faktoren, welche die
Nutzungsdauer beeinflussen kdnnen. Dabei bestimmen wirtschaftliche Faktoren den Zeitraum, in
dem ein zuklnftiger wirtschaftlicher Nutzen generiert wird und rechtliche Faktoren kénnen den
Zeitraum begrenzen, in dem das Unternehmen Verfligungsgewalt tber diesen Nutzen hat. Der
kirzere dieser beiden Zeitraume entspricht dann der Nutzungsdauer. So darf beispielsweise die
Nutzungsdauer eines Vermogenswertes, welcher aus vertraglichen oder gesetzlichen Rechten

entsteht, den Zeitraum dieser Rechte nicht Uberschreiten.”

Gemal IAS 38.97 ist bei einer begrenzten Nutzungsdauer der Abschreibungsbetrag eines
immateriellen Vermogenswertes planmaRig dber die Nutzungsdauer zu verteilen. Die
Abschreibung beginnt, sobald sich der Vermégenswert in dem vom Management vorgesehenen
betriebsbereiten Zustand befindet und endet, wenn er als zur VeraulRerung gehalten eingestuft
oder ausgebucht wird. Eine Untersuchung von STAUBAUCH/BRAMANN kommt zu dem
Ergebnis, dass Nutzungsdauern und Abschreibungsmethoden oftmals von den zentralen
Konzernbilanzierungsstellen vorgegeben werden. Dabei werden Standardnutzungsdauern fir
samtliche immateriellen Vermdgenswerte, also auch flr aktivierte Entwicklungsprojekte,

herangezogen.”®

Die Abschreibungsmethode wird auf Grundlage des erwarteten Verbrauchs des wirtschaftlichen
Nutzens ausgewahlt. Infrage kommt dabei nach IAS 38.98 eine lineare, degressive oder
leistungsabhangige Abschreibung. Kann der Verlauf des Verbrauches nicht verlasslich bestimmt
werden, so ist nach IAS 38.97 die lineare Abschreibungsmethode anzuwenden. Des Weiteren

kann sich die Abschreibungsmethode auch nach einem begrenzenden Faktor richten, wie

78 S IAS 38.94.
9 Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329.

27



Theoretische Analyse der Auslegungsmadglichkeiten des IAS 38

beispielsweise einer vertraglich festgelegten Anzahl von Jahren oder Stuckzahlen oder dem

Gesamtbetrag der zu erzielenden Umsatzerlose.®

In der Praxis wird regelmafig auf Nutzungsverldufe vergleichbarer Projekte, insbesondere
innerhalb homogener F&E-Bereiche zuriickgegriffen, welche hauptsachlich vom F&E-Controlling
in Abstimmung mit dem Produktionsbereich festgelegt werden. Im Industriebereich weicht jedoch
die bilanzielle Nutzungsdauer regelmafig von der produktlebenszyklusbasierten Nutzung ab.
Dies ist darauf zuriickzufihren, dass fir die Abschreibung die vorgegebenen Hdchstvorgaben
aus dem zentralen Rechnungslegungsbereich herangezogen werden, wohingegen die

tatsachliche Nutzung eines Vermogenswertes lber diese Nutzungsvorgabe hinaus stattfindet.®’

Bei einer begrenzten Nutzungsdauer ist die Aktualitdt der Amortisationsperiode, gleich wie die
der Amortisationsmethode, gemal IAS 38.104 mindestens am Ende jedes Geschéaftsjahres zu
prifen. Gibt es hier Unterschiede zu vorangegangenen Schatzungen, muss die
Amortisationsperiode/-methode angepasst werden. Beispielsweise kann die Wertminderung
eines Vermdgenswertes nach IAS 38.105 auf eine notwendige Anpassung der

Amortisationsperiode hindeuten.

Grundsatzlich wird fur die Ermittlung des Abschreibungsbetrages auch ein Restwert
bericksichtigt. Im Gegensatz zum Sachanlagevermégen wird hingegen flr immaterielle
Vermogenswerte regelmafig ein Restwert von 0 unterstellt. Eine Ausnahme besteht, wenn ein
Dritter sich vertraglich verpflichtet hat den Vermdgenswert am Ende der Nutzungsdauer zu
erwerben oder wenn ein aktueller Markt flir den Vermégenswert besteht. Der Restwert bestimmt
sich dann auf Basis der vertraglichen Vereinbarungen bzw. auf Basis des aktuellen

Marktpreises.®

Ein Vermégenswert mit einer unbegrenzten Nutzungsdauer darf nach IAS 38.107 nicht
abgeschrieben werden und muss jahrlich oder beim Eintritt eines Triggering Events auf eine
Wertminderung® hin Uberprift werden. Somit ist mindestens jahrlich am Ende der
Berichtsperiode zu prifen, ob eine unbegrenzte Nutzungsdauer aufgrund der aktuellen Umstande
und Ereignisse noch rechtfertigbar ist oder ob auf eine begrenzte Nutzungsdauer umgestellt
werden soll.3* Eine solche Umstellung deutet ebenfalls auf eine Wertminderung des

Vermogenswertes hin.

80 S.IAS 38.98B.

81 Vgl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329 ff.
82 3. 1AS 38.100-102.

8 S.IAS 38.108.

84 Vgl. KPMG IFRG Limited (2017), S. 469.

8 S.1AS 38.110.
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Da eine genaue Zuordnung von immateriellen Vermogenswerten zu einer begrenzten oder
unbegrenzten Nutzungsdauer aufgrund von oftmals fehlenden Vergleichsmaglichkeiten ahnlicher
Vermogenswerte nicht immer eindeutige moglich ist, entstehen hier Ermessensspielrdume fur
den Bilanzierenden. Zusatzlich besteht auch ein Ermessensspielraum bei der Wahl der
Abschreibungsmethode, da Erwartungen hinsichtlich des Nutzungsverlaufes hochgradig
unsicher sein kénnen und die Wahl der Abschreibungsmethode auch abhangig von der
Argumentation des Unternehmens ist.®¢ Zusatzlich hat das Management die Mdglichkeit, die
Abschreibung von aktivierten Entwicklungskosten zu verzogern, indem fir Projekte
unterschiedliche Abschreibungsperioden gewahlt werden.®” Bei einer begrenzten Nutzungsdauer
ist grundsatzlich im Sinne des vorsichtigen Bewertungsansatzes von der Kkirzesten
Nutzungsdauer auszugehen. Dabei dirfen aber keine stillen Reserven gebildet werden, indem

man von einer unrealistisch kurzen Nutzungsdauer ausgeht.8®

Im Folgenden wird kurz auf die Bestimmungen der Nutzungsdauer von Sachanlagen
eingegangen, um die dort vorherrschenden Ermessensspielrdume aufzuzeigen. Die Regelung
der Nutzungsdauer von Sachanlagen erweist sich auch als relevant flr immaterielle
Vermodgenswerte, da in den Standards fir beide Anlageklassen teilweise ahnliche Bestimmungen
Anwendung finden. Ein Ermessensspielraum ergibt sich bei der Abschatzung der wirtschaftlichen
Nutzungsdauer sowie des Nutzungsverlaufes flir Sachanlagen bezogen auf die zu
bericksichtigenden Faktoren gemal IAS 16.56. Die Festlegung der Nutzungsdauer und des
Nutzungsverlaufes kann unter Berlcksichtigung dieser Faktoren nach WOHLGEMUTH nur auf
Basis von subjektiven Prognosen und Planungen des Bilanzierenden erfolgen. Daraus ergibt sich
fur den Bilanzierenden die Mdglichkeit Bilanzpolitik zu betreiben, da er aus einer Bandbreite von
Méoglichkeiten, die flir ihn passendste wahlen kann. Eine Beschrankung dieser bilanzpolitischen
Méglichkeiten ergibt sich jedoch durch die Bestimmungen des IAS 8, da ein Unternehmen
demnach die Auswirkungen von Anderungen einer Schatzung darzulegen hat.®® Die Festlegung
der Nutzungsdauer und des Nutzungsverlaufes werden im IAS 8.32 explizit als eine solche
Schatzung angefihrt. Dies flhrt zu einer Beschrankung von individuellen und bilanzpolitischen
Schatzungen. Die Beschrankung wird zusatzlich durch den IAS 8.13 bestarkt, wonach fir
vergleichbare Geschaftsvorfalle Rechnungslegungsmethoden stetig anzuwenden sind. Ein
bilanzpolitisches Potential bleibt dennoch fir Vermégenswerte spezifischer Natur bestehen, fir

die es keine vergleichbaren Geschéaftsvorfalle gibt.®°

8 \gl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237.
87 \Vgl. NAN-TING/CHENG-FEW (2017), S. 4.

88 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 237.
8 S_|AS 8.39.

% vgl. WOHLGEMUTH (2007), S. 216 f.
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Die erwahnten Gestaltungsspielrdume fiir Sachanlagen sind aufgrund der Ahnlichkeit einiger
Faktoren des IAS 16.56 zu den Faktoren des IAS 38.90 wohl auch fur immaterielle
Vermogenswerte gultig. So werden die erwartete Nutzung eines Vermodgenswertes, eine
technische oder gewerbliche Veralterung, Anderungen in der Marktnachfrage nach den vom
Vermodgenswert erzeugten Produkten sowie rechtliche oder ahnliche Beschrankungen in beiden
Standards als Faktoren zur Bestimmung von Nutzungsdauern angeflhrt. Weiters sind die
Bestimmungen nach IAS 8.13, 8.32 und 8.39 auch auf immaterielle Vermdgenswerte
anzuwenden, da hier nicht zwischen materiellen und immateriellen Vermogenswerten
unterschieden wird. Im Gegensatz zu Sachanlagen wird jedoch die Bestimmung von
Nutzungsdauern flir selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte mit bilanzpolitischen Absichten

aufgrund der hohen Individualitat von Entwicklungsprojekten®! wohl haufiger moglich sein.

Zusammengefasst hat ein Unternehmen bei der Festlegung der Nutzungsdauer von selbst
erstellten immateriellen Vermdgenswerten zuerst zwischen einer begrenzten und einer
unbegrenzten Nutzungsdauer zu unterscheiden. Bei der Bestimmung einer begrenzten
Nutzungsdauer muss sich ein Unternehmen an die Faktoren des IAS 38.90 richten. Die Aktualitat
der Amortisationsperiode sowie der Amortisationsmethode ist einmal jahrlich zu prifen und
gegebenenfalls anzupassen. Bei einer unbegrenzten Nutzungsdauer muss jahrlich oder beim
Eintritt eines Triggering Events ein Wertminderungstest durchgefiihrt werden. Zusatzlich ist auch
die Rechtfertigung einer unbegrenzten Nutzungsdauer jahrlich zu {berprifen.
Ermessensspielrdume ergeben sich insbesondere bei der Unterscheidung zwischen begrenzter
und unbegrenzter Nutzungsdauer sowie bei der Auslegung der Faktoren des IAS 38.90. Bei
aktivierten Entwicklungsprojekten kdnnen bilanzpolitische Schatzungen von Nutzungsdauern

aufgrund der hohen Individualitat nur schwer verhindert werden.

2.5.2. Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests

Wenn der erzielbare Betrag eines Vermdgenswertes unter dessen Buchwert liegt, ist ein
Vermogenswert nach IAS 36.8 wertgemindert. Unter erzielbaren Betrag versteht man den jeweilig
hoheren Betrag aus beizlugendem Zeitwert abzuglich Verkaufskosten und Nutzungswert.%
Liegen gewisse Anhaltspunkte (Triggering Events) vor, welche auf eine Wertminderung
hinweisen, hat ein Unternehmen eine formale Schatzung des erzielbaren Betrages vorzunehmen.
Zusatzlich ist eine formale Schatzung des erzielbaren Betrages bei immateriellen
Vermogenswerten mit unbestimmter Nutzungsdauer, wie z.B. laufende Entwicklungsprojekte,

jahrlich notwendig.*?

91 vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 236.
%2 S |AS 36.6.
% Vgl. GRUENBERGER (2017), S. 123 f.
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Triggering Events

Bei der Beurteilung ob ein Triggering Event vorliegt sind sowohl externe als auch interne
Informationsquellen zu bertcksichtigen. Mindestens zu bericksichtigen sind die in IAS 36.12
taxativ aufgezahlten Informationsquellen. Bei der |dentifikation eines Triggering Events sollte
aullerdem nach WEISSENBERGER/MAIER auch das Risiko-Reporting als Teil des internen
Berichtswesens miteinbezogen werden. So kann die Erhdhung der Eintrittswahrscheinlichkeit
oder der Schadenshodhe eines als wesentliches Risiko eingestuften Ereignisses ein Triggering
Event darstellen.®® Auch eine Ad-hoc publiziete Gewinnwarnung kann nach
HAAKER/FREIBERG ein Ausldser fiir ein Triggering Event geman IAS 36.12 (g) sein.®® Gemal
IAS 36.13 kann ein Unternehmen auch andere als die in IAS 36.12 genannten Anhaltspunkte
identifizieren. Diese wurden bei Eintritt ebenfalls zu einer Verpflichtung zur Bestimmung des

erzielbaren Betrages flihren.

Liegen keine Anhaltspunkte fur eine mogliche Wertminderung vor, muss keine formelle
Schéatzung durchgefiihrt werden.®® Fir einen immateriellen Vermogenswert mit unbegrenzter
Nutzungsdauer oder einen noch nicht nutzungsbereiten immateriellen Vermdgenswert muss
hingegen unabhangig vom Vorliegen eines Anhaltspunktes zumindest einmal jahrlich der
erzielbare Betrag ermittelt werden.®” Diese Regelung findet sich wie bereits in Kapitel 2.5.1.
erwahnt® auch im IAS 38.108 wieder. Bei der Beurteilung wann und wie die Uberpriifung des
Buchwertes eines immateriellen Vermdgenswertes durchgefihrt werden muss, hat sich ein

Unternehmen generell an die Bestimmungen des IAS 36 zu halten.*®

Der jahrliche Wertminderungstest muss auch fir aktivierte Entwicklungsleistungen von noch nicht
nutzungsbereiten Projekten angewendet werden, da diese einen noch nicht nutzungsbereiten
immateriellen Vermogenswert darstellen. Die Daten, die fir die Durchfihrung des
Wertminderungstests notwendig sind, konnen zusatzlich fir die Einschatzung eines zukinftigen
wirtschaftlichen Nutzens der Entwicklung nach MaRgabe des IAS 38.56 (d) herangezogen

werden.'®

Ein externer Indikator einer Wertminderung ist nach I1AS 36.12 (d) die wertmaRige Uberschreitung
des bilanziellen Eigenkapitals gegenuber der Marktkapitalisierung des Unternehmens. Unterstellt
man, dass die Marktkapitalisierung die Erwartungen der Anteilseigner Uber zukilnftige

Nettoauszahlungen widerspiegelt, so schatzen nach RUHNKE/CANITZ Kapitalmarktteilnehmer

% Vgl. WEISSENBERGER/MAIER (2006), S. 2081.

% Vgl. HAAKER/FREIBERG (2013), S. 289.

% S.IAS 36.8.

9 Vgl. GRUENBERGER (2017), S. 123 f.

9% S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 28.
% S, IAS 38.111.

100 vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 1006.
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in diesem Fall die kunftige Ertragskraft eines Unternehmens geringer ein als den Buchwert des
Reinvermdgens. Dies kann auf die Wertminderung eines Vermdgenswertes hindeuten, da auch
der Nutzungswert auf Basis von erwarteten kinftigen Cashflows ermittelt wird. Dennoch muss
dies nicht zwingend eine Wertminderung implizieren, da beispielsweise eine Ubergewichtung von
schlechten Unternehmensnachrichten zu einer verzerrten Wahrnehmung der Marktteilnehmer
fuhren kénnte. AulRerdem ergeben sich Unterschiede daraus, dass die Marktkapitalisierung eine
Gesamtunternehmensbewertung darstellt, wahrend ein Nutzungswert nur flr einzelne
Teilbereiche oder Vermdgenswerte eines Unternehmens ermittelt wird. Eine wertmaRige
Unterschreitung der Marktkapitalisierung unter den Buchwert des Eigenkapitals stellt folglich zwar
in manchen Fallen einen gerechtfertigten Anhaltspunkt fir eine Wertminderung dar, muss
aufgrund des unterschiedlichen Informationsstandes zwischen Unternehmensleitung und
Marktteilnehmer jedoch nicht zwingend eine tatsachliche Wertminderung mit sich fiihren. Ein
Anhaltspunkt fur eine Wertminderung kann auch durch den Eintritt anderer Anhaltspunkte erwirkt
werden. So kann beispielsweise eine signifikante Anderung des marktbezogenen Umfelds nach
IAS 36.12 (b) zum Absinken der Marktkapitalisierung fihren.’

Ein weiterer externer Indikator flir eine Wertminderung ist nach IAS 36.12 (a) ein gesunkener
Marktwert des Vermogenswertes. Beispielsweise kann die Reduzierung der Nachfrage nach vom
Vermogenswert erstellten Gltern zu einer Verringerung des Marktpreises flihren. Anders als z.B.
fur Maschinen sind nach WOEHRMANN Marktpreise von immateriellen Vermégenswerten aber
nur selten bekannt. Dieser Indikator ist daher flir immaterielle Vermdgenswerte in nur wenigen
Fallen geeignet. Eine nachteilige Auswirkung im technologischen Umfeld nach IAS 36.12 (b)
kénnte sich &aufern, indem eine Technologie, welche dem Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil verschafft, ersetzt wird oder veraltet. Marktliche Veranderungen kdnnen
durch Handlungen von Marktakteuren wie Nachfrager, Anbieter oder sonstige Beeinflusser wie
beispielsweise Internetportale oder Warentester verursacht werden. Eine negative 6konomische
und gesetzliche Entwicklung im Sinne des IAS 36.12 (b) ware z.B. eine Exportbeschrankung.
Exportbeschrankungen kdonnten sich negativ auf vom Vermadgenswert erstellte Glter auswirken.
Zinssatzerhohungen (c)'%? stellen ebenfalls einen relevanten Anhaltspunkt zur Wertminderung
eines immateriellen Vermdgenswertes dar, da diese zu einem geringeren Barwert der Cashflows

bei der Ermittlung des Nutzungswertes fiihren.13

Interne Indikatoren fir eine Wertminderung sind nach IAS 36.12 (e) Hinweise fur eine
Uberalterung oder einen physischen Schaden. Eine Uberalterung kann fiir immaterielle

Vermogenswerte beispielsweise durch eine Anderung des internen Fertigungsprozesses und

101 gl. RUHNKE/CANITZ (2010), S. 14 f.
102 §7|AS 36.12 (c).
103 \/gl. WOEHRMANN (2009), S. 72 ff.
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einen damit verbundenen Wertverlust von Mitarbeiterwissen herbeigefihrt werden. Fur rein
immaterielle Vermdgenswerte kann hingegen eine direkte physische Beschadigung des
Vermogenswertes ausgeschlossen werden, wodurch dies als kein relevanter Anhaltspunkt flr die

Wertminderung eines immateriellen Vermogenswertes anzusehen ist.'*

Als Indikatoren in Folge einer Nutzungsanderung nach IAS 36.12 (f) normiert der Gesetzgeber
u.a. die Stilllegung und den vorzeitigen Abgang eines Vermdgenswertes. Ein vorzeitiger Abgang
kann ein Indikator dafiir sein, dass ein Verkauf einen hoheren Nutzen bietet als die weitere
Verwendung des Vermdgenswertes. Die Stilllegung eines Vermobgenswertes ist wiederum
denkbar, wenn der momentane Verkaufspreis aufdergewdhnlich niedrig ist oder die Nutzung nach
weiteren Investitionen wieder aufgenommen werden soll. Die in IAS 36.12 (f) normierten Falle
scheinen immaterielle Vermdgenswerte nicht auszuschlielen und stellen daher auch relevante
Anhaltspunkte fur immaterielle Vermoégenswerte dar. Fur Hinweise einer Wertminderung durch
das interne Berichtswesen nach IAS 36.12 (g) liefert IAS 36.14 genauere Spezifikationen und
mogliche Beispiele. Demnach kdnnen Hinweise auf eine Wertminderung durch einen Plan-Ist-
Vergleich, einen Plan-Plan-Vergleich oder durch eine Aufsummierung der gegenwartigen und

erwarteten Cashflows entstehen.’®

Ereignisse, die nach dem Abschlussstichtag aber vor Abschlussveréffentlichung eintreten,
kénnen Anhaltspunkte daflir sein, dass eine Wertminderung bereits zum Abschlussstichtag
bestand und ein Werthaltigkeitstest zum Abschlussstichtag durchzufihren ware. Wird die
Wertminderung jedoch durch dieses Ereignis erst verursacht, entstand die Wertminderung nach

dem Abschlussstichtag und die Anhaltspunkte sind nicht mehr zu berlicksichtigen.'%

Die unter IAS 36.12 genannten Indikatoren flir eine Wertminderung sind mindestens zu
bertcksichtigen, stellen jedoch keine vollendete Liste dar. Ein Unternehmen kann und sollte auch
andere branchen- und unternehmensspezifische Malistabe einsetzen, vor allem wenn die
allgemeinen Indikatoren des IAS 36.12 praktisch nicht flir das Unternehmen bzw. den
Vermogenswert anwendbar sind. Deuten einige der identifizierten Indikatoren auf eine
Wertminderung hin, muss nicht zwangslaufig auch ein formeller Werthaltigkeitstest durchgefiihrt
werden. Erst wenn es keine plausible Erklarung fur die Vernachlassigung von Anhaltspunkten zur
Wertminderung gibt, muss eine weitere Prifung in Form eines Werthaltigkeitstestes abgehalten

werden.'%”

Durchfiihrung des Werthaltigkeitstests

104 \/gl. WOEHRMANN (2009), S. 76 .

105 \/gl. WOEHRMANN (2009), S. 77 ff.

106 \/gl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 904 ff.
107 \gl. BALLWIESER et al (2011), S. 399 .

33



Theoretische Analyse der Auslegungsmdglichkeiten des IAS 38

Die Durchfuhrung des Werthaltigkeitstests erfolgt auf Basis der Ermittlung des erzielbaren
Betrages eines VermdOgenswertes. Ist der erzielbare Betrag kleiner als der Buchwert des
Vermogenswertes liegt nach IAS 36.8 eine Wertminderung vor. Unter erzielbarem Betrag versteht
man den hdheren Betrag aus beizulegendem Zeitwert abzlglich Verkaufskosten und
Nutzungswert.'®® Ubersteigt einer der beiden Betrage den Buchwert des Vermdgenswertes, so
muss der jeweils andere Wert nach IAS 36.19 nicht mehr ermittelt werden. Zusatzlich kann der
Nutzungswert direkt als erzielbarer Betrag fungieren, wenn fir den beizulegenden Zeitwert
abzliglich VerauRerungskosten keine verlassliche Schatzung maoglich ist.'® Dies triff vor allem
auf immaterielle Vermbgenswerte zu, da es fur diese in der Regel keinen aktiven Markt gibt und

auch nur in Ausnahmefallen vergleichbare Transaktionen herangezogen werden kénnen."°

Anders als der Nutzungswert wird der beizulegende Zeitwert aus der Marktperspektive heraus
ermittelt. Grundlage dafir ist der Fair Value.""" Beispiele fiir VerauRerungskosten, welche vom
beizulegenden Zeitwert abgezogen werden, sind Gerichts- und Anwaltskosten,
Transaktionssteuern, Kosten fir die Beseitigung des Vermégenswertes und direkt zurechenbare
Kosten um den Vermdgenswert in den fiir den Verkauf notwendigen Zustand zu versetzen.''? Da
aktive Markte und vergleichbare Transaktionen fir immaterielle Vermégenswerte in der Regel
Ausnahmenfalle sind, sind besondere Bewertungsverfahren flir die Werthaltigkeitsprifung
notwendig."™ Unter solchen Bewertungsverfahren versteht man die Methode der
Lizenzpreisanalogie, die Residualwertmethode und die Mehrgewinnmethode, welche in folgender
Weise angewendet werden'": Beim ersten Verfahren werden fiktive Lizenzzahlungen fiir den
Vermogenswert unterstellt, wenn dieser am Markt hatte erworben werden missen. Der Barwert
aus diesen Lizenzzahlungen ist der beizulegende Zeitwert. Bei der zweiten Methode werden dem
Vermdgenswert andere Vermdgenswerte zugeordnet bis fir diese in Summe Uberschiisse
ermittelt werden kénnen. Von den Uberschiissen werden fiktive Leasingraten fir die Nutzung der
anderen Vermogenswerte abgezogen und der sich daraus ergebende Wert, stellt abgezinst den
beizulegenden Wert dar. Bei der letzten Methode werden die Cashflows des Unternehmens mit
dem betrachteten Vermdgenswert mit den Cashflows des Unternehmens ohne des
Vermogenswertes gegenubergestellt. Der Differenzbetrag stellt als Barwert den beizulegenden

Zeitwert dar.

108 S |AS 36.18.

109 S |AS 36.20.

110 \gl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 914.
11 Vgl. THEILE/PAWELZIK (2012), S. 211.

12 §7|AS 36.28.

113 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 914.
114 gl. WOEHRMANN (2009), S. 84.
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Da Entwicklungsprojekte sehr unterschiedlich sein konnen''® und sich daraus resultierend auch
die Vermdgenswerte stark unterscheiden kénnen, stellt sich die Frage, ob die oben genannten
Methoden tatsachlich praktisch anwendbar sind. Im Einzelfall kénnten sich diese Methoden auch
als realitatsfern erweisen. Sollte sich auch kein aktiver Marktpreis bzw. kein Preis flr einen
vergleichbaren Vermdgenswert auffinden lassen, konnte argumentiert werden, dass ein
beizulegender Zeitwert nicht ermittelt werden kann und die ausschliel3liche Verwendung des
Nutzungswertes fiir die Bestimmung des erzielbaren Betrages''® als realistischer angesehen

wird.

Die Ermittlung des Nutzungswertes erfolgt aus Sichtweise des Unternehmens, wobei hier
ausschlieRlich ein kapitalwertorientiertes Bewertungsverfahren zur Anwendung kommt."'” Bei der
Berechnung des Nutzungswertes hat ein Unternehmen die kunftigen Cashflows des
Vermodgenswertes abzuschatzen und u.a. zeitliche Veranderungen der Cashflows, Zinseffekte
und das Risiko der Cashflows zu beriicksichtigen.'"® Dabei miissen die Cashflow-Prognosen auf
den jlingsten vom Management freigegebenen Finanzplanen basieren.'® Die
Detailplanungsphase dieser Plane soll sich Uber maximal funf Jahre erstrecken. Wird der
Vermogenswert Gber einen langeren Zeitraum hinaus genutzt, werden die Prognosen in Form
einer Exploration unter Berlcksichtigung einer gleichbleibenden oder ricklaufigen
Wachstumsrate fortgeschrieben. In der Praxis wird hier zumeist der Cashflow am Ende der
Detailplanungsphase fortgeschrieben.'® Bei der Schatzung der Cashflows diirfen keine extra fir
einen Impairment-Test erstellten Business-Plane herangezogen werden, da die Prognosen auf
den aktuellsten Finanzplanen der Unternehmensleitung basieren miissen.’? Konnen einem
einzelnen Vermdgenswert keine Mittelzuflisse zugeordnet werden, so ist der erzielbare Betrag
der zahlungsmittelgenerierenden Einheit (ZGE) des Vermogenswertes zu ermitteln.'? Bei der
Zuordnung zu einer ZGE koénnen sich jedoch bilanzpolitische Ermessensspielraume ergeben, da
z.B. umfangreich gewahlte ZGEs Kompensationseffekte enthalten kénnen, welche eine

Wertminderung unwahrscheinlich machen.'?3

Als Diskontierungszinssatz kann ein Unternehmen nach IAS 36.A17 folgende Zinssatze
verwenden: die durchschnittlich gewichteten Kapitalkosten (WACC) des Unternehmens, den
Zinssatz fur Neukredite und andere marktibliche Fremdkapitalzinssatze. Das Risiko der

Cashflows kann entweder in der Form einer Sicherheitsdquivalenzmethode oder einer

115 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239.
116 S 1AS 36.20.

17 Vgl. THEILE/PAWELZIK (2012) S. 211.

118 S 1AS 36.30.

119 S, |AS 36.33.

120 \/gl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 920.

121 gl WEISSENBERGER/MAIER (2006), S. 2078.

122 §'|AS 36.66 .

123 \/gl. MUELLER (2018), S. 351.
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Risikozuschlagsmethode miteinkalkuliert werden. Bei der Sicherheitsaquivalenzmethode wird
das Risiko durch einen Abschlag der Cashflows berlcksichtigt, wahrend bei der
Risikozuschlagsmethode dieses im Diskontierungszinssatz inkludiert ist. Zweitere Methode hat

sich in der Praxis durchgesetzt.'?*

Es zeigt sich, dass fur die Ermittlung des erzielbaren Betrages ein beizulegender Zeitwert,
aufgrund der mangelnden Vergleichbarkeit, fur aktivierte Entwicklungskosten kaum anwendbar
ist. Vielmehr wird hier ausschliel3lich ein Nutzungswert gemaf IAS 36.30 mithilfe einer DCF-
Methode ermittelt. Dabei ergeben sich bilanzpolitische Moglichkeiten, wenn es zur Festlegung
von ZGEs kommt, da durch eine umfangreich gewahlte ZGE einer Wertminderung durch das

Ausnutzen von Kompensationseffekten entgangen werden kann.

124 Vgl. BUSCHHUETER/STRIEGEL (2011), S. 920 f.
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3. Empirische Untersuchung der IFRS-konformen Bilanzierung von

Forschungs- und Entwicklungskosten

In diesem Kapitel soll anhand einer Analyse externer Quellen ermittelt werden, wie in der
Rechnungslegungspraxis derzeit bei der Auslegung der im vorigen Kapitel behandelten
Bestimmungen vorgegangen wird. Dabei wird wiederrum ein Hauptaugenmerk auf folgende

Themenbereiche gesetzt, welche besonders fir ams relevant sind:

- Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase

- Die Auslegung der Ermessensspielrdume der Ansatzkriterien fur Entwicklungskosten
gemal IAS. 38.57

- Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zuldssig sind

- Die Darlegung notwendiger und fur Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter
Anhangangaben

- Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten

Als Methode wird zum Ersten eine qualitative Befragung anderer bdrsennotierter Unternehmen
in der Form eines E-Mails mit offenen Fragen zu den oben genannten Themenbereichen
herangezogen. Dabei wird keine quantitative, sondern eine qualitative Auswertung der Ricklaufe
vorgenommen. Im deutschen Raum wurden bdrsennotierte Unternehmen samtlicher Branchen
befragt, in denen Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten vermutet werden (z.B.
Automobilindustrie,  Elektroindustrie, Halbleiterindustrie, = Softwareindustrie, etc.). Im
anderssprachigen EU-Gebiet wurde die Befragung auf fir ams vergleichbare Unternehmen der
Elektro- und Halbleiterbranche beschrankt. Als Alternative zur Beantwortung der Fragen wurde
auch die Zusendung eines Ausschnitts aus einem internen Bilanzierungsstandard zum Thema
Forschungs- und Entwicklungskosten angefragt. In Summe wurde das E-Mail an 325
Unternehmen ausgesendet. Die Ricklaufe beschranken sich auf 7 brauchbare Antworten, wobei
davon drei Unternehmen einen Auszug aus dem Jahresabschluss Gbermittelt haben. Auf Wunsch
der befragten Unternehmen werden im Zuge der Arbeit keine Namen genannt, sondern nur die
Methoden bzw. Vorgehensweisen der Unternehmen dargelegt. Im Anhang werden die
Unternehmen mit einer Zahl von 1-7 versehen und deren Antworten abgebildet.’?® Im weiteren

Verlauf der Arbeit werden die Unternehmen mit der im Anhang versehenen Zahl bezeichnet.

Zum Zweiten wird ein Interview mit einem Wirtschaftsprifer durchgefiihrt, um die Anforderungen
bzw. Erfahrungen aus Prifersicht darzustellen. Dabei sollen vor allem Erfahrungen des
Wirtschaftsprifers, wie andere Unternehmen bei der Auslegung der Bestimmungen in

Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung vorgehen, einflieRen. Das Interview wurde mit

125 3. Anhang S. A-12 ff.

37



Empirische Untersuchung der IFRS-konformen Bilanzierung von Forschungs- und
Entwicklungskosten

dem zertifizierten Steuerberater und Wirtschaftsprifer Herrn Arno Gruner, welcher seit 2017
Head of Finance in der ams-Zweigstelle in Singapur ist, durchgeflhrt. Vor seiner Zeit bei ams war
Herr Gruner mehr als 19 Jahre Senior Manager bei KPMG Austria und war verantwortlich fur
Prifungen von konsolidierten Jahresabschllissen zahlreicher borsennotierter Unternehmen. Des
Weiteren war Herr Gruner 10 Jahre Lektor am Controller Institut in Wien fur die Ausbildung zum
Certified IFRS Accountant (CIFRSA).

Zum Dritten werden vereinzelt auch Veroffentlichungen zu den oben genannten Themen in der
Arbeit inkludiert. Im Hinblick auf die Darlegung von notwendigen und entscheidungsrelevanten
Anhangangaben werden auch Jahresabschlisse vergleichbarer Unternehmen auf deren

Anhangangaben hin zum Thema Forschungs- und Entwicklungskosten analysiert.

3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen

Ein Unternehmen muss den Erstellungsprozess eines Vermogenswertes gemal IAS 38.52 in
eine Forschungsphase und eine Entwicklungsphase unterteilen, wobei Kosten der
Forschungsphase generell nicht aktiviert werden diirfen'® und Kosten der Entwicklungsphase
nur unter bestimmten Umsténden aktiviert werden dlrfen.’?” Nach IAS 38.53 hat ein
Unternehmen, das die Entwicklungsphase eines internen Projektes nicht von der
Forschungsphase trennen kann, samtliche Kosten der Forschungsphase zuzurechnen und sofort

als Aufwand zu erfassen.

Bei zwei der befragten Unternehmen ist dies auch der Grund, warum ganzlich von der Aktivierung
von Entwicklungskosten abgesehen wird. So weist Unternehmen 5 darauf hin, dass eine
technische Realisierbarkeit erst kurz vor Marktreife gegeben ist und samtliche vorgelagerten
Prozesse zwischen Forschungsphase und Entwicklungsphase eng miteinander iterativ vernetzt
sind. Aufwendungen fur Entwicklungskosten, die dabei nach dem Erreichen einer technischen
Realisierbarkeit entstehen, konnen als unwesentlich betrachtet werden und werden somit nicht
im Unternehmen aktiviert.'?® Unternehmen 6 betreibt Entwicklungsaktivitaten fur die Erstellung
neuer Softwareprodukte bzw. flr die Erweiterung bestehender Softwareprodukte. Hier verlaufen
die Forschungs- und Entwicklungsprojekte ohne eine mogliche klare Abgrenzung zwischen
Forschungs- und Entwicklungsphase. Da die angefallenen Kosten somit nicht den einzelnen
Phasen zugeordnet werden kénnen, werden diese gemal IAS 38.53 als Forschungskosten sofort

als Aufwand erfasst.'?®

126 3. |AS 38.54.
1273, IAS 38.57.
28 3. Anhang S. A-23.
129 3. Anhang S. A-24.
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Herr Gruner weild aus Erfahrung, dass es in Unternehmen ofters zu Beanstandungen bei
aktivierten Entwicklungskosten kommt, da die Abgrenzung zwischen Forschung und Entwicklung
nicht genau vorgenommen wurde. Ein weiterer Grund von Beanstandungen ware beispielsweise
auch Unwissenheit, was zu einem nicht einheitlich festgelegten Start der Entwicklungsphase oder
zu einem nicht festgelegten Endpunkt der Kapitalisierung fihren kann. Damit werden oftmals
Entwicklungskosten aktiviert, welche erst nach der Fertigstellung des immateriellen
Vermodgenswertes angefallen sind und somit eigentlich in der GuV zu erfassen waren.
Grundsatzlich reicht eine blofie Festlegung dieser Zeitpunkte am Papier nicht aus, sondern ein
Prozess muss im Unternehmen implementiert sein und von den Mitarbeitern gelebt werden."° Es
ist daher nachvollziehbar, dass viele Unternehmen aufgrund von Unsicherheit und Vorsichtigkeit
schon von Beginn an eine Aktivierung mangels einer Abgrenzbarkeit zwischen Forschungs- und

Entwicklungsphase ausschlief3en.

Hingegen wird bei vier anderen Unternehmen sehr wohl eine Trennung zwischen Forschungs-
und Entwicklungsphase vorgenommen. Bei Unternehmen 1 erfolgt die Abgrenzung bereits vor
der ersten Kostenerfassung und wird von den technischen Verantwortlichen durchgefihrt. Far
Forschungskosten werden dabei eigene Kostentrager verwendet.”™' Bei Unternehmen 2 erfolgt
die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase durch Projekte, die vom Vorstand
freigegeben werden. Die Entscheidung zur Freigabe kennzeichnet sich durch eine direkte interne
Kommunikation mit dem Vorstand und basiert auf Berichten mit Zusammenfassungen der
wichtigsten Eckpunkte je Projekt.”? In beiden Unternehmen kennzeichnet sich folglich die
Verwendung von separaten Kostentragern fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. Die
Abgrenzung erfolgt also wie auch von BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH vorgeschlagen, bereits

beim Aufsetzen der Projekte unabhéngig vom zeitlichen Stadium des Projektes.®?

Nach Herrn Gruner ist die Methode zur Erfassung der Forschungsphase und Entwicklungsphase
auf einem jeweils gesonderten Projekt eher unpraktikabel, insbesondere bei einer klassischen
Abfolge von Forschung und Entwicklung. D.h. dass beide Phasen nicht parallel erfolgen, sondern
die Entwicklungsphase erst beginnt, sobald die Forschungsphase abgeschlossen ist. Im Grunde
sollte man ein gewisses Augenmall anwenden und eine einheitliche Vorgehensweise im
Bilanzierungsstandard festlegen. Dies kann zwar dazu flhren, dass es in manchen Fallen zu

einer verzerrten Darstellung um beispielsweise 20.000 — 100.000 EUR kommen kann, aber im

130 S, Anhang S. A-2f.

31 S. Anhang S. A-12.

32 3. Anhang S. A-151.

133 Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 735.
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Gegenzug eine einheitliche und vergleichbare Anwendung gewahrleistet ist und somit den IFRS

Folge geleistet wird."34

Eine weitere Methode zur Abgrenzung zwischen Forschungsphase und Entwicklungsphase ware
das Festlegen von Meilensteinen, welche den Beginn bzw. das Ende der jeweiligen Phase
kennzeichnen. Nach BRICE sind operationelle Meilensteine notwendig, um das Stadium des
Entwicklungsprojektes feststellen zu kdnnen, ab dem alle Kriterien des IAS 38 erfullt sind und mit
der Aktivierung begonnen werden kann.'® Diese Vorgehensweise wird von Unternehmen 4
angewendet. Insbesondere wenn bei einem Projekt von Unternehmen 4 mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit von zuklinftigen Cashflows ausgegangen werden kann, deutet dies auf ein
potenzielles Entwicklungsprojekt hin."™® Auch bei der Infineon Technologies AG ist die

Aktivierbarkeit von Entwicklungskosten an die Erreichung bestimmter Meilensteine gekniipft. '3’

Herr Gruner sieht es als die einfachste und wichtigste Vorgehensweise bei der Festlegung von
Meilensteinen mit dem Projektleiter zu klaren, was genau in den einzelnen Projektphasen
gemacht werden soll. Dies sollte dann in die Finanzsicht GUbergeleitet werden. Das Resultat ware
folgend beispielsweise, dass das Projekt mit der Forschungsphase beginnt und ab Meilenstein 2
bis Meilenstein 9 die Entwicklungsphase stattfindet. Danach erfolgt iblicherweise die Uberleitung
in die Produktion und ab Meilenstein 10 ist das Projekt beendet. Der Ubergang in die Produktion
ist dabei nicht mehr der Entwicklungsphase zuzurechnen und muss sofort als Aufwand in der

GuV erfasst werden.'®

ROSSMANITH/HESS bestatigen, dass Aufwendungen nicht mehr aktivierbar sind, wenn die
Entwicklung marktreif oder betriebsbereit ist.”® Auch BEHREND/GEISLER/BODECKER
empfehlen — wie Herr Gruner — Meilensteine flir die Phasentrennung zu verwenden, wobei ein
einheitlicher Meilenstein unternehmensweit eventuell nicht mdoglich ist, sondern eine
Unterscheidung von verschiedenen Arten von F&E-Projekten vorzunehmen ist. Das Ende eines
Meilensteins kdnnte beispielsweise durch Zwischenergebnisse (in der Form eines Pflichtenhefts),
durch fertiggestellte Teilprodukte oder durch Lieferungen definiert werden. Ein Meilenstein kann
auch dazu dienen, eine abgeschlossene Projektphase auf Inhalt, Qualitdt und Kosten hin zu
Uberprufen und eine Entscheidung hinsichtlich der weiteren Fortfihrung des Projektes zu

treffen.'40

134 S. Anhang S. A-4 1.

135 \/gl. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019].

136 3. Anhang S. A-21.

137 Vgl. KNAPPSTEIN/SCHMELING/STARKE (2014), S. 336 f.
138 3. Anhang S. A-4.

139 \/gl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 206.

140 \gl. BEHRENDT-GEISLER/BOEDECKER (2013), S. 534 f.
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Grundsatzlich besteht nach Herrn Gruner die Herausforderung, die Vorgaben des IAS 38 in die
Realitat Uberzuleiten. Hierfur ist eine gemeinsame Sprachfindung mit den jeweiligen Projektleitern
notwendig. Zu Beginn eines jeden Projektes sollten aus diesem Grund die geplanten Inhalte mit
den verantwortlichen Projektleitern besprochen werden und diese entsprechend der
Forschungsphase oder der Entwicklungsphase zugeordnet werden. Dies gewahrleistet, dass
auch Mitarbeiter im technischen Bereich verstehen, welche Tatigkeiten in welcher Phase
einzuordnen sind."" Finden in einem Unternehmen allerdings eine groBe Anzahl an
Entwicklungsprojekten gleichzeitig statt, kann es sich aus Wesentlichkeitsgrinden wohl als
schwierig erweisen, bei jedem einzelnen Projekt eine Absprache mit dem Projektleiter
abzuhalten. In diesem Fall sollte in einem F&E-Prozess daher in standardisierter Form sowohl

die Meinung aus Finanzsicht als auch aus technischer Sicht abgebildet werden.

Es zeigt sich, dass fur die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase
grundsatzlich zwei Methoden Anwendung finden. Zum einen erfolgt die Trennung anhand von
eigenen Projekten sowohl fir die Forschungsphase als auch fir die Entwicklungsphase und zum
anderen erfolgt die Trennung nach Meilensteinen. Eine Trennung durch eigene Projekte erscheint
dabei insbesondere bei iterativen Beziehungen zwischen Forschung und Entwicklung geeignet
zu sein. Dies ermoglicht namlich, wie bereits in Kapitel 2.1. beschrieben'™?, eine korrekte
Darstellung von Wechselwirkungen zwischen den Projekten, ohne auf die Aktivierung des
Entwicklungsprojektes verzichten zu missen.'® Im Gegensatz dazu scheint es schwieriger zu
sein, eine Abgrenzung von iterativen Forschungs- und Entwicklungsphasen anhand von
Meilensteinen vorzunehmen. So koénnten in einem Meilenstein beispielsweise sowohl
Forschungs- als auch Entwicklungsaktivitaten stattfinden, ohne einer Méglichkeit den Meilenstein
noch weiter aufzugliedern bzw. dies in zwei separaten Meilensteinen darzustellen. Aus diesem
Grund scheint die Phasentrennung durch Meilensteine eher fiir eine klassische sequenzielle
Forschung und Entwicklung geeignet zu sein. Die beiden Methoden werden in folgender Tabelle

veranschaulicht.

Methoden zur Phasentrennung

Methode Getrennte Projekte fur Festlegung von
Forschung und Entwicklung | Meilensteinen

Iterative Beziehung von Klassisch sequenzielle

ATETEUT e 0 OE Forschung und Entwicklung | Forschung und Entwicklung

Tabelle 4: Methoden zur Phasentrennung,
Quelle: Eigene Darstellung.

41°S. Anhang S. A-3 1.
142 3. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9.
143 Vgl. BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH (2006), S. 735.
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3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten

Werden Kosten der Entwicklungsphase zugeordnet, muss im nachsten Schritt geprift werden,
ob eine Aktivierung der Kosten vorzunehmen ist. Dies setzt die Erflullung samtlicher taxativ
aufgezahlten Kriterien des IAS 38.57 voraus. Sobald ein Nachweis fur ein Kriterium nicht erbracht
werden kann, dirfen die Entwicklungskosten des betreffenden Projektes nicht aktiviert werden.
Im Folgenden werden die unternehmensinternen Nachweise der befragten Unternehmen
dargestellt sowie die Erfahrungen von Herrn Gruner erdrtert. Am Ende des Kapitels werden die
einzelnen Nachweise dann in eine Ubersicht konsolidiert. Die in diesem Kapitel ausgearbeiteten
Nachweise dienen als Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl der zu erbringenden Nachweise

fur ams in Kapitel 4.

Zwei der befragten Unternehmen gaben an, dass eine Aktivierung von Entwicklungskosten nicht
durchgefiihrt werden kann, da die Kriterien des IAS 38 nicht vollstandig erflllt sind bzw. die
Nachweise fir die Erflllung der Voraussetzungen flr die Aktivierung nicht erbracht werden
konnen.'* Nahere Angaben wurden dabei nicht gemacht. Es zeigt sich, dass in diesen Fallen
von Beginn an eine Moglichkeit der Nachweiserbringen ausgeschlossen wird und somit keine
Prifung individuell fir jedes Entwicklungsprojekt gemacht wird. Unternehmen 3 definiert in
seinem internen Bilanzierungsstandard noch einen weiteren Ausschlussgrund fir eine
Aktivierung von Entwicklungskosten. Demnach darf keine Aktivierung von Entwicklungskosten
erfolgen, wenn diese bereits Teil der Herstellungskosten eines Kundenauftrages sind und bereits
als Teil der unfertigen Erzeugnisse aktiviert wurden.'° Dies wiirde namlich zu einer doppelten

Aktivierung fihren.

Ist eine Nachweiserbringung jedoch mdglich, besteht kein Wahlrecht, sondern die Pflicht
Entwicklungskosten als einen immateriellen Vermdgenswert zu aktivieren. Im Folgenden wird
erlautert wie bei vier der befragten Unternehmen bei der Nachweiserbringung der Kriterien des
IAS 38.57 vorgegangen wird. In Unternehmen 3 kommt hierfiir eine Checkliste zur Anwendung,
welche fir jedes Entwicklungsprojekt vor Beginn der Aktivierung vollstadndig vom jeweiligen
technischen Projektleiter ausgefiillt und an das Projektcontrolling Gbermittelt werden muss. 46
Diese Checkliste inklusive notwendiger angehangter Nachweise wird als Dokumentation fir die
Prifung durch die Wirtschaftsprifer beziglich der IFRS konformen Aktivierung von

Entwicklungskosten herangezogen.

IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit

44 3. Anhang S. A-23, 25.
45 3. Anhang S. A-18.
46 3. Anhang S. A-18 ff.
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Bei Unternehmen 1 findet eine Entwicklung ausschlief3lich auf Basis von Kundenauftragen statt.
Bereits die Angebotslegung erfolgt in Abstimmung mit den technischen Verantwortlichen und es
werden ausschlielich Auftrage angenommen, fir die eine technische Realisierbarkeit bereits bei
der Angebotslegung vorausgesagt werden kann. Ist eine technische Realisierbarkeit generell
nicht mdglich, kann daraus abgeleitet werden, dass es zu keiner Auftragsannahme und somit
auch zu keinen Entwicklungstatigkeiten kommt."* In Unternehmen 2 wird die technische
Realisierbarkeit eines Projektes durch Berichte, die laufend flr Forschungs- und
Entwicklungsprojekte erstellt werden, nachgewiesen. Abhangig von der Grofle des Projektes
weisen diese Berichte einen Umfang von ca. drei bis acht Seiten auf, in denen die wichtigsten
Erkenntnisse des Projektes zusammengefasst werden. Die Projekte werden in einer
Vorstandsrunde besprochen, sobald bestimmte Meilensteine erreicht worden sind. Fir grofRere
Projekte findet dies ca. dreimal pro Jahr statt, fur kleinere Projekte ca. einmal pro Jahr. Sobald
aus den Berichten eine technische Realisierbarkeit hervorgeht, kann das Kriterium als erfullt
angesehen werden.'® In der Checkliste von Unternehmen 3 wird vom technischen Projektleiter
explizit ein Nachweis flr die technische Realisierbarkeit des Projektes verlangt. Als Beispiel wird
ein internes Gutachten Uber einen Zeitplan bis hin zur technischen Realisierbarkeit genannt.'#®
Bei Unternehmen 4 erfolgt der Nachweis durch entwickelte Prototypen und Feldtests,
insbesondere bezogen auf den Softwarebereich. Dieser Nachweis wird auch als Beispiel im IAS
38.59 (a) fur Entwicklungsaktivitadten angefiihrt. Des Weiteren stellt in Unternehmen 4 auch die
Einigkeit im Entwicklungsteam Uber die technische Realisierbarkeit des Projektes einen validen

Nachweis fur das Kriterium (a) dar.™°

Nach Herrn Gruner ist eine technische Realisierbarkeit gegeben, wenn das Produkt fertiggestellt
werden kann und in den kommerziellen Gebraucht bzw. die Massenproduktion Ubergeleitet
werden kann. Ahnlich wie bei Unternehmen 2 sollte hier nach Herrn Gruner vom Management,
bestehend aus Technik und Finanz oder Vorstand, beurteilt werden, ob die Mdglichkeit einer
zukiinftigen Uberleitung in den kommerziellen Gebrauch gegeben ist.'®! Diese Beurteilung erfolgt
bei Unternehmen 2 durch den Vorstand auf Basis der regelmafig angefertigten
Projektberichte.’? Generell ist nach ROSSMANITH/HESS die Beurteilung der technischen
Realisierbarkeit zu einer fortgeschrittenen Entwicklungsphase leichter als zu Beginn eines

Projektes.!3

47 S. Anhang S. A-12.

48 3. Anhang S. A-151.

49 3. Anhang S. A-18.

150 3. Anhang S. A-21.

51 3. Anhang S. A-5.

52 3. Anhang S. A-15.

153 \/gl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 200.
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IAS 38.57 b) Absicht den Vermdgenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen

Die Absicht einen Vermogenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen gilt in
Unternehmen 1 als nachgewiesen, wenn der Kundenvertrag unterschrieben wurde.'®* Da in
Unternehmen 1 ausschlieBlich eine kundenbezogene Auftragsentwicklung stattfindet, scheint der
unterzeichnete Kundenvertrag ein geeigneter Nachweis zu sein, da mit dem Vertrag eine
rechtsverbindliche Verpflichtung gegenuber dem Kunden eingegangen wird und damit eine
Erfullung des Vertrages vom Unternehmen gewahrleistet werden muss. Bei Unternehmen 2 wird
die Absicht der Fertigstellung &hnlich wie bei Kriterium (a) durch die regelmafig aufgestellten
Berichte flr Forschungs- und Entwicklungsprojekte nachgewiesen. Zusatzlich stellen hier auch
Vorstandsprotokolle aus den regelmafigen Vorstandsrunden, Nachweise flir die Absicht den
Vermogenswert fertigzustellen, dar.'®® Ein ahnlicher Nachweis wird auch bei Unternehmen 3
erbracht. Hier werden in der Checkliste als Beispiele fur mdgliche Nachweise einer
Fertigstellungsabsicht Protokolle aus Besprechungen mit dem Entscheidungsgremium (wie z.B.
GF, Vorstand, etc.) oder zukilnftige Produktionsplane, die eine entsprechende Entwicklung
voraussetzen, angefiihrt.”®® In Unternehmen 4 gibt es keinen formalen Nachweis fiir dieses
Kriterium. Das Unternehmen definiert jedoch in der Bilanzierungsrichtlinie, dass generell nur
Vermogensgegenstande kapitalisiert werden, flr die auch die Absicht besteht, die Herstellung zu

finalisieren.”

Auch Herr Gruner sieht — wie das erste befragte Unternehmen —den Nachweis als erbracht, wenn
fur kundenspezifische Projekte ein Auftragseingang besteht. Produziert man fir einen offenen
Markt und nicht kundenspezifisch, kénnte die Absicht den Vermégenswert fertigzustellen und zu
nutzen bzw. zu verkaufen damit nachgewiesen werden, dass die mittel- bis langfristige Business
Strategie immer noch in dieselbe Richtung zeigt. D.h. es haben sich keine wesentlichen
Anderungen bei der Strategie des Unternehmens seit dem Aufsetzen des Projektes ergeben. Ein
weiterer Indikator fur die Absicht den Vermdégenswert fertigzustellen ware, dass im betrachteten
Zeitraum laufend Mitarbeiter an dem Projekt gearbeitet haben bzw. laufend Kosten angesetzt
wurden und nicht schon seit langerem keine Ausgaben mehr angefallen sind.’™® Auch
MINDERMANN/BROESEL sehen das Kriterium als ausreichend erfiillt, wenn bis zum Aufstellen

des Jahresabschlusses die Entwicklung laufend fortgesetzt wurde.'®

Nach STAUBAUCH/BRAMANN wird die Erfullung dieses Kriteriums bei einer starken

Zentralisierung des F&E-Bereichs hauptsachlich durch Vorstandsentscheidungen dokumentiert.

54 S. Anhang S. A-12.
55 3. Anhang S. A-15.
56 3. Anhang S. A-18.
57 S. Anhang S. A-21.
58 3. Anhang S. A-6 1.
159 \Vgl. MINDERMANN/BROESEL (2009), S. 10.
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Dies ist vergleichbar mit der Methode von Unternehmen 2. Bei divisional strukturierten
Unternehmen stellt hdufig die direkte Genehmigung des Projektes die Absicht zur Fertigstellung
dar und ist zugleich auch der Nachweis fir die Verfligbarkeit notwendiger finanzieller Ressourcen
(€).' Der Nachweis verfuigbarer finanzieller Ressourcen wird nach Herrn Gruner oftmals durch

ein genehmigtes Budget je Projekt erbracht.'®’
IAS 38.57 c) Fahigkeit den Vermoégenswert zu nutzen oder zu verkaufen

Das nachste Kriterium des IAS 38.57 ist der Nachweis, dass der Vermdgenswert vom
Unternehmen genutzt oder verkauft werden kann. In Unternehmen 1 wird dahingehend eine
regelmafRige Anfrageliste je Produkttyp gefihrt. Ein wahrscheinlicher Nutzen ist gegeben, wenn
fur ein Produkt eine gewisse Anzahl an Angeboten flr unterschiedliche Kunden offen ist. Ein
Nutzen ist dann nicht mehr gegeben, wenn ein Produkt aufgrund eines Nachfolgemodelles nicht
mehr hergestellt wird.'®? In Unternehmen 2 wird der Nachweis durch das konkrete Interesse eines
GroRkunden erbracht.’® Ahnlich wie bei Unternehmen 1 scheint somit auch hier die
Angebotslegung als internes Kriterium fiir die Fahigkeit den Vermégenswert zu nutzen bzw. zu
verkaufen, herangezogen zu werden. Herrn Gruner sieht Auftragseingange ebenfalls als einen
befriedigenden Nachweis flir dieses Kriterium. Zusatzlich kann aber auch ein Sales Forecast fir
das entwickelte Produkt als Nachweis herangezogen werden. Ist dies der Fall, kdnnte man dieses
Kriterium sogar mit dem Kriterium des zukUlinftigen wirtschaftlichen Nutzens (d) gleichsetzen, da
auch hier die Nachweiserbringung grundsatzlich auf Basis von Sales Forecasts erfolgt.’®* Bei
Unternehmen 4 stellen wieder Auftragseingange oder auch Absichtserklarungen valide Hinweise

fur die Fahigkeit den Vermogenswert zu nutzen bzw. zu verkaufen dar."®®

Bei Unternehmen 3 wird der Nachweis den Vermogenswert nutzen oder verkaufen zu kdnnen
wiederrum durch den technischen Projektleiter im Rahmen der auszufiillenden Checkliste
erbracht. Als mogliche Nachweise werden in der Checkliste eine Planung tber die Verwendung
des Vermogenswertes oder der durch den Vermdgenswert erstellten Produkte vorgeschlagen.'®®
Wahrend sich die Nachweiserbringung der ersten beiden Unternehmen offensichtlich
ausschlielich auf entwickelte Produkte bezieht, wird im dritten Unternehmen wohl auch die
Moglichkeit einer internen Verwendung des Vermogenswertes nicht ausgeschlossen, da auch

eine Planung Uber die Verwendung des Vermogenswertes selbst, als Nachweis akzeptiert wird.

160 \/gl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 328.
61 3. Anhang S. A-7.

62 3. Anhang S. A-12.

63 3. Anhang S. A-15.

64 3. Anhang S. A-7.

65 3. Anhang S. A-21.

66 3. Anhang S. A-19.
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IAS 38.57 d) Art und Weise des zukunftigen wirtschaftlichen Nutzens

Das nachste Kriterium, namlich der Nachweis der Art und Weise des zukunftigen wirtschaftlichen
Nutzens, bezieht sich bei Unternehmen 1 auf eine Liste mit offenen Angeboten. Auf Basis dieser
Angebote werden die erwarteten Verkaufe der nachsten funf Jahre abgeschatzt und daraus der
zukiinftige wirtschaftliche Nutzen abgeleitet.'®” In Unternehmen 2 wird eine interne Marktanalyse
durchgeflihrt und aus dieser Umsatze abgeschatzt. Die erwarteten Kosten werden von den
Umsatzen abgezogen und die so ermittelten Werte flieBen in ein DCF-Modell ein.'®® Diese
Vorgehensweise spiegelt im Grunde die Ermittlung des Nutzungswertes'® eines
Vermogenswertes wider. Im Unternehmen 3 muss der technische Projektleiter beantworten, ob
die Existenz eines Marktes fir die vom Vermoégenswert generierten Produkte oder den
Vermodgenswert selbst an sich belegbar ist. Sollte der Vermdgenswert intern genutzt werden,
muss auch hier vom technischen Projektleiter ein Nachweis erbracht werden.'”° Beispiele werden

dabei nicht angefuhrt.

Herr Gruner nennt als Moglichkeit fur die Nachweiserbringung des Kriteriums (d) die Verwendung
von Sales Forecasts. Grundsatzlich werden Sales Forecasts von einem Sales Team auf
Produktebene erstellt. Aus dem Forecast kann man das entsprechende zukilinftige Produkt des
betrachteten Entwicklungsprojektes extrahieren und die zukinftig zu realisierenden Gewinne
ableiten. Diese werden dann mit den Herstellungskosten gegenlbergestellt. Sind die
Herstellungskosten gedeckt, kann man von einem zukinftigen wirtschaftlichen Nutzen
ausgehen.'' Auch nach STAUBAUCH/BRAMANN werden die Informationen fiir die Ermittlung
des zukinftigen Nutzens Ublicherweise von Abteilungen wie Marketing, Vertrieb und Produktion
zur Verfigung gestellt.””2 Wenn beispielsweise zukiinftige Einnahmen von 3 Mio. EUR erwartet
werden, kann man nach Herrn Gruner bei Entwicklungskosten in Hohe von 500 Tsd. EUR von
einem zukinftigen wirtschaftlichen Nutzen ausgehen. Anders verhalt es sich bei langfristigen
Projekten, fur die man zwar einen zukiinftigen Markt hat, aber noch keine potenziellen Kunden.
Hier ist der Nachweis in groRem Male von Einschatzungen des Managements gepragt. Dabei
wird Ublicherweise ein zu bearbeitender Market Share angenommen, welcher in zuklnftige
Umsatze umzurechnen ist. Diese erwarteten Umsatze missen jedoch mit den Umsatzzielen
Ubereinstimmen. D.h. man kann beispielsweise keinen Market Share in Hohe von 3 Mrd. EUR
bearbeiten, wenn die maximale Produktionskapazitat nur auf 1 Mio. EUR ausgelegt ist. Es sollten

jedoch etwaige zukunftige Kapazitatserweiterungen berucksichtigt werden. Grundsatzlich sollte

67 3. Anhang S. A-12.

68 3. Anhang S. A-15.

169 3. IAS 36.30.

70 3. Anhang S. A-19.

71S. Anhang S. A-51.

72 \/gl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329.
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die Nachweiserbringung nach Herrn Gruner aber nicht zu komplex ausgestaltet sein, da die

gewahlte Methode im Unternehmen ja auch lebbar sein muss.'”

Unternehmen 4 weist einen zukunftigen wirtschaftlichen Nutzen hauptsachlich durch erwartete
Umsatze nach, solange diese ein hohe Wahrscheinlichkeit haben, sich zu materialisieren. Des
Weiteren stellen — wie auch beim ersten Unternehmen — eingelangte Auftrage relevante

Nachweise dar.'™
IAS 38.57 e) Verfiigbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen

Das flnfte Kriterium des IAS 38.57 ist der Nachweis der Verfligbarkeit notwendiger technischer,
finanzieller und sonstiger Ressourcen. Die Nachweiserbringung dieses Kriteriums erweist sich in
Unternehmen 1 als abhangig von dem Produktionsauftrag des Entwicklungsprojektes. Hier ist es
mdglich, dass der Produktionsauftrag 100% der Entwicklungskosten deckt. In diesem Fall ist eine
konkrete Nachweiserbringung nicht notwendig, da die notwendigen Ressourcen fir das Projekt
vom Kunden aufgebracht werden. Werden nicht samtliche Ressourcen durch den
Produktionsauftrag gedeckt, wird in Abstimmung mit der verantwortlichen Gruppe eine Lésung je
Einzelfall gefunden.’” Ob samtliche notwendigen Ressourcen vorhanden sind, zeigt sich in
Unternehmen 2 aus den Berichten, die regelmaRig flr Entwicklungsprojekte erstellt und an den
Vorstand Ubermittelt werden. Da in diesen Berichten die wichtigsten Erkenntnisse bzw.
Entwicklungen je Projekt zusammengefasst sind, wird sich vermutlich in der Vorstandsrunde Gber
die Verfligbarkeit der zur Fertigstellung notwendigen Ressourcen geeinigt.'® In Unternehmen 3
werden auf der Checkliste als mogliche Nachweise eine genehmigte Budgetplanung des
betroffenen Projektes oder die Verfligbarkeit bendtigter Techniken, Systeme, Patente, Lizenzen,
etc. angefihrt.”” In Unternehmen 4 wird auf die verfiigbaren Ressourcen des gesamten
Unternehmens abgestellt, wobei die Verfligbarkeit einzelner Ressourcen nicht gepriift wird.'”® Ein

konkreter Nachweis wird fiir dieses Kriterium also nicht erbracht.

Die Verfligbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen kann man nach
Herrn Gruner auch durch ein fir das Projekt genehmigtes Budget nachweisen. Hierbei sollten die
angefallenen Kosten zum betrachteten Zeitpunkt mit dem Budget gegenlibergestellt werden und
deutliche Abweichungen kritisch hinterfragt werden. Kommt es zu keinen deutlichen nachteiligen
Abweichungen, kann von einer Verflugbarkeit der notwendigen Ressourcen ausgegangen

werden. Des Weiteren finden in Unternehmen oftmals monatliche Project-Reviews statt, in denen

73 S. Anhang S. A-51.
74 S. Anhang S. A-21.
75 3. Anhang S. A-12.
76 3. Anhang S. A-151.
77 S. Anhang S. A-19.
78 3. Anhang S. A-21.
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die Kosteneinhaltung sowie die technische Machbarkeit des Projektes Uberpruft wird. Als
Nachweis fir eine Einhaltung der geplanten Kosten kdnnten somit auch Protokolle aus diesen

Meetings herangezogen werden.'”®
IAS 38.57 f) Verlassliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben

Das letzte Kriterium des IAS 38.57 ist die Gewahrleistung einer verlasslichen Bewertung der
zuordenbaren Ausgaben. In Unternehmen 1 gilt dieses Kriterium generell als erflllt, da eine
verlassliche Kostenrechnung bzw. ein regelmaRiges Projektcontrolling etabliert ist.'® Auch im
zweiten Unternehmen kann von einer generellen Erfiillung des Kriteriums ausgegangen werden,
da ein Projektcontrolling (ber Kostenstellen bzw. Auftrdge gegeben ist.”®" Unternehmen 3
verlangt vom technischen Projektleiter des betroffenen Entwicklungsprojektes eine Beschreibung
wie die Projektkosten ermittelt werden.'®? In diesem Fall muss somit der technische Projektleiter
einschatzen, ob eine zuverlassige Bewertung der zuordenbaren Ausgaben mdglich ist. Das
Unternehmen 4 gibt wiederrum an, dass ein im ERP-System integriertes Projektcontrolling

verwendet wird und dadurch das Kriterium erfillt ist. 83

Die Erfullung des Kriteriums (f) hangt nach Herrn Gruner von der Gréfie des Unternehmens und
des Projektes ab. Grundsatzlich missen die technischen Voraussetzungen fir die Erfassung der
Kosten gegeben sein.’® Aus diesem Grund muss ein System, welches die genaue Zuordnung
von gearbeiteten Stunden und Kosten ermoglicht, im Unternehmen implementiert sein.'® So ist
fur einen komplizierten Herstellungsprozess, wie z.B. die Herstellung eines Elektroautos, die
Kostenerfassung auf Basis eines Excel-Sheets nicht ausreichend. In der Praxis erfolgt bei
grolleren Unternehmen daher die Kostenerfassung Ublicherweise in der Form eines ERP-
Systems, wobei — wie aus den befragten Unternehmen hervorgeht — ein integriertes

Projektcontrolling die Voraussetzung fiir die Erflillung des Kriteriums ist.'8®

Zusammengefasst lassen sich die in diesem Kapitel ermittelten Nachweise je Kriterium in

nachfolgender Tabelle darstellen.

79 3. Anhang S. A-7.

80 5. Anhang S. A-12.

81 S. Anhang S. A-15.

82 3. Anhang S. A-19.

83 3. Anhang S. A-21.

84 S. Anhang S. A-7 f.

185 \/gl. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019].
86 3. Anhang S. A-7 f.
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Kriterien IAS 38.57

Nachweise

a) Technische Realisierbarkeit

- Angebotslegung bei Kundenauftragen

- F&E-Berichte an Vorstand

- Internes Gutachten Uber Zeitplan bis zur technischen
Realisierbarkeit

- Prototypen und Feldtests

- Méglichkeit zur Uberleitung in kommerziellen Gebrauch

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht

- Unterschriebener Kundenauftrag/Auftragseingange
- F&E-Berichte an Vorstand

- Besprechungsprotokolle

- Zukunftige Produktionsplane

- Unveranderte Business Strategie

- Laufende Arbeiten am Projekt

- Genehmigtes Projektbudget

c¢) Fahigkeit zu nutzen/verkaufen

- Angebote/Auftragseingange/Anfragelisten

- Absichtserklarungen

- Sales Forecasts

- Planung Uber Verwendung des Vermogenswertes/der
Produkte

d) Zukinftiger wirtschaftlicher
Nutzen

- Offene Angebote/Auftrage

- Erwartete Umsatze abzgl. erwartete Kosten (DCF)

- Existenz eines Marktes

- Gegenuberstellung Sales Forecast und
Herstellungskosten (DCF)

- Umrechnung angenommener Market Share in Umsatze

e) Verfugbarkeit notwendiger
Ressourcen

- Deckung durch Kundenauftrag

- F&E-Berichte an Vorstand

- Genehmigtes Projektbudget

- Verfugbarkeit notwendiger Techniken, Systeme,
Lizenzen, Patente

- Protokolle aus Project-Review-Meetings

f) Verlassliche Bewertbarkeit

- Integriertes Projektcontrolling

Tabelle 5: Nachweise des IAS 38.57,
Quelle: Eigene Darstellung.
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3.3. Erstbewertungen aktivierter Entwicklungskosten

Im Folgenden wird untersucht, welche Kostenarten Uiblicherweise in der Rechnungslegungspraxis
als Herstellungskosten aktiviert werden. IAS 38.66 verlangt ausdricklich, dass die
Herstellungskosten dem selbst erstellten immateriellen Vermogenswert direkt zurechenbar sein
mussen. Zusatzlich werden im Standard Beispiele fur direkt zurechenbare Kostenarten genannt,
wobei es zu keiner Abgrenzung von Kostenarten, die mit Sicherheit nicht aktivierungsfahig sind,
kommt. Es liegt somit zum Grofdteil im Ermessen des bilanzierenden Unternehmens, welche
Kostenarten als direkt zurechenbar interpretiert werden. Des Weiteren soll aufgezeigt werden,

welche Methoden flur eine Stundensatzkalkulation Anwendung finden kénnen.

3.3.1. Ermittlung aktivierungsfahiger Kostenkomponenten

Bei der Befragung wurde von Unternehmen 1 angegeben, dass als Entwicklungskosten
Ublicherweise Materialeinzelkosten, Fertigungseinzelkosten sowie Fertigungsgemeinkosten
aktiviert werden. Zusatzlich kommt es auch zu einer Aktivierung von freiwilligen Sozialkosten wie
beispielsweise Veranstaltungskosten, Kosten flir Obst, Kaffee, etc. Kosten der Lohnverrechnung
werden fur den produktiven Teil der Mitarbeiter aktiviert. Nicht aktiviert werden Vertriebskosten
sowie allgemeine Verwaltungskosten.'®” Unternehmen 3 listet in der Checkliste, welche vor der
Aktivierung eines jeden Projektes vom jeweiligen Projektleiter ausgefillt werden muss, die
aktivierbaren Entwicklungskosten auf. Darunter fallen Einzelkosten wie Material, Lohn und
Gehalt, Registrierungsgebuhren als auch direkt zuordenbare Gemeinkosten wie beispielsweise

Abschreibungen, Mietzinsen, etc.'8®

Es zeigt sich, dass beide Unternehmen sowohl Einzelkosten als auch Teile der Gemeinkosten
als Entwicklungskosten aktivieren. Bezogen auf das erste Unternehmen stellt sich die Frage, ob
freiwillige Sozialkosten tatsachlich als direkt zuordenbare Kosten, die notwendig sind, um einen
Vermogenswert zu erstellen'®®, definiert werden konnen. Wie bereits in Kapitel 2.3.2. erwahnt'®°,
koénnten freiwillige Sozialkosten auch unter die Definition der nicht-zurechenbaren Gemeinkosten
fallen, da diese in einigen Fallen nur schwer einem Vermogenswert zugeordnet werden konnen.
Nach Herrn Gruner kénnen Sozialleistung hingegen sehr wohl auch als Entwicklungskosten
aktiviert werden, aber nur fir Mitarbeiter bis maximal hin zum Produktionsleiter. Darin inkludiert
sind auch entstehende Kosten fur Abfertigung, Jubildumsgeld und Profit Sharing. Nicht aktivierbar

waren beispielsweise Personalkosten/Sozialkosten fir das Management wie Geschaftsflihrer

87 3. Anhang S. A-13.

88 5. Anhang S. A-19.

189 3. |AS 38.66.

190 3. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.
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oder Vorstand, da in diesem Fall kein direkter Bezug zum entwickelten Produkt besteht.®’
Unternehmen 4 sieht wiederrum Profit Sharing als Teil der indirekt zuordenbaren Kosten, wie
beispielsweise auch Kosten des Managements oder der Rechtsabteilung, und aktiviert diese
Kosten daher nicht. Im Prinzip werden im vierten Unternehmen nur alle direkten Kosten sowie
alle direkt zurechenbaren indirekten Kosten aktiviert.'®? Direkte Kosten fallen hier per Definition
der oben erwahnten Unternehmen unter die Einzelkosten und die indirekten Kosten unter die

Gemeinkosten.

Nach ROSSMANITH/HESS dirfen Vertriebs- und Verwaltungsgemeinkosten sowie sonstige
Gemeinkosten nur in den Herstellungskosten inkludiert werden, wenn diese notwendig sind, den
Vermdgenswert in einen vom Management beabsichtigten Nutzungszustand zu versetzen.'®® Es
wlrde daher durchaus Sinn machen, dass beispielsweise Kosten fir Profit Sharing als sonstige
Gemeinkosten aktiviert werden kénnen, wenn die betroffenen Mitarbeiter an der Herstellung des

Vermogenswertes beteiligt waren.

Generell sollte nach Herrn Gruner im Accounting Manual festgelegt werden, welche Kosten
aktiviert werden dirfen, also als direkt zurechenbar gelten. Unter Overhead-Kosten fallen
normalerweise Kosten der allgemeinen Verwaltung, Marketing, Verkauf oder Kosten des
Managements. Kosten fir die Vermietung/Erhaltung einer Produktionshalle, Energiekosten oder
Abschreibungen kénnen wiederrum als indirekte Kosten der Produktion aktiviert werden. In den
beiden Unternehmen 1 und 3 werden diese Kosten — wie oben erwahnt — ebenfalls als Teil der
direkt zuordenbaren Gemeinkosten in den Herstellungskosten inkludiert. Wird eine
Produktionshalle beispielsweise flir mehrere Projekte gleichzeitig verwendet, kann die dafir
anfallende Miete nach Herrn Gruner auch durch eine Kostenumlage z.B. auf Basis eines m?-
Schlussels in die Herstellungskosten miteingerechnet werden. Ein Umlageschliissel sollte auch
rechtfertigbar sein, wenn dieser auf einer angemessenen bzw. verniinftigen Annahme basiert und

nicht direkt durch eine genaue Kalkulation ermittelt wurde.'%*

Es zeigt sich, dass bei der Festlegung der aktivierbaren Entwicklungskosten das
Hauptaugenmerk auf die direkte Zuordenbarkeit der Kosten zu dem jeweiligen
Entwicklungsprojekt zu legen ist und weniger auf die konkrete Kostenart. So konnen
beispielsweise freiwillige Sozialkosten in der Tat — wie oben erlautert — als Herstellungskosten
aktiviert werden, jedoch nur wenn diese fur Mitarbeiter anfallen, welche einen direkten Bezug zu

dem betrachteten Entwicklungsprojekt haben. Um eine Inkonsistenz bei der Aktivierung zu

91 3. Anhang S. A-8.

92 3. Anhang S. A-22.

193 \/gl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 205.
94 3. Anhang S. A-8 1.
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vermeiden, empfiehlt es sich, wie von Herrn Gruner'®® und auch HEUSER/THEILE'®®
vorgeschlagen, im Accounting Manual genau zu definieren, welche Kosten aktiviert werden

durfen bzw. ab wann diese als direkt zurechenbar gelten.

3.3.2. Analyse moglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation

Bei der Stundensatzkalkulation sind generell zwei Kriterien zu bericksichtigen. Zum einen muss
der Stundensatzteiler errechnet werden und zum anderen gilt es festzulegen, welche Kosten in
den Stundensatz hineinflieRen sollen. Teilweise wurde bereits im vorigen Unterkapitel eruiert,
welche Kosten grundsatzlich als Herstellungskosten angesetzt werden dirfen und welche mit
Sicherheit davon ausgeschlossen sind. So hangt es beispielsweise bei freiwilligen Sozialkosten
davon ab, ob die Mitarbeiter, welche diese Leistungen empfangen, direkt an einem Projekt
beteiligt sind. Dies wirde rechtfertigen, dass eine direkte Zurechenbarkeit der Kosten zum
Entwicklungsprojekt besteht. Es sollte jedoch jedes Unternehmen fir sich selbst im

Bilanzierungsstandard festlegen, ab wann Kosten als direkt zurechenbar gelten.

Die Stundensatzkalkulation in Unternehmen 1 erfolgt jahrlich pro Kostenstelle und pro
Personalgruppe. Dabei basiert der Stundensatzteiler auf einer Erhebung der WKO Uber die
Leistungszeiten von Angestellten im Metallgewerbe. Als Kosten flieRen die Bruttogehalter
inklusive einer von der Geschéftsfilhrung definierten Anzahl an Uberstunden in die Kalkulation
mit ein. Sozialkosten sowie Gemeinkosten wie z.B. Miete und Versicherungen werden Uber
Zuschlagssatze bericksichtigt. Diese Gemeinkosten werden dann auch bezogen auf

Entwicklungsprojekte, solange sie produktionsbezogen sind, als Herstellungskosten aktiviert.'®’

In Unternehmen 2 wird als Stundensatzteiler eine typisierte Stundenzahl herangezogen, welche
die tatsachlichen Arbeitsstunden abbilden soll. Diese typisierte Stundenzahl wird fir
Personengruppen, welche innerhalb einer Kostenstelle zusammengefasst sind, ermittelt. Die
Erhebung des Stundensatzes erfolgt quartalsweise. Die miteingerechneten Kosten beinhalten
samtliche Personalkosten inklusive freiwillige Kosten. Freiwillige Kosten spielen in Unternehmen
2 eine wesentliche Rolle, da allen Mitarbeitern eine Uberdurchschnittliche Betriebsrente gewahrt
wird. Zusatzlich zu den Personalkosten sind auch Kosten der eigenen Abteilung sowie Umlagen
von anderen Kostenstellen Teil der Stundensatze. Grundsatzlich wird ein Stundensatz je
Kostenstelle ermittelt. Die folglich errechneten Ist-Stundensatze werden dann auch fir die
Ermittlung der Personalkosten in Entwicklungsprojekten verwendet und bei Erfillung der

Ansatzkriterien aktiviert.'®®

95 3. Anhang S. A-8.

196 \/gl. HEUSER/THEILE (2007), S. 266.
97 S. Anhang S. A-14.

98 3. Anhang S. A-17.
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Nach PROBST/HAUNERDINGER sind Kostenumlagen, anders als bei Unternehmen 2, nicht in
die Stundensatzkalkulation miteinzurechnen.' Herr Gruner vertritt hingegen die Meinung, dass
Kostenumlagen, sofern der Schliissel angemessen ist, sehr wohl in den Herstellungskosten und
daraus schliellend wohl auch in den Personalkosten/der Stundensatzkalkulation bericksichtigt
werden diirfen.2® Nach ROSSMANITH/HESS ist es erlaubt, samtliche sonstigen Gemeinkosten
zu inkludieren, solange diese fir die Herstellung des Vermdgenswertes notwendig sind.?%!
Arbeitet also ein Mitarbeiter an einem Entwicklungsprojekt mit, so sind wohl auch samtliche
Kosten, welche dem Mitarbeiter zugerechnet werden kénnen anteilsmalig als

Herstellungskosten aktivierbar.

Es kann festgestellt werden, dass in den beiden befragten Unternehmen die
Stundensatzkalkulation je Kostenstelle erfolgt. Dabei wird in Unternehmen 1 ein einheitlicher
Stundensatzteiler flir Angestellte im Metallgewerbe verwendet, wahrend Unternehmen 2 einen
Stundensatzteiler je Kostenstelle ermittelt. Wie bereits in Kapitel 2.3.2. angemerkt®®?, sollte
grundsatzlich jedoch die Wesentlichkeit mit dem notwendigen Arbeitsaufwand gegenubergestellt
werden. D.h. wenn es keine wesentlichen Unterschiede zwischen einzelnen Kostenstellen gibt,
kénnte es durchaus Sinn machen Personengruppen zu definieren, fir welche nur ein einzelner
Stundensatz ermittelt wird. Dabei ist auf das Wesentlichkeitsprinzip abzustellen, um eine unnétige
Breitgliederung in unterschiedliche Personengruppen ohne einen erkennbaren Nutzenzuwachs

Zu vermeiden.

3.4. Untersuchung von Jahresabschliissen auf Anhangangaben gemaR IAS 38

Im Folgenden werden vier Jahresabschllisse von mit ams vergleichbaren Unternehmen aus der
Halbleiterbranche/Elektroindustrie  untersucht, um festzustellen, welche Angaben in
Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten im Anhang gemacht werden. Dadurch
soll aufgezeigt werden, auf welchen Umfang sich die Anhangangaben der Unternehmen belaufen
und wie diese die Vorgaben des IAS 38 interpretieren. Zuerst werden die Anhangangaben je

Unternehmen dargestellt und abschlielRend subsumiert.

Zum Ersten wird der Anhang aus dem Geschéaftsbericht 2018 von Infineon Technologies AG
untersucht. Die Bestimmung des IAS 38.126, namlich die Hohe der als Aufwand erfassten
Forschungs- und Entwicklungskosten anzugeben, wird von Infineon dahingehend erfiillt, als dass

diese Aufwande einen eigenen Posten in der Konzern-GuV darstellen.?®®> Im Anhang wird

199 Vgl. PROBST/HAUNERDINGER (2007), S. 145.

200 3. Anhang S. A-9.

201 \/gl. ROSSMANITH/HESS (2011), S. 205.

202 3. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.
203 Vgl. Infineon Technologies AG (2018), S. 108.
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zunachst unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen festgelegt, dass immaterielle
Vermogenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten bewertet werden.?%*
Des Weiteren wird eine klare Abgrenzung zwischen erworbenen (Lizenzen, Technologien,
Kundenbeziehungen) und selbst erstellten immateriellen Vermdgenswerten (aktivierte
Entwicklungskosten) vorgenommen. Auch die Nutzungsdauern dieser Vermdgenswertgruppen
werden an dieser Stelle angegeben, wobei aktivierte Entwicklungskosten eine Nutzungsdauer
von 3-5 Jahren haben. Samtliche immateriellen Vermdgenswerte weisen eine begrenzte
Nutzungsdauer auf und werden linear abgeschrieben.?®> Ein Wertminderungstest wird
vorgenommen, sobald ein Anhaltspunkt fiir eine Wertminderung vorliegt. Noch nicht der
planmaRigen Abschreibung unterliegende immaterielle Vermdgenswerte sowie aktivierte

Entwicklungskosten werden hingegen jahrlich einem Werthaltigkeitstest unterzogen.2%

Zusatzlich wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen im Anhang erwahnt, dass
Entwicklungskosten nur aktiviert werden, wenn die Ansatzkriterien des IAS 38.57 erfullt sind und
wenn die Entwicklungsergebnisse in einen Plan oder Entwurf fur die Produktion von neuen oder
wesentlich verbesserten Produkten oder fiir verbesserte Prozesse minden. Die Abschreibung
der aktivierten Entwicklungskosten wird nach Hochlaufen der Produktion als Teil der
Umsatzkosten erfasst.?®” Im Anlagenspiegel von Infineon werden die aktivierten
Entwicklungskosten separat als Teil der immateriellen Vermbgenswerte ausgewiesen. Weitere
separate Posten sind Kundenbeziehungen, Technologien, Lizenzen/ahnliche Rechte und
sonstige immaterielle Vermdgenswerte. Dabei werden samtliche Anschaffungs- und
Herstellungskosten sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des Geschéaftsjahres als auch
samtliche  Zugadnge, Abgange, Umbuchungen, Wahrungseffekte,  Ubertragungen,
Abschreibungen und Wertminderungen ausgewiesen.?’® An dieser Stelle sei gesagt, dass in den
Anlagespiegeln aller untersuchten Unternehmen der Geschéafts- und Firmenwert als eigener

Posten ausgewiesen ist und dies daher im weiteren Verlauf nicht mehr extra erwahnt wird.

Als Nachstes wird der Anhang aus dem Geschéaftsbericht 2017/18 der AT&S Austria Technologie
& Systemtechnik AG analysiert. Im Gegensatz zu Infineon werden bei AT&S die Forschungs- und
Entwicklungskosten nicht explizit in der Konzern-GuV ausgewiesen, da ein
Gesamtkostenverfahren angewendet wird.?®® Die Hohe der angefallenen Forschungs- und
Entwicklungskosten wird bei AT&S stattdessen in den Erlauterungen zur Konzern-GuV dargelegt.

Zuséatzlich wird hier auch die Hohe der aktivierten Entwicklungskosten aufgezeigt.?'® Zu Beginn

204 \gl. Infineon Technologies AG (2018), S. 118.

205 \gl. Infineon Technologies AG (2018), S. 120f.

206 \/gl. Infineon Technologies AG (2018), S. 122.

207 \gl. Infineon Technologies AG (2018), S. 125.

208 \/gl. Infineon Technologies AG (2018), S. 134 f.

209 V/gl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 112.
210 vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 130.
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des Anhangs wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen die Vorgehensweise bei
der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten erldutert. Dabei werden Forschungs-
und Entwicklungskosten im Jahr des Entstehens erfolgswirksam erfasst, es sei denn, die
Aktivierungskriterien des IAS 38.57 sind erfullt. Bei den aktivierten Entwicklungskosten werden
alle direkt zurechenbaren Kosten sowie Finanzierungskosten gem. IAS 23 erfasst, wenn ein
qualifizierter Vermdgenswert vorliegt. Die Abschreibung erfolgt linear tber eine Nutzungsdauer
von 6-7 Jahren, abhangig von den erwarteten Verkaufsperioden.?'' Unter den kritischen
Schatzungen und Annahmen bei der Bilanzierung und Bewertung wird weiters erwahnt, woraus
sich die aktivierten Entwicklungskosten im Wesentlichen zusammensetzen (Technologie zur
Fertigung von Substraten) und ab wann mit der Abschreibung dieser Kosten begonnen wurde.
Um die Werthaltigkeit dieser aktivierten Kosten festzustellen, wurden von der Geschéftsleitung
im Jahr 2016/17 Annahmen Uber die erwarteten Cashflows, den verwendeten Abzinsungssatz

und den Zeitraum des Zuflusses getroffen.?'2

In den Erlduterungen zu den immateriellen Vermdgenswerten wird dann die Hohe des fur den
Wertminderungstest der Substrattechnologie verwendeten Diskontierungssatzes sowie der
herangezogene Zeitraum der erwarteten Zahlungsstrome angegeben. Wertminderungen
mussten im Jahr 2017/18 als auch im Vorjahr nicht durchgefiihrt werden. Im Anlagenspiegel der
immateriellen Vermégenswerte werden die aktivierten Entwicklungskosten separat dargestellt
und es erfolgt ein Ausweis der Anschaffungskosten sowie der Buchwerte zu Beginn und Ende
des Geschaftsjahres als auch samtliche Zugange, Abgange, Umrechnungsdifferenzen und
Abschreibungen je Vermégenswertgruppe. Eine eindeutige Zuordnung zu den selbst erstellten
immateriellen Vermogenswerten ist ausschlieBlich bei den aktivierten Entwicklungskosten
mdglich. Eine Trennung zwischen erworbenen und selbst generierten Vermdgenswerten wird bei
den Ubrigen Posten ,gewerbliche Schutzrechte® und ,sonstige Rechte/Lizenzen“ sowie ,sonstiges
immaterielles Anlagevermogen® nicht gemacht. Die Zugange der sonstigen immateriellen
Vermogenswerte wurden jedoch in den vergangenen beiden Geschaftsjahren jeweils vollstandig
wieder abgeschrieben, sodass dieser Posten einen Buchwert von 0 aufweist. Fremdkapitalkosten

wurden im laufenden Geschéftsjahr und im Vorjahr nicht als Entwicklungskosten aktiviert.?'

Als Drittes wird der Anhang des Geschaftsberichts 2017 der Jenoptik AG untersucht. Bei Jenoptik
werden die angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten des Geschéftsjahres wieder
separat in der Konzern-GuV ausgewiesen.?" Damit ist der Bestimmung des IAS 38.126 Folge

geleistet. In den Erlduterungen zu den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden gibt das

211 Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 120.
212 \/gl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 126.
213 Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 135.
214 \gl. Jenoptik AG (2017), S. 126.
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Unternehmen an, dass selbst geschaffene immaterielle Vermdgenswerte aktiviert werden, wenn
die Ansatzkriterien des IAS 38 erflllt sind. Entwicklungskosten werden daher aktiviert, wenn ein
neu entwickeltes Produkt oder Verfahren eindeutig abgegrenzt werden kann und wenn die
Kriterien des IAS 38.57 erfullt sind. Sind die Voraussetzungen fur eine Aktivierung nicht gegeben,
werden die Entwicklungskosten gleich wie die Forschungskosten als laufender Aufwand erfasst.
Aktivierte Entwicklungskosten werden grundsatzlich Uber den erwarteten Verkaufszeitraum der
Produkte, aber nicht langer als 5 Jahre, abgeschrieben. Die Abschreibungen werden auf Basis
der Verursachung den entsprechenden Funktionsbereichen in der Konzern-GuV zugeordnet.
Generell werden immaterielle Vermdgenswerte mit einer bestimmten Nutzungsdauer linear
abgeschrieben. Die Herstellungskosten der aktivierten Entwicklungskosten bestehen aus allen
direkt zurechenbaren Kosten sowie angemessenen Teilen der entwicklungsbezogenen
Gemeinkosten.?'> Des Weiteren wird unter den Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden noch
im Allgemeinen die Vorgehensweise bei der Feststellung des erzielbaren Betrages im Zuge eines

Werthaltigkeitstests fiir Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte beschrieben.?'®

Unter den Angaben zur Konzern-GuV werden bei der Position Forschungs- und
Entwicklungskosten zusatzlich zur angefallenen Hohe der F&E-Kosten, auch die Aufwendungen
fir vom Kunden bezahlte Forschungs- und Entwicklungsleistungen angegeben, welche in der
Konzern-GuV unter den Umsatzkosten enthalten sind. AulRerdem werden die aktivierten Kosten
fir interne Entwicklungskosten dargelegt.?’” Im Anlagenspiegel zu den immateriellen
Vermogenswerten wird bei Jenoptik eine klare Trennung zwischen erworbenen immateriellen
Vermogenswerten (Erworbene Warenzeichen, Patente, Software, Kundenbeziehungen) und
selbst erstellten immateriellen Vermdgenswerten (Entwicklungskosten aus internen
Entwicklungsprojekten sowie selbstgeschaffene Patente) gemacht. Auch bei den sonstigen
immateriellen Vermdgenswerten wird angemerkt, welcher Anteil der Zugadnge aus selbst
erstellten Vermogenswerten resultiert. Dieser Anteil wird nach Abschluss der
Entwicklungsprojekte bzw. Erteilung der Patente in die entsprechende Vermdgenswertgruppe
umgebucht. Im Anlagenspiegel sind wiederrum samtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten
sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des Geschaftsjahres, Zugange, Abgange, Umbuchungen,
Wahrungseffekte, Wertminderungen und Abschreibungen ersichtlich. Wertminderungen wurden
im laufenden Geschaftsjahr keine erfasst. Im Anschluss wird von Jenoptik auch noch die

Vorgehensweise bei der Ermittlung des Nutzungswertes dargestellt, wobei hier nicht ersichtlich

215 \/gl. Jenoptik AG (2017), S. 141.
216 \/gl. Jenoptik AG (2017), S. 142.
217 v/gl. Jenoptik AG (2017), S. 148.
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ist, ob diese Vorgehensweise nur fur Geschéafts- und Firmenwerte oder auch fur alle Gbrigen

immateriellen Vermogenswerte angewendet wird.'

Zuletzt wird noch der Anhang aus dem Geschaftsbericht 2017 der Elmos Semiconductor AG
analysiert. EImos gibt zu Beginn des Anhangs unter den Grundsatzen der Rechnungslegung an,
dass es eine Schatzungsanderung bei den aktivierten Entwicklungskosten gegeben hat, da der
Aktivierungszeitpunkt gemaR IAS 38.57 nach besseren Erkenntnissen fruher erreicht wird. Die
sich daraus ergebende Auswirkung an zusatzlichen Aktivierungen im Vergleich zur bisherigen
Systematik wird ebenfalls dargelegt.?'® Die wesentlichen Schatzungsdnderungen werden somit
von Elmos gemalR IAS 8 offengelegt. Unter den Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen wird
erwahnt, dass entwickelte Vermdgenswerte aktiviert werden, wenn ein zuklnftiger
wirtschaftlicher Nutzen wahrscheinlich ist und die Kosten des Vermdgenswertes zuverlassig
bemessen werden kénnen. Dies trifft auf die Projekttypen ASIC (mit Kundenauftrag) und ASSP
(ohne Kundenauftrag) zu. Ein Werthaltigkeitstest wird jahrlich durchgefiihrt. Die Aktivierung von
Entwicklungskosten beginnt, sobald eine technologische Durchfihrbarkeit/Realisierbarkeit
hergestellt ist und endet mit Produktionsstart, was zugleich den Beginn der Abschreibung
kennzeichnet. Die Abschreibung von aktivierten Entwicklungsprojekten erfolgt linear tber eine
geschatzte Nutzungsdauer von 3-7 Jahren. Erworbene immaterielle Vermégenswerte werden
planmaRig Uber eine Nutzungsdauer von 3-20 Jahren abgeschrieben. Immaterielle
Vermogenswert mit einer unbegrenzten Nutzungsdauer gab es in den vergangenen 2 Jahren

nicht.?2°

In den Erauterungen zur Konzern-GuV wird unter dem Posten Forschungs- und
Entwicklungskosten generell beschrieben, dass Forschungskosten und Entwicklungskosten,
welche nicht aktiviert werden, ergebnismindernd gebucht werden.??' Elmos wendet ein
Umsatzkostenverfahren an und weist die Hohe der angefallenen Forschungs- und

Entwicklungskosten somit als eigenen Posten in der Konzern-GuV aus.???

In den Erlauterungen zur Bilanz werden unter den immateriellen Vermogenswerten im
Anlagenspiegel Entwicklungsprojekte als eigener Posten ausgewiesen. Zusatzlich werden noch
.in der Entwicklung befindliche Projekte“ zusammen mit ,erhaltene Anzahlungen“ in einem
separaten Posten dargestellt. Dazu kommt noch der Posten ,Software/Lizenzen und ahnliche
Rechte®. Zu einer weiteren Aufgliederung in ,Eigenleistung“ und ,Kauf‘ kommt es aul’erdem

innerhalb der beiden Posten ,Software/Lizenzen und ahnliche Rechte“ sowie ,in Entwicklung

218 \/gl. Jenoptik AG (2017), S. 154 ff.

219 Vgl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 31
220 \/gl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 35
221 Vgl. ElImos Semiconductor AG (2017), S. 40
222 \/gl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 27

f.
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befindliche Projekte“ und ,erhaltene Anzahlungen®. D.h. eine Trennung zwischen selbst erstellten
und erworbenen immateriellen Vermogenswerten wird hier strikt in jedem Posten eingehalten. Im
Anlagenspiegel werden wieder samtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten und Buchwerte zu
Beginn und Ende des Geschaftsjahres sowie samtliche Zugange, Abgange, Umbuchungen,
Wahrungsanpassungen und Abschreibungen ausgewiesen. In der Erlduterung zu den
immateriellen Vermdgenswerten wird als Nachstes die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung
des Werthaltigkeitstests je zahlungsmittelgenerierender Einheit dargestellt. Wertminderungen
fielen im Jahr 2017 keine an. Auflerdem wird noch die Héhe der im Jahr 2017 aktivierten
Entwicklungskosten als Summe der beiden Posten ,Entwicklungsprojekte® und ,in der
Entwicklung befindliche Projekte“ angegeben. Auch der summierte Buchwert der aktivierten
Entwicklungskosten, bestehend aus den Posten ,Entwicklungsprojekte® und ,in Entwicklung
befindliche Projekte“, wird ausgewiesen. Zuletzt wird der Betrag, der fir Forschung und

Entwicklung von Kunden verglitet wurde, aufgezeigt.?*

Die Analyse zeigt, dass die Vorgabe des IAS 38.126, namlich die Hohe der angefallenen
Forschungs- und Entwicklungskosten separat auszuweisen, von allen untersuchten
Unternehmen eingehalten wird, indem die Kosten entweder als eigener Posten direkt in der
Konzern-GuV oder in den Erauterungen zur Konzern-GuV dargestellt werden. In den
Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatzen wird bei allen Unternehmen erwahnt, nach welchen
Kriterien die Aktivierung von Entwicklungskosten erfolgt und dass diese mit direkt zuordenbaren
Herstellungskosten bewertet werden. Zusatzlich wird hier die Abschreibungsmethode (in allen
Fallen linear) und die Nutzungsdauer im Intervall je Vermdgenswertgruppe angegeben. Generell
zeigt sich, dass Angaben zum Wertminderungstest sowohl in den Bilanzierungs- und
Bewertungsgrundsatzen als auch in den Erlauterungen zur Bilanz unter den immateriellen

Vermogenswerten gemacht werden kdnnen.

Die Buchwertlberleitung gemall 1AS 38.118 erfolgt in jedem Unternehmen in Form eines
Anlagenspiegels unter der Position ,Immaterielle Vermodgenswerte“ in den Erlauterungen zur
Bilanz. Hier stellen in jedem Unternehmen aktivierte Entwicklungskosten einen eigenen Posten
dar, wobei in zwei Unternehmen die noch nicht fertig entwickelten Vermdgenswerte in einem
zusatzlichen separaten Posten abgebildet werden. Eine entsprechende Umgliederung erfolgt
dann nach Fertigstellung des Vermdgenswertes. Bei den Posten Schutzrechte, Lizenzen,
Software, Technologien, Patente, sonstige Rechte und sonstige Vermdgenswerte macht es Sinn,
eine weitere Untergliederung in erworbene und selbst generierte Vermdgenswerte einzufihren,
wenn diese Vermdgenswerte nicht ausschlieBlich erworben wurden. Dadurch kann eine korrekte

Trennung zwischen erworbenen und selbst erstellten immateriellen Vermoégenswerten gemaf

223 \/gl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 43 f.
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IAS 38.118 gewahrleistet werden. Angaben bezlglich vom Kunden tbernommene F&E-Kosten
werden entweder in den Erlauterungen zur GuV unter der Position ,Forschungs- und
Entwicklungskosten® oder in den Erlduterungen zur Bilanz unter der Position ,Immaterielle

Vermodgenswerte“ gemacht.

Die notwendigen Anhangangaben in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten

kénnen im Allgemeinen wie in der folgenden Tabelle dargestellt werden:

Anhangangaben fiir F&E-Kosten

- Héhe Forschungs- und Entwicklungskosten
Konzern-GuV ]
als eigener Posten

- Aktivierungskriterien von
Entwicklungskosten/Vorgehensweise bei

Bilanzierungs- und Bilanzierung von F&E-Kosten

Bewertungsgrundsatze | - Apschreibungsmethode

- Nutzungsdauer je Vermdgenswertgruppe

- Vorgehensweise beim Wertminderungstest

Position Forschungs- und Entwicklungskosten:
Erlauterungen zur - Héhe Forschungs- und Entwicklungskosten
Konzern-GuV - Vom Kunden vergiitete F&E-Kosten

- Héhe aktivierter Entwicklungskosten

Position immaterielle Vermbgenswerte:

- Anlagenspiegel unterteilt in erworbene und
selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte

Erlauterungen zur - Aktivierte Entwicklungskosten als eigener

Konzern-Bilanz Posten im Anlagenspiegel

- Buchwertuberleitung im Anlagenspiegel

- Vorgehensweise beim Wertminderungstest

- Vom Kunden vergltete F&E-Kosten

Tabelle 6: Anhangangaben fiir F&E-Kosten,
Quelle: eigene Darstellung.

3.5. Folgebewertungen von aktivierten Entwicklungskosten

Unter die Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten fallt sowohl die Festlegung der
Nutzungsdauer®?* als auch die Durchfiihrung eines Wertminderungstests nach IAS 36, insofern

224 S IAS 38.88.
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Hinweise bestehen??, dass eine Wertminderung vorliegen kénnte. Im Folgenden soll geklart
werden, wie in der Praxis uUblicherweise die Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten

abgeschatzt wird bzw. wie und in welchem Umfang ein Wertminderungstest durchgefuhrt wird.

3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschéatzung von Nutzungsdauern

Im Zuge der Befragung wurden wieder von vier Unternehmen Angaben Uber die Abschatzung
der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten gemacht. Im ersten Unternehmen
errechnet sich die Abschreibung eines selbst erstellten immateriellen Vermodgenswertes
leistungsorientiert auf Basis der produzierten Stuck. Dies hangt wiederrum vom betrachteten
Produkttyp ab.??6 Aus der leistungsorientierten Abschreibung kann abgeleitet werden, welche
Nutzungsdauer fir den Vermdgenswert angenommen werden soll. Um periodisch eine
leistungsorientierte Abschreibung errechnen zu kénnen, missen namlich die fur die gesamte
Nutzungsdauer erwarteten erzeugbaren Stlick bekannt sein. Schatzt man ab, wie viele Stiick pro
Jahr produziert werden koénnen und stellt man diese den insgesamt zu erwarteten Stuck
gegenlber, kann man so die Nutzungsdauer des Vermégenswertes berechnen. Da die
leistungsorientierte Abschreibung vom Produkttyp abhangig ist, wird vermutlich auch fir jeden

Produkttyp separat eine eigene Nutzungsdauer hergeleitet.

In Unternehmen 2 ist die Nutzungsdauer der aktivierten Entwicklungskosten abhangig vom
wichtigsten Vermogenswert, der fur die Herstellung der entwickelten Produkte notwendig ist.?%’
Die Festlegung der Nutzungsdauer scheint sich somit groRtenteils auf Anlagen zu beziehen,
welche auf den Herstellungsprozess der entwickelten Produkte den wesentlichsten Einfluss

haben.

In Unternehmen 3 liegt die Abschatzung der Nutzungsdauer im Ermessen des jeweiligen
Projektleiters. Hier wird in der unternehmensinternen Checkliste abgefragt, wann der
Nutzungsbeginn der aktivierten Entwicklungskosten geplant ist und welche Nutzungsdauer flr
den Vermogenswert angenommen werden soll.??® Daraus ableitbar ist folglich, dass im dritten
Unternehmen eine Abschatzung der Nutzungsdauer separat fir jedes Entwicklungsprojekt und
somit individuell fir jeden selbst erstellten immateriellen Vermogenswert bestimmt wird. Auch
Unternehmen 4 gibt an, dass die Abschatzung der Nutzungsdauer fur jeden Vermdgenswert
separat und individuell erfolgt.??® In Unternehmen 3 hat der Projektleiter zusatzlich die Art der

Abschreibung (also nach Zeit, Leistung oder Anzahl der vom Vermdégenswert generierten

225 S 1AS 36.12.

226 3. Anhang S. A-13.
227 S. Anhang S. A-16.
228 3. Anhang S. A-20.
229 3. Anhang S. A-22.
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Produkte) sowie den Zeitpunkt aufzuzeigen, ab wann das Vorliegen der Kriterien des IAS 38.57

gegeben ist und somit eine Aktivierung vorzunehmen ist.°

Herr Gruner weild aus Erfahrung, dass die Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten auf
der einen Seite oftmals vom Management auf Basis der zu erwartenden technischen
Verwertbarkeit festgelegt wird und auf der anderen Seite retrospektiv basierend auf der
Performance des vergangenen Jahres hergeleitet wird. Eine retrospektive Betrachtung induziert,
dass zu Beginn der Aktivierung ein hohes Mald an Management Einschatzungen notwendig ist,
da keine historischen Daten zur Verfligung stehen. Hingegen kann es aber bei zunehmender
Laufzeit immer schwieriger werden, eine lange Nutzungsdauer zu rechtfertigen, wenn
beispielsweise die Abnutzung des Vermdégenswertes tatsachlich schneller erfolgt als urspriinglich
erwartet. Somit schwindet mit zunehmender Laufzeit auch die Mdglichkeit Bilanzpolitik zu

betreiben, weil man letztendlich von der Realitat eingeholt wird.?%!

Grundsatzlich hat nach Herrn Gruner die Festlegung der Nutzungsdauer individuell fur jeden
Vermogenswert zu erfolgen. Es ist jedoch moglich, im internen Gruppenstandard eine gewisse
Nutzungsdauer fir bestimmte Vermdgenswertgruppen festzulegen, an die man sich innerhalb
der Gruppen orientieren kann, um nicht von einer einheitlichen Bilanzierung abzuweichen. Eine
unbestimmte Nutzungsdauer fir aktivierte Entwicklungskosten wurde in keinen — den von Herrn
Gruner — gepruften Unternenmen angewendet.?®? In den in Kapitel 3.4. untersuchten
Jahresabschlissen wird ebenfalls von allen vier Unternehmen angegeben, dass keine

unbestimmte Nutzungsdauer fir immaterielle Vermdégenswerte festgelegt wurde.?*?

Es ist erkennbar, dass in Unternehmen 1, 3 und 4 die Nutzungsdauer eher individuell je
Vermogenswert bestimmt wird, wahrend in Unternehmen 2 die Bestimmung der Nutzungsdauer
eher auf den Nutzungsdauern anderer Anlagen basiert. Um eine individuelle Bestimmung der
Nutzungsdauer gewahrleisten zu koénnen und dennoch eine einheitliche Bilanzierung zu
ermoglichen, sollte eine Abstimmung zwischen Konzernrechnungswesen und Technik erfolgen.
Dies wird nach einer Studie von STAUBAUCH/BRAMANN in der Praxis auch primar so gelebt.?**
In einem standardisierten Prozess ware es denkbar, dass das Konzernrechnungswesen
Richtwerte fur Vermoégenswertgruppen vorgibt, an denen sich Projektleiter dann bei der
individuellen Bestimmung der Nutzungsdauer des konkreten Vermodgenswertes orientieren

kdénnen.

230 S, Anhang S. A-20.

231 S. Anhang S. A-9.

232 3. Anhang S. A-9.

233 S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlissen auf Anhangangaben gemaR IAS 38, S. 54 ff.
234 \/gl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329.
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3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis

Bei einem formellen Werthaltigkeitstest muss ein Unternehmen gemaf IAS 36.8 feststellen, ob
der erzielbare Ertrag des betrachteten Vermdgenswertes kleiner als der Buchwert ist. Sollte dies
der Fall sein, liegt eine Wertminderung vor. Sobald Anhaltspunkte (Triggering Events) gegeben
sind, die auf eine Wertminderung des Vermdgenswertes hinweisen, besteht die Verpflichtung
eine formelle Abschatzung des erzielbaren Betrages durchzufiihren?®, Als Anhaltspunkte einer
Wertminderung sind mindestens die im IAS 36.12 aufgezahlten externen und internen Indikatoren
zu beachten. Es kdnnen aber auch andere vom Unternehmen selbst identifizierte Anhaltspunkte
zu einem pflichtmaRigen Wertminderungstest fiihren?¢. Da die Triggering Events des IAS 36.12
eher allgemein definiert sind, werden im Folgenden mégliche Triggering Events konkret bezogen
auf aktivierte Entwicklungskosten aufgezeigt. Diese sollen dann als Entscheidungsgrundlage fur

die Definition konkreter Triggering Events fur ams in Kapitel 4 herangezogen werden.
Triggering Events

Im ersten Schritt werden die Riickmeldungen der befragten Unternehmen dargestellt. Dabei wird
ausschlielRlich auf die Antworten dreier Unternehmen eingegangen, da Unternehmen 3, flr
welches in den vorigen Unterkapiteln der Inhalt einer internen Checkliste dargestellt wurde, keine
Angaben bezlglich eines Werthaltigkeitstests von aktivierten Entwicklungskosten gemacht hat.
Beim ersten Unternehmen liegt bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten ein Triggering Event
vor, wenn ein Konkurrent ein Nachfolgeprodukt auf den Markt bringt. Des Weiteren kann von
einer Wertminderung ausgegangen werden, wenn fir ein Jahr keine Anfragen flr einen
bestimmten Produkttyp eintreffen.?®” Es zeigt sich, dass hier sowohl ein externer marktbezogener

Indikator als auch ein interner Indikator bezogen auf Auftragseingange Anwendung findet.

Das Unternehmen 2 gibt als internes Triggering Event die Abweichung von Planwerten bei
Preisen oder Mengen an.?*® Da im Normalfall geringe Schwankungen um die Planwerte herum
sehr wahrscheinlich sind, kann wohl davon ausgegangen werden, dass ein Triggering Event vor
allem bei groReren bzw. wesentlichen Schwankungen nach unten vorliegt. Dieses Triggering
Event scheint eher ein interner Indikator fir eine Wertminderung zu sein, wobei die Bemessung
der Abweichung der Planpreise wohl auch auf Basis von aktuellen Marktpreisen durchgefuhrt

wird und somit teilweise ebenfalls auf externen Informationsquellen beruht.

In Unternehmen 4 werden keine Triggering Events fur aktivierte Entwicklungskosten definiert

bzw. angewendet. Dies ist darauf zurickzufihren, dass freiwilig zweimal pro Jahr ein

235 3. IAS 36.8.

236 S, 1AS 36.13.

237 S. Anhang S. A-13.
238 S, Anhang S. A-16.
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Impairment-Test durchgefuhrt wird und somit die Definition von Triggering Events nicht notwendig
ist. Das Unternehmen gibt daher lediglich ,Timing“ als ausschlaggebendes Event an, welches

einen Impairment-Test zur Folge hat.%®

In einer von KPMG durchgefuhrten Studie bei der 740 europaische Unternehmen mit einer
Ricklaufquote von ca. 20% befragt wurden, waren Hauptgrinde fur ein Triggering Event
Auftragseinbriiche, Preisverfall, schlechtere langfristige Erwartungen, Kapitalkosten und sonstige
individuelle Grinde. Dabei gaben die Unternehmen am haufigsten schlechtere langfristige
Erwartungen, Auftragseinbriiche und Sonstiges als Hauptgrund fiir ein Triggering Event an.?4
Auftragseinbriiche und schlechtere langfristige Erwartungen kdénnen vermutlich als interne
Indikatoren, der Preisverfall hingegen als externer Indikator klassifiziert werden. Kapitalkosten
sind situationsabhangig entweder als interner oder als externer Indikator zu klassifizieren, da die

Ermittlung der Kapitalkosten sowohl marktbezogen als auch unternehmensintern erfolgen kann.

Herr Gruner nennt als Beispiele fur ein Vermdgenswert spezifisches Triggering Event eine
technische Uberholbarkeit oder den Wegfall eines Kunden. Dies muss jedoch nicht zwingend
einen Impairment-Bedarf darstellen, da beispielsweise trotz des Wegfalls eines wesentlichen
Kunden, die anderen Kunden immer noch einen ausreichend groRen Economic Benefit
generieren kénnten und dadurch der Buchwert durch die zuklnftigen Umséatze gedeckt ist.
Grundsatzlich sind Triggering Events ahnlich wie die Nutzungsdauer fir jeden Vermdgenswert
spezifisch zu definieren. Gewisse Triggering Events kdnnten aber auch Vermdgenswertgruppen
betreffen. So kdnnten beispielsweise politische Faktoren im asiatischen Raum einen Einfluss auf
die dort verkauften Produkte haben, wahrend dies keinen Einfluss auf die in Europa verkauften
Produkte nimmt. In diesem Fall betrifft das Triggering Event Vermdgenswerte in einer bestimmten

Region.?*’

Die in diesem Unterkapitel aufgezeigten Triggering Events werden zusammengefasst in
folgender Tabelle unterteilt in interne und externe Indikatoren dargestellt. Diese Triggering Events
sind im Vergleich zu den Indikatoren des IAS 36.12 konkreter bezogen auf aktivierte

Entwicklungskosten definiert.

239 S. Anhang S. A-22.
240 Vgl. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2010), S. 14.
241'S. Anhang S. A-10.
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Mogliche Triggering Events

Interne Indikatoren

- Rickgang der Auftragseingange - Kapitalkosten

- Abweichung von Planpreisen/-mengen | - Wegfall eines wesentlichen Kunden

- Schlechtere langfristige Erwartungen

Externe Indikatoren

- Nachfolgeprodukt eines Konkurrenten | - Kapitalkosten

- Abweichung von Planpreisen - Technische Uberholbarkeit
- Preisverfall eines Produktes
Tabelle 7: Maogliche Triggering Events,

Quelle: Eigene Darstellung.

Durchfiihrung des Werthaltigkeitstests

Im nachsten Schritt wird analysiert, wie die befragten Unternehmen bei der Durchfiihrung des
Wertminderungstests vorgehen. Um einen Wertminderungstest durchfihren zu kdnnen, muss
eine Methodik im Unternehmen implementiert sein, welche sicherstellt, dass ausreichend Daten
fur jeden in Frage kommenden Vermodgenswert zur Verfligung stehen.?*? Unternehmen 4 wird
dabei nicht ndher analysiert, da das Unternehmen hier ausschlieBlich angibt, dass keine
standardisierte Methode zur Durchfiihrung des Impairment-Tests angewendet wird.?*3
Unternehmen 1 nimmt Bezug auf die Ermittlung des Nutzungswertes unter Verwendung der DCF-
Methode. Als Planungshorizont werden dabei grundsatzlich finf Jahre herangezogen. Die
Cashflows werden aus den Angebotskalkulationen fiir die erwarteten Verkaufe abgeleitet. Es
handelt sich dabei um eine detaillierte Kalkulation, in der samtliche Erlése und Kosten abgebildet
und abgezinst werden. Als Diskontierungssatz wird ein in der Unternehmensgruppe festgelegter
Zinssatz verwendet. In den meisten Fallen kommt es jedoch schon zu einer Wertminderung, wenn

in den nachsten funf Jahren weniger als fiinf Verkaufe eines Produkttyps erwartet werden.?*

Im Unternehmen 2 kommt ebenfalls ein DCF-Modell zur Anwendung. Dieses wurde
unternehmensintern so entwickelt, dass es fiir jeden Produkttyp anwendbar ist. Man kann also
von einem standardisierten Werthaltigkeitstest ausgehen. Der Planungshorizont der Kalkulation
ergibt sich aus dem Produktlebenszyklus in Verbindung mit den fiur die Herstellung bendétigten
bestehenden Vermégenswerten.?*> Ahnlich wie bei der Bestimmung der Nutzungsdauer bezieht

sich offenbar auch hier der Planungshorizont auf die Nutzungsdauer von Anlagen, welche im

242 \/g|. BRICE (2009), Onlinequelle [28.02.2019].
243 'S, Anhang S. A-22.
2443, Anhang S. A-13.
245 3. Anhang S. A-16.
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Wesentlichen fur den Herstellungsprozess der entwickelten Produkte notwendig sind. Angaben

zur Kalkulation der Cashflows wurden vom Unternehmen nicht gemacht.

In beiden Fallen findet zur Ermittlung des erzielbaren Betrages?*® offenbar ausschlieBlich die
Berechnung des Nutzungswertes Anwendung. Auf die Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts?*” wurde nicht eingegangen. Dies konnte den Grund haben, dass Entwicklungsprojekte,
wie bereits in Kapitel 2.5.2. angemerkt?*8, grundsétzlich sehr unterschiedlich sein konnen?*° und
mangels einer Vergleichsbasis somit die Feststellung eines beizulegenden Zeitwerts meistens
kaum mdglich ist. IAS 36.20 weist sogar explizit darauf hin, dass die Bemessung eines
beizulegenden Zeitwerts in Ermangelung einer Grundlage fiir eine verlassliche Schatzung in
manchen Fallen nicht mdglich ist und folglich der Nutzungswert als erzielbarer Betrag anzusehen
ist. Die bereits vorher erwahnte Studie von KPMG bestatigt, dass die Mehrheit der Unternehmen
(71% der Gesamtheit) generell bei der Durchfuhrung eines Werthaltigkeitstests ausschlief3lich

den Nutzungswert berechnet.?*°

Auch Herr Gruner gibt an, dass die Verwendung eines beizulegenden Zeitwerts bei der
Feststellung des erzielbaren Betrages von aktivierten Entwicklungskosten in der Praxis kaum
Anwendung findet, da man normalerweise auf dem Markt keinen Vergleichswert findet, wenn
etwas Neues entwickelt wird. Vielmehr erfolgt die Ermittlung des erzielbaren Betrages auf Basis
von diskontierten Cashflows. Bei dem angewendeten DCF-Modell handelt es sich zumeist um
Umsatze, die abgezinst werden. Dabei werden die erwarteten Umsatze Ublicherweise in
standardisierter Form flir samtliche immateriellen Vermdgenswerte, fir die ein Impairment-Test
durchzufiihren ist, abgezinst.>*' In der Studie von KPMG verwenden 65% der befragten
Unternehmen die unangepasste Konzernplanung zur Ermittlung der Cashflows. KPMG empfiehlt
in diesem Fall den Zeitpunkt des Wertminderungstests am Ende des internen Planungsprozesses
anzusetzen, da dadurch die aktuellsten und vom Management verabschiedeten Planzahlen

herangezogen werden kénnen.?%?

Es kann also festgestellt werden, dass fiir die Ermittlung des erzielbaren Betrages von aktivierten
Entwicklungskosten Ublicherweise ausschlieBlich der Nutzungswert berechnet wird. Daflir wird
als Methode ein DCF-Modell herangezogen. Die Feststellung eines beizulegenden Zeitwertes ist

aufgrund einer mangelnden Vergleichbarkeit fur aktivierte Entwicklungskosten nicht praktikabel.

246 3. IAS 36.6.

247 3. IAS 36.6.

248 3. Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests, S. 35.
249 Vgl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 239.

250 vgl. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2010), S. 6.

251 S. Anhang S. A-10f.

252 \gl. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2010), S. 6, 10.
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4. Zusammenfiihrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

Im Zuge des letzten Hauptkapitels sollen die bisherigen Ergebnisse auf ams angewendet werden.
Ziel ist es dabei zu den fur ams relevanten Themenbereichen Richtlinien aufzustellen, welche als
Orientierung fur eine einheitliche Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten
innerhalb des Konzerns herangezogen werden kénnen. Wie bereits eingangs in Kapitel 3 erwahnt
werden folgende Themengebiete behandelt, welche sich auch im Aufbau der einzelnen

Unterkapitel widerspiegeln:

- Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase

- Die Auslegung der Ermessensspielrdume der Ansatzkriterien fur Entwicklungskosten
gemal IAS. 38.57

- Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zulassig sind

- Die Konzeption eines Stundensatzes

- Die Darlegung notwendiger und fur Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter
Anhangangaben

- Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten

Die vorgeschlagenen Richtlinien werden immer am Ende eines Unterkapitels zusammengefasst.

4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und

Entwicklungsphasen

Bei ams erfolgt die Aktivierung von Entwicklungskosten derzeit quartalsweise. Dabei gibt es keine
aktive/standardisierte Methode fur die von IAS 38.52 geforderte Trennung zwischen Forschungs-
und Entwicklungsphase. Vielmehr werden die neu eréffneten Projekte des vergangenen Quartals
reflektiert und es wird festgestellt, in welchen Projekten ausschlielllich Entwicklungsaktivitaten
durchgefiihrt werden. Eine Aktivierung eines Projektes kommt nur in Frage, wenn ausschlief3lich
Entwicklungsaktivitaten stattfinden. Eine Klassifizierung in ein Forschungsprojekt oder

Entwicklungsprojekt bereits beim Aufsetzen des Projektes erfolgt dabei nicht.

Das Aufsetzen eines Projektes erfolgt im Zuge eines so genannten Workstatement-Prozesses.
Dabei miussen vom Projektleiter zwei Dokumente aufbereitet werden. Zum einen das
Workstatement-Form in dem der Business Case sowie der Projekttyp abgebildet werden. Als
Projekttypen kommen entweder ASIC- (Application Specific Integrated Circuit)®*®, ASSP-
(Application Specific Standard Product)®* oder SUPPORT?%-Projekte in Frage. Im Business

253 \Jon konkreten Kunden in Auftrag gegebene Projekte und Kunden zahlt zum Teil fiir die Entwicklung.
254 Projekte ohne konkreten Kundenauftrag bzw. ohne Kundenfinanzierung.
255 Entwicklung interner Verfahren.
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Case wird der erwartete Nutzen des Projektes dargestellt. Das zweite Dokument ist der
sogenannte NPR (New Project Request). Hier werden Inhalte wie der Zielmarkt bzw. Zielkunde,
die Hauptmerkmale des Projektes, die Ziele des Projektes, der Projektplan sowie eine
Risikoeinschatzung dargestellt. Im Falle eines internen Projektes wird der unternehmensinterne
Nutzen des Projektes dargestellt. Vor einem Komitee bestehend aus dem Vorstand von ams
werden dann die Eckpunkte eines jeden Projektes vom Projektleiter vorgestellt. Das Komitee
entscheidet dann, ob das Projekt durchgeflihrt werden soll oder nicht. Kommt es nach
Genehmigung zu wesentlichen Anderungen eines Projektes, z.B. wenn sich der Business Case
(zukunftiger Nutzen) andert, muss ein Update des Workstatements vom Projektleiter initiiert und
erneut vor dem Komitee prasentiert werden. Das Komitee entscheidet dann, ob das Projekt

abgebrochen oder weitergefuhrt wird.

Das genehmigte Workstatement wird anschlieRend in SAP hochgeladen. Hier ist dann fur jedes
Projekt ersichtlich, wie hoch das Budget je Kostenkategorie ist, wer die Projektverantwortlichen
sind, der Typ des Projektes sowie der Start- und Endtermin des Projektes. Muss ein
Workstatement-Update gemacht werden, dann wird das Workstatement auch im SAP aktualisiert.
Jedes Projekt erhalt nach Erstellung im SAP eine fortlaufende Nummer mit folgendem Format:

PJ-xxxxxx (fortlaufende Nummer).

Im Kapitel 2.1. hat sich herauskristallisiert, dass sich flir Unternehmen der Ermessensspielraum
ergibt, eine Aktivierung generell auszuschliel3en und samtliche Aufwande sofort als Aufwand zu
erfassen.?® Es ist dahingehend fir ein Unternehmen leicht argumentierbar, dass es aufgrund
interdependenter Beziehungen zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase zu keiner
Trennung der Phasen kommen kann. Folglich sind samtliche Aktivitaten geman IAS 38.53 der
Forschungshase zuzurechnen und als Aufwand zu erfassen. In Kapitel 3.1. zeichnen sich zwei
Methoden ab, welche eine praktisch anwendbare Phasentrennung ermoglichen. Bei einer
klassisch sequenziellen Forschung und Entwicklung scheint die Abgrenzung der Phasen anhand
von Meilensteinen am geeignetsten zu sein, wahrend bei iterativen Beziehungen zwischen
Forschungs- und Entwicklungsphase eine Abgrenzung ausschliefdlich anhand von separaten

Projekten je Phase moglich ist.?%”

Da bei ams sowohl eine klassische sequenzielle als auch eine iterative Forschung und
Entwicklung stattfinden kann, sollten beide in Kapitel 3.1. erorterten Methoden®® zur
Phasentrennung bei ams angewendet werden, um die in Kapitel 2.1. aufgezeigten

Ermessensspielrdume?® auszuschlieBen. Es wird vorgeschlagen, dass die anzuwendende

2% 3. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 10.
257 S. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 41.
258 3. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 41.
259 3. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9f.
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Methode zur Phasentrennung bereits beim Aufsetzen des Workstatements eines jeden Projektes
festgelegt wird. Ein neues Projekt sollte daher nach Einschatzung des Projektleiters einem der
folgenden vier Faélle zugeordnet werden. Diese vier Falle sollten beim Ausfullen der

Workstatement-Vorlage als Ankreuzméglichkeiten angegeben werden:

1. Im Projekt werden ausschlieBlich Forschungsaktivitdten durchgefihrt, es kommt
wahrend der gesamten Laufzeit zu keinen Entwicklungsaktivitaten.

2. Im Projekt werden ausschliellich Entwicklungsaktivitdten durchgefihrt, es kommt
wahrend der gesamten Laufzeit zu keinen Forschungsaktivitaten.

3. Im Projekt werden zu Beginn Forschungsaktivitdten durchgefihrt und nach deren
Abschluss finden darauf aufbauend Entwicklungsaktivitaten statt.

4. Im Projekt kommt es wahrend der gesamten Laufzeit zu parallel erfolgenden

Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten.

Bei Vorliegen des ersten Falles kann das Projekt gemaR IAS 38.54 sofort der Forschungsphase
zugeordnet werden und eine weitere Prufung muss nicht mehr erfolgen, da eine Aktivierung
ausgeschlossen ist. Im zweiten Fall kann das Projekt eindeutig der Entwicklungsphase
zugeordnet werden und es ist bei der weiteren Prifung der Ansatzkriterien des IAS 38.57 zu
bericksichtigen. Im dritten Fall kann die Phasentrennung anhand eines definierten Meilensteines
— wie in Kapitel 3.1. aufgezeigt?®® — erfolgen. Beim Vorliegen des dritten Falles sollten Projektleiter
zwingend bei der Erstellung des Projektplans einen Meilenstein auswahlen bzw. definieren,
welcher das Ende der Forschungsphase und den Beginn der Entwicklungsphase kennzeichnet.
Wird dieser Meilenstein erreicht, sollte es in der Pflicht des Projektleiters liegen, umgehend den
zustandigen Mitarbeiter des Project Management Office (PMO) hinsichtlich dessen Erreichung
zu informieren. Der zustandige Mitarbeiter des PMO ist dem Projektleiter bekannt, da bereits beim

Aufsetzen des Workstatements mit diesem zusammengearbeitet wird.

Beim Eintritt des vierten Falles sollten zwei getrennte Projekte je Phase aufgesetzt werden. Dies
gleicht der Methode von BURGER/ULBRICH/KNOBLAUCH, welche in Kapitel 2.1. erlautert
wurde.?®! Die Projekte sollten aufgrund der thematischen Zusammengehorigkeit dem Komitee
gemeinsam prasentiert werden und auch im Falle eines notwendigen Updates gemeinsam
gepruft und upgedated werden. Das Komitee sollte hier die Moglichkeit haben ein Gesamtbudget
freizugeben, welches nach Ermessen des Projektleiters auf die beiden Projekte aufgeteilt werden
kann. Um die Projektleiter darauf zu sensibilisieren, was nach IAS 38 unter einer
Forschungsphase und was unter einer Entwicklungsphase zu verstehen ist, sollten die Beispiele
des IAS 38.56 bzw. des IAS 38.59 in der Workstatement-Vorlage angefihrt werden. Dadurch ist

260 3. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 40.
261 3. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 9f.
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die Sensibilisierung der Projektleiter gewahrleistet, was nach Herrn Gruner — wie in Kapitel 3.1.
dargestellt?®? — duRerst wichtig ist. Ist dem Projektleiter in einem konkreten Fall die Zuordnung
der Tatigkeiten zu einer Phase nicht eindeutig moglich, sollte der verantwortliche PMO-Mitarbeiter
dies mit der zustandigen Finance- und Controlling-Abteilung besprechen und eine mdglichst
realitdtsnahe Zuordnung ableiten. Kann auch hier keine eindeutige Zuordnung gefunden werden,
sind samtliche Aktivitdten gemald IAS 38.53 der Forschungsphase zuzurechnen und das

betrachtete Projekt ist als Forschungsprojekt einzustufen.

Als Richtlinie fir ams zum Thema Phasentrennung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
wird unter Bericksichtigung der Erkenntnisse aus Kapitel 2.1. und 3.1. die Klassifizierung von
Projekten in die oben erwahnten vier Falle vorgeschlagen. Je nach Eintritt eines Falles kann die
Phasentrennung mit der vorgeschlagenen Methode je Fall durchgefiihrt werden. Dies ermdéglicht
konzernweit die Verwendung einheitlicher Methoden und verhindert die in Kapitel 2.1.
festgestellte Maoglichkeit einer willkirlichen Nicht-Aktivierung von Projekten aufgrund einer
mangelnden Abgrenzbarkeit zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase.?®®* Die

vorgeschlagenen Methoden je Fall werden in der nachfolgenden Tabelle veranschaulicht.

Methoden zur Phasentrennung fur ams

Art der F&E-Aktivitaten Vorgeschlagene Methode
Ausschlieldlich Forschungsaktivitaten Separates Forschungsprojekt
Ausschlieldlich Entwicklungsaktivitaten Separates Entwicklungsprojekt
Sequenzielle Abfolge von Forschungs- Phasentrennung durch
und Entwicklungsaktivitaten Meilenstein
Parallel erfolgende Forschungs- und Separates Proiekt ie Phase
Entwicklungsaktivitaten P JeKt]

Tabelle 8: Methoden zur Phasentrennung fiir ams,
Quelle: Eigene Darstellung.

4.2. Fiir ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten

Fur samtliche Projekte, welche nach der Methode aus Kapitel 4.1. als Entwicklungsprojekt
eingestuft wurden®®* oder ab dem Erreichen eines bestimmten Meilensteins als
Entwicklungsprojekt gelten, missen im nachsten Schritt die Ansatzkriterien des IAS 38.57 gepruft
werden. Nur wenn samtliche Kriterien erfullt sind, dirfen die Kosten des Projektes aktiviert

werden.

Bisher wurde bei ams das Hauptaugenmerk bei der Nachweiserbringung der Kriterien des IAS

38.57 auf das Kriterium des zukunftigen wirtschaftlichen Nutzens (d) gesetzt. Dabei wurden intern

262 3. Kap. 3.1. Methoden zur Unterscheidung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 40.
263 3. Kap. 2.1. Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 10.
264 3. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69.
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zwei Kriterien festgelegt, welche fur eine Aktivierung erfullt sein missen. Die Vorstellung dieser
internen Kriterien erfolgt spater bei der Abhandlung zum Kriterium (d) in diesem Unterkapitel.
Eine konkrete Nachweiserbringung je Projekt wurde bei ams ausschlieRlich fur dieses Kriterium
durchgefuhrt. Sdmtliche Ubrigen Kriterien des IAS 38.57 wurden generell bei Vorliegen eines
genehmigten Workstatements als erfillt angesehen. Aufgrund der stattfindenden
Dezentralisierung innerhalb des Konzerns und der zunehmenden Vielfaltigkeit der einzelnen
Entwicklungsprojekte, scheint diese Vorgehensweise in ndchster Zukunft nicht mehr ausreichend
vertretbar zu sein. Aus diesem Grund sollen folgend fir jedes Kriterium praktisch anwendbare
Nachweise flr ams vorgeschlagen werden, welche als Richtlinie fir eine einheitliche Bilanzierung

innerhalb des Konzerns von jedem Standort herangezogen werden kdnnen.
IAS 38.57 a) Technische Realisierbarkeit

Die Nachweiserbringung auf Basis von erhaltenen Angeboten wie in Kapitel 3.2. bei
Unternehmen 12° angemerkt?®®, scheint bei ams eher keine valide Moglichkeit darzustellen.
Konkrete Angebote fur ein Produkt, welches aus der Entwicklung eines Projektes entsteht, liegen
bei ams grundsatzlich namlich erst zu einem spaten Stadium des Entwicklungsprojektes vor.
Auch eine technische Realisierbarkeit im Zuge eines ASIC-Projektes, bei denen die Entwicklung
teilweise vom Kunden finanziert wird, kann nicht mit Sicherheit ausschliellich aufgrund der
Zusammenarbeit mit einem Kunden vorausgesagt werden. Vielmehr scheinen Prototypen wie in
Kapitel 3.2. vom Unternehmen 4% angewendet?®®, auch passende Nachweise fiir ams zu sein.
Der Nachweis anhand von Prototypen wird auch von LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL in Kapitel
2.2. vorgeschlagen®®. Im Verlauf eines Entwicklungsprojektes bei ams werden namlich
Ublicherweise unterschiedlichste Wafer bzw. Maskensatze prozessiert, auf denen Sensoren
platziert werden, welche anschlieRend auf die angestrebte Qualitat bzw. die angestrebte Funktion
hin getestet werden. Hier kbnnen die prozessierten Wafer und Masken bzw. die Ergebnisse der
durchgefiihrten Tests darauf hindeuten, ob eine technische Realisierbarkeit und eine Uberleitung

in den kommerziellen Gebrauch als wahrscheinlich angesehen werden kann.

Es sollte hier in der Verantwortung des jeweiligen Projektleiters liegen, die bisherigen
Testergebnisse und den Fortschritt der angefertigten Wafer-Prototypen zu evaluieren. Zeichnet
sich dadurch die Uberleitung in den kommerziellen Gebrauch — was nach Herrn Gruner laut
Kapitel 3.2. eine Voraussetzung zur technischen Realisierung ist?’° — als wahrscheinlich ab, sollte

der Projektleiter dies umgehend dem zustandigen PMO-Mitarbeiter kommunizieren. Der PMO-

265 S. Anhang S. A-12.

266 S, Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43.
267 S. Anhang S. A-21.

268 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43.
269 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 11.

270 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 43.
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Mitarbeiter sollte fur die ihn zugeteilten Projekte, welche sich im Entwicklungsstadium befinden,
mitdokumentieren, ab wann eine technische Realisierbarkeit gegeben ist. Sobald samtliche
Kriterien des IAS 38.57 erfullt sind, kann die zustdndige Finance- und Controlling-Abteilung mit

der Aktivierung der Projektkosten beginnen.

Diese Vorgehensweise setzt zwar immer noch ein gewisses Ermessen durch den Projektleiter
voraus, was in Kapitel 2.2. kritisch angesehen wird?’!, ermdglicht jedoch eine vollkommene
Bottom-Up-Betrachtung ohne zentrale Annahmen fir samtliche Projekte treffen zu missen. Wird
diese Vorgehensweise im Konzern festgelegt, kann eine realititsnahe und einheitliche

Nachweiserbringung flr Kriterium (a) erreicht werden.
IAS 38.57 b) Absicht den Vermdgenswert fertigzustellen und zu nutzen bzw. zu verkaufen

In Kapitel 2.2. wird angemerkt?’?, dass generell von einer Fertigstellungsabsicht des
Unternehmens ausgegangen werden kann, wobei dies oftmals mit Termin- und Budgetzielen
untermauert wird. Das Kapitel 3.2. zeigt auf?’®, dass hier Ublicherweise das Projekt von einem
Entscheidungsgremium genehmigt wird. Bei ams kann die Fertigstellungsabsicht aus
Managementsicht daher als gegeben angesehen werden, wenn das Workstatement und somit
auch der Business Case des Projektes vom Komitee genehmigt wird. Dieser Nachweis scheint
jedoch vorrangig zu Beginn des Projektes valide zu sein, wahrend sich die Absicht im Verlauf des
Projektes auch wieder andern konnte, was in Kapitel 2.2. als kritisch betrachtet wird?’*. So kénnte
sich ab dem Zeitpunkt, ab dem samtliche anderen Kriterien des IAS 38.57 erfillt sind,
herausstellen, dass eine Fertigstellungsabsicht nicht mehr besteht. Hier kénnte dann ein
zusatzlicher Indikator — wie von Herr Gruner in Kapitel 3.2. vorgeschlagen?”® — sein, dass zum
betrachteten Zeitpunkt noch laufend Arbeiten am Projekt durchgefiihrt wurden bzw. das Projekt

nicht schon seit langerem On-Hold ist.

Sollte es zu wesentlichen Abweichungen beim Business Case bzw. beim Budget kommen, ist der
Projektleiter ohnehin verpflichtet, das Workstatement zu aktualisieren und erneut vor dem
Komitee zu prasentieren. Entscheidet sich hierbei das Komitee fur die Fortfihrung des Projektes,
ist diese Entscheidung als Absicht den Vermdgenswert fertigzustellen zu interpretieren. Dies

ahnelt auch der Vorgehensweise von Unternehmen 2276 — wie in Kapitel 3.2. aufgezeigt?’’ — in

21 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 11.

2712 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 12.

273 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 44 f.
2714 3. Kap. 2.2. Kriterien flr die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 12.

275 S. Anhang S. A-7.

276 3. Anhang S. A-15.

277 S. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 44.
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dem das Management die Projektaktivitdten reflektiert und Gber die Absicht zur Fortfihrung

entscheidet.

Fur Kriterium (b) werden folglich zwei Nachweise flir ams vorgeschlagen. Zum einen die Absicht
des Managements das Projekt durchzuflhren in der Form eines genehmigten Workstatements
bzw. Workstatement-Updates und zum anderen die Reflexion zum Betrachtungszeitpunkt, ob
laufend Arbeiten am Projekt getatigt wurden. Diese Reflexion kann in einfacher Form vom
zustandigen PMO-Mitarbeiter gemacht werden, indem die laufenden Buchungen auf dem Projekt
im SAP angeschaut werden. Durch diese Methode kbénnen bei der Nachweiserbringung des
Kriteriums (b) Ermessensspielrdume ausgeschlossen werden, da die Fertigstellungsabsicht

objektiv verdeutlicht wird.
IAS 38.57 c) Fahigkeit den Vermégenswert zu nutzen oder zu verkaufen

Wie bereits bei Kriterium (a) erklart, scheint die Nachweiserbringung anhand von
Kundenangeboten fur ams eher keine valide Mdglichkeit darzustellen. Vereinzelt ware die
Nachweiserbringung wie in Kapitel 3.2. bei Unternehmen 227® dargestellt?”®, durch das Interesse
eines GrofRkunden denkbar, da es bei ams vereinzelt Projekte gibt, welche ausschlief3lich flr
Groflikunden durchgefiihrt werden. GréfRtenteils sollte dies aber durch die von der Marketing- und
Sales-Abteilung abgeleiteten Sales-Forecasts je Projekt moglich sein, da beim Vorliegen von
erwarteten Umsatzen auch mit dessen Realisierung zu rechnen ist. Wie von Herrn Gruner in
Kapitel 3.2. angemerkt?®, wird dieses Kriterium als erfiillt angesehen, wenn auch das Kriterium
(d), namlich der zukiinftige wirtschaftliche Nutzen, erfillt ist. Dadurch kann die in Kapitel 2.2. von
HEUSER/TEHEILE geaulerte willklrliche Aktivierung auf Seiten des Managements?®
ausgeschlossen werden. Vorrangig sollte der Nachweis bei ams anhand von Sales-Forecasts flir
ASIC- und ASSP-Projekte moglich sein.

Im Falle eines SUPPORT-Projektes muss die Fahigkeit den Vermogenswert intern zu nutzen
nachgewiesen werden, was nicht anhand von Sales-Forecasts erfolgen kann. Kapitel 3.2.
zeigt?®?, dass es bei Unternehmen 328 in der Verantwortung des Projektleiters liegt, den internen
Nutzen nachzuweisen. Dies kann bei ams als gegeben angesehen werden, wenn das
Workstatement aufgesetzt und der Business Case verfasst wurde, in dem der Nutzen des
Projektes dargelegt wird. Sollte bereits im Verlauf des Projektes absehbar werden, dass die

Fahigkeit den Vermdgenswert in Zukunft zu nutzen nicht mehr gegeben ist, muss ohnehin ein

278 3. Anhang S. A-15.

279 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 45.
280 3. Anhang S. A-7.

281 \gl. HEUSER/THEILE (2007), S. 130.

282 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 45.
283 S. Anhang S. A-19.
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Workstatement-Update gemacht werden und das Projekt wird vom Komitee in Ermangelung

eines zukunftigen Nutzens abgelehnt bzw. eingestellt.

Far Kriterium (c) lassen sich fur ams somit drei Nachweise ableiten. Das Interesse eines
GroRkunden stellt fur einige Projekte einen validen Nachweis dar, wahrend fur den Grolteil der
ASIC- und ASSP-Projekte der Sales-Forecast als Nachweis herangezogen werden sollte. Das
Kriterium kann bei diesen Fallen als erflllt angesehen werden, wenn auch das Kriterium (d) erfillt
ist. Fir SUPPORT-Projekte stellt das genehmigte Workstatement einen angemessenen

Nachweis dar.
IAS 38.57 d) Art und Weise des zukunftigen wirtschaftlichen Nutzens

Wie bereits zu Beginn des Kapitels 4.2. erwahnt?3, ist die Erflllung des Kriteriums (d) bei ams
derzeit an zweit intern festgelegte Kriterien geknlpft. Zum einen muss flir den Output des
Projektes ein relevanter Markt vorliegen und zum anderen muss eine gewisse technologische
Innovation gewahrleistet sein. Die Markte in denen ams agiert, lassen sich unterscheiden in
Consumer & Communications und Industrial, Medical sowie Automotive. Dabei wird der
Consumer & Communications Markt aufgrund von schnellen technologischen Anderungen als
volatil angesehen. Wegen der hohen Volatilitdt dieses Marktsegments wurde fir die
Entwicklungsprojekte, welche diesem Markt gewidmet sind, angenommen, dass der zuklnftige
wirtschaftliche Nutzen unsicher und nicht nachweisbar ist. Somit kam bislang nur eine Aktivierung

von Projekten in Frage, welche den Markten Industrial, Medical und Automotive gewidmet sind.

Beim zweiten Kriterium der technologischen Innovation wurde die Annahme getroffen, dass ein
zukinftiger wirtschaftlicher Nutzen nur vorhersehbar ist, wenn ein gewisser Innovationsgrad
vorliegt. Als Benchmark wurde hierfir ein sogenannter Re-Use-Faktor von Uber 50%
herangezogen. Der Re-Use-Faktor errechnet sich auf Basis der vorangegangenen entwickelten
Technologien und dem Ausmal, in dem diese Technologien im vorliegenden Projekt
weiterentwickelt werden sollen. Samtliche Projekte mit einem Re-Use-Faktor von unter 50%

wurden flr eine Aktivierung nicht in Erwagung gezogen.

Da der Consumer & Communications Markt bei ams immer mehr an Wichtigkeit und Einfluss
gewinnt, wird es in Zukunft nicht mehr rechtfertigbar sein, ausschliellich Projekte in
Zusammenhang mit den Markten Industrial, Medical und Automotive zu aktivieren. Auflerdem
kann ein Re-Use-Faktor von mehr als 50% auch nicht die Aussage treffen, ob tatsachlich

zukunftige Umsatze fiir das konkrete Produkt erzielt werden kbnnen. Sowohl in Kapitel 2.2.2° als

284 3. Kap. 4.2. Flr ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 69 f.
285 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 13 f.
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auch in Kapitel 3.2.2% zeichnet sich ab, dass die Feststellung eines zukunftigen wirtschaftlichen
Nutzens Ublicherweise anhand eines DCF-Modells erfolgt. Da die Voraussetzungen fir ein DCF-
Modell gegeben sind, sollte diese Methode daher auch bei ams fur den Nachweis des Kriteriums
(d) angewendet werden. Die bereichsspezifische Marketing- und Sales-Abteilung ist bei ams
daflr verantwortlich, in Konsensus mit der Produktion und dem Bereichsleiter, jahrlich im Zuge
des Long Term Plans (LTP) — welcher sich Gber finf Jahre erstreckt — Umsatzabschatzungen der
zukunftigen Produkte je Projekt abzuleiten. Zusatzlich werden die Herstellungskosten (Cost of
Sales — COS) je Produkt vom Produktionscontrolling auf Basis von Arbeitsplanen, Stlcklisten und
Plan-Produktionsstundensatzen berechnet. Diese Daten kdnnen aus dem SAP ausgefahren und
als Basis flr eine DCF-Berechnung herangezogen werden. Ergibt sich hierbei ein positiver
Kapitalwert, kann von einem zukulnftigen wirtschaftlichen Nutzen ausgegangen werden. Dies
ahnelt den Vorgehensweisen der in Kapitel 3 befragten Unternehmen 1, 2 und 4, welche
grolitenteils auf abgeschatzten Umsatzen basieren. Generell kann man sich hierbei an der
Durchfliihrung des Werthaltigkeitstests orientieren, welcher in Kapitel 4.5.2. erlautert wird?®”. Im
Falle eines SUPPORT-Projektes sollte der Nachweis einer internen wirtschaftlichen Nutzbarkeit
gleich wie fur Kriterium (c) durch das Aufsetzen und die Genehmigung des Workstatements

erledigt sein.

Die Feststellung eines zukilnftigen wirtschaftlichen Nutzens durch abgeschatzte Umsatze und
Kosten je Produkt tragt dazu bei, Ermessensspielrdume des Managements zu vermeiden, da
durch diese Methode ein Bottom-Up-Ansatz sowie das Mitwirken der involvierten
Fachabteilungen gewahrleistet wird. Die Prifung des Kriteriums (d) sollte in der Verantwortung
der zustandigen Finance- und Controlling-Abteilung liegen und nach der Meldung des PMO-
Mitarbeiters, namlich dass alle Ubrigen Kriterien erflllt sind, erfolgen. Als Nachweis fiir dieses
Kriterium kann fir ams also die Anwendung einer DCF-Methode bzw. im Falle einer internen

Nutzung das genehmigte Workstatement des Projektes empfohlen werden.
IAS 38.57 e) Verfiigbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen

Die Verfluigbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger Ressourcen kann bei ams
nicht gemaR Kapitel 3.2.2%2 wie bei Unternehmen 12 durch einen Kundenauftrag allein
nachgewiesen werden, da eine Auftragsentwicklung im Zuge eines ASIC-Projektes nie zu 100%
vom Kunden getragen wird. Hingegen kann dieses Kriterium gleich wie das Kriterium (b) durch
ein genehmigtes Workstatement nachgewiesen werden, da hier in der Form eines Projektbudgets

fur die notwendigen Ressourcen vorgesorgt wird. Dies stellt auch einen validen Nachweis gemaf}

286 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 46 f.
287 S. Kap. 4.5.2. Einheitlicher Werthaltigkeitstest fiir ams, S. 99 ff.

288 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 47.
289 S, Anhang S. A-12.
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Kapitel 3.2.2%0 bei Unternehmen 32°! dar. AuRerdem kénnen die technischen Ressourcen bei ams
generell als gegeben angesehen werden, da flr die Prozessierung von Testwafern fur
Entwicklungszwecke kein eigener Maschinenpark eingerichtet wird. Diese werden namlich im
Normalfall Giber die Produktionsanlagen der Serienproduktion gefertigt. Trotz eines genehmigten
Workstatements sollten zum Betrachtungszeitpunkt die bisher angefallenen Kosten — wie von
Herrn Gruner in Kapitel 3.2. vorgeschlagen?*? — dem Budget gegenlibergestellt werden. Kommt
es hier zu wesentlichen Budgetiberschreitungen, muss bereits ein Workstatement-Update mit
einer Budgeterh6hung vom Projektleiter erstellt worden sein, um die Gegebenheit der finanziellen
Ressourcen immer noch rechtfertigen zu kénnen. Gibt es hier kein Workstatement-Update bzw.
befindet sich auch noch kein Workstatement-Update zum Betrachtungszeitpunkt in Bearbeitung,
kann die Gegebenheit der notwendigen finanziellen Ressourcen nicht mit Sicherheit
nachgewiesen werden. Die laufende Gegenlberstellung des Projektbudgets mit den bisher

angefallenen Kosten sollte von dem jeweils zustandigen PMO-Mitarbeiter erfolgen.

Durch die oben genannte Vorgehensweise werden die in Kapitel 2.2. erlduterten
Ermessensspielraume des Managements?®® wie Verzdogerungen des Aktivierungszeitpunktes
aufgrund nicht vorhandener notwendiger Ressourcen bzw. die Nicht-Einplanung von
Mehraufwanden eliminiert, da die Budgetplanung direkt Bottom-Up vom Projektleiter durchgefiihrt
wird. Sobald es hier zu einer Budgetiberschreitung kommt, muss vom Projektleiter ein
Workstatement-Update aufbereitet und vom Komitee genehmigt werden. Der fir ams
vorgeschlagene Nachweis flir Kriterium (e) ist somit die Gegeniberstellung der bisher
angefallenen Kosten mit dem genehmigten Projektbudget aus dem Workstatement. Der

Nachweis ist gegeben, wenn zum Betrachtungszeitpunkt eine Budgetunterschreitung vorliegt.
IAS 38.57 f) Verlassliche Bewertung der zuordenbaren Ausgaben

Sowohl in Kapitel 2.2.2°* als auch in Kapitel 3.2.2% wird gezeigt, dass das Kriterium (f) erfullt ist,
wenn ein Projektcontrolling im Unternehmen etabliert ist. Da bei ams das Projektcontrolling im
SAP integriert ist, kann somit von der generellen Erflllung des Kriteriums (f) ausgegangen
werden. Hierbei wird fir jedes Projekt im SAP ein eigener Kostentrager erstellt, auf dem die
angefallenen Kosten gesammelt werden. Rechnungen fir Fremdleistungen, Materialien, etc.
werden dabei direkt auf das Projekt gebucht. Fur die korrekte Abbildung der geleisteten Stunden
ist das Arbeitszeiterfassungssystem Cross Application Time Sheets (CATS) im SAP integriert.

Dies ermdglicht es, die Stundenschreibung fur betroffene Mitarbeiter flr ein konkretes Projekt

2% 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 47.
291 S, Anhang S. A-19.

292 3. Anhang S. A-7.

293 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 14.

2% 3. Kap. 2.2. Kriterien fir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 14 f.

2% 3. Kap. 3.2. Kriterien in der Praxis fiir die Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 48.
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freizuschalten. Die Mitarbeiter fullen dann die elektronischen Stundenzettel auf Tagesbasis aus.
Die angefallenen Kosten fur ein intern gefertigtes Erzeugnis werden auf einem
Produktionsauftrag gebucht und gesammelt und nach Fertigstellung des Erzeugnisses auf das

entsprechende Projekt abgewertet.

Eine mangelhafte Dokumentation bzw. sonstige Ermessensspielrdume durch das Management
kénnen bei diesem Kriterium ausgeschlossen werden, da hier wieder eine vollkommene Bottom-
Up-Datenerfassung erfolgt, die ein Einwirken des Managements ausschlie3t. Zusatzlich werden
auch die geschriebenen Stunden monatlich vom PMO auf Plausibilitat hin Gberprift und missen

am Monatsende von diesem freigegeben werden.

Die Ansatzkriterien des IAS 38.57 sollten von ams wie in diesem Unterkapitel beschrieben
nachgewiesen werden. Die einzelnen Nachweise je Kriterium kdnnen konzernweit mit der
vorgeschlagenen Vorgehensweise erbracht werden, wobei auch die fur die Nachweiserbringung
zustandige Abteilung je Kriterium definiert wurde. Durch eine vollkommene Bottom-Up-Erfassung
der Daten und durch die einheitliche Definition interner Nachweise je Kriterium, kdnnen dadurch
Ermessensspielrdume des Managements und innerhalb des Konzerns weitgehend
ausgeschlossen werden. Als Richtline kann die folgende Tabelle herangezogen werden, welche
die internen Nachweise flir ams sowie die Zustandigkeit der Nachweiserbringung je Kriterium

zusammenfasst.
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IAS 38.57 Nachweise fiir ams

Kriterien IAS 38.57 Nachweis fiir ams Zustandigkeit
a) Technische Prozessierte Prototypen (Wafer, Masken) und | Projektleiter, PMO-
Realisierbarkeit Testergebnisse Mitarbeiter

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht

Genehmigtes Workstatement/Workstatement-
Update

PMO-Mitarbeiter

Reflexion laufender Arbeiten am Projekt

PMO-Mitarbeiter

c) Fahigkeit zu

Interesse eines Groltkunden — bei ASSP-,
ASIC-Projekten

Finance & Controlling

wirtschaftlicher Nutzen

nutzen/verkaufen Erflllung Kriterium (d) — ASSP-, ASIC-Projekte | Finance & Controlling
.. o . Projektleiter, PMO-
Erflllung Kriterium (d) — SUPPORT-Projekte Mitarbeiter
DCF-Berechnung je Projekt — ASSP-, ASIC- : .
d) Zukinftiger Projekte Finance & Controlling

Genehmigtes Workstatement — SUPPORT-
Projekte

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter

e) Verfugbarkeit
notwendiger Ressourcen

Gegenuberstellung Budget und angefallene
Kosten

PMO-Mitarbeiter

f) Verlassliche
Bewertbarkeit

Integriertes Projektcontrolling im SAP

generell erfillt

Tabelle 9:

IAS 38.57 Nachweise fur ams,

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3. Erstbewertung zu aktivierender Entwicklungskosten bei ams

Sind samtliche Ansatzkriterien des IAS 38.57 erfillt, gilt es im nachsten Schritt festzulegen,

welche Kosten aktiviert werden dirfen. Hier muss sichergestellt werden, dass ausschlief3lich dem

Vermogenswert direkt zurechenbare Kosten aktiviert werden.?®® Bei ams betrifft dies

grundsatzlich Kosten, welche direkt auf das SAP-Projekt gebucht werden sowie die Kalkulation

der Stundensatze, mit denen die auf das Projekt gebuchten Stunden bewertet werden. In den

folgenden beiden Unterkapiteln wird somit festgelegt, ab wann Kosten bei ams die geforderte

direkte Zurechenbarkeit erfiillen bzw. wie eine einheitliche Stundensatzkalkulation zu erfolgen

hat.

4.3.1. Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten

Wie von Herrn Gruner?®® in Kapitel 3.3.1. und HEUSER/THEILE?® in Kapitel 2.3.1.
vorgeschlagen, erfolgt in diesem Unterkapitel nun eine genaue Festlegung, welche Kosten als

2% S |AS 38.66.
297 S. Anhang S. A-8.

298 \gl. HEUSER/THEILE (2007), S. 2686.
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direkt zurechenbar gelten und somit aktiviert werden durfen. Die Definition der direkt
zurechenbaren Kosten kann dann als Richtlinie fur das Bilanzierungshandbuch von ams
herangezogen werden, an der sich die zustandigen Finance- und Controlling-Abteilungen

orientieren sollten.

Die in Kapitel 2.3.1. geforderte Moglichkeit?®®, angefallene Kosten einem Projekt direkt
zuzuordnen, ist bei ams dadurch gegeben, dass ein eigener Kostentrager je Projekt im SAP
erstellt wird, auf dem die Kosten gesammelt werden kénnen. Extern erworbene Materialien sowie
Fremdleistungen werden dabei direkt auf den Kostentrager gebucht. Die Kosten fir interne
Erzeugnisse werden bei Erstellung auf einem Produktionsauftrag gesammelt und nach
Fertigstellung auf den Kostentrager abgebucht. Diese Vorgehensweise gewahrleistet

weitestgehend eine direkte Zurechenbarkeit der Kosten zum Entwicklungsvorhaben.

Hingegen ist eine direkte Zurechenbarkeit nicht gegeben, wenn kein eigenes Projekt als
Kostentrager im SAP aufgesetzt ist. Dies betrifft bei ams grundsatzlich kleinere Standorte, welche
nicht im SAP integriert sind und bei denen die Buchhaltung von externen Unternehmen
abgewickelt wird. Werden in diesen Tochtergesellschaften Projektarbeiten durchgefihrt, werden
die angefallenen Kosten direkt auf die Kostenstelle des Mitarbeiters gebucht. Im Buchungssystem
wird somit keine Unterscheidung zwischen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten und den
operativen Geschaftstatigkeiten vorgenommen. Die geforderte direkte Zurechenbarkeit des IAS
38.66 zu einem Vermogenswert kann in diesen Fallen also nicht erreicht werden, da keine genaue
Zuordnung der angefallenen Kosten zu Entwicklungstatigkeiten vorgenommen wird. In
Ermangelung eines Projektes und demzufolge eines Workstatements in diesen Gesellschaften
kann auch keine Zuordnung in die gemaR Kapitel 4.1. subsumierten Fallen 1-4 erfolgen®,
weshalb samtliche Ausgaben ohnehin der Forschungsphase zuzuordnen und sofort als Aufwand
zu erfassen sind.**' AuBerdem koénnen ohne einem eigens aufgesetzten Projekt insbesondere
die im Kapitel 4.2. abgeleiteten Nachweise®*? fiir die Ansatzkriterien (b) — (f) des IAS 38.57 nicht
erbracht werden, weshalb eine Aktivierung ausgeschlossen ist. Die wichtigste Voraussetzung bei
ams fur eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten ist somit ein aufgesetztes und

genehmigtes Projekt im SAP.

Um im nachsten Schritt zu analysieren, ob gewisse Kostenarten bei ams ungeeignet fir eine

Aktivierung als Entwicklungskosten sind, wird die Kostenstruktur, der im Jahr 2018 klassifizierten

299 3. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 18.

300 5. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69.
301 S, |AS 38.53.

302 3. Kap. 4.2. Flr ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 77.
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Entwicklungsprojekte untersucht. In der folgenden Abbildung sind samtliche auf die Projekte

gebuchten Kostenarten sowie eine kurze Beschreibung zu jeder Kostenart aufgelistet.

ASSY SMO PSP
ASSYEX Inv Scrap
ASSYEX SMO PSP

AUX SMO PSP
consultant costs
Electrical components
FabA SMO PSP

FabB SMO CC

FabB SMO PSP

FabE SMO PSP

freight outbound UPS
Hot Lot Charge ASSY
IAA App Support PS
IAA Engineering PS
IAA Package PS

IAA Quality PS

IAA Technology PS
IAA Test Eng PS
Incoming freights others
Incoming freights UPS
IT Outsourcing

low value assets
maintenance and repairs
MASK SMO PSP
MASKEX SMO PSP

OPER SMO CC

OPER SMO PSP

0SS SMO PSP

other expenses

other expenses VISA

other purchased services
PACKEX SMO PSP

PACKIC SMO PSP

PACMAT SMO CC

PACMAT SMO PSP

PS Engineering Contractors
purchased services projects

RAWMAT Stock Movement Out - Costcenter

RAWMAT Stock Movement Out - Projects

rental equipment, machinery

SPARES SMO CC
SPARES SMO PSP

subcontracting mask projects
subcontracting wafer projects

SW SMO PSP
Test Boards /Docking
TEST SMO PSP

Wage labour ASSY
Wage labour Test
Wage labour Wafer

Lagerabfassung Material
Verschrottung
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Beratungskosten
Elektrokomponenten
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Ausgangsfrachten
Losfertigung

Application Engineer
Design Engineer

Process Engineer
Quality Engineer

PDI Engineer

Test Engineer
Eingangsfrachten
Eingangsfrachten

IT Outsourcing

GWGs

Wartung und Reparaturen
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material

Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Sonstige Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen Kreditkarte

Sonstige Fremdfertigung
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Leiharbeiter
Fremdfertigung Projekte
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Leasing fur Equipment
Lagerabfassung Material
Lagerabfassung Material
Fremdfertigung Masken
Fremdfertigung Wafer
Lagerabfassung Material
Leiterplatten
Lagerabfassung Material

Lohnarbeit Assemblierung
Lohnarbeit Testarbeiten
Lohnarbeit Waferfertigung

Abbildung 1:  Analyse Kostenarten Entwicklungsprojekte,

Quelle: Eigene Darstellung.
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In der Grafik werden hauptsachlich Materialkosten und Fremdleistungen abgebildet, welche wie
in Kapitel 2.3.1. aufgezeigt®*® sowie in IAS 38.66 als Beispiel genannt werden und somit als direkt
zurechenbar interpretiert werden kénnen. Dabei kénnen die Positionen Lagerabfassung Material,
Verschrottung, Elektrokomponenten und Leiterplatten als Materialeinzelkosten klassifiziert
werden. Unter die Fertigungseinzelkosten fallen die Losfertigung, Leiharbeiter, Lohnarbeiten,
Leasing fur Equipment sowie samtliche Fremdfertigungen. Zusatzlich wirde auch die
Stundenschreibung der Ingenieure, welche mit IAA (Internal Activity Allocation) gekennzeichnet
ist, unter die Fertigungseinzelkosten fallen. Eine genaue Behandlung dieser Kostenkomponenten
erfolgt jedoch im folgenden Unterkapitel zur Stundensatzkalkulation. Als Sondereinzelkosten
kdnnen die Frachtkosten klassifiziert werden. Unter direkt zurechenbare Gemeinkosten fallen die
Beratungskosten, Kosten fir IT Outsourcing, geringwertige Wirtschaftsgiter (GWGs), Kosten fur
Wartung und Reparaturen sowie die sonstigen direkt zurechenbaren Aufwendungen.
Kostenarten, fir welche gemal Kapitel 2.3.1. ein Ansatzverbot besteht***, sind bei den in der

Grafik angefiihrten Positionen nicht inkludiert.

Bei den blau markierten Positionen ist eine direkte Zurechenbarkeit zu hinterfragen, da
Blromaterial kaum als Einzelkosten klassifiziert und mit der Erstellung des Vermégenswertes in
Zusammenhang gebracht werden kann. Auflerdem werden Kosten flr Blromaterialien bereits
durch den Stundensatz als Gemeinkosten als Teil der Personalkosten berlcksichtigt. Fir
Reisekosten gilt dieselbe Argumentation wie flr Bilromaterial. Hier kann eine direkte
Zurechenbarkeit nur argumentiert werden, wenn die Reise ausschliel3lich fir das konkrete

Entwicklungsvorhaben getatigt wurde.

Es zeigt sich, dass grofitenteils Material- und Fertigungseinzelkosten auf die Projektkostentrager
gebucht werden. Vereinzelt werden auch Gemeinkosten, welche einem Projekt zugeordnet
werden konnen, auf die Kostentrager gebucht. Da auch die befragten Unternehmen in Kapitel
3.3.1.%% generell Einzelkosten und direkt zurechenbare Gemeinkosten aktivieren, scheint fiir ams
eine Aktivierung der oben genannten Einzelkosten und Gemeinkosten legitim zu sein. Eine
Zurechenbarkeit bzw. Klassifizierung als Einzelkosten oder direkt zurechenbare Gemeinkosten
von Bliromaterial und Reisekosten ist hingegen nur schwer argumentierbar, weshalb empfohlen
wird, diese Kostenarten nicht als Entwicklungskosten zu aktivieren. Wie Personalkosten,
Kostenumlagen sowie Kosten aus allgemeinen Bereichen zu behandeln sind, wird im nachsten
Unterkapitel eruiert, da diese Kosten Ublicherweise auf Mitarbeiterkostenstellen gebucht werden

und somit in der Stundensatzkalkulation zu berlcksichtigen sind.

303 3. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 19.
304 S, Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17.
305 S, Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfahiger Kostenkomponenten, S. 50 f.
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Wird folglich innerhalb des Konzerns zwingendermalien vorgeschrieben, dass die auf ein
Entwicklungsprojekt gebuchten Material- und Fertigungseinzelkosten sowie direkt zuordenbaren
Gemeinkosten als Herstellungskosten aktiviert werden mussen, kdnnen interne
Ermessensspielrdume  ausgeschlossen werden. Auch die in Kapitel 2.3.1. von
LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL kritisierte gewollte Unterbewertung des Vermdgenswertes,
welche zum Ausweis von stillen Reserven fiihrt®%®, kann dadurch ausgeschlossen werden. Der in
Kapitel 2.3.1. erérterte willkirlicher Ausweis von niedrigen Herstellungskosten aufgrund eines
spaten Aktivierungsbeginns®” wird insbesondere schon dadurch verhindert, dass Projektleiter ihr
Projekt einem der in Kapitel 4.1. definierten vier Falle®°® zuordnen miissen. Dadurch ist bereits zu
Projektbeginn eine genaue Trennung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase vordefiniert
und unterliegt keinen Ermessensspielrdumen hinsichtlich der Feststellung des Zeitpunkts, ab

wann die Entwicklungsphase beginnt.

Als ams interne Richtlinie wird erstens das Vorliegen eines SAP-Projektes als Voraussetzung fir
eine direkte Zurechenbarkeit und somit rechtfertighbaren Aktivierung von Herstellungskosten,
vorgeschlagen. Zweitens werden in folgender Tabelle die als Herstellungskosten zulassigen
Kostenarten mit zugehérigen Beispielen aufgelistet. Aulierdem werden die in diesem Unterkapitel

als nicht zulassig interpretierten Kostenarten abgebildet.

Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte

Klassifizierung Kostenart (auf Projekt gebucht)

Materialeinzelkosten Materialkosten wie Lagerabfassungen,
Verschrottungen, Elektrokomponenten,
Leiterplatten

Fertigungseinzelkosten Fertigungskosten wie IAA, Losfertigungen,
Leiharbeiter, Lohnarbeiter, Leasing flr
Equipment, Fremdfertigungen

Sondereinzelkosten Frachtkosten
Direkt zurechenbare Kosten wie Beratungskosten, IT-Kosten,
Gemeinkosten GWGs, Wartungen und Reparaturen,
sonstige zurechenbare Aufwendungen
Nicht zulassige Kosten Biiromaterial und Reisekosten
Tabelle 10: Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte,

Quelle: Eigene Darstellung.

Konnen Kosten keiner dieser Kategorien zugeordnet werden bzw. besteht keine Vergleichbarkeit

zu den genannten Beispielen, sollte von einer Aktivierung abgesehen werden. Im Zuge des

306 \V/gl. LINK/OLDEWURTEL/KUEMPEL (2014), S. 240.
307 S. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 191.
308 3. Kap. 4.1. Vorgeschlagene Methode zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphasen, S. 69.
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nachsten Unterkapitels wird die Berechnung der Stundensatze behandelt, mit denen die Uber die

IAA geschriebenen Stunden zu bewerten sind.

4.3.2. Konzeption einer standardisierten Stundensatzkalkulation

Die Bewertung der Personalkosten, welche als Entwicklungskosten aktiviert werden, erfolgte bei
ams bisher auf Basis von Standardstundensatzen. Diese Standardstundensatze spiegeln auch
die verwendeten Verrechnungspreise innerhalb des Konzerns wider. Je nach Ingenieursgruppe
wird ein eigener Standardstundensatz herangezogen. Auf Basis des Tatigkeitsfelds und der

Gehaltsstufe sind bei ams folgende 6 Ingenieursgruppen definiert:

ams Ingenieursgruppen \

Application Engineer | Quality Engineer
Design Engineer PDI Engineer
Process Engineer Test Engineer

Tabelle 11: ams Ingenieursgruppen,
Quelle: Eigene Darstellung.

Zusatzlich sind Ingenieure bei ams in direkte und indirekte Ingenieure zu unterscheiden. Direkte
Ingenieure arbeiten an konkreten Projekten und schreiben ihre gearbeiteten Stunden auf
Tagesbasis auf die jeweiligen Projekte. Indirekte Ingenieure sind Gruppen- bzw. Bereichsleiter,
welche keine Stunden schreiben. GemaR Kapitel 3.3.1. kénnen nach Herrn Gruner
Entwicklungskosten bis hin zum Produktionsleiter als Herstellungskosten aktiviert werden.3%°
Darunter fallen dann wohl auch die Ingenieursgruppen- und Ingenieursbereichsleiter, welche bei

ams fur die Koordination der Tatigkeiten ihrer untergeordneten Mitarbeiter verantwortlich sind.

In Kapitel 3.3.2. wird deutlich®'°, dass die befragten Unternehmen ihre Stundensatze auf Basis
von tatsdchlich angefallenen Kosten ermittein. Da die derzeit angewendeten
Standardstundensatze von ams nicht auf aktuellen Kosten basieren, wird empfohlen, die
Bewertung der geschriebenen Stunden in Zukunft ebenfalls anhand von tatsachlich kalkulierten
Stundensatzen vorzunehmen. Dadurch kénnen kiinftig mafigebliche Veranderungen, welche aus
der Integration neuer Tochtergesellschaften resultieren, korrekt abgebildet werden. Zusatzlich
werden dadurch auch unterschiedliche Kostenniveaus unterschiedlicher Lander beachtet. Um
saisonale und einmalige Effekte sowie Sonderzahlungen bericksichtigen zu kénnen und
trotzdem den Arbeitsaufwand aus Wesentlichkeitsgriinden gering zu halten, wird — wie auch von

JAKOBY?*'" in Kapitel 2.3.2. empfohlen®'? — vorgeschlagen, die Stundensatzkalkulation jahrlich

309 S Anhang S. A-8.

310 S, Kap. 3.3.2. Analyse maglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52.
311 vgl. JAKOBY (2015), S. 258.

312 3. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.
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auf Basis der angefallenen Gesamtkosten des vorangegangenen Jahres zu kalkulieren. Auch

313

Unternehmen 1 ermittelt den Stundensatz auf Jahresbasis®'®, wie in Kapitel 3.3.2. erlautert3',

Bei der Festlegung der Anzahl der zu berechnenden Stundensatze wurde in Kapitel 2.3.2.
festgestellt, dass es durchaus Sinn machen kann, nicht nur einen Stundensatz festzulegen,
sondern Stundensatze flir mehrere Personengruppen aufgrund unterschiedlicher Tatigkeiten und
Gehaltstufen zu definieren.®'® Es sollte jedoch aus Wesentlichkeitsgriinden keine zu diversifizierte
Untergliederung gemacht werden, wenn dadurch keine wesentliche Nutzenerhdhung erzielt wird.
Die in Kapitel 3.3.2. befragten Unternehmen ermitteln ihre Stundensatze separat fir jede
Kostenstelle.®'® Dies kann fiir ams nicht empfohlen werden, da es dadurch zu einer wesentlichen
Erhéhung des Arbeitsaufwandes kommen wiirde, wohingegen kein hoher Mehrwert erkennbar
ist, wenn Stundensatze je Kostenstelle ermittelt werden. Es wird daher die
Wesentlichkeitsbegriindung aus Kapitel 2.3.2. berticksichtigt®'” und fiir ams empfohlen, die
bisherige Einteilung in 6 Ingenieursgruppen beizubehalten, weil hier die gréRten
Ingenieursgruppen bereits abgegrenzt werden und eine zusatzliche Detaillierung keinen

wesentlichen zusatzlichen Nutzen stiften wirde.

Die Bestimmung der produktiven Stunden erfolgt gemaR Kapitel 3.3.2.3'® in Unternehmen 1 auf
Basis einer Erhebung der WKO zu Leistungsstunden von Angestellten im Metallgewerbe?3'®,
wahrend dies in Unternehmen 2 anhand von typisierten Stunden je Kostenstelle erfolgt3%. Zur
Vereinheitlichung und aus Vergleichbarkeitsgriinden sollten bei ams Anwesenheitsstunden
ebenfalls anhand einer typisierten Stundenzahl und dies je nach Land bestimmt werden. Dabei
sind — orientiert an der vorgeschlagenen Methode von JACOBY?®*?'" aus Kapitel 2.3.2.3%2 — die
Gesamtwochen eines Jahres unter Abzug der landeriblichen Urlaubstage, Feiertage und
Krankenstandstage zu bringen. Die verbleibenden Wochen sind dann mit den landertblichen
Wochenarbeitsstunden zu multiplizieren und man erhalt die Anwesenheitsstunden. Ein
Korrekturfaktor flir den unproduktiven Teil der Stunden muss bei ams nicht angewendet werden,
da die Stundenschreibung der Ingenieure Ublicherweise auch den unproduktiven Teil der Stunden
beinhaltet. Wenn also beispielsweise flir einen ganzen Tag an einem Projekt gearbeitet wurde,
werden die gesamten Anwesenheitsstunden auf das Projekt geschrieben. Fir den Standort

Unterpremstatten lassen sich die Anwesenheitsstunden beispielhaft wie folgt ableiten:

313 S. Anhang S. A-14.

3143, Kap. 3.3.2. Analyse maglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52.
315 S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.

316 S, Kap. 3.3.2. Analyse moglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52.
317 S. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.

318 S, Kap. 3.3.2. Analyse maglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 52.
319'S. Anhang S. A-14.

320 S, Anhang S. A-17.

321 vgl. JACOBY (2015), S. 258.

322 3. Kap. 2.3.2. Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation, S. 21.
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Kalkulation Anwesenheitsstunden

Wochen pro Jahr 52
Urlaub -5
durchschnittl. Krankenstand -2
Feiertage -2.1
Anwesenheit pro Jahr 42,9
Stunden pro Woche 38,5
Anwesenheitsstunden pro Jahr 1.650

Abbildung 2: Kalkulation Anwesenheitsstunden pro Jahr,
Quelle: Eigene Darstellung.

Als Nachstes werden die 2018 gebuchten Kostenkomponenten samtlicher Kostenstellen
untersucht, denen Ingenieure zugeordnet sind. Dabei soll aufgezeigt werden, welche Kostenarten
in Ermangelung einer direkten Zurechenbarkeit zu einem Vermdgenswert nicht in der
Stundensatzkalkulation inkludiert werden sollten. Die Kostenkomponenten werden zur
Veranschaulichung in folgende funf Gruppen klassifiziert: Materialkosten, Personalkosten,

sonstige Kosten, sonstige Finanzen und Kostenumlagen.

Material Beschreibung

Mat Rev Inv. Scrap Verschrottung
Mat Rev Other Var Lagerbewertung

Raw Materials Rohmaterialien
Operation Materials Fertigungsmaterial
Auxiliary Materials Hilfsmaterial

Tools, Spare Parts Ersatzteile

Unsorted Wafer FAB A Wafermaterial

Unsorted Wafer FAB B Wafermaterial

Unsorted Wafer Subco Wafermaterial

Sorted Wafer Wafermaterial
Assembled IC Unteste Material fir Schaltungen
Assembled IC Subcont Material fur Schaltungen

Tested IC Material fur Schaltungen
Packaged IC Material fur Schaltungen
Mask Maskenkosten

Mask Subcontracting Fremdgefertigte Masken
Trading Goods Handelswaren

Packing Materials Verpackungsmaterial

Subcon Mat. Costs Fremdgefertigtes Material
Test Boards/Docking  Leiterplatten

Freight Frachtkosten
Freight Inbound Frachtkosten
Freight Outbound Frachtkosten

Abbildung 3: ams Stundensatzkalkulation Materialkosten,
Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Kostenkomponenten sind grundsatzlich Materialkosten, welche nicht auf Projekte gebucht,
sondern direkt auf der Kostenstelle erfasst werden. Hier scheinen samtliche Positionen fir

Entwicklungsaktivitaten in Frage zu kommen, da gemaf Kapitel 2.3.1.32 Kosten fiir Materialien

323 3. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 16.

84



Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

aktiviert werden dirfen. Deshalb sind samtliche Positionen in der Stundensatzkalkulation zu

bertcksichtigen.

Personalkosten Beschreibung

Salaries, Wages, All  Bruttogehalt

Profitsharing Gewinnbeteiligung
Sales Incentives Verkaufsprémie
EFK Bonus (variable Variable Vergitung
Other Bonuses Sonstige Prémien

Stock Option Plan ex Aktionoptionsvergltung
Severance, Empl. Ann Abfertigungsruckstellung
Holiday, Flextime Urlaubs-/Gleitzeitriickstellung
Personnel Costs Othe Sonstige Personalkosten

Abbildung 4: ams Stundensatzkalkulation Personalkosten,
Quelle: Eigene Darstellung.

Auch bei den Personalkosten scheinen samtliche Positionen fiir die Stundensatzkalkulation
relevant zu sein, da gemaf IAS 38.66, Aufwendungen fir Leistungen an Mitarbeiter ansetzbar
sind. Weil es sich hier ausschlielllich um Ingenieure bis hin zu Gruppen- und Bereichsleiter
handelt, sollten — wie in Kapitel 3.3.1. beschrieben®** — nach Herrn Gruner*?® auch Kosten wie
Abfertigungen und Profit Sharing ansetzbar sein. Kosten flir das Management bleiben dabei
unbertcksichtigt.  AuBerdem  stellen samtlche Pramien und Vergitungen fixe
Vertragsbestandteile der Mitarbeiter dar, weshalb diese als Teil der Entlohnung der Mitarbeiter

zu berticksichtigen sind.

Sonstige Kosten Beschreibung

Energy, Water Energie-/Wasserverbrauch
Licence Fees LizenzgebUhren
Depreciation Abschreibung

Low Value Assets GWGs

Insurances Versicherungen

Travel, Cars  Reisekosten
Leases Mietkosten

Purchased Services  Fremdleistungen
Communication Telefon/Internet

Office Materials Lit Buromaterial

Temporary Staff Leiharbeiter
Recruitment Rekrutierungskosten

Other Overhead Costs Kreditkarte

Abbildung 5: ams Stundensatzkalkulation Sonstige Kosten,
Quelle: Eigene Darstellung.

Unter den sonstigen Kosten scheinen die blau markierten Positionen hingegen nicht in die
Erstellung eines Vermdgenswertes einzuflieRen. So kdnnen Reisekosten, Werbungskosten,
Bewirtungskosten und Weiterbildungskosten nicht direkt mit Entwicklungsaktivitaten in

324 3. Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfahiger Kostenkomponenten, S. 50.
325 3. Anhang S. A-8.
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Verbindung gebracht werden. AuRerdem findet sich — wie in Kapitel 2.3.1. aufgezeigt®?® — im IAS
38.69 die Bestimmung, dass Ausgaben fir Aus- und Weiterbildung sowie fir Werbekampagnen
und Verkaufsférderungen sofort als Aufwand zu erfassen sind, weshalb diese Kosten ohnehin
nicht aktiviert werden dirfen. Sollten Reisen explizit fur ein Entwicklungsvorhaben vorgenommen
werden, so werden diese direkt auf das SAP-Projekt gebucht, wobei auch dann die Kosten nur
angesetzt werden sollten, wenn die Reise ausschlieRlich fur die Entwicklungsaktivitat notwendig
war. Aus diesem Grund werden Reisekosten beim Stundensatz exkludiert. Wie bereits im Kapitel
4.3.1. erwdhnt®®, sollten Kosten fiir Biromaterialien Uber die Stundensatzkalkulation
bertcksichtigt werden. Diese sind fur administrative Zwecke innerhalb der Abteilung notwendig
und werden daher hier inkludiert. Uber die Firmenkreditkarte werden (blicherweise Online-
Bestellungen fir Kleinmaterialien getatigt, weshalb diese Kosten wiederrum zu bericksichtigen
sind. Samtliche Ubrigen Kostenkomponenten sind fur die Erhaltung der Abteilung notwendig und
sind somit im Stundensatz zu inkludieren, da gemaR Kapitel 3.3.2.3%® dem Mitarbeiter

zurechenbare Kosten aktivierbar sind.

Sonstige Finanzen Beschreibung

Other Company Taxes Sonstige Steuern/Geblhren
Interests and Other Zinsen
Exchange Rate Differ Umrechnungsdifferenzen

Abbildung 6:  ams Stundensatzkalkulation Sonstige Finanzen,
Quelle: Eigene Darstellung.

Auch bei den hier beschriebenen sonstigen Finanzen sprechen keine Griinde gegen eine
Bericksichtigung in der Stundensatzkalkulation. Durch die Aufnahme von Zinsaufwendungen in
die Stundensatzkalkulation wird auferdem eine anteilsmaflige Aktivierung der angefallenen
Fremdkapitalkosten gemaR Kapitel 2.3.1. gewahrleistet3°.

Kostenumlagen Beschreibung

CA Facility ProdSupp Infrastruktur

CA Quality Qualitdtsmanagement
CAIT Infrastructure  IT Equipment

CA Facility LandProp Infrastruktur

CA Technolegy Patente
CA Laboeratory Laberkosten
CA Facility Infrastruktur

CAIT CAD Systems Softwarekosten

CA Other Operations Allgemeine Versicherungen

CA Departm. Allocat. Miete/Instandhaltung/Abschreibung
CA Butterfly System Softwarekosten

CA Patent SG Patente Singapur
CA Facility SG Infrastruktur Singapur

Abbildung 7: ams Stundensatzkalkulation Kostenumlagen,

326 3. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17.
327 3. Kap. 4.3.1. Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten, S. 80.
328 3. Kap. 3.3.2. Analyse maglicher Methoden zur Stundensatzkalkulation, S. 53.
329 3. Kap. 2.3.1. Herstellungskosten aktivierter Entwicklungskosten, S. 17.
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zuletzt werden noch die empfangenen Kostenumlagen der Ingenieurs-Kostenstellen analysiert.
Diese setzen sich zum Teil aus einer nutzungsbasierten Weiterverrechnung der Raum- und
Infrastrukturkosten zusammen. Zusatzlich werden auch Kosten des Qualitditsmanagements,
Patentkosten, Softwarekosten sowie allgemeine Versicherungskosten auf Basis der in Anspruch
genommenen Leistungen weiterverrechnet. Die Weiterverrechnung der IT-Kosten erfolgt
basierend auf der Anzahl der verwendeten PCs und Workstations innerhalb einer Abteilung. Bei
der Umlage CA EAS Corp R&D kommt es zur Weiterverrechnung von zentralen administrativen
R&D-Kostenstellen innerhalb eines bestimmten Unternehmensbereiches. Diese Kosten sollten
nicht in der Stundensatzkalkulation berlcksichtigt werden, da administrative Kosten bis hin zum
Gruppen- bzw. Bereichsleiter bereits direkt auf der Ingenieurs-Kostenstelle enthalten sind. Jeder
Umlageschlussel wird bei ams vom betroffenen Bereichsleiter bezogen auf die in Anspruch
genommenen Leistung kalkuliert und laufend aktualisiert. Ein angemessener Schlissel — was in
Kapitel 3.3.1.3° nach Herrn Gruner die Voraussetzung flir eine Berlcksichtigung von
Kostenumlagen als Herstellungskosten ist**' — kann somit gerechtfertigt werden. Es kann folglich
empfohlen werden, Kostenumlagen (auf’er der Umlage CA EAS Corp R&D) — wie auch in

Unternehmen 2332 — in die Stundensatzkalkulation mitaufzunehmen.

Basierend auf den zuvor angefihrten Ausarbeitungen wird nun folgend beispielhaft die
Kalkulation des Stundensatzes eines Application Engineers am Standort Unterpremstatten (UPS)
fur das Jahr 2018 durchgefihrt und erklart. Dieses Schema wird als Richtlinie fir die
Stundensatzkalkulation samtlicher Standorte empfohlen. In der folgenden Abbildung wurde mit

abgewandelten/fiktiven Zahlen zur beispielhaften Darstellung gearbeitet.

330 3. Kap. 3.3.1. Ermittlung aktivierungsfahiger Kostenkomponenten, S. 51.
331 S. Anhang S. A-9.
332'S. Anhang S. A-17.
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Sonstige GK  Operation Materials 420.000
Sonstige GK Auxiliary Materials 300 2382004 SWIHW Appl WSN AT
Sonstige GK Tools, Spare Paris 4.400 2402002 Appl CSS AT
Sonstige GK Sorted Wafer 3.000 2422014 SWIHW Appl 10S AT
Sonstige GK Assembled IC Unteste 1.250 2772001 EngIME AT
Sonstige GK Tested IC 250
Sonstige GK Packing Materials 350
Sonstige GK Wafers, Samples Sett 3.050
Sonstige GK Subcon Mat. Costs 6.500
Sonstige GK Licence Fees 9.000
Personal Salaries, Wages, Al 1.950.000
Personal Profitsharing 23.000 Summe der Kosten 3.170.300
Personal EFK Bonus (variable 92.000 Personalkosten - direkt " 1.810.925 85%
Personal Other Bonuses 14.000 Personalkosten - indirekt " 319.575 15%
Personal Stock Option Plan ex 25.500 Sonstige Gemeinkosten G641.300
Personal Severance, Empl. Ann 31.000 Kostenumlagen " 398.500
Personal Holiday, Flextime -5.000

- Travel, Cars 80.000 Durchschnittl. FTE je Kostenstelle 2018 30,00
Sonstige GK Leases 37.500
Sonstige GK Purchased Services 62.000
Sonstige GK Communication 2700 Durchschnittl. Direkte FTE je Kostenstelle 2018 2550
Sonstige GK Office Materials Lit 3.500

- Aduerising 23500

Entertainment 20.000 Durchschnittl. Indirekte FTE je Kostenstelle 2018 450

- Education 2.600
Sonstige GK Recruitment 4500 Anteil indirekte FTE 15,00%
Sonstige GK Test Boards/Docking 45.000
Sonstige GK Other Overhead Costs 9500

- Transfers 398.500

Time Recording (lAA) -1.530.000

- Costaccounts AMS 1.766.400
Umlagen CAIT Infrastructure 285.000
Umlagen CA Facility LandProp 60.000
Umlagen CA Technology 3.500
Umlagen CAIT CAD Systems 50.000

- |AA App Support PS -1.530.000

Abbildung 8:  ams Stundensatzkalkulation Vorgeschlagene Vorgehensweise 1,
Quelle: Eigene Darstellung.

Zu Beginn sind die Kostenstellen zu identifizieren, zu denen Application Engineers zugeordnet
sind. AnschlieRend kann die Summe der Kosten der ausgewahlten Kostenstellen je Kostenart mit
einem Kostenstellen-Download aus dem SAP ausgefahren werden. Hier werden die zuvor
ausgewahlten Kostenarten grau markiert und bei der Summenbildung auf der rechten Seite
exkludiert. Auch die Zwischensummen (Transfers, Time Recording (IAA), Costaccounts AMS)
sowie die Stundenschreibung der Ingenieure bewertet zum Standardstundensatz (IAA App
Support PS), welche zu einer Entlastung der Kostenstellen fiihrt, sind zu exkludieren. Mittels
eines FTE-Downloads (Full Time Equivalent) aus dem SAP, kénnen auch die durchschnittlichen
FTE 2018 je Kostenstelle ausgefahren werden. Mitarbeiter, welche im betrachteten Jahr Stunden
geschrieben haben, werden dabei als direkte FTE klassifiziert und die Ubrigen Mitarbeiter als
indirekte FTE. Eine Trennung ist hier notwendig, da ausschlieRlich direkte FTE Stunden
schreiben und daher die Kosten der indirekten FTE als Gemeinkosten aufgeschlagen werden
mussen. AnschlieRend werden die Kosten je Kategorie getrennt in direkte Personalkosten,
indirekte Personalkosten, sonstige Gemeinkosten und Kostenumlagen aufsummiert. Die
Trennung der Personalkosten erfolgt auf Basis des Anteils der direkten und indirekten FTE.

Die Kalkulation des Stundensatzes erfolgt abschlieend in folgender Weise:
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Berechnung Anwesenheitsstunden pro Jahr

Wochen pro Jahr 52,00
Urlaub -5,00
durchschnittl. Krankenstand -2,00
Feiertage -214
Anwesenheit pro Jahr 42 86

Stunden pro Woche 385
Anwesenheitsstunden pro Jahr 1.650,00

Stundensatzkalkulation Application Engineer 2018

Summe direkte FTE 25,50
Summe Anwesenheitsstunden 2018 42075
Kosten:

Personalkosten - direkt 1.810.925,00
Personalkosten - indirekt 319.575,00
Sonstige Gemeinkosten 641.300,00
Kostenumlagen 388.500,00
Summe: 3.170.300,00
Stundensatz 2018

Personalkosten direkt 43,04 100%
Gemeinkosten 3231 5%
Summe: 75,35

Abbildung 9:  ams Stundensatzkalkulation Vorgeschlagene Vorgehensweise 2,
Quelle: Eigene Darstellung.

Nach der zu Beginn des Unterkapitels vorgeschlagenen Methode werden die
Anwesenheitsstunden pro Jahr landerspezifisch ermittelt. Diese werden dann mit den direkten
FTE multipliziert und man erhalt die gesamten Anwesenheitsstunden der stundenschreibenden
Ingenieure. Die Auflistung der Kosten je Kategorie wird aus dem zuvor erstellten Tabellenblatt
gezogen. Dividiert man die direkten Personalkosten durch die Summe der Anwesenheitsstunden
erhalt man den direkten Stundensatz. Dividiert man die Ubrigen Kosten durch die Summe der
Anwesenheitsstunden erhalt man den Gemeinkostenaufschlag des Stundensatzes. In Summe

ergibt sich dann fiir 2018 ein Gesamtstundensatz fiir einen Application Engineeri.H.v. 75,35 EUR.

Als ams interne Richtlinie wird zusammengefasst vorgeschlagen, jahrlich einen Stundensatz je
Standort und je Ingenieursgruppe zu ermitteln. Hierbei sind die jahrlichen Anwesenheitsstunden
landerspezifisch, unter Abzug der durchschnittlichen Urlaubstage, Krankheitstage und Feiertage
zu ermitteln. Bei der Stundensatzkalkulation sind Weiterbildungskosten, Reisekosten,
Werbungskosten, Bewirtungskosten und die Kostenumlage CA EAS Corp R&D in Ermangelung
einer direkten Zurechenbarkeit zu einem Vermogenswert zu exkludieren. Die Kalkulation selbst
sollte — gemall dem zuvor beispielhaft dargestellten Schema — von der jeweils zustandigen
Finance- und Controlling-Abteilung durchgefiihrt werden.
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4.4. Notwendige Anhangangaben gemaR IAS 38 fur ams

Dieses Unterkapitel analysiert zundchst den Anhang aus dem Jahresabschluss 2017 der ams
AG. Die Inhalte werden dann mit den Angaben der in Kapitel 3.4. untersuchten Unternehmen?333
verglichen und mogliche Verbesserungen, die den Nutzen des Abschlussadressaten erhdhen

sollen, werden vorgeschlagen.

Die ams AG stellt die Konzern-GuV nach dem Umsatzkostenverfahren auf, weshalb die Hohe der
angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten gemafll IAS 38.126 als separater Posten
ausgewiesen wird.®* Die nachsten Angaben in Zusammenhang mit Forschungs- und
Entwicklungskosten finden sich zu Beginn des Anhangs in den Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden zum Posten immaterielle Vermdgenswerte. Hier wird angegeben, dass
samtliche immateriellen Vermdgenswerte linear abgeschrieben werden. Die erwarteten
Nutzungsdauern werden fir Patente und Lizenzen, den Kundenstock und Technologien
aufgelistet. Des Weiteren wird angegeben, dass Kosten in Zusammenhang mit
Forschungsaktivitaten sofort als Aufwand erfasst werden. Entwicklungsausgaben werden nur
dann aktiviert, wenn samtliche Kriterien des IAS 38.57 erfillt sind. AbschlieRend wird in diesem

Abschnitt noch der Betrag der in 2017 aktivierten Entwicklungskosten angegeben.33®

Die ams AG geht bei den Erlauterungen zu den Grundsatzen bei der Bilanzierung von
Forschungs- und Entwicklungskosten im Grunde ahnlich vor, wie die in Kapitel 3.4. analysierten
Unternehmen®%®, indem beschrieben wird, dass Entwicklungskosten aktiviert werden, wenn die
Ansatzkriterien des IAS 38.57 erflllt sind. Es fallt jedoch auf, dass im Gegensatz zu den
analysierten  Unternehmen  die  durchschnittiche  Nutzungsdauer von  aktivierten
Entwicklungskosten nicht angegeben wird. Diese sollte noch erganzt werden, um den
Abschlussadressaten ein vollstandiges Bild tber die unterschiedlichen Abschreibungszeitraume
der immateriellen Vermogenswerte zu vermitteln. Zusatzlich wird bei den analysierten
Unternehmen aus Kapitel 3.4. auch angegeben, welche Entwicklungstatigkeiten im Allgemeinen
im jeweiligen Unternehmen durchgefiihrt werden.®” Bei ams ware das insbesondere die
Fertigung von Wafer-Prototypen und das Testen dieser Wafer. Auch das kénnte flir eine bessere

Vorstellung der Tatigkeiten noch erganzt werden.

Die Vorgehensweise bei der Durchfiihrung eines Wertminderungstests wird bei ams nicht explizit
fur immaterielle Vermogenswerte erlautert, sondern generell fir samtliche nicht finanziellen

Vermogenswerte. Dabei wird zum Bilanzstichtag Uberpruft, ob Anzeichen fir eine Wertminderung

333 S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschllssen auf Anhangangaben geman IAS 38, S. 53 ff.
334 Vgl. ams AG (2017), S. 58.
335 Vgl. ams AG (2017), S. 73.
336 3. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschlissen auf Anhangangaben gemaR IAS 38, S. 54 ff.
337 S. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschllssen auf Anhangangaben gemaR IAS 38, S. 54 ff.
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vorliegen. Dies wird fur jede kleinstmdglich definierbare zahlungsmittelgenerierende Einheit
durchgefuhrt. Liegt ein Anzeichen fur eine Wertminderung vor, wird der erzielbare Ertrag des
Vermogenswertes bzw. der Vermdgenswertgruppe ermittelt, wobei bei noch nicht fertiggestellten
Vermodgenswerten der erzielbare Betrag immer jahrlich zum Bilanzstichtag bestimmt wird. Fur die
Bestimmung des Nutzungswertes werden die erwarteten Cashflows mit einem Abzinsungssatz
vor Steuern, der das aktuelle Zinsniveau und das Risiko des Vermdgenswertes widerspiegelt,
abgezinst.®® Auch in den in Kapitel 3.4. analysierten Unternehmen wurde die allgemeine
Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages dargelegt.®*® Hier sind keine
Unterschiede erkennbar, auRer dass in manchen Unternehmen die Vorgehensweise beim
Wertminderungstest teilweise auch in den Erlduterungen zum Bilanzposten Immaterielle
Vermogenswerte separat erfolgte. Nachdem die Vorgehensweise bei ams fir samtliche nicht
finanziellen Vermdgenswerte gleich ist, scheinen die Erlduterungen zum Wertminderungstest in

derzeitiger Form angemessen zu sein.

Bei den Erlauterungen zu den Posten der Konzern-GuV von ams fallt auf, dass keine
Erlduterungen explizit fir Forschungs- und Entwicklungskosten gemacht werden. Auler bei
Infineon Technologies AG werden Forschungs- und Entwicklungskosten von den anderen
Unternehmen nochmals in den Erlauterungen zur Konzern-GuV dargelegt. Dabei wird
insbesondere die Hohe der angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten nochmals
ausgewiesen sowie der Betrag, der flr Entwicklungsprojekte aktiviert wurde. Dies hilft dem
Abschlussadressaten einen Eindruck dariiber zu erhalten, in welchem Verhéltnis die aktivierten
Entwicklungskosten zu den als Aufwand erfassten Forschungs- und Entwicklungskosten stehen.
Aus diesem Grund wird fUr ams empfohlen, den GuV-Posten Forschungs- und
Entwicklungskosten auch in den Erlauterungen zur Konzern-GuV darzulegen. Aulierdem sollten
an dieser Stelle — wie auch in zwei der analysierten Unternehmen — Angaben darliiber gemacht
werden, in welcher Hohe Forschungs- und Entwicklungsleistungen von Kunden finanziert
wurden. Dies stellt bei ams eine relevante Rolle dar, da ASIC-Projekte bei ams oftmals vom
Kunden mitfinanziert werden. Alternativ kann diese Angabe wie bei der EImos Semiconductor
AG*° auch in den Erlauterungen zur Konzernbilanz unter der Position Immaterielle

Vermogenswerte ausgewiesen werden.

Die Buchwerttiberleitung der immateriellen Vermogenswerte erfolgt bei ams wie auch bei den
analysierten Unternehmen anhand eines Anlagenspiegels in den Erlduterungen zur Konzern-
Bilanz unter der Position Immaterielle Vermoégenswerte. Hier wird eine Uberleitung getrennt fiir

die Posten Firmenwert, Kundenstock, Technologie, Warenzeichen, Patente & Lizenzen, aktivierte

338 Vgl. ams AG (2017), S. 76.
339 3. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschllissen auf Anhangangaben gemaR IAS 38, S. 54 ff.
340 Vgl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 44.
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Entwicklungskosten und in Arbeit befindliche Vermbdgenswerte gemacht. Der Anlagenspiegel
zeigt samtliche Anschaffungs-/Herstellungskosten sowie Buchwerte zu Beginn und Ende des
Geschéftsjahres, Zugange, Abgange, Umbuchungen, Wahrungseffekte, Zugange aus
Unternehmenszusammenschllissen und Abschreibungen. Wertminderungsaufwande wurden
nicht explizit ausgewiesen, da es im Jahr 2016 und 2017 zu keinen Wertminderungen gekommen

ist. 341

Es zeigt sich, dass der Anlagenspiegel sehr ahnlich wie bei den analysierten Unternehmen
aufgebaut ist. Im Vergleich zu den analysierten Unternehmen gib es bei ams hingegen keinen
eigenen Posten fur sonstige immaterielle Vermoégenswerte, was sich aber positiv auf den
Abschlussadressaten auswirkt, weil dadurch eine genaue Zuordnung der Vermdgenswerte zu
den unterschiedlichen Vermdgenswertklassen gewahrleistet ist. Schwieriger ist es jedoch eine
vom |AS 38.118 geforderte Unterteilung in erworbene und selbst erstellte immaterielle
Vermobgenswerte vorzunehmen. So ist im Anlagenspiegel von ams nicht klar abgegrenzt,
inwieweit die Posten Technologie, Warenzeichen, Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche
Vermodgenswerte selbst erstellt oder erworben wurden. Hier empfiehlt es sich fir eine Erhéhung
der Transparenz, wie im Anlagenspiegel der EImos Semiconductor AG®*?, eine zusatzliche
Unterteilung dieser Posten in ,Eigenleistung“ und ,Kauf‘ vorzunehmen. Dadurch kann der
Abschlussadressat die selbst erstellten und erworbenen immateriellen Vermdgenswerte
eindeutig abgrenzen und der Anforderung des IAS 38.118 wird Folge geleistet. AbschlieRend wird
in den Erlauterungen zur Position Immaterielle Vermégenswerte bei ams noch die allgemeine
Vorgehensweise beim Wertminderungstest der Firmenwerte beschrieben.?** Diese Angabe
spiegelt auch die der analysierten Unternehmen wider, weshalb hier keine Anderungen

vorgeschlagen werden.

Zusammenfassend kénnen als Richtlinie fiir ams somit folgende Ergdnzungen bzw. Anderungen
fur die Anhangangaben in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten

vorgeschlagen werden, um die Transparenz fiur den Abschlussadressaten zu erhéhen:

341 Vgl. ams AG (2017), S. 95.
342 \gl. EImos Semiconductor AG (2017), S. 43.
343 Vgl. ams AG (2017), S. 96 1.
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Erganzungen zu den Anhangangaben von ams

Bilanzierungs- und - Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten

Bewertungsgrundsatze - Beschreibung Entwicklungsaktivitaten allgemein
- Erlauterungen zum Posten F&E-Kosten einfihren

Erlauterungen zur Konzern- - Héhe angefallene F&E-Kosten

GuV - Betrag der aktivierten Entwicklungskosten

- Betrag der vom Kunden finanzierten F&E-Kosten

- Trennung der Posten Technologie, Warenzeichen,
Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche
Vermogenswerte in "Eigenleistung” und "Kauf"

Erlduterungen zur Konzern-
Bilanz

Tabelle 12: Erganzungen zu den Anhangangaben von ams,
Quelle: Eigene Darstellung.

4.5. Folgebewertung aktivierter Entwicklungskosten bei ams

In den folgenden beiden Unterkapiteln wird auf die Folgebewertung der aktivierten
Entwicklungskosten bei ams eingegangen. Die Folgebewertung immaterieller Vermogenswerte
erfolgt bei ams anhand des Anschaffungskostenmodells3#*, wobei ausschlieRlich eine lineare
Abschreibungsmethode herangezogen wird. Zunachst wird festgestellt, wie bei ams in Zukunft
die Festlegung der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten erfolgen soll und
darauffolgend, wie der Werthaltigkeitstest dieser Vermoégenswerte standardisiert innerhalb des

Konzerns durchgeflihrt werden kann.

4.5.1. Abschatzung von Nutzungsdauern aktivierter Entwicklungskosten bei ams

Bisher wurde die Nutzungsdauer bei ams anhand von standardisierten Nutzungsdauern je
Vermogenswertklasse festgelegt. Fir aktivierte Entwicklungskosten konnte der Projektleiter bei
der Erstellung des Workstatements entscheiden, ob der kinftige Vermdgenswert eine
Nutzungsdauer von 3, 5 oder 7 Jahren aufweisen soll. Die Festlegung der Nutzungsdauer erfolgte
auf Basis des Business Cases eines Projektes, bei dem der Projektleiter die zukunftigen
Erwartungen des Projektes abbildet. Bei Projektende bzw. bei Nutzungsbeginn/Produktionsstart

wurde dann mit der Abschreibung anhand dieser festgelegten Nutzungsdauer begonnen.

Dies spiegelt — wie in Kapitel 2.5.1. aufgezeigt**®* — nach STAUBAUCH/BRAMANN auch die
Vorgehensweise vieler anderer Unternehmen wider, wonach die Nutzungsdauer teilweise von

einer zentralen Konzernbilanzierungsstelle vorgegeben wird. Allerdings kann dadurch aber nicht

344 S 1AS 38.74.
345 3. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 28.

93



Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

ausgeschlossen werden, dass die tatsachliche Nutzungsdauer des Vermdgenswertes

mafgeblich von der bilanziellen Nutzungsdauer abweicht.34

In Kapitel 3.5.1. konnte festgestellt werden, dass die Nutzungsdauer vielmehr flr jeden
Vermogenswert separat ermittelt werden muss.3*” Das wird bei den befragten Unternehmen 1, 3
und 4 auch in dieser Weise durchgefihrt. Hier gibt es keine konkreten Vorgaben des zentralen
Konzernrechnungswesens. Nach Herrn Gruner wird die Nutzungsdauer oftmals vom
Management auf Basis der technischen Verwertbarkeit abgeschatzt oder auch retrospektiv
basierend auf der Performance der vergangenen Jahre.3*® Hier stellt sich allerdings die Frage, ob
eine Beurteilung aus Managementsicht sinnvoll ist, da dieses oftmals keinen detaillierten Einblick
in das konkrete Projekt hat. Bei ams wird das Management in den Projektprozess ausschliellich
zu Beginn, bei der Genehmigung des Projektes und gegebenenfalls wahrend der Projektlaufzeit
bei der Genehmigung eines Workstatement-Updates, involviert. Es erscheint daher als durchaus
sinnvoller, dass bei ams die Abschatzung der Nutzungsdauer nicht wie in Kapitel 3.5.1. von Herrn
Gruner angegeben vom Management®*®, sondern vom Projektleiter selbst erfolgen sollte. Dieser
hat namlich den detailliertesten Einblick in das Projekt und kann den zuklnftigen
Produktlebenszyklus am besten abschatzen. So kann die Festlegung der Nutzungsdauer
beispielsweise gemal Kapitel 3.5.1.3%° auf Basis der wahrend des gesamten Lebenszyklus zu
erwartenden produzierbaren Stiick wie in Unternehmen 1°%" oder auch gemaR Kapitel 3.4.3°? auf
Basis der zu erwartenden Verkaufsperioden wie bei der AT&S Austria Technologie &

Systemtechnik AG 3% erfolgen.

Zusatzlich sollte bei der Festlegung der Nutzungsdauer, wie von Herrn Gruner in Kapitel 3.5.1.
ansatzweise beschrieben®*, auch eine retrospektive Betrachtung des Projektes berlicksichtigt
werden. D.h. flir ams, dass die beim Aufsetzen des Workstatements festgelegte Nutzungsdauer
nicht zwingendermallen auch bei Projektende als Nutzungsdauer fir den erstellten
Vermogenswert herangezogen werden muss. Vielmehr sollte hier laufend tberprift werden, ob
die erwartete Nutzungsdauer noch aktuell ist. So wird diese bei fortgeschrittenem Projektstatus
eher besser einschatzbar sein, als bereits zu Beginn des Projektes. Moglicherweise kristallisiert

sich beispielsweise gegen Projektende hin bereits ein konkreter Markt oder Kunde heraus, auf

345 \/gl. STAUBAUCH/BRAMANN (2009), S. 329 ff.

347 S. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 61.

348 S. Anhang S. A-9.

349 S, Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 61.

3%0 3. Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 60.

351 S. Anhang S. A-13.

352 3. Kap. 3.4. Untersuchung von Jahresabschllissen auf Anhangangaben gemaR IAS 38, S. 55.
353 Vgl. AT&S Austria Technologie & Systemtechnik AG (2018), S. 120.

3% S. Anhang S. A-9.
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Basis dessen man eine realistischere Annahme Uber den zeitlichen Verlauf des

Produktlebenszyklus treffen kann.

Folglich sollte bei ams in Zukunft die Abschatzung der Nutzungsdauer in der Verantwortung des
Projektleiters liegen und keine fixen Vorgaben vom Konzernrechnungswesen, wie in Kapitel
2.5.1. kritisiert®®, vorgeschrieben werden. Vielmehr kénnten bei ams die derzeit verwendeten
Standardnutzungsdauern bei der Erstellung eines Projektes im Workstatement-Formular
angeben werden, um dem Projektleiter eine Orientierungshilfe bei der Abschatzung zu geben.
Zusatzlich koénnten die Standardnutzungsdauern in Zukunft auch basierend auf den
durchschnittlichen Nutzungsdauern der vergangenen Jahre laufend aktualisiert werden. Dadurch
wird gewahrleistet, dass eine individuelle Festlegung der Nutzungsdauer je Vermdgenswert
gemaR Kapitel 3.5.1. moglich ist*®®® und dennoch ein Orientierungsmafstab fiir eine einheitliche
Bilanzierung innerhalb des Konzerns berlcksichtigt wird. Nach anfanglicher Schatzung der
Nutzungsdauer sollte es bei ams in der Verantwortung des zustandigen PMO-Mitarbeiters liegen,
mindestens jahrlich vom Projektleiter eine Bestatigung bzw. ein Update der zu Beginn
festgelegten Nutzungsdauer einzuholen. Der Projektleiter sollte bei der Einschatzung auch die
Meinung und Analyse der bereichsspezifischen Marketing- und Sales-Verantwortlichen sowie der

Produktionsleiter berticksichtigen, um eine realitadtsnahe Nutzungsdauer ableiten zu kénnen.

Wie in Kapitel 2.5.1. beschrieben®’, konnen sich bei der Festlegung von Nutzungsdauern von
aktivierten Entwicklungsprojekten oftmals wesentliche Ermessensspielrdume, aufgrund der
hohen Individualitdt und mangelnden Vergleichbarkeit von Entwicklungsprojekten, fiir den
Bilanzierenden ergeben. Zwar sind flir die in diesem Unterkapitel vorgeschlagene
Vorgehensweise immer noch subjektive Einschatzungen und Prognosen vom Projektleiter
notwendig, stellen im Gegensatz zu Standardnutzungsdauern aber auch realistischere
Erwartungen Uber die kinftige Nutzungsdauer des Vermégenswertes dar. Die in Kapitel 2.5.1.
kritisierte MOglichkeit einer Bilanzpolitik durch das Management3®® kann ausgeschlossen werden,
da ein Bottom-Up-Ansatz fir jedes Projekt eingehalten wird und das Management nicht in die
Festlegung der Nutzungsdauer involviert ist. FUr den Projektleiter selbst bestehen keinerlei
Anreize, die Nutzungsdauer gewollt langer oder kurzer als realistischerweise zu erwarten,
festzulegen. Vielmehr muss sich der Projektleiter rechtfertigen, wenn es zu wesentlichen

Abweichungen zwischen der erwarteten und tatsachlichen Nutzungsdauer kommt.

Zusammenfassend kann fur ams als Richtlinie empfohlen werden, eine Abschatzung der

Nutzungsdauer individuell fir jeden Vermogenswert vorzunehmen. Die Abschatzung sollte

3%5 S, Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 28.

3% S, Kap. 3.5.1. Vorgehensweise bei der Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 61.
357 S. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 30.

3%8 3. Kap. 2.5.1. Bestimmungen zur Abschatzung von Nutzungsdauern, S. 29 f.

95



Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

projektspezifisch vom Projektleiter unter Berucksichtigung der Fachmeinung der
bereichsspezifischen Marketing- und Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleiter erfolgen. Im
Verlauf des Entwicklungsprojektes sollte der zustadndige PMO-Mitarbeiter zumindest jahrlich
verpflichtend eine Bestatigung bzw. ein Update der erwarteten Nutzungsdauer vom Projektleiter
einholen. Ermessensspielrdume kénnen bei dieser Vorgehensweise durch einen
projektspezifischen Bottom-Up-Ansatz vermieden werden. Eine einheitliche Bilanzierung
innerhalb des Konzerns wird durch eine Orientierungshilfe des Konzernrechnungswesens,
welche die Standardnutzungsdauern bzw. durchschnittichen  Nutzungsdauern  far

Entwicklungsprojekte aufzeigt, gestarkt.

4.5.2. Einheitlicher Werthaltigkeitstest fiir ams

Fur aktivierte Entwicklungskosten muss, gleich wie fir alle dbrigen immateriellen
Vermogenswerte, ein Werthaltigkeitstest gemaf IAS 36.8 durchgefiihrt werden. Dabei hat dies
bei fertiggestellten Vermdgenswerten beim Vorliegen eines Anhaltspunkts gemaf IAS 36.12 und
bei noch in Arbeit befindlichen Vermégenswerten zumindest einmal jahrlich zu erfolgen.®® Im
Folgenden werden zuerst fur ams relevante Anhaltspunkte bzw. Triggering Events bezogen auf
aktivierte Entwicklungskosten abgeleitet und danach die Vorgehensweise bei der Ermittlung des

Nutzungswertes bezogen auf diese Vermdgenswerte vorgeschlagen.
Triggering Events

Bei ams sind derzeit 6 Gruppen von Triggering Events etabliert, die fir samtliche
Vermogenswerte geprift werden. Diese umfassen politische, o©6konomische, soziale,
technologische, interne und sonstige Faktoren. Bei den politischen Faktoren werden dabei
wesentliche Veranderungen im Steuerrecht, Arbeitsrecht, Umweltrecht, bei
Handelsbeschrankungen, Zéllen und der politische Stabilitat berlicksichtigt. Unter 6konomische
Faktoren fallen Veranderungen im Wirtschaftswachstum, im Zinsniveau, in den Wechselkursen
sowie in der Inflationsrate. Bei den sozialen Faktoren werden Veranderungen im
Gesundheitsbewusstsein, in der Bevolkerungswachstumsrate, in der Altersstruktur und bei den
allgemeinen Sicherheitsvorschriften reflektiert. Die technologischen Faktoren beinhalten F&E-
Aktivitdten am Markt, den Grad der Automatisierung im Industriesektor sowie die technologische
Veranderungsrate. Bei den internen Faktoren werden insbesondere Veranderungen bei den
finanziellen und personellen Ressourcen bertcksichtigt. Unter sonstige Faktoren fallen Aspekte

wie Wettbewerb, Umwelt und Geografie.

39 5. |AS 36.10 (a).
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Es zeigt sich, dass die oben beschriebenen Triggering Events die in Kapitel 2.5.2. vorgestellten
Anhaltspunkte des IAS 36.12%%° zwar weitgehend abdecken, diese aber dennoch eher sehr
allgemein definiert sind. AuRerdem gibt es bei ams keine spezifischen Triggering Events flr
aktivierte Entwicklungskosten, obwohl gemaR Kapitel 3.5.2.%' nach Herrn Gruner Triggering
Events spezifisch festgelegt werden sollten. Grundsétzlich scheinen diese Indikatoren eher fur
grélRere Unternehmensbereiche geeignet zu sein, weil die Auswirkung auf konkrete
Vermogenswerte nur schwer ableitbar ist. Hier stellen hingegen die in Kapitel 3.5.2. von
Unternehmen 1 verwendeten Triggering Events®2, namlich Nachfolgeprodukte eines
Konkurrenten oder eine Stockung von Auftragseingangen fir das betrachtete Produkt, konkrete
Nachweise fiir aktivierte Entwicklungskosten dar.®®® Auch das in Unternehmen 2 verwendete
Triggering Event ist konkreter definiert, da hier wesentliche Anderungen in Planpreisen und
Planmengen beriicksichtigt werden.** In den Fallen beider Unternehmen kann also das konkrete
Produkt des Entwicklungsprojektes analysiert werden. Auch die technische Uberholbarkeit eines
Produktes oder der Wegfall eines wichtigen Kunden — wie von Herrn Gruner als Beispiel
genannt*®® — scheinen relevante Triggering Events fiir aktivierte Entwicklungskosten zu sein, da

wiederrum eine konkrete Priifung dieser Indikatoren je Produkt moglich ist.

Die in der Studie von KPMG am haufigsten genannten Triggering Events, wie Auftragseinbriiche,
Preisverfall, schlechtere langfristige Erwartungen oder eine Erhéhung der Kapitalkosten3®®
scheinen ebenfalls konkrete Indikatoren flir eine Wertminderungen von aktivierten
Entwicklungskosten zu sein, wobei sich die Indikatoren Auftragseinbriiche und Preisverfall mit
den Triggering Events von Unternehmen 1 und 2 decken. Unter die schlechteren langfristigen
Erwartungen fir ein Produkt kdnnten beispielsweise eine kirzere Verkaufsperiode oder ein
kleinerer Marktanteil als urspriinglich erwartet fallen. Eine Erhéhung der Kapitalkosten ist zwar
eher ein allgemeineres Triggering Event, kann aber insbesondere bei der Ermittlung des

erzielbaren Betrages durch einen erhohten Abzinsungssatz zu einem niedrigeren Barwert flihren.

Fir ams empfiehlt es sich folglich, in Ermangelung einer Umlegbarkeit auf konkrete Produkte und
Entwicklungsprojekte, von den derzeit verwendeten allgemein definierten Triggering Events
bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten abzugehen und die oben erlauterten konkreteren
Indikatoren aus Kapitel 3.5.2.%7 anzuwenden. Diese Indikatoren decken im Grunde die im Kapitel

2.5.2. vorgestellten internen und externen Informationsquellen des IAS 36.12%¢® ab und sind

360 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests, S. 31 ff.
361 S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 63.

362 3. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 62.

363 S. Anhang S. A-13.

364 S. Anhang S. A-16.

365 S. Anhang S. A-10.

366 Vgl. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2010), S. 14.
367 S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 64.

368 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 31 ff.
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gleichzeitig anwendbar auf konkrete aktivierte Entwicklungsprojekte von ams. So fallen die
Indikatoren Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten und schlechtere langfristige Erwartungen
unter das Kriterium (a) des IAS 36.12. Die Stockung von Auftragseingangen sowie der Wegfall
eines wichtigen Kunden scheinen unter das Kriterium (b) klassifiziert werden zu kdnnen. Die
Erhéhung der Kapitalkosten fallt unter das Kriterium (c). Das Kriterium (d), namlich der hdhere
Buchwert des Nettovermogens des Unternehmens im Vergleich zur Marktkapitalisierung, kann
fur aktivierte Entwicklungskosten nicht als Triggering Event empfohlen werden, weil es sich dabei
— wie in Kapitel 2.5.23%° von RUHNKE/CANITZ erwahnt®™® — eher um eine
Gesamtunternehmensbewertung handelt und nicht um die Einzelbewertung eines konkreten

Vermdbgenswertes.

Die technische Uberholbarkeit des betrachteten Produktes kann unter das Kriterium (e)
klassifiziert werden. Anderungen in Planpreisen und Planmengen sind dem Kriterium (g)
zuzuordnen. Anderungen dieser Werte, welche bei ams vom bereichsspezifischen Sales- und
Marketing-Team sowie Produktionscontrolling direkt im SAP aktualisiert und gepflegt werden,
wirken sich bei der Ermittlung des erzielbaren Betrages direkt auf die Hohe der zukilnftigen
Cashflows aus. AulRerdem sollte tberprift werden, ob im Zuge von Restrukturierungen im Sinne
des IAS 36.12 (f) der Vertrieb von betroffenen Produkten, die mit aktivierten
Entwicklungsprojekten in Zusammenhang stehen, reduziert oder eingestellt wird. Zusatzlich ware
— wie in Kapitel 2.5.23" von HAAKER/FREIBERG®? vorgeschlagen — eine publizierte
Gewinnwarnung als Triggering Event einzustufen, sofern sich diese auf Produkte aktivierter
Entwicklungsprojekte bezieht. Dieser Indikator ware wiederrum entweder unter Kriterium (a) oder
(b) zu klassifizieren, da sich in diesem Fall wohl am wahrscheinlichsten der Marktwert des

Produktes verandert hat oder die Nachfrage gesunken ist.

Triggering Events fir intern genutzte Vermdgenswerte, welche bei ams aus einem SUPPORT -
Projekt hervorgehen, waren insbesondere Veranderungen in der geplanten Nutzung des
Vermogenswertes gemal IAS 36.12 (f). Dies resultiert oftmals aus Restrukturierungen oder einer
friiheren Stilllegung des Vermogenswertes als urspriinglich geplant.®”® Zusatzlich kann — wie in
Kapitel 2.5.2. von WOEHRMANN angemerkt®* — eine Anderung eines internen
Fertigungsprozesses und ein damit verbundener Verlust von Mitarbeiterwissen, ein Triggering

Event flr einen intern genutzten immateriellen Vermogenswert darstellen.®”® Das ware als

369 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 32.
370 Vgl. RUHNKE/CANITZ (2010), S. 14 f.

371S. Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 31.
372 Vgl. HAAKER/FREIBERG (2013), S. 289.

373 3. IAS 36.12 (f).

374 'S. Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 32f.
375 \/gl. WOEHRMANN (2009), S. 76.
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Hinweis fir eine Uberalterung des Vermogenswertes zu interpretieren und unter das Kriterium
(e) des IAS 36.12 zu klassifizieren.

Zusammengefasst kann flir ams als Richtline empfohlen werden, die in diesem Unterkapitel
erlduterten Triggering Events flr aktivierte Entwicklungskosten festzulegen. Diese sind im
Vergleich zu den bislang verwendeten, sehr allgemein definierten Triggering Events, konkreter
und auf einen einzelnen Vermdgenswert umlegbar. Die Verwendung von konkreteren Triggering
Events tragt dazu bei, Interpretationsspielraume, ab wann ein Triggering Event vorliegt, innerhalb
des Konzerns zu verringern. Die vorgeschlagenen Triggering Events fur ams bezogen auf

aktivierte Entwicklungskosten werden in nachfolgender Tabelle nochmals zusammengefasst.

Triggering Events fir ams

Kriterium IAS 36.12 Triggering Event
- Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten

- Schlechtere langfristige Erwartungen fur ein
Produkt

- Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt
- Stockung von Auftragseingangen des

(a) Gesunkener Marktwert

Produktes
(b) Veranderungen im Umfeld - Wegfall eines wichtigen Kunden fir ein
Produkt
- Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt
(c) Marktzinssatze - Erhéhung der Kapitalkosten

- Technische Uberholbarkeit des Produktes

- Anderung eines internen Fertigungsprozesses
- Vertriebsstopp/-reduzierung eines Produktes
(f) Veranderungen in der Weise, wie | aufgrund von Restrukturierungen

ein Vermogenswert genutzt wird - Veranderung der geplanten Nutzung aufgrund
von Restrukturierungen/vorzeitiger Stilllegung

- Wesentliche Anderungen in Planpreisen und -
mengen fir ein Produkt

(e) Uberalterung

(g) Internes Berichtswesen

Tabelle 13: Triggering Events fur ams,
Quelle: Eigene Darstellung.

Ermittlung des Nutzungswertes

Unter dem erzielbaren Betrag eines Vermdgenswertes versteht man den jeweils hoheren Wert
aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert.>”® Wie bereits in Kapitel 3.5.2. erwahnt*’?, findet
die Ermittlung eines beizulegenden Zeitwerts fur aktivierte Entwicklungskosten in der Praxis
jedoch kaum Anwendung. So wird bei den im Zuge dieser Arbeit befragten Unternehmen

ausschlieBlich ein Nutzungswert berechnet und auch Herr Gruner sieht keine praktische

376 3. IAS 36.6.
377 S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65.
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Relevanz fur einen beizulegenden Zeitwert bezogen auf aktivierte Entwicklungskosten. Weiters
zeigt auch die in Kapitel 3.5.2. erwdhnte Studie von KPMG?®® auf, dass eine Mehrheit der
Unternehmen ausschlieRlich den Nutzungswert im Zuge eines Werthaltigkeitstests ermittelt. Aus
diesem Grund wird auch fur ams empfohlen, den erzielbaren Betrag von aktivierten
Entwicklungskosten ausschlieRlich auf Basis eines Nutzungswertes bzw. mithilfe einer DCF-
Methode zu bestimmen. Es kommt folglich wie in Kapitel 2.5.2. aufgezeigt®®, der IAS 36.20 zur
Anwendung, nach welchem der erzielbare Betrag dem Nutzungswert gleicht. Bei ams gibt es
derzeit kein einheitliches Schema, nach dem ein Werthaltigkeitstest fir aktivierte
Entwicklungskosten in gleicher Weise von jeder Konzerngesellschaft durchgeflhrt wird, um eine
einheitliche Bilanzierung innerhalb des Konzemns zu gewahrleisten. Aus diesem Grund wird im

Folgenden ein solches Schema vorgeschlagen.

Nachdem sowohl Kapitel 2.5.2.3° als auch Kapitel 3.5.2.8" zu dem Ergebnis kommen, dass bei
der Ermittlung des Nutzungswertes ein DCF-Modell anzuwenden ist, kann bei ams bei der
Durchfiihrung des Werthaltigkeitstests grundsatzlich in dhnlicher Weise vorgegangen werden wie
bei der Nachweiserbringung des Kriteriums der zukUnftigen wirtschaftlichen Nutzbarkeit3®2 geman
Kapitel 4.2.38 Auch hier wird namlich ein DCF-Modell angewendet. Die Basis hierfiir bilden die
Daten des LTP, die einmal jahrlich fur jedes Produkt je Projekt hergeleitet werden. Diese setzen
sich zusammen aus einem funf Jahresplan von Umséatzen und Herstellungskosten je Produkt.
Die Berechnung der Daten erfolgt dabei in Abstimmung zwischen den bereichszustandigen
Abteilungen wie Marketing und Sales, Controlling, Produktion und Bereichsleitung. Weil die
Planung dieser Daten mit Ende September eines jeden Jahres abgeschlossen und im SAP
archiviert wird, empfiehlt es sich, bei ams die Ableitung der Nutzungswerte je Projekt mit Anfang
Oktober fir samtliche Standorte verpflichtend vorzuschreiben. Somit werden gemafl Kapitel
3.5.2.%% die aktuellsten und vom Management freigegeben Daten fiir die Berechnung
herangezogen.®® Diese Vorgehensweise entspricht wie in Kapitel 2.5.2. dargelegt®®, der
Vorgabe des IAS 36.33 (b), wobei auch der maximal vorgeschriebene Detailplanungszeitraum
von finf Jahren eingehalten wird. Die Ermittlung des Nutzungswertes hat bei bereits
fertiggestellten Vermogenswerten bei Vorliegen eines Triggering Events und bei noch in Arbeit

befindlichen Vermdgenswerten einmal jahrlich zu erfolgen.3®’

378 S. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65.

379 S. Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 35.

380 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 35.

381 S, Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65.

382 S |AS 38.57 (d).

383 S. Kap. 4.2. Flr ams relevante Kriterien zur Aktivierung von Entwicklungskosten, S. 74.
384 3. Kap. 3.5.2. Werthaltigkeitstests in der Praxis, S. 65.

385 Vgl. KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (2010), S 10.

386 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines W erthaltigkeitstests, S. 35.

387 S |AS 36.8, IAS 36.10 (a).

100



Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

Zunachst sind die Umsatze und Herstellungskosten der betroffenen Projekte bzw. Produkte aus
dem System auszufahren. Das kann mit einem einfachen SAP-Download gemacht werden. Man
erhalt die Daten je Kalendermonat und Produkt. In folgender Abbildung wird beispielhaft ein
solcher Download dargestellt. In sémtlichen Abbildungen dieses Unterkapitels wird ausschlie3lich

mit adaptierten/fiktiven Zahlen gearbeitet.

BL Name Product Project Number | Cal. year / month | Calendaryear| Qty Rev Ccos Margin Margin %
Automotive | 193570023 | PJ-540128 01.2019 2019 950 9.350EUR| 3.740EUR| 5610EUR 60,0 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 012019 2019 3800 B828B0FEUR| 3694 FUR| 4586 FUR 554 %
Automotive | 193570023 | PJ-540128 01.2019 2019 950/ 9.350EUR| 3.740EUR| 5610EUR 60,0 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 02.2019 2019 7.600) 15100 EUR| 6.737 EUR| 8.363 EUR 554 %
Automotive | 193570023 | PJ-540128 04.2019 2019 950 9.350EUR| 3.740EUR| 5610EUR 60,0 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 052019 2019 11.400| 21 300 EUR| 9503 EUR| 11797 EFUR 554 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 06.2019 2019 11.400] 21300 EUR| 9503 EUR| 11.797 EUR 554 %
Automotive | 193570023 | PJ-540128 07.2019 2019 950 9.350EUR| 3.740EUR| 58610EUR 60,0 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 07.2019 2019 26.600| 45660 EUR| 21.031 EUR| 24629 EUR 53,9 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 082019 2019 42750 71275 EUR| 32 830 EUR| 38 445 FUR 53,9 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 09.2019 2019 42.750| 71.275 EUR| 32830 EUR| 38.445EUR 53,9 %
Automotive | 193570023 | PJ-540128 10.2019 2019 950/ 9.350EUR| 3.740EUR| 58610EUR 60,0 %

Abbildung 10: ams Werthaltigkeitstest Datenbasis,
Quelle: Eigene Darstellung.

Im nachsten Schritt werden die Umséatze und Herstellungskosten je Kalenderjahr und pro Projekt
mittels Pivot-Tabellen zusammengefasst. Diese Pivot-Tabellen bilden die Basis fir das
anzuwendende DCF-Modell. Die vorgeschlagene Vorgehensweise bei der Ermittlung des
Nutzungswertes wird im Folgenden beispielsweise flr zwei Projekte Uber einen

Planungszeitraum von 2019 - 2023 aufgezeigt.

Umsatz Spaltenbeschriftungen | -

Zeilenbeschriftungen ~ 2019 2020 2021 2022 2023 Gesamtergebnis
PJ-540128 531420 787.920 2.075.760 2.010.960 1.986.756 7.392 816
PJ-540206 3.011.830 4.776.000 3.120.000 4.296.000 5.147 801 20.351.631
Gesamtergebnis 3.543.250 5.563.920 5.195.760 6.306.960 7.134.557 27.744.447
HSK Spaltenbeschriftungen -

Zeilenbeschriftungen | ~ 2019 2020 2021 2022 2023 Gesamtergebnis
PJ-540128 240987 369534 991668 986269 974399 3.562 857
PJ-540206 1939327 3276666 2 172 427 3.083.506 3.694 896 14 166.822
Gesamtergebnis 2.180.314 3.646.200 3.164.094 4.069.775 4.669.295 17.729.679

Abbildung 11: ams Werthaltigkeitstest Umsatz und HSK,
Quelle: Eigene Darstellung.

Zusatzlich zu den Herstellungskosten empfiehlt es sich auch die Kosten der Ubrigen
Funktionsbereiche zu berlicksichtigen, um eine zu wesentliche Realitatsferne auszuschliel3en.
Bei ams setzen sich die ubrigen Funktionsbereiche der Konzernbilanz aus F&E-Kosten,
allgemeinen Verwaltungskosten sowie Marketing- und Sales-Kosten zusammen. Da uber diesen
Planungshorizont keine Detailplanung fir diese Funktionsbereiche durchgefuhrt wird, empfiehlt
es sich hier auf Basis von Erfahrungswerten einen Prozentsatz vom Umsatz je Funktionsbereich

heranzuziehen. Dabei stellen die Anteile der Kosten je Funktionsbereich am Umsatz des
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vorangegangenen Geschéftsjahres die aktuellsten Daten dar. Bei ams wird jedes Projekt einem
Unternehmensbereich zugeordnet, fur welchen auch eine eigene GuV ermittelt wird. Die
Kostenanteile am Umsatz sollten daher je nach betroffenen Unternehmensbereich verwendet
werden. Folgend werden die Kostenanteile (adaptierte/fiktive Werte) der Unternehmensbereiche

der beiden Beispielprojekte dargestellt.

Bereich Automotive Medical

F&F-Kosten 18,70% 14 50%
Verwatlungskosten 5,10% 4 90%
Veririebskosten 8,50% 6,40%

Abbildung 12: ams Werthaltigkeitstest Funktionsbereichskosten,
Quelle: Eigene Darstellung.

Fir jeden Unternehmensbereich wird bei ams auch ein eigener WACC abgeleitet. Dieser kann —
wie in Kapitel 2.5.2. aufgezeigt®®®, gemaR IAS 36.56 als Abzinsungssatz fir die
Nutzungswertermittlung herangezogen werden. Hier ist wiederrum der WACC des

Unternehmensbereiches, in dem das Projekt aufgesetzt ist, zu verwenden.

Bereich Automotive Medical
WACC 10,9% 10,6%

Abbildung 13: ams Werthaltigkeitstest WACC,
Quelle: Eigene Darstellung.

Die soeben beschriebenen Werte kénnen abschlieRend in ein DCF-Modell je Projekt
zusammengefasst werden. Dabei kdnnen die Umsatze und Herstellungskosten aus den Pivot-
Tabellen mittels SVERWEIS bezogen auf das betroffene Projekt importiert werden. Je nach
Unternehmensbereich des Projektes errechnen sich dann die Kosten der Ubrigen
Funktionsbereiche auf Basis der Anteile am Umsatz. Die Summe aus Umsatz und Kosten ergibt
die Cashflows, welche mit dem WACC des betroffenen Unternehmensbereiches abgezinst
werden. Als Ergebnis erhalt man den Nutzungswert des Projektes, welcher mit dem Buchwert
des aktivierten Entwicklungsprojektes zu vergleichen ist. Im Folgenden wird die Berechnung des

Nutzungswertes der beiden Beispielprojekte dargestellt.

388 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests, S. 35.
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Abbildung 14:

Projekt

Jahr

PJ-540128

2019

2020

Zusammenfuhrung der Ergebnisse und Anwendung auf ams

2021

Umsatz 531.420 787.920 2.075.760 2.010.960 1.986.756
HSK -240.987 -369.534 -991.668 -986.269 -974.399
F&E-Kosten -99.376 -147 341 -388.167 -376.050 -371.523
Verwatlungskosten -27.102 -40.184 -105.864 -102.559 -101.325
Vertriebskosten -45 171 -66.973 -176.440 -170.932 -168.874
Cashflow 118.784 163.887 413.622 375.151 370.635
Nutzungswert 1.012.583

Projekt PJ-540206

Jahr 2019 2020 2021

ams Werthaltigkeitstest DCF-Modell,

Umsatz 3.011.830 4.776.000 3.120.000 4.296.000 5.147 801
HSK -1.939.327| -3.276666| -2.172427| -3.083.506| -3.694.896
F&E-Kosten -436.715 -692 520 -452 400 -622.920 -746.431
Verwatlungskosten -147.580 -234.024 -152.880 -210.504 -252.242
Vertriebskosten -192.757 -305.664 -199.680 -274.944 -329.459
Cashflow 295.451 267.126 142 613 104.126 124772
Nutzungswert 735.908

Quelle: Eigene Darstellung.

Da fir intern genutzte immaterielle Vermdgenswerte eine direkte Zuordnung von Mittelzuflissen
nicht mdglich ist, sollte hier die Durchfiihrung des Wertminderungstests auf Ebene der nachst
groReren ZGE erfolgen. Um hier die in Kapitel 2.5.2. kritisierten Ermessensspielraume®® bei der
Definition einer ZGE zu beschranken, sollte festgelegt werden, dass die grotmégliche ZGE der
Unternehmensbereich des betroffenen Vermdgenswertes ist. Damit wird ausgeschlossen, dass
Mittelzufliisse — wie von MUELLER angemerkt3®° — aus ertragsreicheren Unternehmensbereichen
inkludiert werden, um eine Wertminderung gewollt zu vermeiden. Kommt es also zu einer
Restrukturierung oder zu einer Anderung des internen Fertigungsprozesses im Bereich eines
intern genutzten immateriellen Vermogenswertes, sollte ein Wertminderungstest der betroffenen
ZGE durchgefiihrt werden.

Als Richtlinie fir ams wird schlieRlich die Vorgehensweise nach dem oben erlauterten Schema
bei der Ermittlung des Nutzungswertes von aktivierten Entwicklungsprojekten vorgeschlagen.
Dieses Schema kann von jedem Standort angewendet werden, wodurch ein einheitlicher
Wertminderungstest fir aktivierte Entwicklungskosten innerhalb des Konzers gewahrleistet
wird. Die Verantwortung fur den Wertminderungstest sollte bei der jeweils fur den Standort
zustandigen Finance- und Controlling-Abteilung liegen, da diese Zugang zu allen dafur

notwendigen Daten hat.

389 S, Kap. 2.5.2. Durchfiihrung eines Werthaltigkeitstests, S. 35.
390 \/gl. MUELLER (2018), S. 351.
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Samtliche Ergebnisse bzw. Richtlinien, welche fir ams in Kapitel 4 abgeleitet wurden, sind zur

Ubersichtlichen Darstellung nochmals im Anhang zusammengefasst.3¢

391 S. Anhang S. A-26 ff.
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5. Resiimee

Im Zuge dieser Arbeit wurden flir ams praktisch anwendbare Richtlinien fir die Bilanzierung von
Forschungs- und Entwicklungskosten innerhalb des Konzerns ermittelt. Diese Richtlinien tragen
insbesondere dazu bei, Ermessensspielrdume im Konzern zu vermeiden und eine einheitliche

Bilanzierung zu gewahrleisten.

Dafur wurden zu Beginn in Kapitel 2 die rechtlichen Bestimmungen des IAS 38 analysiert und
Ermessensspielrdume, welche in der vorherrschenden Literatur diskutiert werden, aufgezeigt. Im
nachsten Schritt wurde in Kapitel 3 eine empirische Untersuchung durchgefihrt, um die
Ldésungsansatze und Erfahrungswerte anderer Unternehmen zu bertcksichtigen. Zum Ersten
wurde eine qualitative Befragung bérsennotierter Unternehmen per E-Mail durchgeftihrt. Dabei
wurde keine quantitative, sondern eine qualitative Auswertung der Rucklaufe vorgenommen. In
Summe wurden 325 Unternehmen per E-Mail angeschrieben, wobei sich die Rucklaufe auf 7
brauchbare Antworten beschrankten. Des Weiteren wurde als Teil der empirischen Untersuchung
noch ein Interview mit dem Wirtschaftsprifer Arno Gruner abgehalten, um auch die
Erfahrungswerte aus Prifersicht in die Arbeit einflieRen zu lassen. Au’erdem wurden die
Anhange von 4 mit ams vergleichbaren Unternehmen auf Angaben in Zusammenhang mit
Forschungs- und Entwicklungskosten analysiert. In Kapitel 4 wurden die Ergebnisse auf ams
angewendet und konkrete Richtlinien fir die Bilanzierung von Forschungs- und

Entwicklungskosten flir ams vorgeschlagen.
Die Richtlinien beziehen sich auf fir ams relevante Themengebiete. Darunter fallen:

1. Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase

2. Die Nachweiserbringung fir die Ansatzkriterien von Entwicklungskosten gemafR IAS.
38.57
Die Ermittlung von Kostenkomponenten, welche als Herstellungskosten zulassig sind
Die Konzeption einer Stundensatzkalkulation
Die Darlegung notwendiger und flr Abschlussadressaten entscheidungsrelevanter
Anhangangaben

6. Die IFRS-konforme Folgebewertung von aktivierten Entwicklungskosten

1. Bezogen auf die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase zeigt sich fir den
Bilanzierenden insbesondere der Ermessensspielraum, dass eine gewollte Zuweisung samtlicher
Kosten zur Forschungsphase leicht moglich ist, wenn argumentiert wird, dass eine
interdependente Beziehung zwischen der Forschungs- und Entwicklungsphase besteht und somit
keine klare Trennung vorgenommen werden kann. In der Praxis erfolgt die Trennung zwischen

den Phasen ublicherweise anhand von Meilensteinen oder durch das Aufsetzen eigener Projekte
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je Phase. Hier hat sich in Kapitel 3 gezeigt, dass bei einer sequenziellen Forschung und
Entwicklung die Verwendung von Meilensteinen am sinnvollsten erscheint, wahrend bei einer
iterativen Beziehung von Forschung und Entwicklung die Abgrenzung anhand von separaten
Projekten erfolgen sollte. Fur ams wurden in Kapitel 4 als Richtlinie 4 mogliche Falle abgeleitet,
zu denen je eine Methode vorgeschlagen wurde. Finden ausschlieBlich Forschungsaktivitaten
bzw. ausschliellich Entwicklungsaktivitaten statt, muss nur ein Projekt aufgesetzt werden und
eine weitere Phasentrennung hat nicht zu erfolgen. Kommt es zu einer sequenziellen Abfolge von
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten erfolgt die Trennung mittels vordefinierter Meilensteine
im Projektplan. Bei parallel erfolgenden Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten wird ein Projekt
je Phase aufgesetzt. Die Zuordnung zu einem der 4 Falle wird vom Projektleiter beim Aufsetzen
eines Projektes verpflichtend vorgenommen. Diese Richtlinie stellt eine konzernweit einheitliche

Methode zur Phasentrennung dar und kann auf jedes Projekt angewendet werden.

2. Bei der Auslegung der einzelnen Ansatzkriterien des IAS 38.57, dessen Erfullung die
Voraussetzung fur eine Aktivierung von Entwicklungskosten sind, ergeben sich teilweise
erhebliche Ermessensspielrdume. So sind beispielsweise bei der Beurteilung, ob flir neuartige
Produkte eine technische Realisierbarkeit gegeben ist, wesentliche Schatzungen nétig. Auch
beim Nachweis eines zukinftigen wirtschaftlichen Nutzens ergibt sich eine grofe
Bewertungsbandbreite bei der Abschatzung der zu erwartenden Ricklaufe aufgrund der hohen

Individualitat und der daher mangelhaften Vergleichbarkeit von Entwicklungsprojekten.

Im Zuge des Kapitels 3 wurden die Nachweise der befragten Unternehmen flir die Kriterien des
IAS 38.57 sowie die Erfahrungswerte von Herrn Gruner analysiert. So erfolgt der Nachweis der
technischen Realisierbarkeit beispielsweise durch Prototypen und Feldtests, eingegangene
Angebote oder die Absehbarkeit, ein Produkt in den kommerziellen Gebrauch Uberzuleiten. Beim
Nachweis eines zukinftigen wirtschaftlichen Nutzens zeichnete sich die Anwendung eines DCF-
Modells als praktisch relevanteste Methode ab. Auf Basis dessen wurden flir ams als Nachweise
fur eine technische Realisierbarkeit prozessierte Wafer-Prototypen sowie Ergebnisse beim
Testen dieser Wafer festgelegt. Zeichnet sich hier eine Uberleitung in den kommerziellen
Gebrauch als wahrscheinlich und moglich ab, ist das Kriterium erflllt. Fiir den Nachweis des
wirtschaftlichen Nutzens wurde die Anwendung eines DCF-Modells vorgeschlagen, bei dem
Umsatze und Herstellungskosten je Projekt uber einen Zeitraum von finf Jahren
gegenubergestellt und abgezinst werden. Ermessensspielraume kdnnen hier limitiert werden, da
der Nachweis dieser Kriterien ausschliellich Bottom-Up in Abstimmung zwischen den

involvierten Fachabteilungen stattfindet.

3. Bei der Ermittlung der Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte mussen samtliche

dem Vermogenswert direkt zurechenbare Einzelkosten sowie Gemeinkosten aktiviert werden.
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Die Literatur empfiehlt hier im internen Bilanzierungsstandard festzulegen, ab wann Kosten als
direkt zurechenbar gelten. In Kapitel 3 wurde aufgezeigt, dass fur eine Aktivierung weniger die
konkrete Kostenart, sondern vielmehr die direkte Zurechenbarkeit ausschlaggebend ist. So
kénnen Kosten, welche fir Mitarbeiter (bzw. deren Abteilungen) anfallen, die direkt an der
Erstellung des Vermbgenswertes mitwirken, wie auch Kosten bis hin zu den Bereichsleitern der
involvierten Mitarbeiter, als direkt zurechenbar interpretiert werden. Zusatzlich gelten samtliche
angefallene Einzelkosten als direkt zurechenbar. Fir ams wurde als Richtlinie festgelegt, dass
eine direkte Zurechenbarkeit gegeben ist, wenn ein eigenes Projekt im SAP aufgesetzt wird, auf
dem die fur die Entwicklung des Vermbgenswertes angefallenen Kosten gesammelt werden. Hier
sind sdmtliche auf das Projekt gebuchten Material-, Fertigungs- und Sondereinzelkosten sowie
direkte Gemeinkosten zu aktivieren. Uber den Stundensatz werden Materialkosten und
Erhaltungskosten der Kostenstellen der involvierten Ingenieure sowie deren Personalkosten auf
Basis der geschriebenen Stunden anteilsmalig auf das Projekt abgerechnet. Zusatzlich sind hier
auch beanspruchte Kostenumlagen anderer Kostenstellen inkludiert. Mangels einer direkten
Zurechenbarkeit und aufgrund der Ansatzverbote des IAS 38.69 wurde festgelegt, Reisekosten,
Bewirtungskosten, Werbungskosten und Weiterbildungskosten nicht im Stundensatz zu

inkludieren.

4. Beziglich einer Stundensatzkalkulation finden sich keine konkreten Bestimmungen in den
Standards. Um jedoch eine direkte Zurechenbarkeit der Herstellungskosten zum Vermégenswert
gemal IAS 38.66 gewahrleisten zu kdnnen, muss zwingenderweise eine Stundenschreibung im
Unternehmen etabliert sein. Hier kann es vorkommen, dass aufgrund unterschiedlicher
Tatigkeiten und Gehaltsstufen ein einziger Stundensatz nicht differenziert genug ist. In diesem
Fall kénnen unter Berlcksichtigung von Wesentlichkeitsgrinden Stundensatze fir
unterschiedliche Personengruppen definiert werden. In Kapitel 3 wurde aufgezeigt, dass die
befragten Unternehmen ihre Stundensatze je Kostenstelle ermitteln. Als Stundenteiler wurden
hier typisierte Stunden je Personengruppe oder Leistungszeiten basierend auf einer Erhebung

der WKO fiur Angestellte angewendet.

Fir ams wurde als Richtlinie empfohlen, aus Wesentlichkeitsgriinden die Stundensatze fir
Entwicklungsprojekte nicht pro Kostenstelle, sondern pro Ingenieursgruppe je Standort einmal
jahrlich zu ermitteln. Kosten einzelner Ingenieurs-Kostenstellen pro Standort sind dann je nach
Ingenieursgruppe zusammenzufassen. Die zu den Kostenstellen zugeordneten FTE kénnen in
direkte (Stunden schreibende) und indirekte (Gruppen-/Bereichsleiter) Ingenieure aufgeteilt
werden. Als Stundenteiler wurde die Berechnung typisierter Anwesenheitsstunden je Standort
empfohlen. Den finalen Stundensatz erhalt man, indem man die zusammengefassten Kosten der

Ingenieursgruppe durch die Summe der Anwesenheitsstunden der direkten FTE dividiert. Dieses
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Konzept der Stundensatzkalkulation kann selbstandig von jedem Standort angewendet werden

und erméglicht bei ams eine einheitliche Vorgehensweise bei der Ermittlung des Stundensatzes.

5. Als Anhangangabe in Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungskosten ist gemaf IAS
38.118 eine Buchwertlberleitung zu machen, wobei ein getrennter Ausweis zwischen selbst
erstellten und erworbenen immateriellen Vermoégenswerten zu erfolgen hat. Zusatzlich muss die
Hohe der angefallenen Forschungs- und Entwicklungskosten gemaR IAS 38.126 ausgewiesen
werden. Um in der Praxis ausgewiesene Anhangangaben von Forschungs- und
Entwicklungskosten aufzuzeigen, wurden in Kapitel 3 die Anhange von 4 mit ams vergleichbaren
Unternehmen analysiert. Auf Basis dieser Analyse wurde fur ams als Verbesserung in Kapitel 4
vorgeschlagen, zusatzlich zu den Nutzungsdauern der anderen immateriellen Vermdgenswerte
auch die durchschnittliche Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten sowie eine
allgemeine Beschreibung der Entwicklungsaktivititen in den Bilanzierungs- und
Bewertungsrichtlinien zu ergénzen. Aul3erdem sollte auch eine eigene Erlauterung zum GuV-
Posten ,Forschungs- und Entwicklungskosten“ eingeflihrt werden, in der u.a. der Anteil der vom
Kunden finanzierten Forschung und Entwicklung ausgewiesen wird. Fir den Anlagenspiegel der
immateriellen Vermégenswerte empfiehlt es sich flr die Posten Technologie, Warenzeichen,
Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche Vermégenswerte eine Trennung in ,Eigenleistung®
und ,Kauf* vorzunehmen, um die geforderte Trennung des IAS 38.118 einhalten zu kénnen. Die
vorgeschlagenen Verbesserungen tragen dazu bei, die Transparenz flr Abschlussadressaten zu

erhohen.

6. Bei der Festlegung der Nutzungsdauer von aktivierten Entwicklungskosten wurde in Kapitel 2
aufgezeigt, dass haufig eine standardisierte = Nutzungsdauer vom  zentralen
Konzernrechnungswesen vorgegeben wird, was zu Unterschieden in der bilanziellen
Nutzungsdauer und dem tatsachlichen Produktlebenszyklus fliihren kann. Kapitel 3 kommt zum
Schluss, dass die Festlegung der Nutzungsdauer jedoch vielmehr individuell fir jeden
immateriellen Vermégenswert erfolgen sollte. Hier ist im Anfangsstadium eines Projektes
grundsatzlich ein hohes Mall an Schatzungen beziiglich der zu erwartenden Nutzungsdauer
erforderlich. Fiir ams wurde als Richtlinie empfohlen, dass die Abschatzung der Nutzungsdauer
projektspezifisch durch den Projektleiter in Abstimmung mit den bereichsspezifischen Marketing-
und Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleitern erfolgen sollte. Aulerdem hat der fur das
Projekt zustandige PMO-Mitarbeiter verpflichtend jahrlich eine Bestatigung bzw. ein Update fur
die erwartete Nutzungsdauer vom Projektleiter einzuholen, um bei zunehmender Projektlaufzeit
die realistischste Nutzungsdauer fur den zukunftigen Vermdgenswert abzubilden. Fir eine
einheitlichere Bilanzierung innerhalb des Konzerns wurde weiters vorgeschlagen, die aktuelle
durchschnittliche Nutzungsdauer der bisher aktivierten Entwicklungskosten als Orientierungshilfe

fur die Projektleiter im Projektantragsformular anzugeben.
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Wertminderungstests mussen fur aktivierte Entwicklungsprojekte, wenn ein externer oder interner
Indikator gemafly IAS 36.12 vorliegt und zusatzlich jahrlich, fur noch in Arbeit befindliche
Vermogenswerte durchgefuhrt werden. Da die im IAS 36.12 genannten Triggering Events eher
weit definiert sind, wurden die von den in Kapitel 3 befragten Unternehmen definierten Triggering
Events sowie die seitens Herrn Gruner bekannten Triggering Events flr aktivierte
Entwicklungskosten analysiert. Als Richtlinie wurden in Kapitel 4 folgende konkrete, auf
Entwicklungsprojekte anwendbare Triggering Events fur ams abgeleitet. Darunter fallen z.B.
Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten, der Wegfall eines wichtigen Kunden flr das entwickelte
Produkt oder Anderungen eines internen Fertigungsprozesses. Durch die Anwendung dieser
konkreteren Triggering Events kdnnen Ermessensspielraume, bei der Beurteilung ab wann ein

Triggering Event vorliegt, innerhalb des Konzerns wesentlich verringert werden.

Bei der Ermittlung des erzielbaren Betrages im Zuge eines Werthaltigkeitstests wurde in Kapitel
2 aufgezeigt, dass dies fur aktivierte Entwicklungskosten grundsatzlich durch den Nutzungswert
erfolgt, weil es aufgrund der Individualitdt von Entwicklungsprojekten kaum einen als Vergleich
brauchbaren beizulegenden Wert gibt. Die Cashflows haben dabei gemal IAS 36.33 dem
jungsten vom Management freigegebenen Finanzplanen zu entsprechen und dirfen einen
maximalen Planungshorizont von 5 Jahren aufweisen. Auch bei den in Kapitel 3 befragten
Unternehmen zeichnete sich ab, dass grofitenteils ein Nutzungswert mithilfe eines DCF-Modells

ermittelt wird. Dies deckt sich auch mit den Erfahrungswerten von Herrn Gruner.

Fir ams wurde folglich ein DCF-Modell als Richtlinie konzipiert, das von jedem Standort
selbststandig angewendet werden kann. Dabei sind die von der Marketing- und Sales-Abteilung
und vom Produktionscontrolling kalkulierten Umsatze und Herstellungskosten je Projekt tber
einen Planungszeitraum von 5 Jahren aus dem SAP auszufahren. Zusatzlich sind die bezogen
auf den Umsatz prozentmafRigen Kostenanteile der uUbrigen Funktionsbereiche, namlich
Forschung- und Entwicklung, allgemeine Verwaltung sowie Vertrieb, basierend auf
Erfahrungswerten in Abzug zu bringen. Hier sind die prozentmafRigen Kostenanteile des
Unternehmensbereiches ausschlaggebend, in dem das Projekt aufgesetzt ist. Die daraus
resultierenden Cashflows sind mit dem unternehmensbereichsspezifischen WACC abzuzinsen
und man erhalt den Nutzungswert des Entwicklungsprojektes. Die Implementierung dieses
Schemas gewahrleistet, dass ein einheitlicher Wertminderungstest fur aktivierte

Entwicklungskosten von jedem Standort durchgefihrt wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Richtlinien
die wesentlichsten Aspekte der Bilanzierung von Forschungs- und Entwicklungskosten
abdecken. Werden diese Richtlinien ins interne Bilanzierungshandbuch von ams aufgenommen

und innerhalb des Konzerns ausgerollt bzw. vorgeschrieben, kann dadurch wesentlich zu einer
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einheitlichen Bilanzierung beigetragen werden. Zusatzlich kénnen durch die Richtlinien
Interpretationsspielraume, welche sich durch den IAS 38 ergeben, wesentlich eingegrenzt bzw.

eliminiert werden.

Ein potenzieller Kritikpunkt ist, dass Interpretationsspielrdume nicht vollstandig ausgeschlossen
werden kénnen. So sind beispielsweise bei der Beurteilung, ob ein Vermdgenswert technisch
realisierbar ist oder bei der Festlegung der Nutzungsdauer eines Vermdgenswertes, weiterhin
individuelle Einschatzungen durch den Projektleiter notwendig. Aufgrund der hohen Individualitat
von Entwicklungsprojekten und des teilweise hohen Innovationsgrades neuartig entwickelter

Produkte ist es hier nicht méglich, eine weitergreifendere Standardisierung vorzunehmen.

Des Weiteren muss die sofortige Anwendbarkeit des ams-internen Bilanzierungsstandards auf
neu integrierte Tochtergesellschaften kritisch betrachtet werden. So wird eine Umstellung der von
der Tochtergesellschaft bis zur Integration angewendeten Bilanzierungsmethoden vor allem bei
laufenden Entwicklungsprojekten und bei der Folgebewertung von bereits fertig entwickelten
Produkten nicht immer unverzlglich méglich sein. Hier kann unterstellt werden, dass die
Anwendung des ams-Standards erst fir Projekte sinnvoll ist, welche nach der Integration

gestartet werden.

Der Autor ist der Meinung, dass die Wertrelevanz von Forschungs- und Entwicklungskosten in
Zukunft noch weiter steigen wird. Damit einhergehend kann auch angenommen werden, dass
Abschlussadressaten klnftig ein Hauptaugenmerk auf die Bilanzierungsmethodik von
Forschungs- und Entwicklungskosten legen werden. Diese (bt bei stark innovativen
Unternehmen namlich einen wesentlichen Einfluss auf das Bilanzbild, aber auch auf die Gewinn-
und Verlustrechnung aus. Aufgrund der durchaus wesentlichen Ermessensspielrdume koénnte es
Abschlussadressaten bei einer Zunahme der Wertrelevanz von Forschungs- und
Entwicklungskosten immer wichtiger werden, Transparenz hinsichtlich einer von Unternehmen

angestrebten Verminderung dieser Spielraume zu fordern.
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Anhang

Anhang 1: Transkript des Interviews

Datum 30.01.2019

Dauer 28 Minuten

Ort ams AG

Teilnehmer Arno Gruner (AG)

Befragung Personlich

Dokumentation Aufzeichnung mittels Mobiltelefon

JS: ,Die erste Frage ist einmal: Wie wichtig ist es konzernweit, dass es eine einheitliche
Vorgehensweise bei der Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsphasen gibt und
eben bei der Aktivierung von Entwicklungskosten, also dass man wirklich einheitliche Kriterien
hat fur die Aktivierung?“

AG: ,Also die Hauptbegrindung ist das, dass ja eigentlich eine einheitliche Regelung welche im
Accounting Manual festzulegen ist, es eine konsistente globale und konzernweite a) Einhaltung
von IFRS gibt und b) wichtig ist, dass die Graubereiche und dafiir ist es auch da, dass eine
einheitliche Vorgehensweise festgelegt wird und das ist eigentlich auch das Accounting Manual
was das dazu sagt, genau diese Graubereiche und Kriterien festlegt, dass diese einheitlich
angewendet werden. Insbesondere ist hierflir verantwortlich, dass die Abgrenzung a) fur
Forschungskosten und die damit zusammenhangenden Kriterien nach IAS/IFRS festgelegt
werden und die Entwicklungsphase: Nummer 1, und Nummer 2: Was sind die Kosten, die
aktivierungsfahig sind auch einheitlich festgelegt sind. Weil jeder in diesem Zusammenhang seine
eigene Auslegung hat, aus konzernpolitischen, internen Grinden oder aus Unwissenheit und
genau deswegen ist es wichtig es einheitlich festzulegen. Ansonsten haben wir einen
Kralowatsch beisammen.”

JS: ,OK. Und kommt es bei einer Prifung zum Beispiel haufiger zu Beanstandungen bei
aktivierten Entwicklungskosten, dass man sagt, dass jetzt Kriterien doch nicht erflllt sind
beispielsweise?*

AG: ,Genau, ja.”

JS: ,Also das kommt schon o6fters vor?“

AG: ,Ja es kommt durchwegs vor. Weil aus meiner Kapazitat, aus meiner friheren Kapazitat als
Wirtschaftsprifer, habe ich glaube ich kein Unternehmen gehabt, dass es jemals vollstandig
richtig gemacht hat. Begriindung war es, dass: a) Unwissenheit b) nicht Abgrenzung zwischen
Forschung und Entwicklung.*

JS: ,Also das war der Hauptgrund sozusagen?“
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AG: ,Das war eigentlich der Hauptgrund. Also Start der Entwicklungsphase, weil die nicht
einheitlich festgelegt worden ist. Man kann sie zwar einheitlich festlegen am Papier, aber der
Hauptgrund ist: Es wird nicht gelebt. Und dadurch ist es nicht dokumentierbar und damit kommt
es zu Periodenverschiebungen: Nummer 2. Nummer 3: Hauptgrund dafir ist, dass der Endpunkt
fur die Kapitalisierung nicht festgelegt ist, also wann das Intangible Asset an sich fertiggestellt ist.
Damit werden nachtragliche, sogenannte nach dem IFRS nachtragliche Entwicklungskosten
aktiviert, die normalerweise in der GuV zu erfassen sind.”

JS: ,OK. Ist klar, ja.”

AG: ,Das ist der Hauptgrund.“

JS: ,OK und wie wird das generell Uberprift, ob es jetzt wirkliche eine korrekte Abgrenzung gibt
zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase? Gibt's da eine konkrete Prifung, die da
durchgefihrt wird?*

AG: ,Also aus Prifungssicht unter Einhaltung der Kriterien von der Forschungs- und
Entwicklungsphase muss a) natlrlich das Rahmengerist konzeptionell festgelegt werden, das ist
im IFRS drinnen. So, wie transkribiere ich das oder leite das Uber in die Realitat, also in die
betriebswirtschaftliche Machbarkeit? Das ist ja eigentlich der Hauptgrund. Die ganzen Papiere
festlegen. Das heif3t noch lange nicht, dass es die anderen kapieren. Also das heif3t ich muss a)
die Mitarbeiter, die eigentlich jetzt nicht aus dem Finanzbereich kommen damit sensibilisieren,
d.h. die Techniker.”

JS: ,\Wie beispielsweise die Projektleiter?”

AG: ,Genau. Richtig. Die interessiert das IFRS uberhaupt nicht. Deswegen werden
normalerweise... geht man so her, und das ist aus meiner Erfahrung das Einfachste und
Wichtigste was man machen kann ist, sich mit den Projektleitern zusammenzusetzen und zu
verstehen was deren Projektentwicklungsphasen sind. Und auf Basis von dem, sagen wir die
haben Projektphasen: zum Beispiel Gate 1 — Gate 10, dass man sagt: Erklar mir mal was machst
du da? Welche Gates durchgehst du da? Und dann einfach sagt: OK, nach IFRS ist ab Gate 2 —
Gate 8 die Entwicklungsphase, davor ist es z.B. die Forschungsphase und die Findung, dass
man in die Entwicklungsphase Ubergeht und nachher, wenn man dann die Entwicklung
abgeschlossen hat, ist haufig das Entwicklungsteam auch daflir verantwortlich die prozessuale
Uberleitung in die Massenproduktion zu machen. Also quasi den Operations das (berzuleiten.
Das sind aber Aufwandskosten.®

JS: ,Das Ende dann sozusagen schon?*

AG: ,Ja, aber das ist schon nach dem Ender der Entwicklungsphase. Das Produkt ist schon
vorher fertig, aber die Leute sitzen dann, auf einmal dann, die Entwicklungsleute, drei oder vier
Monate dann vor Ort, um es dann in die Linie hineinzubringen. Aber das Intangible Asset ist schon
vorher fertig. Und das ist genau der Punkt: Jetzt sag ich dir genau am Anfang von der Wurst und

am Ende der Wurst sind die Fehler.*
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JS: ,OK. Und teilweise hast du es eh schon beantwortet, aber was gibt es von Unternehmen so
fur Methoden zur Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphase? Zum Beispiel, dass
bestimmte Meilensteine definiert werden, ab wann die Entwicklungsphase beginnt oder zum
Beispiel auch, dass es jetzt ein Forschungsprojekt gibt und ein Entwicklungsprojekt. Also, dass
es so getrennt wird. Das es wirklich eigene Projekte gibt.“

AG: ,Du hast ein sehr schones Beispiel genannt. Was? Namlich die gemeinsame Sprachfindung.
Wenn du mit einem Projektleiter redest, der redet nur von einem Entwicklungsprojekt, weil aber
nicht was die Forschungsphase ist im IFRS. Also muss man am Anfang erst einmal die
gemeinsame Sprachfindung finden vom IFRS aus der Finanz heraus. Was sie nicht sehr gerne
mdchten. Deswegen ist meine Erfahrung einfach die, dass man - und so sollte es am Ende des
Tages dann auch sein — dass man sich einmal anhért, wie die Technik oder der Projektleiter
seinen Plan festlegt. Weil du musst ja etwas aus der Realitat in IFRS abbilden. Und deswegen
ist es wichtig, was ich eingangs vorhin schon gesagt habe ist, dass du dir die Meilensteine
anschaust, die Gberleitest ins IFRS und somit dem Techniker sagen kannst: Ab diesem Stein ist
jetzt die Forschungsphase zu Ende. Ab Gate Nummer 2 beginnt die Entwicklungsphase und hort
beim Gate Nummer 9 auf. Gate Nummer 10 ist das wo ihr euer Projekt beendet, aber die Zeit
zwischen Gate 9 und Gate 10 ist die Uberleitung in die Produktion und ist nach IFRS nicht mehr
aktivierbar. Damit ist die Sache erledigt.”

JS: ,D.h. am gangigsten ist es wirklich nach Meilensteinen zu gehen? Oder wie du sagst nach
Gates.”

AG: ,Genau. Erstens nach Meilensteinen oder wie immer das auch heif3t. Du kannst es auch
Detlef, Uwe, Dieter nennen. Vollig egal. Aber sich nach den betriebswirtschaftlichen
Projektmanagement-Milestones halten und dann einfach sie dann dort festlegen. Sagen ab hier
diesem Gate ist es zu aktivieren, nach dem ist es aufzuhoren.”

JS: ,Aber grundsatzlich eigene Projekte fiir Forschung und Entwicklung das ist eher weniger in
der Praxis?“

AG: ,Wie meinst du das?“

JS: ,Also wirklich die Forschungsaktivitat, dass fur die ein eigenes Projekt aufgesetzt wird und fir
die Entwicklungsaktivitat auch ein eigenes Projekt.”

AG: ,Kann man machen. Ist nattrlich sehr schon, ist aber unpraktikabel.*

JS: ,Weil oft gibt es ja das Problem, dass es iterative Beziehungen zwischen Forschung und
Entwicklung gibt und wenn man das nicht trennen kann, dann darf man es ja auch nicht aktivieren
nach IFRS.*

AG: ,Das ist richtig, ja. Normalerweise ist es aber so: Du kannst mit der Entwicklungsphase nicht
anfangen, wenn du mit der Forschungsphase nicht zu Ende bist. Also das ist kein paralleler
Prozess, es gibt zwar ein paar Uberlaufer, aber da muss man Augenmal anwenden und einfach

einen Standard festlegen. Ab dem Zeitpunkt soll es um 20, 50, 100 Tausend falsch sein, aber
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dann ist es die Anwendbarkeit des IFRS, jetzt komm ich wieder zu deiner ersten Frage zurlck:
Wenn das einheitlich angewendet wird, dann ist dem IFRS Genilge getan, dass du eine
einheitliche Anwendbarkeit hast und eine vergleichbare Anwendbarkeit hast. Das ist eigentlich
das Hauptaugenmerk in der Praxis auf das es zu legen ist.”

JS: ,OK. Es gibt ja nach IAS 38 sechs Aktivierungskriterien wie zum Beispiel die technische
Realisierbarkeit und so. Kénnen wir hier vielleicht kurz durchschauen, die Kriterien was da in der
Praxis flr Nachweise erbracht werden oder wann es ca. gerechftfertigt wird, dass das Kriterium
erfllt ist? Also z.B. beim Ersten: Wie wird in der Praxis eine technische Realisierbarkeit
gerechtfertigt? Oder was werden da flr Nachweise erbracht? Hast du da ein Beispiel vielleicht?*
AG: ,Also fur die technische Realisierbarkeit ist es, nachdem es ja ein Intangible Asset ist das im
IFRS angesetzt wird aufgrund der erbrachten Kosten, die sich hauptsachlich zusammensetzen
aus Personalkosten und einigen Materialkosten, beinhaltet der Herstellungskostenbegriff, dass
Maximum und die Obergrenze der aktivierbaren Kosten darstellt. Ist es haufig sehr sehr schwierig
zu sagen, ist das Produkt jetzt schon technisch realisierbar? Weil du kannst nicht sagen, schalten
wir mal das Ding ein. Das geht nicht. Oder hdufig geht das nicht. Das Ding ist nicht fertig
entwickelt. Weil du hast ja vielleicht sogar ein Teil eines Gesamtteils produziert, wo du mehrere
Entwicklungsschritte hast. Ein Entwicklungsschritt ist abgeschlossen und dann hast du einen
neuen Entwicklungsschritt. Du entwickelst ja nicht ein Auto und sagst: Stell den Motor an und es
fahrt und dann sagst: Es ist technisch realisierbar. Also ist mal der erste Punkt die Schwierigkeit
was holst du dir als Nachweis. Hier die Nachweise sind Ublicherweise jene, indem sich das
Management meistens aus Technik und aus Finanz oder aus Vorstand sagen: Gut jetzt haben
wir das Ding fertiggesetzt und wir leiten das Uber in den kommerziellen Gebrauch. Also die
technische Realisierbarkeit hat einen Hauch von: OK ich bin fertig, aber es kann auch schon
langsam in die Massenproduktion Ubergeleitet werden. Also das heil3t, wenn es schon in der
Massenproduktion ist, dann kannst du ja sagen es funktioniert. Genau. Ob es verkauft wird, ist
wieder eine andere Frage. Jetzt sind wir natlrlich bei einem nachsten Kriterium dabei, wo du
sagst, wo ist der Economic Benefit? Auch eine Voraussetzung. So, das ist relativ einfach zu
prifen, weil normalerweise ein Sales Team hat immer eine Produktnummer, sprich ein Produkt
im Hintergrund, das sie verkaufen wollen. Nachdem ein Sales Team immer auch forecasten
muss, welche Sales sie haben, kann man sich relativ leicht die Produkthummer mit dem
entsprechenden Sales Forecast kombinieren und schauen, ob diese zukinftigen zu
realisierenden Gewinne die Anschaffungskosten decken.

JS: ,Also generell wird das mit dem Umsatz/Umsatz-Forecast ermittelt.”

AG: ,Genau. Problematisch wird es dann ab dem Zeitpunkt, weil normalerweise hast du ein
Produkt, das du entwickelst flr einen Kunden und der sagt dir ich nehme dir in Zukunft drei
Millionen ab. Dann hast du Entwicklungskosten von 500 Tausend. Grob gerechnet sagst du das

passt. Jetzt gibt es aber natirlich - insbesondere in der Automotive-Industrie oder in der



Anhang

Elektromotorenindustrie, wo du im europaischen Standard auf IE 4, IE 3 und IE 2 die einzelnen
Efficiency Stufen von Motoren hinarbeitest - langfristige Projekte - betone langfristige Projekte -
wo das Unternehmen sich strategisch positioniert. D.h. ich habe hierfur einen zukinftigen Markt,
aber noch keine potenziellen Kunden. Aber ich muss mich vorbereiten, weil dann schlagartig ab
1. Janner 2022 kann ich nur noch energieeffiziente Motoren verkaufen und dann werden mich,
weild nicht ein halbes Jahr vorher schon, die einzelnen Mitarbeiter wie Bosch oder Karcher oder
wer auch immer, weildt eh diese Elektroniker, werden mich anrufen und sagen, du kannst du mir
das in mein Produkt einbauen? Dann habe ich aber keine Zeit mehr das Produkt zu entwickeln.
Also muss ich schon im Vorfeld entwickelt haben. D.h. hier ist der Nachweis relativ einfach,
einfach ist Ubertrieben, er ist sehr viel vom Management Judgement gepragt, dass du hergehst
und sagst, es gibt diesen Market Share, den mdochtest du bearbeiten. Diesen Market Share
rechnest du um in zukinftige Revenues und diese Revenues missen in Ubereinstimmung mit
deinen Umsatzzielen sein. Weil du kannst nicht sagen du méchtest drei Milliarden Market Share
machen, wenn deine Produktionskapazitat eigentlich nur fir eine Million ausgelegt ist. Aber du
kannst daftr naturlich schon hinarbeiten. Das sind die Nachweise.”

JS: ,Also generell wirklich in Form von Umsatzen.”

AG: ,Genau.”

JS: ,Also Nutzungswert findet eher weniger oft Anwendung, dass man zum Beispiel einen
Nutzungswert ermittelt flir den Vermdgenswert. Also mit Cashflows und diese dann abzinst. Aber
das ist generell nicht der Fall?*

AG: ,Ist die eine Moglichkeit, aber man solls nicht zu kompliziert machen. Es muss ja auch lebbar
sein und auch wenn es die andere Moglichkeit gabe und man hat die beiden Méglichkeiten, muss
man es trotzdem so realistisch halten, weil am Ende des Tages muss das Unternehmen nicht die
ganze Zeit nur bilanzieren, aber es muss ja das Ding auch verkaufen. Deswegen muss es
praktikabel sein. Das ist das Hauptziel/ der Hauptgrund.*

JS: ,OK, d.h. zwei Kriterien hatten wir dann schon einmal. Dann wéare z.B. noch die Absicht einen
Vermogenswert fertigzustellen oder zu nutzen oder zu verkaufen. Was waren da typischerweise
fur Nachweise?*

AG: ,Wenn ich z.B. schon Order Intakes habe.*

JS: ,Mhm, aber wenn der Vermdgenswert gerade in der Entwicklung ist, kann es schon auch
sein, dass..”

AG: ,Ich sage es gibt zwei Mdglichkeiten: Entweder produziere ich schon fir einen Kunden, dann
habe ich einen Auftragseingang: Produzier mir das. D.h. da mdchte ich ihn fertigstellen. Ich sage
jetzt wie meine energieeffizienten Motoren, deswegen mache ich immer die beiden Beispiele:
Kundenspezifisch und fur einen Markt zu produzieren. Mochte ich es fertigstellen, kann ich nur
sagen, dass meine Business Strategie zuklinftig - was mittel- und langfristig ist - noch immer in

die gleiche Richtung zielt. Und ein anderer Nachweis ist ein ganz normaler simpler Nachweis,
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dass du sagst, ja da sind eh noch flnf Mitarbeiter dran und nicht, dass du siehst, dass auf einmal
im Mai keine Kosten mehr angesetzt werden. D.h. du willst das nicht mehr oder der
Projektmanager hat das schon eingestellt.*

JS: ,In der Literatur wird ja auch oft gesagt, dass generell die Absicht immer da ist, weil sonst
wlrde man das Projekt ja gar nicht durchfihren.”

AG. ,Es ist inharent.”

JS: ,OK. Und dann ist ein relativ ahnliches Kriterium wie nachgewiesen wird, dass der
Vermodgenswert vom Unternehmen genutzt und verkauft werden kann, dass das méglich ist.”
AG: ,Order Intake, Sales Forecast ist vorhanden. Bei spezifischen Kunden ein Market Share der
dem Unternehmen aufgrund seiner Strategie zuzurechnen ist. Dann kann man plausibilisieren
und dann hast du eigentlich auch den Market Share.”

JS: 0K, das ist also auch relativ vergleichbar zur wirtschaftlichen Nutzbarkeit.®

AG: ,Wirde ich sogar beides gleichsetzen. Also den gleichen Nachweis.”

JS: ,OK und dann gibt es noch den Nachweis, dass notwendige technische finanzielle und
sonstige Ressourcen zur Verfligung stehen. Wie erfolgt das generell?*

AG: ,Relativ simpel. Wenn ein Projekt genehmigt wird, dass man sagt jetzt kann man loslegen,
ist normalerweise ein genehmigtes Budget die Voraussetzung. Deswegen einer des wesentlichen
Prifungshandlungen ist das, dass du zu jedem Periodenende die angefallenen Kosten vs. dem
Budget gegentberstellst. Und dann kritisch hinterfragst: Ist es deutlich darunter oder deutlich
daruber? Und dann kommen die anderen Punkte hinein. Namlich kannst du es noch
fertigstellen?”

JS: ,Und da gibt es generell wahrscheinlich einen Prozess im Unternehmen der etabliert ist, dass
ein Budget fir ein Projekt freigegeben werden muss und vom Management verabschiedet werden
muss?*

AG: ,Genau. Auf der anderen Seite gibt es natirlich monatlich Project-Reviews, wo dann die
Kosteneinhaltung und die technische Machbarkeit tGberprtift wird. Diese Protokolle kann man sich
ja holen, wenn es sie gibt.“

JS: ,OK und dann ware noch das letzte Kriterium, wie eine verlassliche Bewertung gewahrleistet
wird oder nachgewiesen wird. Reicht das aus, wenn unternehmensweit ein Projektcontrolling
etabliert ist oder werden da noch andere Nachweise verlangt?“

AG: ,Es ist zweigeteilt dieses Kriterium. Einmal mussen entsprechend der Grofle des
Unternehmens und entsprechend des Projektes des Unternehmens, die technischen
Voraussetzungen zur Kostenerfassung gegeben sein. D.h. wenn du ein Elektroauto herstellst, ist
ein Excel-Sheet nicht die Voraussetzung dafir. D.h. hier wird ganz klar in der Literatur gesagt, es
mussen die technischen Voraussetzungen fur die Erfassung der Kosten gegeben sein und in
weiterer Folge missen dann auch naturlich die Mittel zur Fertigstellung gegeben sein. Also das

hangt inharent zusammen.*
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JS: ,Also in der Praxis in der Form von einem ERP-System normalerweise.”

AG: ,Genau.”

JS: 0K, dann ware das Nachste: Welche Kostenarten diurfen beispielsweise mit Sicherheit nicht
als Herstellungskosten, also sozusagen als Entwicklungskosten aktiviert werden oder werden
z.B. am oftesten beanstandet, dass das nicht moglich ist, beispielsweise allgemeine
Gemeinkosten von allgemeinen Bereichen oder freiwillige Sozialkosten oder sowas in der Art, zu
aktivieren?“

AG: ,Also wie ich vorhin schon gesagt habe, der Herstellungscharakter/die Herstellungskosten
und die Grenzen der Herstellungskosten sind normalerweise jene Kosten, die aktiviert werden
kénnen. D.h. das sind die direkt dem Produkt zurechenbaren Kosten. Die héren normalerweise
beim Produktionsleiter auf.*

JS: 0K, also wirklich bis zur Abteilung vom Produktionsleiter.”

AG: ,Genau, alle Overhead-Kosten sind also per Definition nicht enthalten. Das ist die allgemeine
Verwaltung, Marketing, Verkauf oder auch der Geschaftsfuhrer. AuRer der Geschaftsfuhrer selbst
hat Stundenaufzeichnung und schreibt auf das jeweilige Projekt. Dann darf man die Kosten
natirlich wieder ansetzen. Aber dann waren wir wieder bei den direkt zurechenbaren Kosten.*
JS: ,Und generell z.B. Kosten fir die Produktionshalle, Energiekosten, usw. das wirde
wahrscheinlich auch als Aktivierung mdglich sein?*

AG: ,Genau, Herstellungscharakter. Das fangt bei den direkten und indirekten Kosten an. Direkte
Kosten werden definiert Personalkosten, Materialkosten. Indirekte Kosten sind jene die umgelegt
werden: Abschreibung, Sozialleistung. Aber wie gesagt sind sie immer direkt dem Produkt
zurechenbar. D.h. Abfertigung, Jubildumsgeld und Abfertigungsrickstellung,
Jubildumsgeldrickstellung und die jeweiligen Aufwendungen dazu dirfen reingerechnet werden,
aber natirlich nur bis zum Produktionsleiter. Und nicht die vom Vorstand. Wenn der nicht direkt
darauf arbeitet.”

JS: ,Und da dirfen wirklich sadmtliche Kosten miteingerechnet werden? Beispielsweise auch Profit
Sharing?“

AG: ,Ja naturlich. Also dann nutzt man den Vollkostencharakter aus. Aber wenn das
Unternehmen sich entscheidet hier nicht alle Vollkosten anzusetzen, dann ist es naturlich nicht
schadlich, aber hier komme ich wieder zum Eingangspunkt zuriick: Es muss im Accounting
Manual festgelegt werden, welche Kosten einheitlich aktiviert werden sollen.”

JS: ,D.h. man legt im Standard fest, diese Kosten sind direkt zurechenbar oder diese Kostenarten
und das breitet man dann halt in der Gruppe aus und jeder muss sich daran halten und man sagt
die sind direkt zurechenbar, die sind nicht direkt zurechenbar.*

AG: ,Genau das ist die Begrindung. Da schlieft sich der Kreis.*

JS: ,Und Kostenumlagen, sofern sie direkt zurechenbar waren kénnen auch miteingerechnet

werden?”



Anhang

AG: ,Kdnnen miteingerechnet werden. Also z.B., wenn du sagst du hast eine Produktionshalle,
dort hast du fiinf Projekte laufen und du sagst du hast 100 m2. Dann hat man entweder in der
Kostenrechnung einen Schllssel hinterlegt, wieviel m? hinterlegt sind fiir diese Produktionslinie
und dann kénnen diese m?-Kosten, sprich diese Miete umgelegt werden. Wird das nicht gemacht,
dann muss ich einen Schlissel annehmen. Aber ich kann es auch weglassen und kann sagen
ich aktivere diese Kosten nicht. Dann bin ich halt eben vorsichtiger bei der Aktivierung. Weil er
sagt ja ich kann maximal bis dahin aktivieren, aber es heif’t ja nicht, dass ich aktivieren muss.
Das ist jetzt die Begrindung dahinter. Bei den Umlagen auch wieder, wenn diese direkt
zurechenbar sind und der Schlussel angemessen ist.”

JS: ,D.h. aber eine Annahme, wenn die angemessen ist, ware auch rechtfertigbar.*

AG: ,Genau.”

JS: ,Wie wird Uberprift ob die festgelegte Nutzungsdauer rechtfertigbar ist fir
Entwicklungskosten?“

AG: ,Das muss das Management a) einmal selber festlegen, aufgrund der technischen
Verwertbarkeit und auf der anderen Seite kann man es eigentlich nur retrospektiv dann in weiterer
Folge - was man auch machen muss nach IAS 36 das Useful Life jahrlich zu Gberprifen. Da kann
man ja auch schauen was die Performance des letzten Jahres ergeben hat und wie sich zukiinftig
dieses Produkt entwickeln wird. D.h. am Anfang ist sehr viel Management Judgment beim Useful
Life von R&D-Kosten enthalten, wobei es beim laufenden Produkt immer schwieriger wird, dass
eine zu lange Nutzungsdauer gerechtfertigt wird, sprich wenn einem die Realitat einholt.*

JS: ,OK und gibt es oft einheitliche Nutzungsdauern flir gewissen Vermogenswertgruppen oder
erfolgt das wirklich individuell?“

AG: ,Muss wirklich individuell flir das Asset - Asset Specific Useful Life. Im Gruppenstandard
kann man Gruppen zusammenfassen zur Vereinheitlichung, aber nicht dartiber hinaus.*

JS: 0K, also im Standard.”

AG: ,Genau, da waren wir wieder bei der ersten Frage: Group Accounting.*

JS: ,Kommt es auch oft vor, dass es eine unbestimmte Nutzungsdauer fir Entwicklungsprojekte
gibt, als aktivierte Entwicklungskosten?*

AG: ,Nein, habe ich noch nie gesehen. Dann wiirde ich ein Patent entwickeln.*

JS: ,Also es gibt hauptsachlich bzw. nur bestimmte Nutzungsdauern?“

AG: ,Nur - ich wirde es jetzt nicht ausschlie3en, aber in der Realitat kann es ein unbestimmtes
sein, aber dann masste ich halt immer einen Impairment Test machen. Aber das ist eher selten.”
JS: ,Zu Triggering Events. Kommen die grundsatzlich vor fur aktivierte Entwicklungskosten oder
werden die eher definiert allgemeiner fur immaterielle Vermoégenswerte?*

AG: ,Also ich wirde sagen die Frage ist falsch formuliert, wenn ich dich da ausbessern darf. Weil
ein Triggering Event muss man bei der Festlegung eines Produktes oder eines Assets immer

festlegen. Asset Specific Triggering Events. Ein Triggering Event ist nichts Schlimmes. Es legt ja
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nur fest, dass eventuell ein Impairment-Bedarf vorliegt. D.h. wenn du ein Event fur ein Produkt -
einen Elektromotor - jetzt festlegst, auf der anderen Seite sagst, es ist technische Uberholbarkeit
oder mir fallt der Kunde weg, dann kannst du ja sagen mir fallt ein Kunde weg, ein Triggering
Event ist eingefallen und ich muss zu dem Zeitpunkt zu dem das Triggering Event stattgefunden
hat, einen Impairment Test machen - dartber hinaus - weil ich ihn ja normalerweise einmal im
Jahr machen muss. D.h. der Impairment Test kann sagen, es ist ein wesentlicher Kunde
weggefallen, aber die anderen Kunden geben mirimmer noch so einen gro3en Economic Benefit,
dass der Buchwert noch immer durch die zukinftigen Revenues gedeckt ist.”

JS: ,Also das ware sozusagen ein Triggering Event, beispielsweise.*

AG: ,Genau, weil Triggering Events sind ja eh festgelegt im Standard.

JS: ,Aber kommt es oft vor, dass eigene Triggering Events definiert werden?*

AG: ,Ja natirlich, auf jeden Fall.”

JS: ,Und auch individuell fur jeden Vermdgenswert?*

AG: ,Genau, mussen. Sonst kannst du nicht sagen, das ist ein individuelles Triggering Event.*
JS: ,Also es wird nicht flir Vermdgenswertgruppen definiert?*

AG: ,Kann man machen aus Vereinfachungsgriinden und es ist einer der wesentlichen Punkte,
die man am Anfang schon festlegt: Was ist Asset spezifisch ein Triggering Event flr mein
Produkt? Weil der Trump, dass er in China einmarschiert, kann ein Triggering Event sein, weil
ich meine Produkte dort verkaufe. Fir ein Produkt das ich in Europa habe, ist es kein Asset
spezifisches Triggering Event, ein politischer Faktor.”

JS: ,OK, dann nur mehr die letzten zwei Fragen. Beim Impairment Test gibt es da Ublicherweise
eine standardisierte Vorgehensweise wie man den erzielbaren Betrag also den Recoverable
Amount ermittelt? Gibt es da eine standardisierte Vorgehensweise flir Entwicklungskosten oder
wird da wieder nur fur immaterielle Vermogenswerte standardisiert?“

AG: ,Fir immaterielle Vermdgenswerte wird der gemacht, also hauptsachlich diskontierte
Cashflows, weil das die einfachste Variante ist.”

JS: ,Und das ist standardisiert, fur alle immaterielle Vermogenswerte, da sind die ganzen Projekte
drinnen?“

AG: ,Genau und zieht das uber alle druber.*

JS: ,Und das wird auf Umsatzbasis gemacht oder flielken da Kosten auch mit rein? Eher Umsatze
die dann abgezinst werden?*

AG: ,Genau. Das ist der Vergleichswert.*

JS: ,Bei dem erzielbaren Betrag kann man ja entweder den Nutzungswert ermitteln oder den
beizulegenden Zeitwert. Ich schatze mal bei Entwicklungskosten/aktivierte Entwicklungskosten
spielt der beizulegende Zeitwert eher nicht wirklich eine Rolle, weil da gibt es kaum eine
Vergleichsbasis. Es wird eher der Nutzungswert, also die abgezinsten Cashflows

herangezogen?“
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AG: ,Genau. Das ist immanent drinnen, wenn da etwas Neues ist, dann hast du keinen
Vergleichswert, den du irgendwo am Markt findest.*

JS: ,D.h. es kommt kaum vor.*

AG: ,Ich habe es selten gesehen, bis gar nicht gesehen.”

JS: 0K, danke.”

AG: ,Gut, danke.”

11
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Anhang 2: Befragung Unternehmen 1

1.

Nach welchen Prinzipien wird die Forschungsphase von der Entwicklungsphase abgegrenzt
(z.B. separate Projekte flr Forschung bzw. Entwicklung, Erreichung von Meilensteinen, etc.)?

Erledigt Technik schon vor Kostenerfassung. Forschung hat eigene Kostentrager.

. Wie wird gem. IAS 38.57 der Nachweis einer technischen Realisierbarkeit erbracht (z.B.

Schatzungen, Prototypen)?
Entwicklung erfolgt mit Auftragseingang. Technik ist in Angebotslegung eingebunden. Damit

stellt sich die Frage nicht.

Wie wird gem. IAS 38.57 die Absicht einen Vermdgenswert fertigzustellen und zu nutzen/zu
verkaufen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfur erbracht?

Der unterschriebene Kundenvertrag.

. Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass der Vermdgenswert vom Unternehmen genutzt

oder verkauft werden kann bzw. welche Nachweise werden hierfur erbracht?

Regelmalige Anfrageliste unter Berilcksichtigung der Flugzeugtypen. D.h. wenn zB 10
Angebote fur einen A320 (an unterschiedliche Kunden) offen sind, ist ein wahrscheinlicher
Nutzen gegeben. Wird ein Flugzeug aufgrund eines Nachfolgemodells nicht mehr hergestellt,

besteht kein wahrscheinlicher Nutzen mehr.

. Wie wird gem. IAS 38.57 die Art und Weise des zuklnftigen wirtschaftlichen Nutzens des

Vermogenswertes nachgewiesen (z.B. Ermittlung des Nutzungswertes)?
Schatzung der erwarteten Verkaufe in den nachsten 5 Jahren anhand einer Offenen

Angebotsliste.

Wie wird gem. IAS 38.57 die Verfligbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger
Ressourcen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierflr erbracht?
Abhangig. Tragt der erste Produktionsauftrag 100% der Entwicklungskosten, stellt sich die

Frage nicht. Wenn nicht, wird eine Lésung in der Unternehmensgruppe gefunden.

Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass eine verlassliche Bewertung der zuordenbaren
Ausgaben modglich ist (etabliertes Projektcontrolling in allen relevanten Bereichen
vorhanden)?

Verlassliche Kostenrechnung, regelmafiiges Projektcontrolling
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8.

10.

11.

Welche Kostenarten werden am gangigsten als Herstellungskosten aktiviert bzw. welche
Kostenarten werden mit Sicherheit nicht aktiviert (wie z.B. Gemeinkosten aus allgemeinen
Bereichen, Kostenumlagen, freiwillige Sozialkosten als Teil der Personalkosten, etc.)?

MEK, FEK, FGK. Freiwillige Sozialkosten (Veranstaltungen, Obst, Kaffee usw.), Kosten der
Lohnverrechnung fur den produktiven Teil der Mitarbeiter.

Nicht aktiviert: Vertriebskosten, allg. Verwaltungskosten

Nach welchen Malstaben erfolgt die Festlegung der Nutzungsdauer der aktivierten
Entwicklungskosten (z.B. einheitliche Nutzungsdauern fir Vermdgenswertgruppen,
individuelle Abschatzung der Nutzungsdauern je Vermégenswert, Unterscheidung bestimmte
und unbestimmte Nutzungsdauern)?

Wir verwenden eine leistungsorientierte Abschreibung nach Stlick. Abhangig von der

Flugzeugtype bzw. dem Hersteller.

Welche Ereignisse stellen i.Z.m. aktivierten Entwicklungskosten ,Triggering Events® dar und
I6sen somit einen Werthaltigkeitstest gem. IAS 36 aus (z.B. Bericht von Risikomanagement,
Gewinnwarnungen, interne/externe Indikatoren)?

zB wenn ein Flugzeughersteller ein Nachfolgemodell auf den Markt bringt. Wenn tber ca. 1

Jahr keine weiteren Anfragen zur Flugzeugtype eintreffen.

Gibt es eine standardisierte Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages
(héherer Wert aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert) nach IAS 36 i.Z.m. aktivierten
Entwicklungskosten? Wenn ja, wie wird hier vorgegangen (z.B. CF-Planung, Bestimmung des
Zinssatzes, Planungshorizont)?

Planungshorizont: 5 Jahre, erwartet Verkaufe, Zinssatz in der Unternehmensgruppe

festgelegt.

Zusatzliche Fragen per E-Mail:

FlieRen in die Cashflow-Planung ausschliellich erwartete Umséatze ein, also werden hier nur

Umsatze und keine Kosten geschatzt?

Die Verkaufe basieren auf einer detaillierten Kalkulation wo alles (Erl6se/Kosten/Zahlungsstrome)

enthalten ist. Somit habe ich alles Notwendige. Wir haben uns aber daflir entschieden, dass in

den meisten Fallen eine Wertminderung durchgefuhrt wird, wenn weniger als 5 Verkaufe in den

nachsten 5 Jahren geplant sind.
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Wie erfolgt die Stundensatzkalkulation in Ihrem Unternehmen? Auf welcher Basis wird der
Stundensatzteiler errechnet? Wie oft wird die Stundensatzkalkulation durchgefuhrt (jahrlich,
quartalsweise, monatlich)? Welche Personalkosten werden hineingerechnet (auch freiwillige
Sozialkosten, allgemeine Kosten, Kostenumlagen, sonstige Abteilungskosten)? Wie viele
Stundensatze werden errechnet (ein Standardstundensatz, Stundensatze fir unterschiedliche
Berufsgruppen, Stundensatz pro Person)?

Die Stundensatzkalkulation wird jahrlich durchgeflhrt. Pro Kostenstelle und pro Personalgruppe
in der Kostenstelle. Basis (Teiler) ist eine Erhebung der Leistungszeiten von Angestellten im
Metallgewerbe der WKO.

Enthalten sind alle Personalkosten (Brutto-Brutto) plus eine von der GF definierte Anzahl an
Uberstunden. Gemeinkosten zB Miete, Versicherungen werden tiber eine Umlage monatlich Giber
die Zuschlagssatze hineingerechnet. Ebenso Sozialkosten. Also in der Stundensatzkalkulation

sind wirklich die reinen Personalkosten enthalten.

Sind somit in den Personalkosten der aktivierten Entwicklungskosten Miete, Versicherung, etc.
inkludiert oder sind hier wirklich nur die Bruttogehéalter + Uberstunden enthalten?

Grundsatzlich durfen die immateriellen Entwicklungskosten mit Herstellungskosten angesetzt
werden. Damit durfte man dann auch die produktionsbezogenen Gemeinkosten inkl. Verwaltung

(wenn produktionsbezogen) ansetzen.
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Anhang 3: Befragung Unternehmen 2

1.

Nach welchen Prinzipien wird die Forschungsphase von der Entwicklungsphase abgegrenzt
(z.B. separate Projekte fur Forschung bzw. Entwicklung, Erreichung von Meilensteinen, etc.)?

Projekte, die durch den Vorstand freigegeben werden

. Wie wird gem. IAS 38.57 der Nachweis einer technischen Realisierbarkeit erbracht (z.B.

Schatzungen, Prototypen)?

Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden

Wie wird gem. IAS 38.57 die Absicht einen Vermobgenswert fertigzustellen und zu nutzen/zu
verkaufen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierfur erbracht?
Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden missen und dem

Vorstand vorgelegt werden und den Vorstandsprotokollen hierzu

Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass der Vermdgenswert vom Unternehmen genutzt
oder verkauft werden kann bzw. welche Nachweise werden hierflir erbracht?

Interesse eines Groltkunden

Wie wird gem. IAS 38.57 die Art und Weise des zukinftigen wirtschaftlichen Nutzens des
Vermobgenswertes nachgewiesen (z.B. Ermittlung des Nutzungswertes)?

Aus interner Marktanalyse abgeleiteter Umsatz abzlglich erwarteter Kosten, was in ein DCF-
Modell einflief3t

Wie wird gem. IAS 38.57 die Verflgbarkeit notwendiger technischer, finanzieller und sonstiger
Ressourcen gerechtfertigt bzw. welche Nachweise werden hierflr erbracht?
Ergibt sich aus den Berichten, die laufend zu F&E-Projekten erstellt werden missen und dem

Vorstand vorgelegt werden

Wie wird gem. IAS 38.57 gerechtfertigt, dass eine verlassliche Bewertung der zuordenbaren
Ausgaben modglich ist (etabliertes Projektcontrolling in allen relevanten Bereichen
vorhanden)?

Controlling von Projekten Uber Kostenstellen und Auftrage
Welche Kostenarten werden am gangigsten als Herstellungskosten aktiviert bzw. welche

Kostenarten werden mit Sicherheit nicht aktiviert (wie z.B. Gemeinkosten aus allgemeinen

Bereichen, Kostenumlagen, freiwillige Sozialkosten als Teil der Personalkosten, etc.)?
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Nicht anwendbar, da wir derzeit keine Vermdgenswerte aktivieren

9. Nach welchen Malstdben erfolgt die Festlegung der Nutzungsdauer der aktivierten
Entwicklungskosten (z.B. einheitliche Nutzungsdauern flir Vermdgenswertgruppen,
individuelle Abschatzung der Nutzungsdauern je Vermogenswert, Unterscheidung bestimmte
und unbestimmte Nutzungsdauern)?

Nutzungsdauer abhangig von dem wichtigsten Vermogenswert, der fir die Herstellung nétig

ist

10. Welche Ereignisse stellen i.Z.m. aktivierten Entwicklungskosten ,Triggering Events” dar und
I6sen somit einen Werthaltigkeitstest gem. IAS 36 aus (z.B. Bericht von Risikomanagement,
Gewinnwarnungen, interne/externe Indikatoren)?

Abweichungen von Planwerten bei Preisen oder Mengen

11. Gibt es eine standardisierte Vorgehensweise bei der Bestimmung des erzielbaren Betrages
(héherer Wert aus beizulegendem Zeitwert und Nutzungswert) nach IAS 36 i.Z.m. aktivierten
Entwicklungskosten? Wenn ja, wie wird hier vorgegangen (z.B. CF-Planung, Bestimmung des
Zinssatzes, Planungshorizont)?

Wir haben ein DCF-Modell entwickelt, das auf jeden Produkttyp anwendbar ist; der
Planungshorizont ergibt sich aus dem Produktlebenszyklus in Verbindung mit nétigen

bestehenden Vermdgenswerten

Zusatzliche Fragen per E-Mail:

In welchen Zeitabstanden bzw. in welchem Umfang werden die unten erwahnten Berichte fir
F&E-Projekte erstellt werden?

Die berichte haben - ohne Deckblatt - einen Umfang zwischen drei und acht Seiten. Umfang
abhangig von GroRe des Projekts. Darin sind wie wesentlichen Erkenntnisse fir das Management
zusammengefasst. Das Management besteht aus zwei Vorstdnden und ein paar darunter
agierenden Personen, also sehr Uberschaubarer Personenkreis (sie werden meines Erachtens
kein MDAX-Unternehmen finden, dass so schlank und so direkte interne Kommunikation pflegt
wie wir).

Alle Projekte werden in einer Vorstandsrunde besprochen, wenn Meilensteine erreicht werden,
die eine Wiedervorlage vorsehen. Das bedeutet bei grolRen Projekten dreimal im Jahr und bei

kleinen Projekten einmal pro Jahr. Es gibt etwa sechs Vorstandsrunden im Jahr.
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Wie erfolgt die Stundensatzkalkulation in lhrem Unternehmen? Auf welcher Basis wird der
Stundensatzteiler errechnet? Wie oft wird die Stundensatzkalkulation durchgefihrt (jahrlich,
quartalsweise, monatlich)? Welche Personalkosten werden hineingerechnet (auch freiwillige
Sozialkosten, allgemeine Kosten, Kostenumlagen, sonstige Abteilungskosten)? Wie viele
Stundensatze werden errechnet (ein Standardstundensatz, Stundensatze fir unterschiedliche
Berufsgruppen, Stundensatz pro Person)?

Stundenbasis ist eine typisierte Stundenzahl, die die tatsachlichen Arbeitsstunden abbilden soll.
Der Stundensatz wird quartalsweise erhoben. Genau gesagt, wird quartalsweise die Abweichung
des Ist-Stundensatzes zum Plan-Stundensatz berechnet und in der Kostenrechnung abgebildet.
Personalkosten beinhalten auch freiwillige Kosten. Diese sind bei uns wesentlich, da wir allen
Mitarbeitern eine Uppige Betriebsrente gewahren. Umlagen von anderen Kostenstellen sind
ebenso enthalten wie die Kosten der eigenen Abteilung. Es gibt einen Stundensatz pro
Kostenstelle.

D.h. die Stundenzahl wird individuell pro Mitarbeiter berechnet oder fir bestimmte
Personengruppen? Diese Ist-Stundensatze werden dann auch als Personalkosten in den
jeweiligen Entwicklungsprojekten angesetzt, richtig?

Personengruppen, und zwar diejenigen, die in einer Kostenstelle zusammengefasst sind.

Zur zweiten Frage: ja.
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Anhang 4: Befragung Unternehmen 3

I. Erlduterung des Projekts

Gesellschaftskurzel:

Gesellschaft:

Projektverantwortlicher:

Name:

E-Mail:

Telefon / Fax:

Projektname:

Kurze Zusammenfassung des Projekts:

Il. Fragebogen
1. Entwicklungskosten Teil eines Kundenauftrags?

1.1. Fallen die Entwicklungskosten im Rahmen eines Kundenauftrags an?

1.2. Wenn ja, sind diese Kosten in den Herstellungskosten des Aufirags

enthalten und damit als unfertiges Erzeugnis (POC / ZP) bereits
aktiviert?

Falls dies zutrifft, kdnnen die Entwicklungskosten nicht nochmals akti-
viert werden! Eine gesonderte Akfivierung der anfallenden Ent-
wicklungskosten als immaterieller Vermdgenswert ist nicht maglich.

2, Technische Realisierbarkeit der Fertigstellung (IAS 38.57a)

Ist der Nachweis mdglich, dass die Fertigstellung des immateriellen
Vermogenswerts technisch realisierbar ist, um den Vermdogenswert
intern zu nutzen bzw. zum Verkauf zur Verfligung zu stellen?

Bitte Nachweis als Anlage beifligen (Referenz).

Ein Beispiel fur den Nachweis Kann sein:

- {Internes) Gutachten Uber Zeitplan bis zur technischen Realisierbarkeit

3. Fertigstellungsabsicht vorhanden (IAS 38.57b)

Besteht die Absicht, den immateriellen Vermogenswert fertig zu stellen
sowie ihn zu nutzen oder zu verkaufen, und kann diese Absicht belegt
werden?

Beispiele fur den Nachweis kdnnen sein:

- Protokoll Besprechung Entscheidungsgremium (GF, Vorstand, etc.),
- Produktionsplan, der diese Entwicklung voraussetzt
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4. Fahigkeit zur Nutzung des immateriellen Vermagenswerts

(IAS 38.57¢c) Ja Nein | Referenz

Ist das Unternehmen in der Lage, den Vermogenswert zu nutzen oder

Zu vermarkten? Begrindung bitte als Anlage beifligen.

(z.B. Planung uber die Verwendung des immateriellen Vermogens-

werts oder der hiermit generierten Produkte).

5. Kiinftiger finanzieller Nutzen (IAS 38.57d) Ja Nein | Referenz

Kann der immaterielle Vemmogensgegenstand voraussichtlich Kanftig

einen wirtschaftlichen Nutzen fir das Unternehmen erzielen?

Ist dies u.a. durch den MNachweis der Existenz eines Markits fur die
Produkte des immateriellen Vermégenswerts oder den immateriellen
Vermogenswert an sich belegbar? Falls der immaterielle Vermaogens-

wert intern genutzt werden soll, muss der Nutzen des immateriellen

6. Verfiigbarkeit addquater technischer, finanzieller und sonstiger

Ressourcen (IAS 38.57e) Ja Nein | Referenz

Sind hinreichend Ressourcen (Technik, Finanzen, etc.) verfiigbar, um
das Entwicklungsprojekt abzuschliefen und den immateriellen
Vermdogenswert nutzen oder verkaufen zu kénnen?

Beispiele fur den Nachweis kénnen sein:

- Genehmigte Budgetplanung des Projekts

- Nachweis Uber die Verfugbarkeit bendtigter Techniken, Systeme,
Patente, Lizenzen, etc.

7. Nachvoliziehbarkeit der dem immateriellen Vermogenswert

Zurechenbaren Ausgaben (IAS 38.57f) Ja Nein | Referenz

Ist es maoglich, die zurechenbaren Ausgaben zuverlassig dem

immateriellen Vermogenswert wahrend der Entwicklung zuzurechnen?

MNotwendige Nachweise:

- Beschreibung Ermittiung Projektkosten, etc.

Auswertung Fragebogen

Falls die Entwicklung nicht im Rahmen eines Kundenauftrages anfalit (Frage 1) und alle
erforderlichen Voraussetzungen zu Aktivierung erflllt sind (Frage 2 bis 7), missen alle ab diesem
Zeitpunkt anfallenden aktivierbaren Entwicklungskosten als immaterieller Vermagenswert bilanziert

werden.
Aktivierbare Entwicklungskosten sind:

+« Einzelkosten (Materal, Lohn und Gehalt, Registrierungsgebihren)

« Direkt zuordenbare Gemeinkosten (Abschreibungen, Mietzinsen, etc.)
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Aktivierungsbeginn:

Ab folgenden Datum sind die Voraussetzungen zur Aktivierung von Entwicklungskosten nach IFRS

gemalf obiger Definition gegeben:

Geplanter Nutzungsbeginn der aktivierten Entwicklungskosten:

Geplante Nutzungsdauer (Abschreibungsdauer):

Kriterium der Abschreibung

(Zeit, Leistung oder Anzahl hiermit generierten Produkten)

(Ort, Datum}) {Unterschrift Leiter des Entwicklungsprojektes)
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Anhang 5: Befragung Unternehmen 4

1.

According to which principle the separation between research phase and development phase
is done (i.e. separate projects for research as well as development, achievement of certain
milestones, etc.)?

Achievement of milestones, specifically the (high) certainty of foreseeable future cash flows

makes a research project potentially a development project

Acc. to IAS 38.57 which evidence is provided to prove a technical feasibility (i.e. estimations,
prototypes)?

Prototyping, fieldtesting (esp w/r to software), team consensus

Acc. to IAS 38.57 how is it proved that the company has the intention to complete the
development and which evidence is provided for that?
No formal evidence provided, however, in the accounting principles it is mentioned that the

company only capitalizes assets where that intention is present

Acc. to IAS 38.57 how is it proved that the company has the ability to use or sell the intangible
asset?

Predominantly by having either letter of intents, or actual orders received

Acc. to IAS 38.57 which evidence is provided to prove how the intangible asset will generate
probable future economic benefits (i.e. value in use, existence of a market for the output of
an intangible asset)

Predominantly orders at hand, or a sales funnel with a high probability of materializing

Acc. to IAS 38.57 how is it proved that resources to complete the development are available
and which evidence is provided for that?
The company has many resources available with no resource being a single point of

knowledge
Acc. to IAS 38.57 how is it proved that a reliable measurement of attributable expenditures is

ensured (is there an established project controlling in all relevant departments)?

Project controlling indeed, registered in an ERP-system.
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8.

10.

11.

Which cost elements are capitalized most often and which cost elements are strictly not
capitalized at all (i.e. overhead costs of general departments, cost transfers, voluntary social
expenses as part of the personnel costs, etc.)?

All direct costs, as well as all directly attributable indirect costs. Therefore, not the indirectly
attributable indirect costs (such as profit sharing rights, Management Board costs, legal costs

etc)

According to which principles the useful life of capitalized development costs is determined
(i.e. standard useful life for a group of assets, individual estimation of useful life for each asset,
separation between definite and indefinite useful life)?

Individual estimation for each asset

Which events in relation to capitalized development costs are defined as “Triggering Events”
and therefore trigger an impairment test according to IAS 36 (i.e. report from risk
management, profit warning, external and internal indications)?

Timing (twice a year fixed impairment tests)

Is there a standardized method established in your company in order to determine the
recoverable amount (higher value of fair value and value in use) according to IAS 36 in relation
to capitalized development costs (i.e. cashflow planning, determination of applicable interest
rate, planning horizon)?

No
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Anhang 6: Befragung Unternehmen 5
Auszug aus Jahresabschluss 2017/18:

Im Geschaftsjahr 2017/2018 wurden keine Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung aktiviert, da die Nach-
weise Uber die Erflllung der Voraussetzungen fur die Aktivierung als immaterieller Vermogenswert (siche Punkt 2.5)
nicht vollstandig erbracht werden konnten. Erst kurz vor Markireife ist die technologische Realisierbarkeit des Pro-
duktes erreicht. In der Phase bis zur technologischen Realisierbarkeit sind die Prozesse zwischen Forschungs- und
Entwicklungsphasen iterativ eng vernetzt. Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung, die nach dem Erreichen
der technologischen Realisierbarkeit entstehen, sind unwesentlich.
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Anhang 7: Befragung Unternehmen 6

Auszug aus Jahresabschluss 2017/18:

Forschungs- und Entwicklungskosten

Die Forschungs- und Entwicklungskosten der Gesellschaft beinhalten Kosten im Zusammenhang mit der
Entwicklung von neuen Softwareprodukten oder wesentlichen Erweiterungen bestehender Softwareprodukte.
Eine Aktivierung von Entwicklungsaufwendungen ist nur mdglich, wenn sich die der Entwicklung des
immateriellen Vermdgenswertes zurechenbaren Aufwendungen zuverlassig bestimmen lassen sowie bei
Vorliegen weiterer Voraussetzungen gemal IAS 38. Die Forschungs- und Entwicklungsprojekte bei Beta
Systems verlaufen ohne die Mdglichkeit der klaren Abgrenzung einer Forschungs- bzw. einer
Entwicklungsphase. Mangels Erfullung dieser Aktivierungsbedingungen ist die Zuordnung von Kosten zu den
einzelnen Phasen somit nicht méglich. Alle Entwicklungskosten werden demnach im Konzern gemaf IAS
38.52 und IAS 38.53 in der Periode ihres Anfallens wie nicht aktivierungsfahige Forschungskosten
erfolgswirksam erfasst.
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Anhang 8: Befragung Unternehmen 7

Auszug aus Jahresabschluss 2017/18:

(1) FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG

Aufwendungen fiir Forschungstatigkeiten, deren Ziel es ist, neues technisches Wissen mit wissenschaftlichen
Methoden zu erlangen, werden als Aufwand erfasst.

Entwicklungskosten umfassen Aufwendungen, die dazu dienen, wissenschaftliche Erkenntnisse technisch und
kommerziell umzusetzen. Da die Kriterien des IAS 38 nicht vollstandig erfiillt sind, hat AIXTRON von der
Aktivierung dieser Aufwendungen abgesehen.
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Anhang 9: Richtlinien fur ams

Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsphase

Methoden zur Phasentrennung fur ams

Art der F&E-Aktivitaten Vorgeschlagene Methode
Ausschlief3lich Forschungsaktivitaten

Separates Forschungsprojekt

Ausschliel3lich Entwicklungsaktivitaten

Sequenzielle Abfolge von Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten

Parallel erfolgende Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten

Separates Entwicklungsprojekt

Phasentrennung durch
Meilenstein

Separates Projekt je Phase

Nachweise fiir die Kriterien des IAS 38.57

IAS 38.57 Nachweise fiir ams

Kriterien IAS 38.57 Nachweis fiir ams Zustandigkeit
a) Technische Prozessierte Prototypen (Wafer, Masken) und | Projektleiter, PMO-
Realisierbarkeit Testergebnisse Mitarbeiter

b) Fertigstellungs-
/Nutzungsabsicht

Genehmigtes Workstatement/Workstatement-
Update

PMO-Mitarbeiter

Reflexion laufender Arbeiten am Projekt

PMO-Mitarbeiter

c¢) Fahigkeit zu

Interesse eines Groltkunden — bei ASSP-,
ASIC-Projekten

Finance & Controlling

wirtschaftlicher Nutzen

nutzen/verkaufen Erfullung Kriterium (d) — ASSP-, ASIC-Projekte | Finance & Controlling
. . , Projektleiter, PMO-
Erfillung Kriterium (d) — SUPPORT-Projekte Mitarbeiter
DCF-Berechnung je Projekt — ASSP-, ASIC- . .
d) Zukinftiger Projekte Finance & Controlling

Genehmigtes Workstatement — SUPPORT-
Projekte

Projektleiter, PMO-
Mitarbeiter

e) Verflugbarkeit
notwendiger Ressourcen

Gegenuberstellung Budget und angefallene
Kosten

PMO-Mitarbeiter

f) Verlassliche
Bewertbarkeit

Integriertes Projektcontrolling im SAP

generell erfillt

Als Herstellungskosten aktivierbare Kostenkomponenten

Voraussetzung: Genehmigtes SAP-Projekt
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Herstellungskosten aktivierter Entwicklungsprojekte
Klassifizierung Kostenart (auf Projekt gebucht)

Materialeinzelkosten Materialkosten wie Lagerabfassungen,
Verschrottungen, Elektrokomponenten,
Leiterplatten

Fertigungseinzelkosten Fertigungskosten wie IAA, Losfertigungen,
Leiharbeiter, Lohnarbeiter, Leasing flr
Equipment, Fremdfertigungen

Sondereinzelkosten Frachtkosten

Direkt zurechenbare Kosten wie Beratungskosten, IT-Kosten,

Gemeinkosten GWGs, Wartungen und Reparaturen,
sonstige zurechenbare Aufwendungen

Nicht zulassige Kosten Biiromaterial und Reisekosten

Vorgehensweise bei der Stundensatzkalkulation

1. Berechnung der landerspezifischen Anwesenheitsstunden:

Kalkulation Anwesenheitsstunden

Wochen pro Jahr 52
Urlaub -5
durchschnittl. Krankenstand -2
Feiertage -2,1
Anwesenheit pro Jahr 42,9
Stunden pro Woche 38,5
Anwesenheitsstunden pro Jahr 1.650

2. Festlegung der betroffenen Kostenstellen je nach Ingenieursgruppe und Standort

3. Download der Summe der Kosten aus dem SAP und exkludieren der Kostenarten
Weiterbildungskosten, Reisekosten, Werbungskosten, Bewirtungskosten und CA EAS Corp
R&D sowie samtlicher Zwischensummen

4. Download der Summe der FTE der betroffenen Kostenstellen und Unterteilung in direkte und
indirekte FTE auf Basis der Mitarbeiter, welche Stunden schreiben

5. Aufsummieren der Kosten in die Kategorien direkte Personalkosten, indirekte Personalkosten,

sonstige Gemeinkosten und Kostenumlagen nach folgendem Schema:
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Klassifizierung Kostenarten Total

Sonstige GK Operation Materials 420.000 Application Engineer Kostenstelien (UPS):
Sonstige GK Auxiliary Materials 800 2382004 SWIHW Appl WSN AT
Sonstige GK Tools, Spare Paris 4.400 2402002 Appl CSS AT
Sonstige GK Sorted Wafer 3.000 2422014 SWIHW Appl 10S AT
Sonstige GK Assembled IC Unteste 1.250 2772001 EngIME AT
Sonstige GK Tested IC 250
Sonstige GK Packing Materials 350
Sonstige GK Wafers, Samples Sett 3.050
Sonstige GK Subcon Mat. Costs 6.500
Sonstige GK Licence Fees 9.000
Personal Salaries, Wages, Al 1.950.000
Personal Profitsharing 23.000 Summe der Kosten 3.170.300
Personal EFK Bonus (variable 92.000 Personalkosten - direkt " 1.810.925 85%
Personal Other Bonuses 14.000 Personalkosten - indirekt " 319.575 15%
Personal Stock Option Plan ex 25500 Sonstige Gemeinkosten G641.300
Personal Severance, Empl. Ann 31.000 Kostenumlagen " 398.500
Personal Holiday, Flextime -5.000
Sonstige GK Depreciation 28.000 FTE Gesamt Anzahl

- Travel Cars  80.000 Durchschnittl. FTE je Kostenstelle 2018 30,00
Sonstige GK Leases 37.500
Sonstige GK Purchased Services 62.000 FTE Direkt Anzahl
Sonstige GK Communication 2700 Durchschnittl. Direkte FTE je Kostenstelle 2018 2550
Sonstige GK Office Materials Lit 3.500

- FTE Indirekt Anzahl

- Durchschnittl. Indirekte FTE je Kostenstelle 2018 450
Sonstige GK Recruitment Anteil indirekte FTE 15,00%

Sonstige GK Test Boards/Docking 45.000
Sonstige GK Other Overhead Costs

Umlagen CAIT Infrastructure 285.000
Umlagen CA Facility LandProp 60.000
Umlagen CA Technology 3.500
Umlagen CAIT CAD Systems 50.000

6. Multiplikation der Anwesenheitsstunden pro Jahr mit den direkten FTE und Division der
Summe der Kosten durch die Summe der Anwesenheitsstunden samtlicher direkten FTE

(unterteilt in direkte Personalkosten und tbrige Kosten) nach folgendem Schema:
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Berechnung Anwesenheitsstunden pro Jahr

Wochen pro Jahr 52,00
Urlaub -5,00
durchschnittl. Krankenstand -2.00
Feiertage -214
Anwesenheit pro Jahr 42 86
Stunden pro Woche 385
Anwesenheitsstunden pro Jahr 1.650,00

Stundensatzkalkulation Application Engineer 2018

Summe direkte FTE 2550
Summe Anwesenheitsstunden 2018 42075
Kosten:

Personalkosten - direkt 1.810.925 00
Personalkosten - indirekt 319.575,00
Sonstige Gemeinkosten 641.300,00
Kostenumlagen 388.500,00
Summe: 3.170.300,00
Stundensatz 2018

Personalkosten direkt 43,04 100%
Gemeinkosten 3231 To%
Summe: 75,35

Erganzungen zu den Anhangangaben von ams

Erganzungen zu den Anhangangaben von ams

Bilanzierungs- und - Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten

Bewertungsgrundsatze - Beschreibung Entwicklungsaktivititen allgemein
- Erlauterungen zum Posten F&E-Kosten einflihren

Erlduterungen zur Konzern- - Héhe angefallene F&E-Kosten

GuVv - Betrag der aktivierten Entwicklungskosten

- Betrag der vom Kunden finanzierten F&E-Kosten

- Trennung der Posten Technologie, Warenzeichen,
Patente & Lizenzen sowie in Arbeit befindliche
Vermaogenswerte in "Eigenleistung" und "Kauf"

Erlauterungen zur Konzern-
Bilanz

Festlegung der Nutzungsdauer aktivierter Entwicklungskosten

1. Individuell je Vermbgenswert

2. Abschatzung durch Projektleiter in Abstimmung mit bereichsspezifischen Marketing- und
Sales-Verantwortlichen sowie Produktionsleiter

3. Jahrliche Bestatigung bzw. Aktualisierung der erwarteten Nutzungsdauer durch PMO-
Mitarbeiter

4. Angabe der Standardnutzungsdauern bzw. durchschnittlichen Nutzungsdauern von
Entwicklungsprojekten im Workstatement als Orientierungshilfe
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Konkrete Triggering Events von ams fiir aktivierte Entwicklungskosten

Triggering Events fiir ams

Kriterium IAS 36.12 Triggering Event
- Nachfolgeprodukte eines Konkurrenten

- Schlechtere langfristige Erwartungen fur ein
Produkt

- Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt
- Stockung von Auftragseingangen des

(a) Gesunkener Marktwert

Produktes
(b) Veranderungen im Umfeld - Wegfall eines wichtigen Kunden fir ein
Produkt
- Gewinnwarnung bezogen auf ein Produkt
(c) Marktzinssatze - Erhéhung der Kapitalkosten

- Technische Uberholbarkeit des Produktes

- Anderung eines internen Fertigungsprozesses
- Vertriebsstop/-reduzierung eines Produktes
(f) Veranderungen in der Weise, wie | aufgrund von Restrukturierungen
Vermogenswert genutzt wird - Veranderung der geplanten Nutzung aufgrund
von Restrukturierungen/vorzeitiger Stilllegung

- Wesentliche Anderungen in Planpreisen und -
mengen fir ein Produkt

(e) Uberalterung

(g) Internes Berichtswesen

Vorgehensweise bei der Ermittlung des Nutzungswerts aktivierter

Entwicklungskosten

1. Download des LTP aus dem SAP Uber einen Planungshorizont von funf Jahren inklusive der

Umsatze und Herstellungskosten je Projekt:

BL Name Product Project Number | Cal. year / month | Calendar year| Qty Rev COS Margin Margin %
Automotive [ 193570023 | PJ-540128 01.2019 2019 950 9.350EUR| 3.740EUR| 5.610 EUR 60,0 %
Automotive [ 193570024 | PJ-540128 01.2019 2019 3.800] 8.280 EUR| 3.694 EUR| 4.586 EUR 55,4 %
Automotive [ 193570023 | PJ-540128 01.2019 2019 050 9350EUR| 3740EUR| 5610EUR 60,0 %
Automotive [ 193570024 | PJ-540128 02.2019 2019 7.600| 15100 EUR| 6.737 EUR| 8.363 EUR 554 %
Automotive [ 193570023 | PJ-540128 04.2019 2019 950 9.350EUR| 3.740EUR| 5.610 EUR 60,0 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 05.2019 2019 11.400| 21.300 EUR| 9.503 EUR| 11.797 EUR 55,4 %
Automotive [ 193570024 | PJ-540128 06.2019 2019 11.400| 21.300 EUR| 9503 EUR| 11.797 EUR 554 %
Automotive [ 193570023 | PJ-540128 07.2019 2019 050| 9.350EUR| 3.740EUR| 5.610 EUR 60,0 %
Automotive [ 193570024 | PJ-540128 07.2019 2019 26.600| 45.660 EUR| 21.031 EUR| 24.629 EUR 53,9 %
Automotive | 193570024 | PJ-540128 08.2019 2019 42.750| 71.275 EUR| 32.830 EUR| 38.445 EUR 53,9 %
Automotive [ 193570024 | PJ-540128 09.2019 2019 42.750| 71.275 EUR| 32830 EUR| 38445 EUR 53,9 %
Automotive [ 193570023 | PJ-540128 10.2019 2019 950| 9.350EUR| 3.740EUR| 5.610 EUR 60,0 %

2. Zusammenfassung der Umsatze und Herstellungskosten je Projekt mittels Pivot-Tabellen:
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Umsatz Spaltenbeschriftungen -

Zeilenbeschriftungen | ~ 2019 2020 2021 2022 2023 Gesamtergebnis
PJ-540128 531.420 787.920 2.075.760 2.010.960 1.986.756 7.392.816
PJ-540206 3.011.830 4.776.000 3.120.000 4.295.000 5.147.801 20.351.631
Gesamtergebnis 3.543.250 5.563.920 5.195.760 6.306.960 7.134.557 27.744 447
HSK Spaltenbeschriftungen | -

Zeilenbeschriftungen -~ 2019 2020 2021 2022 2023 Gesamtergebnis
PJ-540128 240987 369534 991668 986269 974399 3.562.857
PJ-540206 1.939.327 3.276.666 2172427 3.083.506 3.694 896 14 .166.822
Gesamtergebnis 2.180.314 3.646.200 3.164.094 4.069.775 4.669.295 17.729.679

3. Ermittlung der prozentmaRigen Kostenanteile am Umsatz des vorangegangenen
Geschéftsjahres je Unternehmensbereich fiir die Funktionsbereiche F&E, allgemeine

Verwaltung sowie Marketing und Sales:

Bereich Automotive Medical

F&F-Kosten 18,70% 14 50%
Verwatlungskosten 5,10% 4 90%
Veririebskosten 8,50% 6,40%

4. Auflistung des intern kalkulierten WACC je Unternehmensbereich:

Bereich Automotive Medical
WACC 10,9% 10,6%

5. Zusammenfihrung der Daten in ein DCF-Modell (Anwendung der Kostenanteile am Umsatz
je Funktionsbereich auf Basis des betroffenen Unternehmensbereiches) und Ermittlung des
Nutzungswertes durch Abzinsen (Anwendung des bereichsspezifischen WACC) der

kalkulierten Cashflows:

Projekt PJ-540128
Jahr 2019 2020 2021

Umsatz 531.420 787.920 2.075.760 2.010.960 1.986.756
HSK -240.987 -369.534 -991.668 -986.269 -974.399
F&E-Kosten -99.376 -147 341 -388.167 -376.050 -371.523
Verwatlungskosten -27.102 -40.184 -105.864 -102.559 -101.325
Vertriebskosten -45 171 -66.973 -176.440 -170.932 -168.874
Cashflow 118.784 163.887 413.622 375.151 370.635
Nutzungswert 1.012.583

Projekt PJ-540206

Jahr 2019 2020 2021

Umsatz 3.011.830 4.776.000 3.120.000 4.296.000 5.147 801
HSK -1.939.327| -3.276666| -2.172427| -3.083.506| -3.694.896
F&E-Kosten -436.715 -692 520 -452 400 -622.920 -746.431
Verwatlungskosten -147.580 -234.024 -152.880 -210.504 -252.242
Vertriebskosten -192.757 -305.664 -199.680 -274.944 -329.459
Cashflow 295.451 267.126 142 613 104.126 124772
Nutzungswert 735.908
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