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KURZFASSUNG

Die produzierenden Unternehmen in Osterreich sind den zunehmend unvorhersehbareren Anderungen der
weltweiten Wirtschaftslage und den stets kirzer werdenden Produktlebenszyklen ausgesetzt, wodurch
auch die Herausforderungen fiir die heimischen Betriebe steigen. Diese missen innovative Ldsungen
bieten, um auf den kontinuierlich starker konkurrierenden Méarkten bestehen zu kénnen. Ein geregeltes
Innovationsmanagement kann hierbei einen wesentlichen Beitrag leisten. Doch inwiefern sind die
Innovationsprozesse in den Produktionsbetrieben in Osterreich klar geregelt und was sind die groRten
Hindernisse bei der Entwicklung von innovativen Produkten und Dienstleistungen? Dies herauszufinden,
stellt das Forschungsziel dieser Arbeit dar. Dazu wird beginnend ein Literaturiberblick Gber die
wesentlichen Grundlagen des Innovationsmanagements insbesondere der Innovationsprozesse und
innovationsférdernden Unternehmenskultur sowie den bedeutenden Treibern und Barrieren dargelegt.
Anschlie3end folgen grundlegende Aspekte zur Durchfiihrung einer quantitativen Untersuchung und darauf
aufbauend die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrten Studie. Zu den, aus dieser
Forschung hervorgebrachten, Kernergebnissen kann ein weitgehend hoher Reifegrad der Unternehmen
hinsichtlich der Innovationsprozesse genannt werden, jedoch existieren es in einigen Teilprozessen noch
Optimierungspotentiale. Des Weiteren weisen auch kleine Unternehmen schon sehr reife und geregelte

Vorgehensweisen im Umgang mit Innovationen auf.

ABSTRACT

Manufacturing companies in Austria are increasingly exposed to the unpredictable changes in the global
economic situation and the ever shortening product life cycles, which also increases the challenges for
domestic companies. They must offer innovative solutions in order to survive in these growingly competitive
markets. A clearly defined innovation management can make a significant contribution here. But to what
extent are the innovation processes in production companies in Austria clearly defined and what are the
biggest obstacles to the development of innovative products and services? Finding out this, is the aim of
this thesis. To this end, a literature review of the essential foundations of innovation management, in
particular innovation processes and an innovation-promoting corporate culture as well as the significant
drivers and barriers are presented. This is followed by fundamental aspects of conducting a quantitative
study, and based on this, the results of the study carried out as part of this thesis. The core results of this
research indicate a high degree of maturity of companies with regard to innovation processes, although
there is still potential for optimization in some sub-processes. Furthermore, even small companies already

have very mature and regulated approach in dealing with innovations.



Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS
] ] 2T (1 o 1
2 Grundlagen: INNOVAtiONSMANAGEMENT .......uuuuiiiiiiieiiriireereereeeaeeeessesisssssanreerre e rrrrrrerreeaaaeeeeeesanaannn 4
2.1 Begriff der Innovation, Aufgaben und Ziele...........cooiiiiiii 4
2.2 Forschungsstand: Innovationsmanagement in Osterreich und Deutschland ...............c.ccovevvvene.. 5
2.3 T 0o )Y Vi To] g E5T= T 1= o PSP 8
2.4 el o)V iTe] g E1=1 o (o] (o NPT 9
2.5 TNV Vi To] gy o] (V=TT P 11
251  Stage Gate MOUEIL .......ooiiiiiiiiiiii ettt s 12
25.2 INNOVALIONSPIOZESSE IN KIMU ...ttt e e e e e e e 16
253 Projektmanagement in der INNOVatioNSUMSEIZUNG ..........uuririiiiiiiriiieireeeeeeeeeeeeeee e e ses s ssesnnnns 17
2.5.4  OPEN INNOVALION. ......utiiiiiie ettt ettt e e e st e et e e e s et bbbt e e e e s anbbb b e e e e e s annaneeeeas 18
2.6 INNOVALIONSKUITUF ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e e e e s e e st b b b e s seeeeeees 21
2.6.1  Aufbau einer INNOVAIONSKUITUI............eeiiiiiiie e 24
2.7 Arbeitswelt und Geschaftsmodelle im Wandel..............ueiii e 26
2.7.1 Die Historie der DIgitaliSIEIUNG .......ccouiiiiiiiiiiaee et e e e e e 27
2.7.2 Digitale GeSChEFSMOEIIE .........oooiiiiiiiiiie e 28
2.8 Barrieren bei der Schaffung von INNOVALIONEN ...........uviiiiiiiiii e 31
3 EMPINSCRE FOISCRUNG......ciiiii i e e e e e e e e e e e e s e e e e e s e b e et a e s e reeeeereaaeaeaaeaeaeens 33
3.1 Auswahl FOrschungSmMethOdiK ...........eiiiiiiiiiiie e 35
3.2 Ablauf und Inhalt einer quantitativen STUdIE.............uuuiiiiiiiiiiii e 36
3.2.1  Daten und VariabIen ..........oouuiiiiiiiiii e 37
3.2.2  Gutekriterien der quantitativen FOrSChUNG .........coioiiiiiiiiiieiiiiiie e 38
3.2.3 FOrmMUlIEIUNG VON FIAQEN.....uuieiiiiiieeiiiei ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnannnes 40
3.2.4 AN VON SKAIBN.... ..ottt et e et a e e s aaea s 43
3.25 Formulierung von Hypothesen und HypotheSentests .............eueeeeiiiiiiiiiiiieeieeee s 46
3.3 FragebOgenerSteIIUNG .........uuiieeiiiieiiiee et r et e e e e e e e e e e e e e e a e 51
3.4 Grundgesamtheit und StichprobenzZiENUNG .........ccoooiiiiiiii e 52
34.1 Probabilistische Stichprobenverfahren..............oooo s 54
3.4.2 Nicht-probabilistische StChProbEN............cooo i, 56
3.5 [ (] (] PO PPPPPPTP PP P PRI 58
3.6 Formulierte FOrschungshypotheSEN..........ooiiiiiiii e 59
4 Methodik und FOrsChUNGSAESIGN ...ccoiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s e s s s e e e aeeeeeeees 63
4.1 ADIAUT dEF BEITAGUNG ....ciiieiie et e s et e e e s e ebb e e e e e nneees 63
4.2 [ = To =] oJo o =] o HU PP UPPPPP P RPN 64
4.3 Uberprifung der HYPOINESEN..........ccuvieiiie ettt st te et et serbesreesrassraesbaesreesbeesteesras 69
431 NOIMAIVEITEIUNG ...ttt e e e ee s 70
4.3.2  ZusammenhangShYPOtNESEN .........uuuiiiiiiiii e e 70
4.3.3  UNterschiedShypOtheSEN..........uiiiiiiiii e e e e e e e e e e e e e 70
4.3.4  Auswahl der StatiStISCNEN TESIS.....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e 71



Inhaltsverzeichnis

4.4 AUSEWENITE HYPOINESENTESIS. ... eee e 72
4.5 Durchfihrung der UNterSUCNUNG .......viiiiiiieie e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e s s e e e e nnnnnns 74
451  Grundgesamtheit in OStEITEICH .........c.ciiviiiiiiice e 74
45.2 DUrchfllnrung deS PreteStS ....... it e e e e e e e e e e 77
T T A U £~ o o 11 o o SRR 78

5  ErgebnisSse der UNEIrSUCKHUNG ........coiiiiiiiiii ittt ettt et e et e e e e e s nnnneeeeas 79
5.1 DESKIIPLVE AUSWEITUNG ....vvvtriiriiiieeeieeiteeteeeeeeaeeaaseessasssassssssersaeesssssessereereeaeaaaaaeaaaassassanssanaannsnnns 79
5.1.1  Allgemeine Umfrag@aaten..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt 79
5.1.2  So0ziodemographiSChe AUSWEITUNG........cuiuiiuuiritieeiiiiieeee e e sttt e e e s e e e s aibnre e e e s ainneeeees 80
5.1.3 Auswertung zum INNOVatioNSMANAGEMENT ..........uuiiiiiieiiieieeeeieeee e e e e e e e e e e e e seeseree e rrrreeeees 84

5.2 Gegenuberstellung zu anderen STUAIEN.........oc.ueiiiieiiii e 95
5.3 Ergebnisse der HYPOtNESENTESES ......cooiiiiiiiiii ittt ettt 98
5.3.1 Detailergebnisse der HypotheSENIESES ..........cooiiiiiiiiiiie e 98
5.3.2  Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse.........cccoiiiiiiiiic e, 114

54 Limitationen und AUSDIICK .........ooo e 115

6 HandlungsempfehlIUNGEN ........cooii i r e e e r e e e e e e e e e e e e e a s 117
6.1 Zusammenfassende Diskussion und Handlungsempfehlungen ..........cccccoviiiiiiiiiicnnninne, 117
6.2 SCRIUSSDELIACHTUNG ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 120
ADDIAUNGSVEIZEICNNIS .....ceiiii ittt e et e e e e s s bbbt e e e e e s s ab bt e e e e e s aabbeeeeeeeanes 121
TADEIENVEIZEICHNIS ... ittt et e e e e e e e e e e e e e e s e e e s e b e b b et aeeeeeeeeeeeeeas 124
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS. ...t e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeeeaaaaeaaaaaeeeeesaesaaasnnnsnnrnnes 127
Anhang 1: Fragebogen in DAtatab ...........cooouiiiiiiiiiiie et 128
Anhang 2: Ergebnisse HYPOtNESENTESTS. ... ..ooiiiiiiiiii ittt e e 139
7 LItEratUrVErZEICHNIS ...ociiieii ettt ettt e et e e s st e s s e e e e nnne e e e nnn e e s nnrne e 146



Einleitung

1 EINLEITUNG

Innovative Produkte und Dienstleistungen stellten schon in der Vergangenheit stets ein Schliissel zum
Wettbewerbserfolg dar. Allerdings genugte friiher eine einzige vielversprechende Idee oftmals aus, um
Uber Jahre hinweg einen kontinuierlichen wirtschaftlichen Mehrwert zu erzielen. Heutzutage sind die
Unternehmen hingegen ganz anderen Rahmenbedingungen und einem stetig gréRer werdenden
Innovationsdruck ausgesetzt.! Ausschlaggebend hierfir ist die zunehmend schnellere Veranderung der
Weltwirtschaft. Die Erstellung von weitgehend einfachen Prognosen basierend auf gleichbleibenden
Marktentwicklungen ist nicht mehr mdglich. Denn mittlerweile wirken zahlreiche weltweite Einflussgréen
wie beispielsweise der Klimawandel verstarkend auf die ohnehin schon unaufhaltsame Dynamik in den
Markten ein. Damit einhergehend stehen die Unternehmen von grof3en Herausforderungen, kdnnen aber
andererseits ebenfalls wesentliche Fortschritte und Lésungen durch die voranschreitende Digitalisierung
erzielen. Diese fortschrittlichen technologischen Anwendungsmdglichkeiten tragen dazu bei, komplexe

Problemstellungen basierend auf neuen Losungen fur den Menschen zu vereinfachen.?

Um jedoch die Wettbewerbsfahigkeit weiterhin aufrecht zu erhalten, sind Innovationen von essentieller
Bedeutung. Herausfordernd sind vor allem die steigenden Kosten der Entwicklung bei gleichzeitig kiirzeren
Produktlebenszyklen, was ein deutlich héheres Entwicklungs- wie auch Vermarktungsrisiko zur Folge hat.
Innovationen missen somit in kirzeren zeitlichen Abstanden generiert werden. Dieser Aspekt kann
brancheniubergreifend verzeichnet werden. Eine Ursache fir den Kostenanstieg geht aus dem steigenden
Anteil von Elektronik und Software in den Produkten hervor sowie auch durch die verstarkte spezifische
Berlcksichtigung von Kundenanforderungen. Damit einher geht das Erfordernis, das Produktportfolio
differenzierter zu gestalten, was zu einer gréReren Vielfalt an Produkten, aber auch mit kleineren
LosgroéRRen verbunden ist. Folglich ist es erforderlich mehr Produkte gleichzeitig zu entwickeln, wobei sich
durch die kirzer werdenden Produktlebenszyklen auch die Amortisationsdauer und der mdogliche Zeitraum
zur Erwirtschaftung von Gewinnen verringert. Aus diesem Grund wird das Zeitintervall zur Entwicklung von
Produkten und des wirtschaftlichen Absatzes zunehmend kirzer, weshalb im Umkehrschluss der
Innovationsprozess standig schneller werden muss.® Besonders anhand Unternehmen wie Kodak, Nokia
sowie Polaroid kann aufgezeigt werden, wie schnell sich die Unternehmensumwelt verandert.* Somit ist
der fortwahrende wirtschaftliche Erfolg von der Entwicklung nutzbringender Produkte mit
Wettbewerbsvorteilen abhangig. Dadurch kdnnen in weiterer Folge Arbeitsplatze geschaffen und gesichert
werden, wodurch das Innovationsmanagements sowohl in den Unternehmen als auch in

volkwirtschaftlicher Hinsicht von groBer Bedeutung ist.®

Allerdings finden sich in der Literatur kaum Studien, welche die aktuelle Sachlage des

Innovationsmanagements in der betrieblichen Praxis wiedergeben. Eine Studie von DO6mo&tér aus dem Jahr

1 vgl. Stern/Jaberg (2010), S. 3.

2Vgl. Volker/Friesenhahn (2018), S. 46.

3vgl. Matz (2007), S.1f.

4 Vgl. Becker/Ulrich/Schmid/Feichtinger (2021). S. 269f.
5 Vgl. Stern/Jaberg (2010), S. 1.



Einleitung

2007 legt den Status des Innovationsprozesses zum damaligen Zeitpunkt offen.® Jedoch haben sich
besonders in den vergangenen Jahren die Anforderungen der Unternehmen, aufgrund der auf sie
wirkenden Trends wie auch Krisen, verandert. Zur Klarung welche Einflussfaktoren und Hemmnisse die
Generierung und Umsetzung von Innovationsideen beeinflussen, bedarf es jedoch noch weiterer
Untersuchungen, auch mit Fokus auf die spezifischen Gegebenheiten der dsterreichischen Wirtschatft.

Daraus ergeben sich folgende Ziele fur diese Masterarbeit.
Ziele:

» Die Analyse und Identifikation, welche Erfolgsfaktoren und Barrieren die Generierung von

Innovationsideen in dsterreichischen Unternehmen beeinflussen.

> Im Rahmen der Masterarbeit sollen Unterschiede zwischen den verschiedenen

UnternehmensgréfRen und Branchen erhoben werden.

Aus diesen beiden Zielen wurden die folgenden Forschungsfragen, welche im Rahmen dieser Arbeit

beantwortet werden, abgeleitet.
Forschungsfragen:

» Welche Erfolgsfaktoren tragen zur erfolgreichen Umsetzung von Innovationsideen in

osterreichischen Unternehmen bei?

» Welche Barrieren wirken sich auf die Generierung von Innovationsideen in 0Osterreichischen
Unternehmen aus?

» Gibt es Unterschiede in den Erfolgsfaktoren und Barrieren bei der Generierung und Umsetzung

von Innovationsideen zwischen kleinen und groRen Unternehmen in Osterreich?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen gliedert sich diese Masterarbeit in sechs Kapitel. Diese

beinhalten folgende inhaltliche Schwerpunkte.

Beginnend werden im zweiten Kapitel die Grundlagen rund um das Innovationsmanagement behandelt.
Dies beinhaltet die wichtigsten Begriffe, Aufgaben und Ziele des Innovationsmanagements. Weiters findet
sich darin ein kurzer Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand und die wesentlichsten literarischen
Inhalte rund um die Gestaltung des Innovationsprozesses und deren haufigsten Auspragungsformen, der
Unternehmenskultur insbesondere den Eigenschaften einer innovationférdernden Kultur sowie die
Bereitschaft und Gestaltung von Kooperationen. AbschlieRend noch mdgliche Barrieren und Hindernisse

bei der Generierung von innovativen ldeen in Unternehmen.

Im dritten Kapitel werden die Grundlagen rund um den quantitativen Forschungsansatz prasentiert. Dazu
werden grundsatzliche Aspekte der Fragebogenmethodik hinsichtlich der Gestaltung des Ablaufs und des
Aufbaus, sowie mogliche Herausforderungen dargelegt. Anschlieliend wesentliche Aspekte rund um die
die Einhaltung der Gutekriterien, gefolgt von der Vorgehensweise bei der Formulierung von Fragen und
den dabei zu verwendenden Skalentypen. Hinzukommend die Grundziige zur Bildung und anschlieRenden

Uberpriifung von Hypothesen.

5 Vgl. DEMoST (2011), S. 108.



Einleitung

Im vierten Kapitel werden die Methodik und das Forschungsdesign detailliert erldutert. Zu diesem Zweck
erfolgt die Darlegung der Vorgehensweise und des erstellten Fragebogens. AnschlieRend werden die fur
die Auswertung erforderlichen Hypothesentests zusammenfassend dargelegt. Im darauffolgenden
Unterkapitel wird die Grundgesamtheit in Osterreich, welche fiir diese Untersuchung ausschlaggebend ist,
vorgestellt. Danach erfolgt beschreibend die Vorbereitung fir die Aussendung der Befragung anhand eines

Pretests und die detaillierte Abwicklung der empirischen Forschung.

Im finften Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Dazu erfolgt im ersten Abschnitt
die deskriptive Auswertung und visuelle Darstellung der Befragungsergebnisse. Beginnend werden die
allgemeinen Daten der Teilnehmenden erlautert (Branchezugehérigkeit, UnternehmensgréfRe usw.).

Anschliel3end erfolgt im zweiten Abschnitt die Darlegung der Ergebnisse aus den Hypothesentests.

Im sechsten Kapitel werden nochmals die wesentlichen Ergebnisse in Form von Handlungsempfehlungen

zusammengefasst und abschlieRend eine Schlussbetrachtung fir diese Arbeit vorgelegt.

1. Einleitung: Innovationsmanagementin Osterreich Problembeschreibung,
| Zielsetzung und
l l Forschungsfragen
2. Grundlagen: Innovationsmanagement 3. Grundlagen: Empirische Forschung Theorie (1):

Literaturliberblick

2.1 Definitionen & 2.2 Forschungsstand betreffend Arten von

Abgrenzungen — Innovationsmanagement — —i 3.1 Auswahl der Forschungsmethodik 1 Innovationsprozessen,
3 T Treibern, Barrieren und
- existierende
— 2.3 Innovationsarten — 2.4 Innovationserfolg — — 3.3Fragebogenerstellung % 3.2 Ablauf & Inhalt einer || Untersuchungen
| quantitativen Forschung
T
2
—— 2.5 Innovationsprozesse = —¥ 2.6 Innovationskultur — 3 A_Grundgesamthelt& | 3.5 Pretest ——{ Theorie (Il) - Empirische
Stichprobenziehung .
T Forschung:
v v Anforderungen fur die
2.7 Arbeitswelt & 2.7 Barrieren fiir 3.6 Formulierte Hypothesen fiir das Innovationsmanagementin Erstellung eines
Geschéftsmodelle im Wandel Innovationen Osterreich Fragebogens, eigens
formulierte Hypothesen
Arten von Innovationsprozessen, Aspekte einer Arten von Fragebogen, Skalen, Gutekriterien,
Innovationskultur, Barrieren und Erfolgsfaktoren Hypothesen, Statistische Methoden

Bildung von Hypothesen

!

4. Methodik und Forschungsdesign Praxis (I) - Empirische
Untersuchung:
i C . " -~ Gepriiftes
4.1 Ablauf einer 4.2 Fragebogen 4.3 Uberpriifung der 4.4 Ausgewdhlte 4.5 Durchftihrung der Fragebogenkonzept,

Befragung Hypothesen Hypothesentests Untersuchung

Aussendung an die
gezogene Stichprobe der

Formulierter Fragenbogen, Grundgesamtheit, Implementierung der Umfrage

T Untersuchung
5. Ergebnisse der Untersuchung Praxis (Il) - Empirische
Untersuchung:

Kreuztabellen,

5.1 Deskriptive 5.2 Gegenliberstellung 5.3 Ergebnisse der 5.4 Zusammenfassung 5.5 Limitationen &

Auswertung zu anderen Studien Hypothesentests der Testergebnisse Forschungsfelder Ergebnisse der
Hypothesentests,
Graphische Darstellung und Beschreibung sowie Interpretation Ergebnisse Interpretation
Zusammenfassende

6. Handlungsempfehlungen
Diskussion und

6.1 Zusammenfassende Diskussion und Schlussbetrachtung

> .
Handlungsempfehlungen 6.2 Schlussbetrachtung

Abbildung 1: Untersuchungsdesign, Quelle: Eigene Darstellung.
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2 GRUNDLAGEN: INNOVATIONSMANAGEMENT

In diesem Kapitel werden die grundlegenden Aspekte rund um das Innovationsmanagement dargelegt.
Insbesondere werden der Innovationsbegriff, die mit dem Innovationsmanagement verbundenen Aufgaben
und Ziele, sowie wesentliche Grundvoraussetzungen fir den Innovationserfolg erlautert. Au3erdem wird
der Stand der Forschung rund um das Innovationsmanagement in Osterreich und Deutschland
zusammenfassend dargelegt. Daran anknipfend wird auf wesentliche Gesichtspunkte der
Innovationsprozesse, die Unternehmenskultur und die daraus entstehende Innovationskultur sowie auf
wesentliche einflussnehmende Aspekte rund um den Wandel der Arbeitswelt und der Geschaftsmodelle

eingegangen.

2.1 Begriff der Innovation, Aufgaben und Ziele

Die Bezeichnung Innovation tritt zumeist im Zusammenhang mit einer Idee auf. Jedoch ergibt sich die
Innovation daraus erst, wenn sich fir die dafiir vorausgehende Invention (Produkt bzw. die Dienstleistung
oder das Verfahren, das realisiert wird) eine erfolgreiche Anwendung am Markt ergibt (Diffusion). Dies
bildet die von Miller-Porthmann und Dd&rr definierte Innovationsformel: Innovation = ldee+ Invention +
Diffusion.” Die Invention bezeichnet die Entwicklung von neuartigen Erfindungen und ist das Ergebnis eines
entweder zufélligen oder gezielt gesteuerten Suchprozesses. Dadurch resultiert die Invention aus einer
zuvor gebildeten Idee. Somit stellen die Begriffe der Idee gemeinsam mit der Invention einen erforderlichen
Grundstein fur die Innovation dar.g Die Innovation im eigentlichen Sinn stellt damit eine Neuartigkeit bei
Produkten und Dienstleistungen dar, welche sich gegenuber einem Vergleichszustand merklich

unterscheidet.®

Unter Innovationsmanagement wird die systematische Planung, Steuerung sowie Kontrolle des
Ideentransfers in Innovationen verstanden. Das Management von Innovationen bezieht sich auf Produkte,
Dienstleistungen, Herstellungsprozesse, Organisationsstrukturen und -abldufe und stellt somit einen
Kernprozess in Unternehmen dar.® Damit zielt das Innovationsmanagement auf einen nachhaltigen und
wesentlichen Leistungsbeitrag ab, um folglich den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens zu sichern.
Hierzu ist die entsprechende Gestaltung der Innovationsprozesse innerhalb eines Unternehmens sowie

auch die Schaffung der entsprechenden Rahmenbedingungen notwendig.'* Dies beinhaltet die:

e Festlegung der Innovationsstrategien und -ziele

e Zeitgerechte Erkennung von potentiellen zukinftigen Kundenbedirfnissen und durch die
marktgerechte Gestaltung der Produkte und Leistungen rechtzeitig auf diese zu reagieren

¢ Entscheidungenfindung betreffend der Umsetzung von Innovationen

e Schaffung einer Unternehmenskultur sowie Organisationsstruktur zur Férderung von Innovationen

7 Vgl. Miller-Prothmann/Dérr (2020), S. 7.

8 vgl. Au (2010), S. 9.

9 Vgl. Hauschildt/Salomo/Schultz/Kock (2023), S. 4.
10 vgl. Schuh (2012), S. 2.

1 vgl. Mansfeld (2011), S. 20.



Grundlagen: Innovationsmanagement

e Planung und Steuerung von Innovationsprozessen und die damit verbundene erfolgreiche
Realisierung von Geschaftsideen am Markt!?
e Konzeption und Umsetzung von Mdglichkeiten zum Schutz von innovativen Entwicklungen vor

Dritten, sowie die EinrAumung von Nutzungsrechten (Patentierung, Lizenzierung)*®

Im Zusammenhang mit dem Begriff des Innovationsmanagement findet auch das Technologie- oder F&E-
Management haufig Verwendung.!* Im Fokus der Forschung und Entwicklung stehen
naturwissenschaftlich-technische Ablaufe. Diese werden in Unternehmen systematisch und repetitiv
durchgefihrt und sind durch zeitliche und rdumliche Grenzen besser planbar. Aulerdem weisen F&E-
Prozesse eine bessere Institutionalisierbarkeit und damit Spezialisierung sowie eine folglich vorteilhaftere
Koordination auf. Abweichend hierzu kann das Innovationsmanagement auch administrative Prozesse
involvieren und betrachtet schwerpunktmafiig auch die organisationale sowie soziale Marktdurchdringung
von Innovationen. In der Folge stellen F&E Aktivititen einen Bestandteil des betrieblichen

Innovationsmanagements dar.*®

Darlber hinaus differenziert sich das Technologiemanagement vom Innovationsmanagement durch die
gezielte Aufrechterhaltung sowie dem Einsatz von bestehenden Technologien lber deren gesamten
Lebenszyklus.*® Als Technologie wird das kumulierte theoretische Wissen bezeichnet, welches sich im
Kern mit dem Funktionsprinzip und der Weiterentwicklung beschéftigt sowie diese beschreibt und erklért.
Darauf aufbauend ist es die Technik, durch welche die aus der Technologie gewonnenen Aufschlisse in
Verfahren und Produkten umgesetzt wird. Die Technik beinhaltet die Frage, ob Neuerungen wirklich
umsetzbar sind. Zusammenfilhrend umfasst die Forschung und Entwicklung jene Aktivitaten, die durch

Veranderung der Technologie und Technik erfolgen kénnen.’

2.2 Forschungsstand: Innovationsmanagement in Osterreich und

Deutschland

Bereits 2021 wurde eine Studie des Fraunhofer Instituts zum Thema Technologie- und
Innovationsmanagement verdffentlicht. Die Autoren Ahrens, Sala und Schaff untersuchten dabei Aspekte
rund um die Kooperationsbereitschaft von Unternehmen, den Innovationsprozessen inkl. den dabei
eingesetzten Methoden sowie wesentliche Teilbereiche des Technologiemanagements in Form von Zielen,
F&E-Budgets und Forderungen.*® Im Zuge der Untersuchung wurden sowohl Unternehmen aus dem
produzierenden als auch aus dem Dienstleistungssektor in Deutschland und Osterreich befragt. Eine
Mehrheit der teilnehmenden Betriebe war dabei der Gruppe der GroRunternehmen zuordenbar (51%).

12 vgl. Stern/Jaberg (2010), S. 9.

13 vgl. Mller-Prothmann/Dérr (2020), S. 13.

14 vgl. Miiller-Prothmann/Dérr (2020), S. 13.

15 vgl. Hauschildt/Salomo/Schultz/Kock (2023), S. 68.
16 vgl. Miller-Prothmann/Dérr (2020), S. 13.

7vgl. Vahs/Brem (2015), S. 2.

18 vgl. Abele/Ahrens/Sala/Schaff (2021), S. 20ff.
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Weitere 27% den mittleren und 10,9% den kleinen Unternehmen.!® Allerdings weisen die kleinen und
mittleren Unternehmen in Osterreich einen sehr hohen Anteil auf, weshalb diese Wirtschaft umfassend

pragen. Insgesamt werden in Osterreich 99,7% aller Unternehmen den KMU zugerechnet.?°

Eine weitere Studie des Fraunhofer Instituts untersuchte im Jahr 2006 kritische Erfolgsfaktoren zur
Steigerung der Innovationsfahigkeit bei kleinen und mittelstdandischen Unternehmen in Deutschland.
Zielgruppe waren produzierende Betriebe, welche dem Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
(VDMA) und dem Verband der Elektro- und Digitalindustrie (ZVEI) zugehérig sind. Im Zuge der Forschung
wurden zuerst wesentliche Erfolgsfaktoren identifiziert und bewertet, woraus anschlielend 28
Erfolgsfaktoren in Form von konkreten Fragen operationalisiert und anhand von verschiedenen
Gestaltungsfeldern strukturiert wurden. Allerdings ist die Forschung jedoch nur begrenzt auf die
ganzheitliche 6sterreichische Industrie Ubertragbar, da einerseits zwei spezifische Sektoren im Fokus
standen und andererseits sich die Definition von kleinen bzw. mittleren Unternehmen von der deutschen
Begriffsbestimmung unterscheidet. Hierbei wurden Unternehmen bis zu 99 Mitarbeiter*innen als kleine
Betriebe deklariert und mittlere mit einer Mitarbeitersinnen-Anzahl von 100-249.2 In Osterreich liegt der
Schwellwert fir die Unterscheidung zwischen kleinen und mittleren Unternehmen bereits bei 49

Mitarbeiter*innen.??

Eine weitere Untersuchung der Erfolgsfaktoren der Innovativitat von kleinen und mittleren Unternehmen
wurde 2007 im Rahmen einer Dissertation an der WU Wien durchgefiithrt und 2011 im Springer Gabler
Verlag Wiesbaden veroffentlicht. Dabei wurden zahlreiche finanzielle Aspekte im Zusammenhang mit
Innovationen und Patenten erforscht. Zusatzlich die Gestaltung des Innovationsprozesses, die
Kooperationsbereitschaft sowie das Projektmanagement. Befragt wurden dabei Unternehmen aller
GroRenklassen in Deutschland (29,3% KU, 42,2% MU und 28,5% GU) wobei knapp ein Drittel der Betriebe
im Dienstleistungs- und die tbrigen zwei Drittel im Produktionsbereich tatig waren.?® Domotor verweist
dabei auf einen weiteren Forschungsbedarf. AuBerdem wird angefiihrt, dass bei der Befragung von
Unternehmen, aus dem produzierenden- und dem Dienstleistungssektor eine gewisse Verzerrung der
Ergebnisse hervorgehen kann, da sich die Innovationserfolgsgréen fir die beiden Segmente
unterscheiden koénnen, da auch die mangelnde Patentierungsfahigkeit im Dienstleistungsbereich

problematisch sein kann.?*

Herstatt, Buse und Napp untersuchten im Jahr 2007 das Kooperationsverhalten in den anfanglichen
Phasen des Innovationsprozesses von kleinen und mittleren Unternehmen aus der Medizin- und
Instrumententechnik-Branche. Dabei zeigt sich die Kooperationsbereitschaft als wesentlicher
Gesichtspunkt, wobei vor allem Kunden in den Innovationsprozess einbezogen werden. Potentiale wurden

allerdings hinsichtlich der Einbindung von Forschungseinrichtungen und Hochschulen identifiziert. Jedoch

19vgl. Abele/Ahrens/Sala/Schaff (2021), S. 6f.

20 vgl. Bundesministerium fir Arbeit und Wirtschaft (BMAW)/Abteilung IV/4 — KMU, S. 21.
2L vgl. Kirner (2006), S. 6ff.

22 ygl. WKO, Onlinequelle [30.10.2023].

B vgl. DoMOtGr (2011), S. 90.

24 vgl. DEMGLST (2011), S. 115.
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wurde die Forschung anhand einer vergleichsweise sehr innovativen Branche durchgefuhrt, wodurch die
Ergebnisse in weiterer Folge nur begrenzt auf andere Bereiche lbertragbar sind. Dennoch wird zumindest

das Kooperationsverhalten als tibertragbar auf andere Sektoren eingeschatzt.?®

Das DLR Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt fuhrte 2012 ebenfalls eine branchenlbergreifende
Studie hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft als Innovationstreiber bei mittelstandischen Unternehmen
in Deutschland durch. Daraus resultiert die Handlungsempfehlung von Kooperationen fiir die Schaffung
Innovationen sowie die gemeinsame Zusammenarbeit durch einen strukturieren Innovationsprozess.
Besonders die Kooperationsgestaltung, bei welcher sich die Schaffung einer Kooperationskultur fur die
Zusammenarbeit empfiehlt, sowie die Definition eines gemeinsamen Innovationsprozesses, helfen

mdgliche Hemmnisse zu vermeiden.?®

In einer Literaturstudie herausgegeben von der Friedrich-Ebert-Stiftung in Zusammenarbeit mit dem
Fraunhofer Institut beschreibt Miller-Wieland im Jahr 2017 die Zusammenhdnge und Erfordernisse der
flexiblen Arbeitszeitgestaltung und die damit verbundenen positiven Auswirkungen auf die Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit und damit in weiterer Folge auf den Unternehmenserfolg.?” AuRerdem wird
angefiihrt, dass die Beschaftigen eines mittelstdndischen Unternehmens Uber einen geringeren
Handlungsspielraum hinsichtlich ihrer Arbeitszeit verfligen, als jene Mitarbeiter*innen eines grof3en
Unternehmens. Obwohl eine Vertrauenskultur, welche einen wesentlichen Grundstein fur die Anwendung
flexibler Arbeitszeitmodelle darstellt, in den meisten KMU gepflegt wird, ist die Umsetzung in diesen
weitgehend selten.?® Im Rahmen einer Studie von Poethke et al. Im Jahr 2019 wurden unter anderem
Aspekte der Flexibilisierung der Arbeitszeiten im Zuge von Arbeit 4.0 erforscht. Dazu wurden insgesamt

1428 Studierende im Rahmen von Lehrveranstaltungen befragt.?°

Die folgende Tabelle stellt den Forschungsstand zum Innovationsmanagement in Osterreich und

Deutschland zusammenfassend dar.

Autoren Jahr | Titel Forschungsthematik Untersuchungsumfang
Studie zum Technologie- und Kooperationsbereitschaft, o )
. . . Quantitative Befragung mittels
Innovationsmanagement — Innovationsprozesse inkl. . )
) ) Online-Fragebogen mit 404
Abele et al. 2021 | Methodeneinsatz, eingesetzte Methoden, )
] . vorwiegend deutschen
Ausgestaltung und Technologiemanagement (Ziele,
Unternehmen.
Erfolgsfaktoren F&E-Budgets und Foérderungen)
Innovationserfolge: Quantitative Untersuchung mit
o Wirtschaftliche Aspekte zu einem kombiniertem Datensatz
Erfolgsfaktoren der Innovativitat ) )
DOmotor et . . Innovationen, (Innovationswettbewerb +
2007 | von Kkleinen und mittleren . . . .
al. Innovationsmanagement inkl. Online-Fragebogen) mit 190
Unternehmen )
Innovationsprozesse und deutschen und
Kooperationsbereitschaft Osterreichischen Unternehmen.

25 vgl. Herstatt/Buse/Napp (2007), S. 110f.
26 vgl. DLR, Onlinequelle [30.12.2023].

27 vgl. Muller-Wieland (2017), S. 23f.

2 vgl. Muller-Wieland (2017), S. 5f.

2 vgl. Poethke, u. a. (2019), S. 134.
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Kooperationen in den frilhen ) ) o )
Herstatt, ) Kooperationsverhalten in den Quantitative Befragung mittels

Phasen des Innovationsprozess ) .
Buse und 2007 . . einzelnen Phasen des Fragebogen mit 76 deutschen

- Potentiale fur kleine und )
Napp ) Innovationsprozesses Unternehmen.

mittlere Unternehmen
DLR
Deutsches ) ) ) ) Quantitative Befragung mittels

R Innovationstreiber Kooperation Kooperationsengagement und . )

Zentrum fir 2012 ) ) o Online-Fragebogen mit 141

— Chancen fur den Mittelstand Innovationsfahigkeit
Luft- und deutschen Unternehmen.
Raumfahrt

(Arbeits)ZEIT zu gestalten! ) ) o

) ) Arbeitszeitmodelle (Gleitzeit,
Miiller- Potenziale flexibler und ) . . .
) 2017 ) flexibler Zeitrahmen, Literaturstudie
Wieland selbstbestimmter ) )
) ) ) Vertrauensarbeitszeit uvm.)
Arbeitszeitmodelle in KMU
) ) Wandel der Arbeit: Erhebung tber

Entwicklung eines Fragebogens o o )

Poethke et Digitalisierung, Flexibilisierung, Lehrveranstaltungen an einer
2019 | zur Erfassung zentraler ) ) ) ) )

al. ) Entgrenzung, Mitbestimmung, deutschen Universitat mit 1428

Merkmale der Arbeit 4.0 )

Relevanz Teilnehmenden.

Tabelle 1: Uberblick Forschungsstand Osterreich und Deutschland, Quelle: Eigene Darstellung.

2.3 Innovationsarten

Im Zuge des Innovationsmanagement wird zwischen verschiedenen Auspragungsformen von Innovationen
unterschieden. Eine inkrementelle Innovation liegt dann vor, wenn auf kurze Sicht Verbesserungen von
Produkten oder Dienstleistungen fir den Anwender generiert werden. Diese kdnnen unmittelbar umgesetzt
werden und haben einen direkten Einfluss auf die Nachfrage. Eine weitere Variante stellen die
strategischen Innovationen dar. Die Erzeugung dieser erfordert zumeist einen hohen Aufwand in der
Entwicklung sowie Vermarktung und erfordert die dafir notwendigen Investitionen. Solche strategischen
Merkmale haben Auswirkungen auf die Kundenbediirfnisse und erzeugen einen echten Nutzenvorteil,
welche jedoch von den Konsumenten noch nicht wahrgenommen werden. Daruber hinaus stellen die
sogenannten Durchbruchsinnovationen eine weitere Auspragungsart dar. Diese weisen eine grundlegende
Veranderung im betroffenen Geschéftsbereich auf und schaffen eine neue Art und Weise zur Befriedigung
der Kundenbediirfnisse.®® Eine weitere Unterscheidungsweise von Innovationsarten betrachtet den
Innovationsgegenstand. Hierbei wird zwischen den Produkt- bzw. den Dienstleistungsinnovationen, den
Prozessinnovationen, dem Geschaftsmodell, den Marketinginnovationen, den Organisations-bezogenen

Innovationen sowie den Sozialinnovationen unterschieden.3!

Eine Produktinnovation liegt vor, wenn ein neues Produkt entwickelt oder ein bestehendes Produkt in einem
Ausmal’ verbessert wird, dass kundenseitig ein Mehrwert wahrgenommen und dieses folglich gekauft wird.

Solche Produktinnovationen werden haufig anhand der Ansoff-Matrix dargelegt.®2

30 vgl. Disselkamp (2012), S. 20.
81 vgl. Lang-Koetz, u. a. (2023a), S. 4.
32 vgl. Disselkamp (2012), 21f.
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Die Ansoff-Matrix ist eine Entscheidungsmatrix fir Strategien der Diversifizierung und Wachstum.
Entwickelt wurde diese von Igor Ansoff im Jahr 1957. Die Ansoff-Matrix beinhaltet vier Quadranten fir die
Auswabhl von Strategien, um Unternehmen bei der Entscheidung zu helfen, geeignete Malnahmen auf der
Grundlage der aktuellen Leistung anzuwenden.®® Unternehmen kénnen vier Arten von Marktwachstum
verfolgen: Marktdurchdringung bzw. -entwicklung, Produktentwicklung und Diversifizierung in den
Konfigurationen von zwei Dimensionen: neue oder bestehende Produkte und neue oder bestehende
Markte. Bei der Marktdurchdringung liegt der Schwerpunkt auf den Wachstumsbemiihungen am aktuellen
Produktmarkt. Die anderen drei Wachstumsstrategien, namlich Marktentwicklung, Produktentwicklung und
Diversifizierung, erfordern Kenntnisse und F&higkeiten zur Ausweitung der Marketingbemiihungen

auRerhalb der bestehenden Produktmarkte.3*

e Marktdurchdringung (Bestehende Produkte in einem bestehenden Markt): Dabei versucht ein
Unternehmen in einen einem vorhandenen Markt mit etablierten Produkten die eigenen Einnahmen
zu erhéhen und einen Teil des Marktanteils der Konkurrenten durch, beispielsweise
Werbeaktionen, zu akquirieren.%®

e Produktentwicklung (Neue Produkte in einem bestehenden Markt): Dabei werden entweder
neuartige Produkte entwickelt oder Modifikationen an existierenden Produkten realisiert, um
folglich das Kaufinteresse zu steigern. Ein mdoglicher Ansatz hierfir ist die Bildung von
differenzierbaren Qualitatsstufen fir ein Produkt, um die verschiedenen Bedirfnisse der Kunden
abzudecken.

¢ Marktentwicklung (Bestehende Produkte in einem neuen Markt): Dabei werden die bereits
existierenden Produkte in neuen Markten angeboten. Dies kann durch die Erweiterung der
potentiellen Abnehmergruppen oder durch eine geographische Ausdehnung erfolgen.

e Diversifikation (Neue Produkte in einem neuen Markt): Mit der Umsetzung dieser Strategie
kénnen hohe Erfolgschancen, jedoch auch ein entsprechend gréReres Risiko, einhergehen. Das
Unternehmen kennt weder die Produkte, noch den Markt, wodurch der Zukauf von Wissen sowie

ein Fokus auf Kernkompetenzen wesentliche Erfolgsfaktoren darstellen. 36

Die von Ansoff entwickelte Matrix kann eingesetzt werden, um die langfristigen Wachstumsstrategien fir
das Unternehmen zu definieren. So kann die kontinuierliche Erweiterung des Produktportfolios sowie die

ErschlieRung neuer Markte das fortlaufende Wachstum der Organisation sichern.®’

2.4 Innovationserfolg

Innovationen kénnen kaum von einzelnen Personen ausgedacht, konzipiert und schlie3lich ausgearbeitet
werden. Vielmehr beruht die Innovationsfahigkeit innerhalb eines Unternehmens auf definierten und

spezifischen Prozessen sowie der gegenseitigen Unterstlitzung und Zusammenarbeit einer Vielzahl an

3 vgl. M. Khajezadeh, u. a. (2019), S. 821.
34 Vgl. Qiu (2022), S. 435.

% vgl. M. Khajezadeh, u. a. (2019), S. 821.
36 Vgl. Schawel/Billing (2018), S. 32.

37 \/gl. Hirt (2015), S. 155.
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qualifizierten Mitarbeiter*innen. Allerdings ist fur die erfolgreiche Umsetzung von Innovationen mehr
erforderlich als nur der Prozess der Ideengenerierung und Umsetzung an sich. Es geht oftmals darum wie
das vorhandene Wissen genutzt und neues geférdert werden kann. Hierbei kann dieses Neue eine
Herausforderung, aufgrund der moglichen Bedrohung eigener Interessen oder der Uneinigkeit tGber die
erforderlichen nachsten MalRBnahmen, darstellen. Aus diesem Grund kann es in Innovationsprozessen
nahezu unvermeidlich zu Konflikten kommen, was eine weitere Herausforderung darstellt und
Koordinationsfahigkeiten erfordert. Damit diese Anforderungen fur die Abwicklung eines Prozesses von der
Belegschaft erflllt werden kénnen, ist eine moglichst innovationsunterstiitzende Unternehmenskultur

notwendig.3®

Das GIl:VE-Modell von Scholl erfasst die Zusammenhange zwischen den Innovationsprozessen und der

Innovationskultur.

Prozesse Erfolg
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Abbildung 2: GI:VE-Modell als Voraussetzung fir erfolgreiche Innovationen, Quelle: In Anlehnung an Scholl (2019). S. 90.

Die Abkiirzung GI:VE bezeichnet die Grundlagen nachhaltiger Innovationsfahigkeit, Vertrauenskultur und
Evolutionare Wissensproduktion. Es bezieht sich direkt auf den Erfolg von Innovationen, den dazu
erforderlichen spezifischen Prozessen sowie den generellen innovationsférdernden Eigenschaften einer
Innovationskultur. Die Innovationsfahigkeit wird demzufolge von verschiedenen Faktoren entweder
fordernd oder hemmend beeinflusst. Die Prozessmerkmale stellen unmittelbare Einflussgrof3en auf den
Innovationserfolg dar und werden aber auch vorgelagert von den unterschiedlichen Gesichtspunkten der

Innovationskultur beeinflusst.3°

38 \/gl. Scholl (2019). S. 89f.
39 vgl. Scholl/Rauterberg (2019). S. 72.
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2.5 Innovationsprozesse

Innovationen betreffen unterschiedlichste Unternehmensbereiche und weisen daher nicht nur mit
produktbezogenen, sondern auch mit den unterstlitzenden und administrativen Funktionsbereichen
Beruhrungspunkte auf. Zusatzlich sind Verbindungen zum externen Umfeld des Unternehmens wie z.B.
den Kunden, den Lieferanten, den Forschungseinrichtungen wie auch Behorden oder Gesetzesorgangen
unumganglich. Dartber hinaus verlaufen Innovationsprozesse nicht linear, sondern weisen zahlreiche
Ruckkoppelungsschleifen auf, was sich in einer steigenden Komplexitat niederschlagt und wodurch eine

zielgerichtete Koordination der Innovationsanlaufe unverzichtbar ist.*

Eine systematische Herangehensweise im Rahmen des Innovationsmanagement ist nicht fir jede
Innovation analog, sondern kann durchaus variierend und problembehaftet sein. Dabei ergeben sich

folgende zu beachtende Aspekte:

e Innovationen kénnen nicht einfach festgelegt werden. Diese sind vielmehr einmalig, werden von
zahlreichen Kriterien beeinflusst und weisen ein nicht vollstandig bestimmbares Resultat auf.

o Die wissenschaftlichen Erkenntnisse in Form von Literatur kdnnen die betriebliche Praxis zwar
unterstutzen, jedoch sind festgestellte Erfolgsfaktoren kaum allgemein anwendbar und unterliegen
stehts unterschiedlichsten Voraussetzungen.

e Innovationen sind nicht einfach reproduzierbar oder simplifizierbar. Die unterschiedlichsten
Branchen weisen spezifische Charakteristika und Anforderungen auf. Aussichtsreiche
Entwicklungen bei einem Unternehmen kdnnen nicht gleich auf die Erfolgsaussicht eines anderen

Unternehmens lbertragen werden, auch wenn sich diese in selbiger Branche tétig sind.

Allerdings ist es dennoch notwendig Gemeinsamkeiten von erfolgsbeeinflussenden Faktoren zu
identifizieren und diese fir eine allgemeinere Anwendung zu abstrahieren. Diese sogenannten
Grundmuster kénnen dann auf eine Vielzahl unterschiedlicher Organisationen Ubertragen werden. Dazu
ist jedoch erforderlich diese Gesichtspunkte mit den Spezifika des betreffenden Unternehmens in Einklang

zu bringen.#

Aufgrund weitgehend unvorhersehbarer und unkontrollierbarer wettbewerblicher, technologischer und
gesellschaftlicher Verénderungen ist die stédndige Innovation zu einer zentralen Quelle nachhaltiger
Wettbewerbsvorteile auf den heutigen, von Digitalisierung gepragten, Markten geworden. Daher reicht es
nicht mehr aus, sich ausschlieRlich auf die Verbesserung von Effizienz und Effektivitat zu konzentrieren,
um das Uberleben einer Organisation langfristig zu sichern. Innovationen beziehen sich im Allgemeinen
auf Innovationsprozesse oder -ergebnisse. Der Innovationsprozess umfasst die Entwicklung neuer
Produkte oder Dienstleistungen, Prozesse oder Moglichkeiten zur Wertschdpfung aus bestehenden oder
neuen Wertangeboten. Das Hauptziel des Innovationsprozesses besteht darin, Wettbewerbsvorteile zu

erhalten oder neue Wettbewerbsvorteile zu entwickeln, indem latente Marktchancen genutzt werden.

40vgl. Vahs/Brem (2015), S. 34.
41 vgl. Stern/Jaberg (2010), S. 10.
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Unternehmen verfolgen folglich Innovationen aufgrund von Veradnderungen im internen oder externen

Umfeld oder als vorbeugende MaRnahme zur Gestaltung inres Umfelds.*?

Im Innovationsprozess sind alle Phasen, ausgehend von der Ideengenerierung bis hin zur Realisierung in
Form des Produktes oder einer Dienstleistung enthalten. Die dabei beriicksichtigten Prozessschritte
unterschieden sich in der Literatur anhand des Detailgrades sowie dem Fokus auf einzelne
Arbeitsvorgange. Ein wenig ausfiihrlicher, jedoch einfach verstandlicher, Uberblick tiber den Ablauf von
Innovationsprozessen kann durch den weitverbreiteten Innovationstrichter dargelegt werden. Bei diesem
wird aus einer Vielzahl an Ideen eine Selektion durchgefihrt und folglich eine verkleinerte Menge
ausgewahlt und weiterverfolgt. Diese wird bis zum tatsachlichen Produktentwicklungsprozess noch weiter
vermindert. Letztendlich werden nur wenige, der anfangs noch in groRer Anzahl vorhandenen Ideen

tatsachlich umgesetzt und auf dem Markt eingeftihrt.3

Abbildung 3: Innovationsprozess, Quelle: Stember, Vogelgesang et al (2021). S. 342. (leicht modifiziert).

2.5.1 Stage Gate Modell

Eines der am weitverbreitetsten Modelle zur Darstellung des Innovationsablaufs ist der Stage-Gate-

Prozess nach Cooper. Dabei werden in abwechselnder Reihenfolge Gates und Stages durchlaufen.*

Der ursprungliche Stage-Gate-Prozess wurde Ende der 1980er Jahre von Cooper entwickelt und basierte
auf eingehenden Studien dariiber, ob es Unternehmen gelingt, neue Produkte von der Ideenphase auf den
Markt zu bringen, und ob Unternehmen bei Neuproduktentwicklungsprozess scheitern. Spéater fuhrte
Cooper verschiedene Auspragungsformen des Modells ein, welche sich im Detailgrad unterscheiden. Die
rudimentérste Form eines Stage-Gate-Prozesses wurde 2008 von Cooper vorgestellt. Innerhalb dieses
einfachsten Konzepts folgen auf eine Reihe von Phasen, die die Sammlung von Informationen,
Datenintegration und Analyse enthalten, Gates, in denen Go-/Kill- sowie Entscheidungen uber den
Ressourceneinsatz des Projekts getroffen werden. Cooper vergleicht die einfachste Form eines Stage-

Gate-Prozesses mit dem Kauf von Optionen auf eine Investition, bei der zunachst kostenguinstige Optionen

42 vgl. Heubeck/Meckl (2022), S. 894.
43 vgl. Muller-Prothmann/Dérr (2020), 31 f.
44 vgl. Schawel/Billing (2018), S. 272.
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gekauft werden und anschlieRend eine Entscheidung tber den Fortbestand der Investition getroffen

werden muss.*®

Dieser Produktentwicklungsprozess ergibt sich demnach aus einer Abfolge von Aktivitaten (Phasen bzw.
Stages), denen ein Entscheidungspunkt (Gate) vorausgeht, bei welchem bestimmt wird, ob eine Idee im
Laufe der Entwicklung weiterverfolgt, aufgegeben oder eingefroren wird. Es handelt sich um ein Modell,
das die Sammlung von Informationen uber ein bestimmtes Projekt organisiert und systematisch nach
Validierungen sucht, um die Risiken im Verlauf des Produktentwicklungsprojekts zu weitestgehend zu
mindern. Die Abbildung 4 zeigt illustrativ diesen Stage-Gate-Prozess. Aus der Perspektive des
organisatorischen Prozesses geht das Stage-Gate-Modell davon aus, dass Skalierung und
Standardisierung wahrend der Entwicklung von Innovationsideen und -projekten vorhanden sind. Daher
sind diese Prozesse eher auf die Entwicklung inkrementeller Innovationen ausgerichtet, da diese Art von
Innovation oftmals eine Kostenreduzierung oder eine Verbesserung der Eigenschaften bestehender
Produkte und Dienstleistungen erfordert. In diesem Sinne ist dieses Modell eher im Kontext einer mdglichst
geringen Ungewissheit anwendbar, wobei mdgliche zukinftige Einflussfaktoren auf die Idee bzw. das
Projekt moglichst genau quantifizierbar sind, um deren Auswirkungen zu bericksichtigen. Aus diesem

Grund ergibt sich beim Stage-Gate-Modell ein Zusammenhang mit dem Risikomanagement.*®
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=@

Stage 4 .::.):‘, y
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Abnehmende Unsicherheit der Parameter zur Bewertung

Abbildung 4: Stage-Gate-Modell nach Cooper, Quelle: Rehder/Souza/Marx/Salerno (2023), S. 3 (leicht modifiziert).

Cooper beschreibt die einzelnen Phasen des Stage-Gate-Modells folgedermalfien:

1. Scoping: In dieser Phase geht es in erster Linie darum, ein solides Verstandnis fur das Projekt
zu entwickeln und den allgemeinen Umfang des Produkts zu definieren.

2. Erstellung eines Business Case: Die ausgewahlten Ideen werden im Hinblick auf technische,
finanzielle, marktbezogene und betriebliche Aspekte geprift und entwickelt. In dieser Phase
soll sichergestellt werden, dass das Produkt realisierbar ist und den Marktanforderungen
entspricht. Es findet eine detailliertere und eingehendere Untersuchung statt, um das Projekt
zu rechtfertigen und einen soliden Business Case zu erstellen.

3. Die Entwicklung: Zu diesem Zeitpunkt muss ein bestimmtes Kriterium fur das neue Produkt

erfiillt sein, um in diese Phase zu gelangen. Das Projektteam entwickelt einen detaillierten

45 vgl. Smolnik/Bergmann (2020), S. 44.
46 vgl. Rehder/Souza/Marx/Salerno (2023), S. 3.
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Entwurf des neuen Produkts, und das Ergebnis dieser Phase ist ein im Labor getestetes
Produkt.

4. Testen und Validieren: In dieser Phase wird ein komplettes Paradigma getestet und validiert,
um festzustellen, ob Anderungen erforderlich sind, bevor man zur letzten Phase tibergeht.
Auch das Marketing und das Branding werden geprift und validiert.

5. Markteinfihrung: In dieser Phase beginnt der Kommerzialisierungsprozess mit dem vollen
Betrieb der Produktion. Die Markt- und Vertriebsplane werden ausgefuhrt und das Projektteam
ist nun bereit, das Produkt auf den Markt zu bringen.

6. Gates: Vor jeder Phase gibt es ein Gate, an dem eine Go/Kill- und Priorisierungsentscheidung
getroffen wird. Diese Gates dienen als Qualitatskontrollpunkte, um sicherzustellen, dass das
Produkt die sechs bewéhrten Kriterien erfullt: 1) Strategische Eignung, 2) Produkt- und

Marktattraktivitat, 4) Machbarkeit 5)

Synergien/Kernkompetenzen und 6) finanzielle Vergitung. Durch die Anwendung dieser

Wettbewerbsvorteil, 3) Technische
Kriterien werden alle mittelmaRigen Projekte an jedem Gate ausgesondert. Dabei werden die
Gates in der Regel von erfahrenen Mitarbeiter*innen verschiedener Funktionen tberwacht und
gesteuert. Diese werden Gatekeeper genannt und verteilen die Ressourcen, die der

Projektleiter und das Team fiir die nachste Phase benétigen.*’

Abbildung 5 zeigt den Stage-Gate-Prozess und wie die Informationen ausgewertet werden, um eine
fundierte Entscheidung zu treffen. Innerhalb der Phase gibt es Aktivitaten zur Informationsbeschaffung, die
zu einer integrierten Analyse dieser Informationen fuhren und daraus Ergebnisse liefert. Diese Resultate
dienen als Input fir den Gate-Prozess, bei dem die Informationen anhand einer Reihe von strategischen

Technologieauswabhlkriterien bewertet werden, um eine fundierte Entscheidung zu treffen.*®

Informations-
beschaffung durch
das Projektteam.

Ergebnisanalyse

integrierten
Ergebnisanalyse —
Input fir das Gate

Stage Gate
) Go-/
Activities N Integrat_ed Deliverables Kill-
Analysis L.
decision
Aktivitaten zur Integrierte Resultate der Entscheidung zur

Ressourcen-
verwendung.
Die Ergebnisse

werden dabei
anhand einer
Reihe von
Kriterien bewertet.

Abbildung 5: Stage-Gate-Entscheidungsprozess, Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Aristodemou/Tietze/Shaw (2020), S.
119; Eljayar/Busch (2021), 42 f.

Im Laufe der Zeit entwickelte Cooper den Stage-Gate-Prozess weiter und unterschied spéter in
Abhé&ngigkeit der Innovationsart zwischen drei Auspréagungsformen. Diese sind der Full Stage-Gate, der

47 vgl. Eljayar/Busch (2021), 42 f.
48 vgl. Aristodemou/Tietze/Shaw (2020), S. 119.
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Stage-Gate Xpress sowie der Stage-Gate Lite. Dies ermdglicht eine hohere Effizienz in der

Ressourcenausnutzung, da nicht mehr fiir jede Innovation der vollstandige Prozess zu durchlaufen ist.*

" Goto Goto Testing & Goto
Scoping 2nd Screen  Business Case Development Testing Validation Launch

Development
Full Stage-Gate
(Full Stage-Gate™ suse 1 {B)
1

Idea ‘ Goto
Screen Scoping & Go to Development Launch

Discovery ! Business Case Development & Testing
Gate
5

3
|dea Stage "@"
Scoping & Decisionto Execute: Develop,
Business Case Execute Test & Launch

Launch

Launch

Abbildung 6: Auspragungen des Stage-Gate-Prozesses: Full Stage-Gate, der Stage-Gate Xpress sowie der Stage-Gate Lite,
Quelle: Vahs/ Brem (2016), S. 243 (leicht modifiziert).

Das Stage-Gate-Modell kann durch die Adaption einzelner Komponenten (Stages, Gates, Deliverables

sowie dem Gate-Committee) auch auf digitale Innovationsprozesse libertragen werden.%°
Digital Stage Gate Modell

1. Digital Discovery (Abschluss mit Gate 2): Ziel von Stage 1 ist es, einen Ldsungsraum
abzugrenzen und zu definieren. Dabei empfiehlt es sich bei einem hohen Innovationsgrad ein
Proof-of-Concept (PoC) zu erstellen. In diesem wird die Machbarkeit und der potenzielle Wert einer
Idee geprift.

2. Digitale Planung (Abschluss mit Gate 3): Die zuvor definierte Zielsetzung wird in Form einer User
Story beschrieben und erste UX-Tests durchgefihrt (z. B. per Mockup, Wireframe). Parallel erfolgt
die Ressourcen- sowie Zeitplanung. Im Rahmen der digitalen Planung erfolgt aul3erdem eine
rudimentare Marktanalyse, um festzustellen, ob anstelle einer mdglichen Eigenentwicklung
vorhandene Standardtechnologiesysteme genutzt werden kénnten.

3. Digitale Entwicklung (Abschluss mit Gate 4): In dieser Phase wird ein funktionsfahiger Prototyp
erstellt, welcher anschlieend auf Benutzerfreundlichkeit getestet wird. In Abh&ngigkeit von der
Projektart konnen neben internen Leistungen (z. B. Coding) auch externe Leistungen (Berater,
Entwickler, Lésungsanbieter) erforderlich sein, die Beschaffungsprozesse fir den PoC missen in
Stufe 3 und als Option fur die Stufe abgeschlossen sein.

4. Digitale Bereitstellung (Abschluss mit Gate 5): In diesem Abschnitt erfolgt die Implementierung
des PoC, einschlieB3lich eines Servicemodells fiir Wartung, Benutzerunterstiitzung und einer
moglichen Zufriedenheitsanalyse. Aulerdem wird im Rahmen der digitalen Bereitstellung die

Umsetzung durch ein PoF (Proof of Feasibility) empfohlen.

4% vgl. Stember/Vogelgesang/Pongratz/Fink (2021), S. 341.
50 vgl. Gandorfer, u. a. (2022), S. 40.
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5. Digitale Skalierung: Der zuvor erstellte Pilot wird hier noch auf die Skalierbarkeit getestet.
Abhangig des Reifegrads der entwickelten Lésung kann nun ein weiteres PoC, PoF, erstellt

werden, oder das Rollout stattfinden.5t

2.5.2 Innovationsprozesse in KMU

Besonders bei neu gegriindeten Unternehmen steht zumeist eine neue Produktidee im Mittelpunkt, welche
im Vorfeld bereits genauer gepriift und das zugrundeliegende Geschéaftsmodell als erfolgsversprechend
bewertet wurde. Bei bestehenden Unternehmen ist es jedoch haufig erforderlich, neue Produkte zu
konzipieren, um weiteren Wachstum zu generieren. Die erste Phase bezeichnet die Ideensammlung, in
welcher das kreative Denken gefordert ist. Wichtig dabei ist die Festlegung des Zeitrahmens, der hierfur
erlaubt ist, sowie die friihzeitige Abstimmung mit der Unternehmensstrategie.®> Wichtig fir die
Ideensammlung ist die Nutzung von samtlichen zur Verfiigung stehenden Informationsquellen wie seitens
der Kunden bzw. Endkunden, weiters von Forschungsinstitutes auf dem entsprechenden Gebiet, sowie die
Einbindung einer moglicherweise vorhandenen Serviceschnittstelle sowie des Vertriebs. Dabei sollen die
Ideen idealerweise Kundenbedirfnisse reprasentieren. Um diese zu generieren, ist die methodische

Anwendung von Kreativitatstechniken vorteilhaft.>

Anschlie3end gilt es, die hervorgebrachten Ideen zu bewerten, um in weiterer Folge jene mit den besten
Erfolgsaussichten weiter zu verfolgen. Hierbei kann eine Vielzahl an verschiedensten Kriterien zur
Evaluierung herangezogen werden. Beispiele sind der Aufwand sowie die Dauer fir die Entwicklung, das
Marktpotential, die mégliche Uberlegenheit des Produkts. Dariiber hinaus sollten die Erfolgschancen sowie

Risiken bei der Bewertung beriicksichtigt werden.5*

Nun mussen die ausgewahlten ldeen zu einem konkreter werdenden Konzept weiterentwickelt werden.
Auch diese Phase unterscheidet sich nur unwesentlich zwischen den KMU und Grof3unternehmen.
Besonders wichtig hierbei ist die vollstdndige Festlegung der Produkteigenschaften. Fehlen hier Features,
so kénnen diese oft nur mehr durch eine umfassendere Neukonzeption nachgebessert werden. Dies soll
durch die Erstellung eines Pflichtenheftes, welches mdoglichst alle Produkteigenschaften beinhaltet,
vermieden werden. Dieses Pflichtenheft bildet in weiterer Folge die Basis fur die weitere detaillierte
Ressourcen- und Zeitplanung des Vorhabens. Die weitere Vorgehensweise bis zur Markteinfiihrung kann
in Projektform abgewickelt werden. Dabei kdnnen vor allem in kleineren Unternehmen Abweichungen
hinsichtlich der zeitlichen und Ressourcen technischen Kapazitaten entstehen. Deshalb ist die rechtzeitige

Bereitstellung dieser fir die Entwicklungsabteilung wesentlich.>®

Grundsatzlich ist auch der Stage-Gates-Prozess auch fir KMU geeignet. Hierbei kann das Modell als
Vorlage und Anhaltspunkt zur Orientierung dienen. Allerdings ist dieser Prozess aufgrund von mangelnden

finanziellen oder personellen Ressourcen nicht vollkommen (bereinstimmend umsetzbar. Dennoch kann

51 vgl. Gandorfer, u. a. (2022), 41 f.
52 vgl. Engel (2007), S. 115 f.

53 vgl. Vélker (2006), S. 34 .

54 vgl. Kaschny/Nolden (2015). S. 99.
%5 vgl. Engel (2007), S. 118.
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es zu einem strukturierten Ablauf beitragen, bei welchem auch sichergestellt wird, dass die Konzentration
auf die erfolgsversprechenden Innovationsideen gelenkt wird. Die Gates stellen die Zielorientierung sowie
eine fortlaufende Kontrolle hinsichtlich des Aufwands und der Kosten sicher.5® Besonders in der Praxis
stellt das Stage-Gate-Modell einen wesentlichen Bestandteil des Innovationsmanagements dar, da es mit
dem Multiprojektmanagement einhergeht. Dieses wird vor allem bei der Abwicklung von
Innovationsprozessen eingesetzt, um eine effiziente Ressourcennutzung sowie Verteilung auf die
durchzufihrenden Innovationsprojekte zu ermdéglichen. Somit teilt der Stage-Gate-Prozess das
Innovationsvorhaben in mehrere nacheinander ablaufenden Phasen auf, bei welchen der Projektfortschritt

durch die Gates sichergestellt und Uberprift wird.5”

2.5.3 Projektmanagement in der Innovationsumsetzung

Das Projektmanagement stellt haufig eingesetzte strukturelle Methode im Rahmen des
Innovationsmanagements in Unternehmen dar. Grundsatzlich wird ein Projekt als ein einmaliges und
zeitlich begrenztes Vorhaben bezeichnet, mit welchem ein definiertes Ziel verfolgt und dessen Aufgaben
sich von den regelméRig wiederholenden Tatigkeitsfeldern deutlich unterscheidet. Da sich das
Innovationsmanagement grundsétzlich mit der Schaffung von neuem beschéaftigt, ergeben sich in weiterer
Folge fortlaufend neue Anforderungen, welche in Form von Projekten abgewickelt werden.%® Allerdings
beinhaltet das Innovationsmanagement oft Aufgaben, welche nur bedingt miteinander in Einklang zu
bringen sind. So werden kreative Freirdume gefordert, jedoch ebenfalls eine schnelle und konsequente
Realisierung von ldeen. Forderlich fir die gewlinschte Kreativitat sind vor allem eine Fehlertoleranz sowie
eine gewisse Bereitschaft Risiken einzugehen. Fir die Umsetzung der Innovationsprojekte ist wiederum
eine effiziente und schnelle Abwicklung im Team erforderlich. Um diese Aspekte miteinander in Einklang
zu bringen, ist eine Lernkultur und partizipative Fihrung, aber andererseits auch ein striktes
Projektmanagement in der Umsetzung notwendig.>® Welche Methoden und Werkzeuge firr die Projektarbeit
erforderlich sind, ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Diese folgenden Elemente kénnen fir die

Ermittlung der GréRe und der Komplexitat des Projekts unterstiitzen:8°

e Projektbudget (umfasst erforderliche Investitionen, Personal- und Sachkosten)

e Projektdurchlaufzeit (Wochen, Monate oder Jahre)

e Anzahl der beteiligten Organisationseinheiten oder Unternehmen (Arbeitsgemeinschaften,
Kooperationen)

e Anzahl der beteiligten Personen am Projekt

e Erforderliche (Personen-) Aufwéande (Arbeitsstunden bzw. Tage)

e Erforderliche Qualifikationen bzw. Kapazitaten

e ProduktgréfRe gemessen am Umsatzpotential

o Potentieller Anteil am Ertrag des Unternehmens (Gewinnchancen, Deckungsbeitrag)

%6 Vgl. Kaschny/Nolden (2015). S. 95.

57 vgl. Muller-Prothmann/Dérr (2020), S. 32.
58 Vgl. Au (2010), S. 43.

59 vgl. Stern/Jaberg (2010), S. 249.

50 vgl. Dietrich/Meitinger (2021), S. 81.
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Welche Organisationsformen in der Praxis fur das Projektmanagement verwendet werden, unterscheidet
sich oftmals stark und ist demzufolge uneinheitlich. Grundséatzlich lassen sich fiir Innovationsprojekte drei
wesentliche organisatorische Auspragungen abgrenzen. Diese sind die Stabs-PM, das Matrix-PM und das
reine Projektmanagement. Beim Stabs-Projektmanagement wird die Aufgabe der Projektabwicklung an
eine speziell geschaffene Stabstelle Ubertragen. Dadurch bleibt die primare Organisationsstruktur
unverandert. Allerdings ist der/die hierfur eingesetzte Projektmanager*in stark von den anderen beteiligten
Bereichen abhangig. Bei der Matrixorganisation arbeiten die Projektmitarbeiter*innen sowohl im Projekt
mit, bleiben aber auch in ihrer Linienposition tatig. Wesentlich hierbei ist jedoch die klare Kompetenz- und
Aufgabenzuordnung zwischen den Projekt- und den Linientatigkeiten. Beim reinen Projektmanagement
Ubernimmt der Projektmanager fiir eine bestimmte Zeit die Rolle des Vorgesetzten. Kritisch bei diesem
Modell ist auch die Ubernahme von Beschéftigen in das Projekt, obwohl diese evtl. nur sporadisch benétigt

werden.5?

Dennoch scheitern bis zu 80% der Ideen und Innovationsvorhaben in der Umsetzungsphase.
Ausschlaggebend hierfur sind jedoch haufig Einflussfaktoren in den friihen Projektphasen. Diese kénnen

folgende Aspekte umfassen:®?

e Fehlende Einbindung der Betroffenen (Angste, Misstrauen)

e Mangelhafte Projektplanung

e Fehlendes Projektmanagement und Controlling

e Mangelnde Ressourcen (Zeit, Geld und Personal)

¢ Hohe Dynamik (Veranderungen hinsichtlich Ziele und Strukturen)

e Fehlende Unterstitzung der Geschéaftsleitung.

2.5.4 Open Innovation

Seit der Veroffentlichung von Chesbroughs bahnbrechendem Werk "Open Innovation" im Jahr 2003 hat
dieses Konzept sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis eine stetig steigende Aufmerksamkeit
erregt. Dabei wurde dieser Ansatz auf der Grundlage der Beobachtung grof3er innovativer Unternehmen
und deren Abweichungen von traditionellen Innovationsmethoden entwickelt. Allerdings wurde bereits 1973
von Freeman, Rothwell und Allen festgestellt, dass innovative Ideen oftmals von auf3erhalb des
Unternehmens ihren Ursprung finden. Dabei wird Open Innovation als die Verwendung gezielter Zu- und
Abflisse von Know-How definiert, um folglich interne Innovationen schneller voranzutreiben bzw. die

Maérkte fir die externe Verwertung von Innovationen auszudehnen.®3

Inzwischen wird Open Innovation zur Beschreibung einer Vielzahl von Aktivititen verwendet, von der
Entwicklung einer Open-Source-Software tUber Crowdsourcing bis hin zu Wettbewerben, Lizenzvergaben,
Auftragsforschung, Kooperationen zwischen Industriebetrieben und Hochschulen sowie mit Start-Ups. In
einer solch komplexen Landschaft kann es hilfreich sein, einige Heuristiken anzuwenden. Bei der offenen

Innovation gibt es zwei grundlegende Entscheidungsvariablen, wie in Abbildung 7 dargestellt ist: das

51 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 174 ff.
52 vgl. Disselkamp (2012), S. 213 f.
53 vgl. Bigliardi/Ferraro/Filippelli/Galati (2021), 1130 f.
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Geschaftsmodell der Technologieentwicklung (Anteil der internen Forschung und Entwicklung gegenuber
der Auftragsforschung) und die Strategie des geistigen Eigentums (nicht proprietar [offen] gegeniber
proprietér). In fast jedem Technologieentwicklungskontext gibt es viele Schlusselfragen entlang dieser
beiden Variablen: Wird eine Technologie intern oder extern beschafft? Welche (komplementéren)
Technologien missen in Verbindung gebracht werden, um wiinschenswerte Produkte/Dienstleistungen
herzustellen? Welche anderen (komplementdren) Ressourcen werden benétigt? Wird dazu eine Plattform
aufgebaut? Welche IP-Strategie/Haltung wird dazu eingenommen? Die beiden Variablen sind in gewisser
Weise voneinander abhangig, da ein robuster Markt fur Know-how vom Vorhandensein von Rechten des
geistigen Eigentums und der Mdglichkeit eines unstrukturierten technischen Dialogs abh&ngt. Diese
Wahlmadglichkeiten bestehen sowohl fir die Wertschépfung als auch (separat) fir die
Wertschopfung/Vermarktung. Unternehmen koénnen einzigartige Formen von Eigentumsrechten
anwenden, wie z. B. Modularitét, bei der sich einzelne Mitarbeiter*innen und Erfinder*innen, sowohl intern

als auch auRerhalb des Unternehmens, einen Wert aneignen.®*

Proprietare Strategie

Open Innovation
Open Ecosystems through

z.B. Qualcomm acquisitions
z.B. Cisco

Externe
In-House .
Technologie
R&D
Quellen

Open Patent

Systems Open sourcing

z.B. Linux

z.B. Tesla

Nicht-proprietare Strategie

Abbildung 7: Auspragungen von Open Innovation nach Geschéaftsmodell der Technologieentwicklung und IP-Strategie, Quelle:
Bogers/Chesbrough/Heaton/Teece (2019), S. 82 (leicht madifiziert).

Offen + intern - nicht offen allein

Grundsatzlich ist zu beriicksichtigen, dass Open Innovation kein Ersatz ist fiir andere Arten von Innovation
ist und auch keinen einfachen Ersatz fur Investitionen in interne Innovationskapazitaten darstellt. Vielmehr
erweitert und verstarkt Open Innovation die bestehenden Innovationsfahigkeiten eines Unternehmens. In
Kombination mit anderen Innovationsansatzen kann ein Unternehmen den grof3ten Nutzen aus Open
Innovation ziehen. So erzielen Unternehmen, die Open Innovation mit Geschéaftsmodellinnovation zu
kombinieren, im Vergleich zu anderen Open-Innovatoren ein um 29 Prozent héheres Umsatzwachstum. In
ahnlicher Weise kann eine starke Produkt- und Dienstleistungsinnovation in Verbindung mit offener

Innovation zu einem 39-prozentigen Umsatzwachstumsaufschlag im Vergleich zu offener Innovation allein

54 vgl. Bogers/Chesbrough/Heaton/Teece (2019), 80 f.
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fuhren, und eine Kombination von offener Innovation mit traditioneller Forschung und Entwicklung kann zu

einem 39-prozentigen Umsatzwachstumsaufschlag im Vergleich zu offener Innovation allein fiihren.®

Allerdings geh es bei Open Innovation nicht nur um Strategie, welche weitreichende Auswirkungen auf
organisatorische Betriebsmodelle hat. Fir die erfolgreiche Umsetzung von Open Innovation sind jedoch

vier wesentliche Aspekt ausschlaggebend:

1. Strategie und Kultur: Klarheit Uber die Open-Innovation-Strategie, ihre Ausrichtung auf die
Geschafts Unternehmensstrategie und die Férderung einer offenen Innovationskultur.

2. Okosystem-Fahigkeit: Aktive Zusammenarbeit mit Partnern aus dem Okosystem und Ausweitung
von Innovations- und Geschéaftsprozessen nach auf3en.

3. Interne Fahigkeit: Interne Kapazitat zur Durchfiihrung, Teilnahme und Ubernahme von
Innovationen als wichtige Triebkraft fur den Unternehmenswert.

4. Technologische Befahigung: Offene technologische Fahigkeiten, die zur Beschleunigung von

Entdeckung, Mitgestaltung und Mitausfiihrung von Innovationen zu beschleunigen.t®

Grundsétzlich stellen die Closed- und Open-Innovation-Ansétze zwei gegenséatzliche Modelle dar. Beim
geschlossenen Innovationsmodell finden sémtliche Forschungs- und Entwicklungstétigkeiten innerhalb
eines Unternehmens statt. Die Beziehungen des Unternehmens zu seinem externen Umfeld (andere
Betriebe in der unmittelbaren Umgebung, Konkurrenten, Kunden, Zulieferer) sind geschlossen, und es
werden innovative Lésungen geschaffen, die klassisch auf den Markt gebracht werden. Open Innovation
hingegen ist ein kollaboratives Innovationsmodell, bei dem die Nutzung von gezielten Zu- und Abflissen
von Wissen zur Beschleunigung der internen Innovation und zur Erweiterung der Mérkte fir die externe
Nutzung der Innovation richtungsweisend ist. Dabei werden die Wissensstrome in Beziehung gebracht, um
die interne Innovation zu verbessern. Eine der treibenden Krafte dieser Innovation ist die Kooperation mit
externen Partner*innen, um die internen Ressourcen der Unternehmen zu ergédnzen. Die Zusammenarbeit

und die ErschlieBung neuer Ideenquellen sind das Herzstiick dieses offenen Modells.®”
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Abbildung 8: Abgrenzung zwischen Closed & Open Innovation, Quelle: Vahs/ Brem (2016), S. 244 (leicht modifiziert).

5 vgl. Lipp/Marshall/Dencik (2022), S. 33.
% vgl. Dencik, u. a. (2023), S. 22.
§7 Vigl. AOUINAIT (2022), 9 1.
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Beim nach auBen hin gedffneten Innovationsprozess ist eine Differenzierung zwischen drei
Auspragungsformen moglich. Bei der Nutzung des Outside-In-Prozesses werden die strukturiert
gebildeten Ideen von auf3erhalb des eigenen Unternehmens in dieses hineingebracht. Das erfolgt zumeist
Uber die Einbindung von Lieferanten sowie Kunden oder auch in Form von externen Technologiesourcing,
bei welchem die Ideen durch Zukauf beschafft werden. Kontrar dazu werden beim Inside-Out-Prozess die
intern generierten Ideen extern realisiert, oftmals durch Vergabe von Lizenzen, Verkaufen oder sonstigen
Offenlegungen. Durch die Kombination dieser beiden Ansatze, dem sogenannten Coupled Prozess,
erfolgt ein Zusammenschluss von zwei oder mehrere Unternehmen, beispielsweise durch strategische

Allianzen, um Innovationspotentiale zu generieren.®

Die Abbildung 9 visualisiert diese drei Auspragungsformen von Open Innovation.

Open Innovation: Einbindungsoptionen

Outside-In-Prozess

Coupled-Prozess

Projekte o o Markt

Inside-Out-Prozess

Abbildung 9: Unterscheidung der Open Innovation Einbindungsoptionen, Quelle: Vahs/Brem (2015), S. 245.

2.6 Innovationskultur

Ein Faktor, welcher einen wichtigen Einfluss auf die Innovationsfahigkeit in Unternehmen zu haben scheint,
ist die Organisationskultur. Diese soll die Schaffung gemeinsamer Werte, Wettbewerbsvorteile, ein
wunschenswertes Verhalten der Mitarbeitertinnen und damit auch die Innovationen férdern.®® Bei der
Unternehmenskultur handelt es sich nach einer der am weitesten akzeptierten Definition von Schein um
ein gemeinsames Muster von Uberzeugungen, Werten sowie Annahmen und Normen, das von Gruppen
erlernt wird und eine interne Integration sowie externe Anpassung ermdglicht.” Dies stellt Schein (1985)
anhand eines Ebenen-Modells bestehend aus drei aufeinander aufbauenden, aber dennoch

unterscheidbaren Schichten dar. Bezeichnet sind diese als Grundannahmen, Werte und Artefakte.”®

58 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 245.

9 vgl. Aboramadan/Albashiti/Alharazin/Zaidoune (2020), S. 438.
0 vgl. Vargas-Halabi/Yagiie-Perales (2023), S. 2.

" vgl. Hauschildt/Salomo/Schultz/Kock (2023), S. 99.
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Die folgende Abbildung présentiert das Ebenen-Modell nach Schein.

Artefakte Sichtbare Organisationsstrukturen &
Prozesse

Strategie, Ziele, Philosophien

Offentlich propagierte Werte (propagierte Rechtfertigungen)

A

Unausgesprochene Unbewusste, fur selbstverstandliche
Grundannahmen gehaltene Uberzeugungen

Abbildung 10: Ebenen-Modell der Unternehmenskultur nach Schein, Quelle: Goldgruber (2020). S. 307 (leicht modifiziert).

Scheins Modell zur Analyse der Organisationskultur basiert auf der Gegebenheit, dass Kultur teilweise
sichtbar und teilweise unsichtbar ist. Das Modell (in der Literatur haufig auch in Form eines Eisbergs
dargestellt) beinhaltet drei verschiedene Kulturebenen, wobei der Begriff Ebene den Grad der Sichtbarkeit
eines kulturellen Phanomens bezeichnet. Die erste Ebene, genannt Artefakte, befindet sich quasi oberhalb
des Meeresspiegels und ist fiir einen Beobachter sichtbar, wahrend die beiden anderen Ebenen, die
vertretenen Werte und die Grundannahmen, im Eisbergmodell unterhalb des Wasserspiegels liegen. Dies
veranschaulicht, dass sie fur einen Beobachter nicht sichtbar sind, aber durch die Ebene der Artefakte
manifestiert werden (und damit implizit beobachtbar sind).”? Die Artefakte in der ersten Ebene umfassen
sichtbare Organisationsstrukturen und -prozesse. Die zweite Ebene sind die beflirworteten Werte, d. h.
Strategien, Ziele und Philosophien, die in der Organisation existieren und ein Bild der Organisation
vermitteln. Die dritte Ebene sind die zugrundeliegenden Annahmen, eine tiefere Ebene, die in der
Geschichte der Organisation verankert ist und das Wesen der Kultur umfasst, die durch gemeinsam
gelernte Werte und Uberzeugungen, die als selbstverstandlich angesehen werden, vermittelt wird.”®

Die Auswirkungen der Unternehmenskultur auf den Unternehmenserfolg waren schon haufig der
Ausgangspunkt von verschiedensten Untersuchungen. Dabei wurden die folgenden sechs
Kulturdimensionen als zentrale Faktoren identifiziert. Dazu z&hlen Gesichtspunkte zur:

o |dentifikation, um folglich ein Zusammenhalts- und Wir-Gefiihl durch eine gemeinsame Mission
sowie Normen zu erzeugen

e Integration, um soziale Beziehungen der Mitarbeiter*innen innerhalb des Unternehmens, durch
eine Mitarbeiter*innen-freundliche Ausrichtung, zu starken

e Koordination, um Prozesse mdglichst effizient zu steuern

e Zufriedenheit und Motivation durch Einbindung der Mitarbeiter*innen und um Fairness sicherstellen

e Innovation, indem die Fahigkeiten im Umgang mit Veranderungen und Neuerungen gestarkt
werden

o Zufriedenheit der Kunden durch einen positiven Auftritt der Mitarbeiter*innen nach auf3en hin sowie

die hohe Marktorientierung

2 vgl. Andersson/Linnéusson/Holmén/Kjellsdotter (2023), S. 21.
7 vgl. Sten/ingelsson/Haggstrom (2023), S. 155.
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Weisen diese sechs Faktoren eine hohe Auspragung in der Kultur auf, so hat das positive Folgewirkungen
auf den Erfolg des Unternehmens.” Dartiber hinaus kann auch die Unternehmensfiihrung aktiv die
Schaffung einer innovationsfreundlichen Kultur beeinflussen, indem die dazu erforderlichen
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Hierzu ist es notwendig, die Mitarbeiter*innen durchgéangig in
die Innovationsvorhaben einzubinden und zu unterstiitzen. Dadurch sammeln sie positive Erfahrungen im
Bezug zu Innovationen und diese verfestigen sich im Laufe der Zeit zu grundlegenden Glaubensannahmen.
Eine gegenteilige Haltung, in welcher die Fuihrungskréfte einer Organisation alleine fiir die Schaffung von
Innovationen autorisiert sind und mdogliche Ideen von den Mitarbeitenden unbeachtet bleiben, kann zur
Etablierung einer innovationsfeindlichen Unternehmenskultur fiihren. Da sich das Verhalten der
Geschaftsfihrung in jenem der Mitarbeitersinnen wiederspiegelt, ist das Management primar fir das

Vorleben einer innovationsbewussten Kultur verantwortlich.”®

Weiters lasst sich eine starke Innovationskultur in einem Unternehmen an den Gestaltungsparametern rund
um die Kommunikationsformen, den Strukturen sowie den Denkweisen erkennen. So ist die Verankerung
von Innovationen im Leitbild des Unternehmens sicherzustellen und dies folglich allen Mitarbeiter*innen
bekannt zu machen. AuRerdem werden Veranderungen nicht Top-Down kommuniziert und angeordnet,
sondern sind vielmehr Teil des taglichen Geschéfts. Darauf aufbauend entwickelt sich die Lernfahigkeit
im Unternehmen, wodurch Strukturen und Prozesse anpassungsfahig werden. Auferdem wird die
fachliche wie auch personliche Weiterentwicklung geférdert. Einen weiteren Aspekt stellt eine hohe
Eigenverantwortlichkeit anstelle von starren Strukturen und Kontrolle dar. Dabei Ubernehmen die
Mitarbeitenden freiwillig Verantwortung, statt Weisungen zu folgen und auch die Teams organisieren sich
selbst. Unternehmen weisen flache Hierarchien auf und auch Titel werden nur nach auf3en hin verwendet.
Auch die Kommunikationswege erfolgen direkt.”® Das Arbeitsumfeld ist gepragt von Menschen, welche
sich personlich kennen und auch Uber die Projekte der anderen Bescheid wissen.”” Dies geht mit dem
Aspekt der Kooperationsbereitschaft einher, wodurch die Beschéftigten Informationen teilen und sich
gegenseitig unterstiitzen.” In diesem Zuge ist auch die Wissensvernetzung und Offenheit tUber die
Unternehmensgrenzen hinaus, ein wesentlicher Bestandteil der Innovationskultur.” Denn eine kooperative
Umgebung kann das ldeenpotential in Teams erhdhen, die Entscheidungsbasis verbessern und die
Qualitat von Neuprodukten durch die Integration von verschiedenen Beteiligten und deren Beitrdge
beglinstigen.8 AuRBerdem ist auch eine Fehler- und Risikokultur essentiell. Diese wird haufig mit einer
positiven Innovationskultur in Verbindung gebracht.®! Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor zur Férderung
von Innovationen seitens der Mitarbeitenden ist die Anpassungsfahigkeit, ganz besonders in

Unternehmen der IT-Branche. Hierzu ist es dienlich die Anpassungsfahigkeit der Mitarbeiter*innen bei der

74 vgl. Goldgruber (2020). S. 308 f.

s vgl. Hauschildt/Salomo/Schultz/Kock (2023), 100 f.
6 vgl. Gassmann/Sutter (2011), S. 234 ff.

7 Vgl. Gassmann/Sutter (2011), 234 f.

8 vgl. Rieger (2018), S. 57.

7 vgl. Weis (2012), S. 150.

80 vgl. Rieger (2018), S. 75.

81 \/gl, Khan (2016), S. 18.
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Entwicklung kreativer oder innovativer Ideen zu férdern. Eine Kultur der Anpassungsfahigkeit ermutigt das
Personal, Risiken einzugehen, neue Dinge zu lernen und diese durch flexible HR-Praktiken zur Innovation
zu motivieren. Dabei wirkt sich auch das Wohlbefinden der Mitarbeiter*innen positiv auf die Entwicklung
von Innovationen aus.®? AuRerdem wirkt sich der Organisationsgrad in Form von groRen
Handlungsspielrdumen der Mitarbeiter*innen durch die gleichzeitig geringeren organisatorischen
Verpflichtungen positiv auf die Bereitschaft neue Ideen zu entwickeln, zu teilen sowie zu realisieren aus.
Jedoch ist hierbei der Aspekt zu beriicksichtigen, dass in Unternehmen mit wenig vorangegangenen
Schulungen und Fdorderinitiativen, die hoheren Handlungsmdoglichkeiten zu einer Angst vor Fehlern und

Enttauschungen zur Folge haben kénnen.®

Gesellschaftliche Innovationskultur

Organisation

Interne Kultur:
+  Vertrauen,
Kooperation *  Kommunikation, Kooperation Kunden
+  Kreativitat,

+ Lernfahigkeit,

* Fehlertoleranz

*  Vielfalt (Diversity)

Andere

Organisationen

Abbildung 11: Innovationskultur und Unternehmensoffenheit, Quelle: Weis (2012), S. 152 (leicht modifiziert).

2.6.1 Aufbau einer Innovationskultur

Zur Schaffung einer Innovationskultur ist notwendig jene Verhaltensweisen und Fahigkeiten zu férdern,
welche dazu dienen neues Wissen zu generieren, anzueignen und vorhandenes Wissen zu kombinieren.
Dies ist die Voraussetzung fur die Entwicklung einer Innovationskultur, die fur eine gute Innovationsleistung
der Unternehmen unerlasslich ist. Um dieses Ziel zu erreichen, hat das Management dafiir zu sorgen, dass
die Mitarbeiterinnen zur Teilnahme an verschiedenen Weiterbildungsangeboten wie Workshops,
Seminaren und Konferenzen ermutigt werden. Zusétzlich ist zu veranlassen, dass geeignete Verfahren
und Systeme entwickelt werden, die bei der Verbesserung der Kultur des Wissensaustauschs innerhalb
des Unternehmens unterstitzen. Um jedoch sicherzustellen, dass das erworbene Wissen zu einer
innovationsfordernden Kultur fihrt, ist seitens der Unternehmensfiihrung dafir sorgen, dass die
Innovationsbemihungen zur Entwicklung innovativer Prozesse und neuer Produkte fiihren und folglich eine
Innovationsleistung resultiert.2* AuBerdem ist die Verankerung des Innovationsmanagements in der
Unternehmensstruktur in Form von Strategiedokumenten wesentlich. Daraus kénnen in der Folge einzelne

separate Innovationsstrategien abgeleitet werden. Dazu sind auch Innovations-Verantwortliche sowie die

82 vgl. Nguyen/Siengthai/Swierczek/Bamel (2019), S. 730.
8 vgl. Disselkamp (2012), S. 77.
84 v/gl. Ismail (2023), S. 13.
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Team-Zusammensetzung sowie operative Ziele und Aufgabenverteilung fir die entsprechenden

Organisationseinheiten zu definieren.®

Einen weiteren Einfluss auf die Innovationsféhigkeit weisen die Kulturdimensionen nach Hofstede auf.
Demnach wirkt sich eine geringe Machtdistanz positiv aus, da diese den Zugang zu Kommunikation und
Wissen zwischen den Hierarchieebenen verbessert und damit mehr Innovationen ermdglichen. Darlber
hinaus sind Personlichkeiten wichtig, die sich bei der Entwicklung und Umsetzung von Ideen vor einer
Gruppe einschiichtern nicht lassen sowie Mitarbeitersinnen mit einem starkeren unternehmerischen
Charakter, um Unsicherheiten zu begegnen und Risiken bei der Umsetzung innovativer Ideen einzugehen.
Aulerdem ein Umfeld, das Zusammenarbeit statt Wettbewerb ermdglicht, um Wissen zu sammeln und
folglich Innovationen hervorzubringen. Uberdies eine langfristige Denkweise, wobei dies auch die
Vorbereitung durch Bildung auf eine vielversprechende Zukunft einschlie3t. Dazu noch ein Umfeld, das frei
von Druck und Unterdriickung ist und die Lebensqualitat in den Vordergrund stellt, wodurch die Menschen

eher bereit sein, Innovationen zu entwickeln.®

Neben den Innovationsfordernden  Merkmalen einer Innovationskultur  existieren  auch
Innovationshemmende Gesichtspunkte. Hierbei kann ein starkes Funktionsdenken der einzelnen Bereiche
bzw. Abteilungen und fokussieren der eigenen Ziele genannt werden. Damit einhergehen kann ein
vorrangiges Hierarchiedenken innerhalb der Organisation, wodurch ein regelméRiger Austausch
vermieden wird. Weiters werden die Innovationsprojekte von anderen Unternehmensteilen isoliert
bearbeitet und wie das operative Tagesgeschaft mit Planungs- und Kontrollaufgaben abgewickelt. Dartiber
hinaus verfligen die Mitarbeiter*innen kaum tber einen eigenen Handlungsspielraum bei Entscheidungen.
Dazu besteht eine grundsatzliche Ablehnung gegeniber neuen Ideen, wobei vorwiegend auf die damit
einhergehenden Risiken verwiesen wird. Folglich sind lediglich grof3e, erfolgsversprechende Ideen von

Interesse.?”

Ein wesentlicher Teilbereich der in Unternehmen vorherrschenden Kulturen wird vom Umgang mit Fehlern
gepréagt. Hierbei wirken zahlreiche Werte auf die Fehlerkultur direkt sowie indirekt auf das Verhalten und
die Beziehungen bei der Arbeitsstelle ein. Dabei kann zwischen der sogenannten konstruktiven und der
destruktiven Fehlerkultur unterschieden werden. Ersteres unterstiitzt einen nutzbringenden Umgang mit
Fehlern und Lernvorgangen, wodurch Angste verringert, Kompetenzen aufgebaut und weiterentwickelt
werden sowie Stabilitat und Sicherheit vermittelt werden. Demgegeniuber werden bei einer destruktiven
Fehlerkultur die Fehler versucht weitgehend zu unterschlagen und kaschieren, was auch in einer Angst
und Verunsicherung resultiert. In weiterer Folge trauen sich die Mitarbeiter*innen keine Entscheidungen zu
treffen und werden von starkem Stress und Unsicherheit bestimmt. Ausldser hierfir sind mogliche

Bestrafungen bei Fehlern, welche eine Frustration und die Leugnung von Verfehlungen nur stéarken. %8

Daruiber hinaus kann die Implementierung eines innerbetrieblichen Vorschlagswesens die Beschéftigten

motivieren durch das Einbringen von eigenen ldeen und Vorschlagen aktiv an der Weiterentwicklung des

8 vgl. Dietrich/Meitinger (2021), S. 25.

86 vgl. Espig/Mazzini/ZZimmermann/Carvalho (2022), S. 334.
87 vgl. Gausemeier, u. a. (2018). S. 78 f.

88 vgl. Fortmann/Kolocek (2018), S. 121 f.
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Unternehmens mitzuwirken. Dabei kann durch Softwarel6sungen die notwendige Transparenz geschaffen
werden, um zu visualisieren, wo ein Vorschlag steht. Die Ideen werden beispielsweise anhand eines
Punkte-Systems evaluiert und die Mitarbeitenden erhalten flr tatschlich umgesetzte Losungen eine
entsprechende Pramie. Ein solches Vorgehen ermdglicht der gesamten Belegschaft einen Beitrag zur
Verbesserung der Qualitat sowie zum Fortschritt des Unternehmens insgesamt zu leisten, wodurch

innovative Mitarbeiter*innen zu einem essentiellen Erfolgsfaktor werden.8®

2.7 Arbeitswelt und Geschaftsmodelle im Wandel

In vielen Unternehmen steht Effizienz durch einen reibungslosen und ressourcenschonenden Ablauf von
Projekten oft an erster Stelle, wobei teure Stillstdénde sowie in Ausweglosigkeit endende Entwicklungen
grundlegend zu vermeiden sind. Dies stellt natirlich einen vollkommenen Gegensatz zum Thema
Innovation dar, da diese nicht vorhersehbar und von starker Unsicherheit gepragt ist. Die Ergebnisse von
Umfragen legen dar, dass vor allem die Zusammenarbeit der Menschen einen der wichtigsten Grundsteine
fur die Schaffung von erfolgreichen Innovationen ausmacht. Denn die bahnbrechenden Ideen kommen
zumeist dadurch, dass Ideen geteilt und folglich gemeinsam daran weitergearbeitet wird. Somit bleibt der
Mensch die Voraussetzung jeglicher Kreativitat und Innovation.®® Jedoch ist die Arbeitswelt von einem
grundlegenden Wandel betroffen, welcher sowohl Chancen als auch Risiken mit sich bringt. Dies erfordert
eine hohe Bereitschaft und Aufgeschlossenheit gegeniiber Innovationen wie auch dem Lernen an sich.
Dabei unterliegen die Organisationen kirzer werdenden Abstanden zur Aneignung neuer Fahigkeiten.
Infolgedessen gewinnen betriebliche BildungsmalRnahmen an Bedeutung. Denn die erfolgreiche Nutzung

von Trends wie der Digitalisierung, sind abhangig von den Menschen, welche diese mittragen.®!

Vor allem die digitale Transformation stellt auch einen wesentlichen Einflussfaktor zur zunehmenden
Flexibilisierung der Arbeitswelt dar. Denn die Arbeitsnehmer*innen, welche vermehrt nach einer
harmonischen Balance zwischen Freizeit und dem Arbeitsleben streben, kénnen durch die Nutzung neuer
Technologien ihre Aufgaben ortlich und zeitlich unabhangig tber mitnehmbare Devices wie Tablets,
Laptops aul3erhalb des Biiros erledigen. Das Homeoffice Arbeitsmodell wird besonders seit der Covid-19
Pandemie deutlich h&aufiger genutzt. Diese Flexibilisierung zeigt sich als wesentlicher Ansatz zur Lésung
von Arbeitsmarktpolitischen Aspekten wie dem Fachkraftemangel oder der Vereinbarkeit von Berufs- und
Privatleben.®? Denn die Motivation der Bediensteten weist heutzutage einen deutlich héheren Stellenwert
auf, als das noch vor einigen Jahren der Fall war. Allerdings gehen mit dieser Veranderung auch
dementsprechende Herausforderungen einher. Eine der Ursachen fir diesen Wandel geht aus der
Partizipation der Generation Y (auch Millenials genannt) hervor, bei welcher der berufliche Werdegang
nicht mehr die oberste Prioritat hat. Vielmehr sind, die personliche Zufriedenheit, die Selbstverwirklichung
und die Familie von zunehmendem Interesse. Damit einhergehend verlieren Eigenschaften wie Disziplin,
die Bereitschaft auf etwas zu verzichten, Selbstkontrolle und Pflichtbewusstsein an Bedeutung. Aus diesem

Grund sind Betriebe gefordert, ihrer Belegschaft ein angenehmes soziales Umfeld zu ermdglichen, sowie

8 vgl. Tscherne/Schwarz (2020). S. 173.

% vgl. Gerstbach (2019). S. 23.

9 vgl. Wérwag/Cloots (2020), S. 313 f.

92 vgl. Kaiser/Kozica/Bohringer/Wissinger (2021), S. 119 f.
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einen Sinn in der Arbeit zu vermitteln. Dazu missen die Strukturen adaptiert und ein Informationsfluss
zwischen den Beschéftigten etabliert werden, um neue ldeen zu schaffen und eine geregelte Behandlung
von Problemen zu férdern. Hierbei kdnnen moderne Kollaborations- und Kommunikationstechnologien

unterstiitzen.%

In Bezug auf die menschliche Arbeit findet sich die Digitalisierung vor allem in den Bereichen der digitalen
Prozesse, der digitalen Arbeitsinhalte, der zunehmenden Steigerung der Geschwindigkeit der Arbeit sowie
durch die Verrichtungen in papierloser bzw. ortsunabhéngiger Form, wieder. Hierbei findet besonders der
Begriff der Industrie 4.0 Anwendung, womit die vierte industrielle Revolution beschrieben wird.
Beschreibenden Merkmale dieser sind die Entwicklung zu einer Informations- und Wissensgesellschaft
sowie einer steigender Automatisierungsgrad einhergehend mit der Erkennung von Mustern aus enormen
Datenmengen. Generiert wird diese Datenvielfalt durch unterschiedlichste Konzepte wie zum Beispiel
Internet of Things, maschinelles Lernen, Smart-Applikationen etc. und basiert letztendlich auf der sich

vervielfachenden Computerisierung.®
Arbeit 4.0

Vorteilhaft fur die Mitarbeitenden sind flexiblere Arbeitszeitmodelle, welche durch die zunehmende digitale
Transformation moglich werden. Diese erleichtern bei der Personaleinsatzplanung die Beriicksichtigung
der jeweils bevorzugten Arbeitszeiten und damit in weiterer Folge die Vereinbarkeit von Privat- und
Berufsleben. AuRerdem konnen digitale Assistenzsysteme die Belegschaft kognitiv entlasten und
Entscheidungen unterstiitzen. Hierdurch kann eine gezieltere Konzentration auf die Ubrigen Aufgaben
stattfinden. Ein weiteres Schlagwort im Zusammenhang mit Arbeit 4.0 ist die Digital Employee Experience,
welches anlehnend an die sogenannte Customer Experience darauf abzielt, ein positives
Mitarbeitererlebnis zu bewirken. Die Unternehmen erhoffen sich davon ein gesteigertes Wohlbefinden im
Personalbestand, welches zu einer gesteigerten Bindung der Mitarbeiter*innen sowie einer
Produktivitatssteigerung fihrt. Um das zu erreichen, ist die Schaffung von Freiraum fiir die Bediensteten
zum Lernen und zum kreativen Denken, eine hinreichende Kommunikation sowie Anerkennung und
Belohnung wichtig. Zudem entstehen getrieben durch die Digitalisierung neue Berufsbilder, besonders im

Umgang mit den Daten. Hierfiir setzt es jedoch einen kulturellen Wandel voraus.*®

2.7.1 Die Historie der Digitalisierung

Kaum ein Begriff findet derzeit so viel Verwendung wie Industrie 4.0. Um diesen genauer zu verstehen, ist
es jedoch erforderlich die Historie der groRen Entwicklungen in der Industrie zu betrachten. Hierbei ist von
den vier groRRen industriellen Revolutionen die Rede. Die erste grof3e Revolution basierte auf der
Erfindung des mechanischen Webstuhls 1784. Die zweite Revolution beruhte auf der Entwicklung des
elektrischen Stroms und der damit einhergehenden weitreichenden Elektrifizierung. Als Folge wurde die
Massenfertigung durch die Anwendung von FlieBbéndern und die Aufteilung des Produktionsprozesses

maoglich. Die dritte Revolution wurde durch die Computerisierung und der daraus folgenden

9 vgl. Wagner/Patzak (2020). S. 324 f.
% Vgl. Schellinger/Tokarski/Kissling-N&f (2020), 146 f.
% vgl. Hanschke (2018b). S. 48.

27



Grundlagen: Innovationsmanagement

Automatisierung in der Produktion verursacht. Und die vierte industrielle Revolution ergibt sich aus der
umfassenden Vernetzung von cyber-physischen Systemen, sogar Uber die Grenzen des eigenen
Unternehmens hinaus. Daraus ergab sich die Bezeichnung Industrie 4.0.%¢ Im Zusammenhang mit Industrie
4.0 finden vor allem die technologischen Begriffe rund um Big Data, Analytik, Cloud-Dienste und loT haufig
Verwendung. Diese kdénnen den gesamten Lebenszyklus eines Produkts bzw. einer Dienstleistung
beeinflussen, neue Produktionsmethoden erméglichen sowie auch die Umgestaltung oder Entwicklung
neuer Geschaftsmodelle bewirken.®” In weiterer Folge hat dies zu evolutionaren und radikalen Innovationen
in vielfaltigsten Bereichen gefiihrt, woraus sich neuartige Bedirfnisse und damit eine vdllig neue
Wettbewerbssituation ergeben hat. Damit die Unternehmen in diesem Umfeld konkurrenzfahig und
erfolgreich bleiben, ist es notwendig die eigenen Geschaftsmodelle in regelmaRigen und kiirzer werdenden

Abstanden zu reflektieren und zu digitalisieren.®®

2.7.2 Digitale Geschaftsmodelle

Im Laufe der Zeit scheinen traditionelle Branchenlogiken zunehmend die bisherigen Grundmuster zu
verlieren. Denn wahrend friher die Konkurrenzsituation vorwiegend aus Unternehmen mit einer ahnlichen
Herangehensweise bestand, besteht heutzutage die Mdoglichkeit den Markt und die aktuelle
Wettbewerbssituation grundlegend zu verandern. Bezeichnend hierfur sind Unternehmen wie Airbnb oder
Ryanair.®® Besonders das Exempel von Airbnb illustriert, dass zur Veranderung einer gesamten Branche
nicht einmal spezifische Kenntnisse tber den jeweiligen Geschaftszweig erforderlich sind. So wiesen die
Grinder keinerlei Bezug zur Hotellerie auf, dennoch gelang ein Einzug in eine weitgehend traditionelle
Sparte. Somit ist es nicht zwingend erforderlich Uber spezielles Wissen zu verfiigen, nicht einmal materielle
Guter sind notwendig. Die Einfihrung von digitalen Méarkten und die damit einhergehende Verarbeitung
von groRen Datenmengen stellen die Grundsteine fiir solche Branchenaufbrecher dar.*% Hinzukommend
tragen besonders der Einsatz von Sensorik sowie die zunehmende Konnektivitat wesentlich zur
Digitalisierung bei und erméglichen neuartige Funktionserweiterungen von Produkten wie auch von
Services.'* AuRerdem wird ein Ubergang von reinen Produkten und Dienstleistungen hin zu intelligenten
Lésungen bzw. Produkt-Service-Systemen ermdglicht, welche tber die Fahigkeiten der Uberwachung,
Steuerung, Optimierung und Autonomie verfiigen.'? In diesem Zuge kann Alphabet, die Muttergesellschaft
von Google, genannt werden, welche schon jetzt eines der filhrenden Unternehmen in der Umsetzung des
autonomen Fahrens ist und damit Uber das Potential verfigt eine vollig neuartige Wettbewerbssituation in

der Automobilindustrie hervorzubringen.®3

% vgl. Kreutzer (2021). S. 38 ff.

97 vgl. Ferrigno/Del Sarto/Piccaluga/Baroncelli (2023), S. 505 f.
% vgl. Hanschke (2018a), S. 7 f.

% Vgl. Vélker/Friesenhahn (2018), S. 47.

100 yvgl. Plugmann (2020), S. 17f.

101 v/gl. Moser/Wecht/Gassmann (2019). S. 100.

102 y/gl. Chen/Visnjic/Parida/Zhang (2021), S. 696 f.

103 vgl. Volker/Friesenhahn (2018), S. 47.
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Vor allem die neuartigen digitalen Geschéaftsmodelle stellen einen der grof3ten Ausldser fir die verdnderten

Spielregeln am Markt dar.1°* Realisierbar wird dies durch drei entscheidende Einflussfaktoren:

1. Die steigende Digitalisierung von Prozessen, Produkten sowie Dienstleistungen
2. Die Popularitat von Plattformen

3. Das steigende Tempo bei Geschaftsmodell-Innovationen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Digitalisierung von Geschaftsmodellen sowohl einzelne
Bestandteile, als auch das vollstandige Geschéaftsmodell betreffen kann und zuséatzlich auch verschiedene
Beteiligte aus der Wertschopfungskette.!® Im Allgemeinen integriert das Geschaftsmodell die
Vorgehensweise wie eine Organisation das Wertangebot in Kooperation mit den Partnern herstellt und
folglich an die Kunden weiter verkauft. Demzufolge kann ein Geschaftsmodell als System aus
unterschiedlichen, jedoch zusammenhangenden Elementen erldutert werden. Eine Veranderung eines
einzelnen Bestandteils des Geschaftsmodells beeinflusst andere Elemente und zieht somit eine
ganzheitliche Veranderung nach sich.1% Die wohl bekannteste Konzeptualisierung eines Geschéftsmodells
ist die von Osterwalder und Pigneur kreierte Business Model Canvas. Dieses hat aufgrund seiner
pragnanten visuellen Darstellung und der darauf resultierenden einfachen Anwendung bei der
Beschreibung bestehender und der Entwicklung neuer Geschaftsmodelle eine besondere Anerkennung
gefunden. Die Business Model Canvas gibt eine generische Struktur vor, um ein Geschaftsmodell durch
neun Bausteine zu formulieren, wobei der tatsachliche Inhalt dieser, bei der Anwendung eigenstandig zu

definieren ist.1%7

Der fir eine Digitalisierung vorgesehen Schwerpunkt eines Geschéaftsmodells kann eigenstandig festgelegt
werden. So kénnen im ersten Schritt interne Prozesse starker automatisiert und dadurch in weiterer Folge
die Leistungen und Produkte effizienter erstellt werden. Ein anderer Fokus kann auf die Entwicklung eines
digitalisierten Angebots (Produkte und Dienstleistungen) liegen. In Abhangigkeit von der gewahlten
Richtung sind jeweils die dafiir richten Elemente im Zuge der Digitalen Transformation zu adaptieren. 8
Darlber hinaus ist die Einordnung des Geschaftsmodells fiir ein Unternehmen zu erlautern. Denn die
Geschéaftsmodelle stellen die Verbindung zwischen der Strategie eines Betriebs und seinen operativen
Geschaftsprozessen dar. Wahrend auf der strategischen Ebene die Art der Informationen stark aggregiert
vorliegen, stellt das Geschéaftsmodell eine taktische und greifbarere Ebene als Mittelschicht zu den
Geschaftsprozessen dar. Die digitalen Technologien wiederum stellen einen wichtigen Bestandteil der im

Unternehmen ablaufenden Prozesse dar und sind somit unterhalb dieser einzuordnen.°®

Uberdies stehen Unternehmen im Hinblick auf die digitale Transformation vor der groRen Herausforderung,
wie die Geschéaftsmodelle nach au3en hin gedffnet werden kénnen. Vorwiegend wird hier die Kollaboration

und Integration mit den Kunden betrachtet, allerdings wirkt sich die digitale Transformation auch auf die

104 vgl. Plugmann (2020), S. 20.

105 vgl. Meinhardt/Pflaum (2019), S. 48.

106 \v/gl. Scherer/Reck/Fliaster (2019). S. 59.

107 vgl. Milei/Barajas (2023), S. 309.

108 \/gl. Scherer/Reck/Fliaster (2019). S. 59 f.

109 vgl. Strunz-Happe/Bottcher/Weking/Krcmar (2022). S. 87.
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Partnerschaften sowie auf die Branchen- und Konkurrenzebene aus.''® Obwohl Produkte und
Dienstleistungen kopiert werden kénnen, nimmt es Zeit in Anspruch, bis die Wettbewerber neue
Geschaftsmodelle entwickeln und die dafiir erforderlichen Anderungen in der langfristigen Strategie, der
Unternehmenskultur und den Kernkompetenzen umsetzen. In diesem Sinne kann der Konkurrenzkampf in
einer Branche sowohl zwischen Geschéaftsmodellen als auch zwischen spezifischen Produkten oder
Dienstleistungen betrachtet werden. Somit kann das Konzept der Business Model Innovation ein potenziell
leistungsfahiges Wettbewerbsinstrument sein, um neben Produkt- oder Prozessinnovationen einen
nachhaltigen Vorteil zu erzielen. Hierfur sind vier wichtige betriebliche Schritte essentiell, um eine bessere

Ausgangslage als die Konkurrenz zu schaffen:!!

1. Die Auswahl des richtigen Geschéaftsmodells;

2. Die optimale Umsetzung dessen

3. Die kontinuierliche Entwicklung der Wettbewerbsvorteile des Unternehmens
4

Die schnelle Neudefinition des Geschaftsmodells, wenn sich Chancen/Bedrohungen ergeben.

Der Aufbau auf den strategisch verbesserten dynamischen Fahigkeiten des Unternehmens schafft ein
Geschaftsmodell mit einem potenziell gréReren Wettbewerbsvorteil. Allerdings fehlt es in der betrieblichen
Praxis haufig noch an dem systematischen Verstandnis daftr, wie BMI zum Unternehmenserfolg
beitragt.1*?

Jedoch reichen digitale Technologien allein oftmals nicht aus, um die Innovation von Geschéaftsmodellen
voranzutreiben. Im Allgemeinen hangt der Erfolg von Geschéaftsmodellinnovationen von Verfugbarkeit der
internen Ressourcen und der Unterstltzung durch soziotechnische Faktoren ab. Unternehmen miissen auf
sich bietenden Chancen mit einer angemessenen Konfiguration von Kapazitdten reagieren. Diese
Ressourcenkonfiguration, unterstiitzt durch digitale Technologien, muss zum richtigen Zeitpunkt erfolgen.
Denn eine zu frihe Umgestaltung kann kostspielige Prozesse zu Folge haben, wéhrend Verzdgerungen
dazu fuhren, dass Unternehmen von ihren Konkurrenten abgehangt werden. Die Unternehmensfiihrung
sollte sich deshalb bewusst sein, dass das neue Geschaftsmodell eine voribergehende optimale
Ressourcenkonfiguration darstellt und erneute Anpassungen notwendig sind, sobald die Relevanz

nachlasst. 113

Um das bestehende Geschaftsmodell in eine neue Richtung zu lenken, kénnen Unternehmen im
Allgemeinen auf vier Optionen zurtickgreifen.

e Revision: Dabei werden die vorhandenen Elemente des GM lberarbeitet. Der Fokus liegt dabei
auf der Art und Weise wie die Werterstellung erreicht wird, wahrend der Inhalt des Kerngeschéfts
weitegehend unveréndert bleibt. Als Beispiel kann die Implementierung einer digitalen

Kundenschnittstelle, anstatt eines physischen Kanals genannt werden.

110 vgl. Russo-Spena/Tregua/D'Auria/Bifulco (2022), S. 2003.
11 vgl. Bell (2022), S. 4.

12 v/g|, Bell (2022), S. 4.

113 vgl. Priyono/Darmawan/Witjaksono (2021), S. 282f.
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o Erweiterung: Dieser Aspekt zielt auf die Ausdehnung der Aktivitdten zum existierenden Inhalt aus,
wahrend die Werterstellung vollstandig unberihrt bleibt. Beispielsweise Uber zuséatzliche
Applikationen oder Prozessen wie der Bereitstellung von WLAN in Fahrzeugen.

e Abschaffung: Dabei werden Inhalte des bestehenden GM oder sogar das gesamte GM aufgrund
des Rickzuges aus dem Geschéftsfelds oder der Stilllegung der Unternehmens- bzw.
Unternehmensbereichs eliminiert. Es kénnen auch Ressourcen in andere Bereiche transferiert
werden.

e Errichtung: Bei diesem Gesichtspunkt wird ein vollig neues GM konzipiert und umgesetzt. Dies
umfasst sowohl den Inhalt des GM, als auch die Art und Weise der Werterstellung und
unterscheidet sich damit eindeutig vom bestehenden Geschéaftsmodell. Dabei einhergeht haufig
der Aufbau einer eigenstéandigen Organisationsstruktur, welche nur einen geringen Bezug zum
Kerngeschaft aufweist. 14

2.8 Barrieren bei der Schaffung von Innovationen

Die Umsetzung von erfolgreichen Innovationen gelingt zumeist nicht vielen Unternehmen. Zahlreiche Ideen
scheitern schon friih an den internen Widerstéanden in den Betrieben. Mogliche Ursachen hierflir kénnen
der Unternehmensstrategie, der Unternehmensstruktur, der Unternehmenskultur, den Prozessen sowie
den Beschéftigten selbst zugeordnet werden.*'®> Neben diesen, vorwiegend intern wirkenden Hemmnissen,

konnen auch einige externe Faktoren die Schaffung von Innovationen verhindern.16

Bei einer fehlenden Definition und Kommunikation der Strategie des Unternehmens, kennen die
Mitarbeiter*innen die festgelegte langfristige Entwicklungsrichtung nicht, und kénnen demzufolge auch
keine Ideen entwickeln, welche hierzu beitragen wirden. Dartber hinaus kdnnen die Strukturen des
Unternehmens durch die fehlende Einbeziehung der Mitarbeitenden in den Innovationsprozess hemmend
wirken. Hinzukommend kénnen auch die Hierarchieebenen vor allem in groRen Unternehmen ein Hindernis
darstellen. Einen weiteren beeintrachtigenden Aspekt stellt die Unternehmenskultur dar. Denn bei der
Entwicklung von neuen Ideen sind Fehler nahezu unvermeidbar, und eine Kultur, in welcher ein solches
Risiko nicht akzeptiert wird, wirkt sich negativ auf die Generierung von Ideen und Innovationen aus. Damit
einher geht haufig auch die Konfliktkultur in einem Betrieb. Hier kann die fehlende Akzeptanz einen
hinderten Faktor bilden. Dies blockiert die Beschéaftigten und die Ideen werden gar nicht mehr
angesprochen, aus Angst, dass diese ohnehin zuriickgewiesen werden. Ein zuséatzlicher Gesichtspunkt
geht aus den festgelegten Prozessen im Unternehmen hervor. Beispielsweise wenn keine Ablaufe und
Vorgehensweisen im Umgang mit Innovationspotentialen existieren. Zusatzlich kann die mangelnde
Kommunikation sowie die fehlende Einbeziehung und Abstimmung von anderen Unternehmensbereichen
einschréankend sein. Ein weiterer Einflussfaktor entsteht durch die Beschaftigten selbst. Oftmals werden
diese nur wenig einbezogen, wodurch folglich haufig notwendige Informationen fehlen. Dies kann eine
wesentliche Barriere fiir die Motivation der Mitarbeiter*innen sein, die ldee weiterzutragen und zu

114 vgl. Scherer/Reck/Fliaster (2019). S. 60f.
115 vgl. Disselkamp (2012), S. 52 ff.
116 \/gl, Weis (2012), S. 168.
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konkretisieren. Ein weiterer Aspekt hierbei geht aus der fehlenden Qualifikation der fur den

Innovationsprozess definierten Personen.t’

Im Zuge der einflussnehmenden externen Innovationshemmnisse kann die Unsicherheit der Nachfrage
auf den Markten oder die mdglicherweise vorhandene Dominanz von etablierten Konkurrenten genannt
werden. Diese Unsicherheit kann sich in weiterer Folge auf die Wahrnehmung der Kosten und Risiken
niederschlagen. AulBerdem werden die fur eine potentielle Innovation erforderlichen Kenntnisse
hinsichtlich der Technologien und Markte eventuell als mangelhaft evaluiert. Einen weiteren hemmenden
Aspekt stellt die méglicherweise unzureichende Verflugbarkeit von geeigneten Kooperationspartnern dar,
sowohl hinsichtlich der Zulieferer als auch hinsichtlich der Vermarktung. Auerdem kann sich die
mangelnde Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal negativ auf die Innovationsaktivitaten auswirken. Des
Weiteren kénnen noch institutionelle Faktoren wie die die Unsicherheit hinsichtlich der gesetzlichen
Anforderungen, Regularien sowie geltende Standards oder auch die Besteuerung die

Innovationsbereitschaft mindern.18

Die nachfolgende Abbildung stellt mdgliche interne und externe Innovationshemmnisse zusammenfassend

dar.

H Externe Barrieren
< v
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Risiken
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Technologien
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Faktoren

s ﬁ
Innovation {g'.\‘

Beschaftigte

A

Prozesse / Ablaufe

Unternehmenskultur

Unternehmensstruktur

A

Unternehmensstrategie

Abbildung 12: Barrieren flr Innovationen, Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an: Disselkamp (2012), S. 52; Weis (2012), S.
168.

17 vgl. Disselkamp (2012), S. 52 ff.
18 \/gl, Weis (2012), S. 168.
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3 EMPIRISCHE FORSCHUNG

Im Kontext betriebswirtschaftlicher Forschungsmethoden kann zwischen zwei Grundprinzipien und
nachfolgend jeweils zwei weiteren methodischen Anséatzen differenziert werden. Einerseits kdnnen
Schlussfolgerungen basierend auf logischen Uberlegungen getroffen werden. Dabei ist weiterfiihrend
zwischen der reinen Theorie und dem Modeling zu unterscheiden. Bei der ausschlief3lichen Theoriebildung
wird auf Grundlage von zuvor definierten Annahmen die logische Ableitung von Aussagen ermdéglicht. Das
Modeling-Konzept beinhaltet die Anwendung von mathematischen Formeln zur Lésung und Visualisierung
von Problemen. Dabei finden entsprechende Instrumentarien Verwendung. Alternativ zu dieser Methodik
kann die Bildung von Rickschliissen basierend auf Erfahrungen erfolgen. Dabei steht im Rahmen der
Morphologie die Einordnung der betrachteten Phdanomene nach Arten oder Typen im Zentrum. Auf dessen
Grundlage werden die interessierenden Begebenheiten in vergleichbare homogene Gruppen aggregiert
und folglich die Untersuchung dieser erleichtert. Eine weitere Ausfihrungsform zur Bildung von
Schlussfolgerungen auf Grundlage der Erfahrungen stellt die Empirie dar. Dabei steht die Ubereinstimmung
von Theorien mit der tatsachlichen Realitat im Zentrum. Demnach die Untersuchung und Bestéatigung von

theoretischen Aussagen anhand wirklicher Erfahrungen. !

Grundlage der Untersuchung sind Daten und somit s&mtliche Informationen, die mittels
sozialwissenschaftlicher Methoden gewonnen werden. Es lassen sich dabei zwei Arten unterscheiden:
Zum einen kann ein Sachverhalt, etwa die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, mit Hilfe von Zahlen
beschrieben werden. Beispielsweise bedeutet ein Wert von eins, dass jemand mit seinem Leben sehr
unzufrieden ist, und ein Wert von sieben bedeutet, dass jemand mit seinem Leben sehr zufrieden ist. Es
ist jedoch auch mdglich, von einer Person detailliertere verbale Informationen Uber ihre
Lebenszufriedenheit zu erhalten, indem sie beispielsweise gebeten wird, einfach zu sagen, wie es ihr geht.
Auch in diesem Fall werden die gewonnen Erkenntnisse als Daten bezeichnet. Folglich wird die Menge
aller Merkmalsauspragungen einer Untersuchung als quantitative Daten bezeichnet, wahrend bei einer
miindlichen Befragung qualitative Daten generiert werden.'?® Die Auswahl der geeigneten Methodik ist
abhangig von den zu untersuchenden Fragestellungen, dem verfolgten Ziel sowie den verfiigbaren Mitteln.
Dennoch eignet sich nicht jede Methode fur spezifische Fragestellungen gleichermaf3en, daher ist oftmals
die Kombination verschiedener Vorgehensweisen nutzbringend. So wird die Anwendung mehrerer Anséatze
zur Klarung derselben Fragestellung als Triangulation bezeichnet. Vorteilhaft ist hierbei die Betrachtung

der Problemstellung aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus.'?

Bei empirischen Studien sind, abhéangig vom im Fokus stehenden Erkenntnisinteresse, drei

Verfahrensweisen zu unterscheiden.

1. Mit der deskriptiven Studie wird das Vorhandensein von Merkmalauspragungen in grofRen
Grundgesamtheiten ermittelt, beispielsweise auf die Bevoélkerung eines Landes bezogen. Ziel ist

die mdoglichst genaue Beschreibung von Populationen hinsichtlich ausgewahlter Effekte und

119 vgl. Eisend/Kuf3 (2021c), S. 19 f.
120 \/igl, Hader (2022), S. 15.
121 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 119.
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Eigentimlichkeiten wie etwa dem Politik-, Gesundheits-, Konsum-, Sozialverhaltens vorkommen.

Diese Forschungsvorhaben werden in Form von quantitativen Studien realisiert, woflr
reprasentative Stichproben erforderlich sind.??

Die Durchfihrung von explorativen Studien erfolgt bei einem niedrigen Kenntnisstand im
betrachteten Untersuchungsbereich. Deshalb zielt diese Methodik auf den Erhalt erster Einblicke
in die zu beleuchtende Thematik ab.'?3 Da in logische Konsequenz bei diesem Ansatz noch ein
geringes Vorwissen vorhanden ist, wird die Forschungsfrage allgemein gehalten.’** Die
Exploration (=Erkundung) dient oftmals als eine Voruntersuchung fur eine spatere Hauptstudie
bzw. als Pretest. Hierbei steht die Bildung von mdglichen Theorien im Vordergrund, welche durch
eine anschlielende Hauptstudie gepriift werden. Aus diesem Grund werden vorwiegend qualitative
Methoden eingesetzt, wie bei unstrukturierten Beobachtungen oder Fokusgruppen, wobei von
einzelnen Erscheinungen auf eine allgemeine Gultigkeit geschlossen wird. Daher ist dies eine
induktive Arbeitsweise.'?

Bei explanativen Studien erfolgt die Uberpriifung von im Vorhinein aufgestellten Hypothesen zur
Feststellung der Giltigkeit dieser Theorien. Besonders Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge
stehen dabei im Mittelpunkt, wobei das Ergebnis der Hypothesentests entweder zur Bestatigung

und Verwerfung der formulierten Annahmen fihrt. Die Ausfihrung dieser Herangehensweise

erfolgt zumeist in Form einer vollstrukturierten quantitativen Untersuchung.*?®

Die folgenden Tabellen stellen die Vor- und Nachteile der qualitativen sowie der quantitativen

Forschungsmethoden gegentiber.?’

Vorteile qualitativer Methoden

Nachteile qualitativer Methoden

Entdeckung neuer, bisher unbekannter Sachverhalte méglich

Zeitlicher und ggf. kostentechnischer Aufwand fur die
Durchfiihrung und Auswertung sehr hoch

Umfassendere Informationen aufgrund der offenen
Vorgehensweise

Hohe Qualifikationsanforderungen an die durchfiihrende
Person

Methode kann an den Untersuchungsgegenstand flexibler
angepasst werden

Schwierige Generalisierbarkeit aufgrund der htheren
Subjektivitat

Vollstandige Informationen aus der subjektiven Sichtweise der
Untersuchungsperson

Durchfiihrende Person beeinflusst die Datenqualitat

Nachfragemdglichkeit wéhrend der Durchfuihrung einer
Untersuchung

Keine zahlenbasierten Mengenangaben aus den qualitativen
Daten ableitbar

Tabelle 2: Vor- und Nachteile von qualitativen Methoden, Quelle: Berger-Grabner (2022). S. 128 (leicht modifiziert).

122 \/gl. Déring (2023b), S. 194 f.

123 yvgl. Baur/Blasius (2019), S. 126.

124 y/gl. Weigl (2023). S. 14 f.

125 \v/gl. Berger-Grabner (2022c). S. 120.
126 \/g|. Déring (2023b), S. 194.

127 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 128.
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Vorteile quantitativer Methoden

Nachteile quantitativer Methoden

Maoglichkeit einer gréReren Stichprobe und Schaffung von
reprasentativen Ergebnissen

Wahrend der Untersuchung keine Flexibilitat

Ergebnisse sind exakt quantifizierbar

Keine Mdglichkeit auf individuelle Probanden mdglich

Gute Vergleichbarkeit und Objektivitat der Ergebnisse

Falsche Interpretation von Fragen seitens der Befragten
moglich

Statistische Zusammenhange kénnen ermittelt werden

Keine Anpassung an die subjektive Erfahrungswelt der
Befragten

Zeitaufwand zumeist geringer

Die Erstellung des Erhebungsinstrumentes erfordert ein hohes
Vorwissen

Standardisierte Vorgehensweise erleichtert die Auswertung

Fur Ursachenforschung ungeeignet

Tabelle 3: Vor- und Nachteile von qualitativen Methoden, Quelle: Berger-Grabner (2022). S. 128 (leicht modifiziert).

3.1 Auswahl Forschungsmethodik

Die Auswahl des Forschungsansatzes kann anhand der Fragen entlang des Entscheidungsbaumes (siehe

Abbildung 13) erfolgen. Im ersten Schritt ist zu priifen, ob die Fragestellungen aus der Literatur heraus,

oder mittels empirischer Methoden zu beantworten ist. Dazu folgende Verfahrensweisen:

1. Beim Nichtvorhandensein von Studien hinsichtlich der definierten Fragestellungen ist eine

empirische Methode sinnvoll.

2. Bei Existenz von Studien zur definierten Fragestellung, aber einer fehlenden systematischen

Zusammenfassung, ist ein Review der bestehenden Literatur sinngemaR.

3. Wenn sowohl aktuelle Studienergebnisse als auch Reviews existieren, so ist die Fragestellung

aufgrund einer fehlenden Wissensliicke (,Gap of Knowledge®) zu veréandern. Zu beachten ist haufig

der soziale oder kulturelle Kontext, in welchem eine Studie durchgefuhrt wurde. Hierbei kann bei

einem abweichenden Kontext durchaus der Bedarf nach einer neuen Studie vorhanden sein.?8

128 \/gl. Ritschl/Prinz-Buchberger/Ritschl/Stamm (2023). S. 58.
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Abbildung 13: Entscheidungsbaum Empirie, Quelle: Ritschl/Prinz-Buchberger/Ritschl/Stamm (2023). S. 58 (leicht modifiziert).

Bei quantitativen Forschungen wird auf die gréRtmdogliche Isolation von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen abgezielt. Beispielsweise durch einen standardisierten Fragenbogen. Um die
Anspriiche einer Forschung zu erreichen ist es erforderlich bestimmte Kriterien zu erfiillen. Die Erfillung
dieser zeichnet sich durch die Verallgemeinerbarkeit zur Schaffung von reprasentativen Ergebnissen fur
grof3e Gruppen aus. Weiters durch die Wiederholbarkeit, wodurch eine erneute Untersuchung zu gleichen
Resultaten fuhrt und der Vergleichbarkeit, welche dieselben Regelmafigkeiten, jedoch in einem anderen

Kontext hervorbringen.2°

3.2 Ablauf und Inhalt einer quantitativen Studie

Die quantitative Forschung bezieht sich vorwiegend auf standardisierte Messinstrumente, mit welchen eine
mdglichst groRe wund reprasentative Stichprobe untersucht wird. Hierzu zahlt auch die
Experimentalforschung, bei welcher unter kontrollierten Bedingungen numerische Werte erhoben werden.
Die im Rahmen der quantitativen Untersuchung erhoben Messwerte werden anschlie3end statistisch
ausgewertet, um vorher definierte, theoretisch begriindete Hypothesen zu Uberprifen. Der dazu
ablaufende quantitative Forschungsprozess kann in neun aufeinanderfolgende Schritte unterteilt werden.
Grundsétzlich erfolgt dabei eine sequentielle Vorgehensweise. So kann das, fir die Erhebung verwendete
Instrument wahrend der Datensammlung nicht mehr verdndert werden. Gleiches Prinzip gilt fir die
Auswertung, auch hier kdnnen die Daten nachtraglich nicht mehr verandert oder durch erneute Befragung
erweitert werden. Aus diesem Grund ist eine umfangliche theoretische Vorarbeit in Form einer
ausgepragten Literaturrecherche unumgénglich.**° Trotz der nacheinander ablaufenden Arbeitsschritte

sind diese stark ineinandergreifend. So ist bei der Operationalisierung festzulegen, wie statistische Analyse

128 yvgl. Wichmann (2019b). S. 38.
130 vgl. Doring (2023a). S. 23 ff.
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der Daten erfolgt und wie die Ergebnisse interpretiert werden. Besonders aufwendig beim quantitativen
Forschungsprozess sind die beiden Phasen zur Erfassung des Forschungsstandes und dem damit
verbundenen Aufbau des theoretischen Wissens sowie die im Ablauf spater folgende

Operationalisierung.*3!

Die nachfolgende Abbildung illustriert den quantitativen Forschungsprozess.

1. Forschungsthema und
Forschungsproblem

2. Forschungsstand und

theoretischer Hintergrund

3. Untersuchungsdesign

4. Operationalisierung

5. Stichprobenziehung

6. Datenerhebung

7. Datenaufbereitung 8. Datenanalyse 9. Ergebnisprésentation

Abbildung 14: Quantitativer Forschungsprozess, Quelle: Déring (2023). S. 27 (leicht modifiziert).

3.2.1 Daten und Variablen

Als Variablen werden eindeutige Merkmale von Objekten bezeichnet. Und diese Merkmale kdnnen
weiterfuhrend bestimmte Ausprdgungen annehmen. Eine solche exemplarische Variable kann das
Geschlecht einer Person sein. Somit kann die Variable Ausprédgungen des Geschlechts annehmen.
Wesentlich dabei ist, dass die mdglichen Auspragungen endlich sind. Dies wird erfiillt, sobald alle
moglichen Auspragungsformen definiert sind. Aul3erdem ist es notwendig, dass die Auspragungen
tiberschneidungsfrei zugeordnet werden. Denn es muss eine eindeutige Zugehorigkeit gegeben sein.!3?
Typische Variablen in Bezug auf Menschen sind neben dem Geschlecht auch das Alter, das Gewicht, die
Grol3e, der Blutdruck oder weitere allgemeine Gesundheitszustande. Das obige Beispiel zum Geschlecht,
weist ein mathematisch festgelegtes Skalenniveau auf und wird bei einer Untersuchung mit
Merkmalswerten beflllt. Diese Werte sollen jedoch stets eine tatsachlich reale Bedeutung fir das
betrachtete Merkmal aufweisen. Beispielsweise hat fir die Variable Kérpertemperatur die Messung der

Luftfeuchtigkeit als Prozentwert im umgebenden Raum keine Sinnhaftigkeit.*33

Weiters ist bei den Variablen zwischen qualitativen und quantitativen Merkmalen zu differenzieren. Die
qualitativen Merkmale sind durch die Mdglichkeit der eindeutigen Zuordnung in Kategorien gekennzeichnet.

Jedoch konnen diese keinen mathematischen Wert annehmen, wodurch diesen ein nominales oder

181 vgl. Doring (2023a). S. 23 ff.
132 \/jg|, Hader (2022), S. 15.
133 y/gl. Weigl (2023). S. 17.
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ordinales Skalenniveau zugrunde liegt. Die quantitativen Merkmale wiederum, kénnen intervallskalierte
Werte aufweisen. Als haufige Beispiele hierfiir kbnnen Haushaltsausgaben, der Unternehmenswert oder
das Einkommen genannt werden. Fir diese lassen zahlreiche mathematische Rechenoperationen

vornehmen. Die quantitativ bestimmbaren Merkmale basieren auf Intervalls- oder Ratioskalen.'3*

Im Rahmen empirischer Untersuchungen stellen besonders die soziodemographischen Variablen einen
wesentlichen Bestandteil dar, aufgrund der Méglichkeit zur Beschreibung einer Population oder Stichprobe
fur das jeweilige Forschungsobjekt. In Bezug auf die soziodemographischen Merkmale ist zwischen den
demographischen Merkmalen, welche die Aspekte rund um das Geschlecht, Familienzugehérigkeit oder
Haushaltszusammensetzung und den sozio6konomischen Merkmalen, wie der Bildung, der
Berufsausiibung, dem Einkommen, welche zur Beschreibung der sozialen Ungleichheit verwendet werden
kénnen, zu unterscheiden. Durch diese Merkmale kénnen die im Fokus stehenden Populationseinheiten
im Rahmen einer Befragung bzw. Umfrage in Gruppen sowie Untergruppen gegliedert werden. Hierzu gibt

es, wie folgt, standardisierte demographische Variablen. Diese umfassen beispielsweise:

e Geschlecht

e Alter

e Staatszugehotrigkeit
e Familienstand

e Bildung

e Erwerbsstatus

e Stellung im Beruf

o Berufliche Tatigkeit
e Haushaltsgrofl3e

e Einkomment®

3.2.2 Gutekriterien der quantitativen Forschung

Im Zuge von quantitativen Untersuchungsdesigns sind verschiedene Kriterien einzuhalten, um ein

objektives, replizierbares und vor allem valides Ergebnis zu erzielen.*36

1. Objektivitat: Dieses Gitekriterium gibt die Unabhéngigkeit der Untersuchungsergebnisse von der
durchfiihrenden Person an. Dabei wird der Grad der Obijektivitat in hoher Auspragung vom
Standardisierungsniveau der Erhebungs- oder Messmethoden beeinflusst. Exemplarisch kann hier
eine standardisierte Labormessung angefuihrt werden, welche einen hohen Objektivitatswert
aufweist. Um auch bei der Auswertung einer Untersuchung ein hohes Mald an Objektivitat zu
erreichen, sind standardisierte Auswertungsverfahren, wie mathematische Operationen,

erforderlich.%”

134 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 130.

135 vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Warner (2022). S. 1147 ff.
136 \/gl. Doring/Bortz (2016). S. 184.

137 vgl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 152.
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Eine Messung kann als objektiv bewertet werden, wenn verschiedene Personen bei der
Durchfiihrung der Untersuchung ein tUbereinstimmendes Ergebnis vorweisen. Demnach ware bei
Vorliegen von verschiedenen Ergebnissen bei der Nutzung des gleichen Messinstruments keine
Objektivitat gegeben. Dennoch kann die Abwesenheit von subjektiven Einflissen nicht mit
Sicherheit gewahrleistet werden, um das Erreichen eines htéchsten MalRes an Objektivitat zu
erzeugen. Letztendlich sind es stets Subjekte, d. h. Menschen, welche die Erhebungen ausfuhren.
Um trotzdem eine hohe Obijektivitat zu erreichen, kann die umfassende Ausarbeitung und
Formulierung praziser Handlungsanweisungen Abhilfe verschaffen. In weiterer Folge sollen diese,
die Subjektivitat weitestgehend verringern. Dartiber hinaus unterscheiden sich wissenschaftliche
Erkenntnisse von mdglichen Alltagserfahrungen durch die intersubjektiven Moglichkeiten der
Uberpriifung. Dazu ist es notwendig, dass das methodische Vorgehen bei wissenschaftlichen
Arbeiten durch die Definition von Regeln vereinheitlicht und dokumentiert wird.*3®

2. Reliabilitat: Diese beschreibt das Ausmald bei welchen ein Instrument, bei wiederholten
Datenerhebungen und der Voraussetzung von gleichartigen Bedingungen, ein wiederholt gleiches
Ergebnis erzielt. Wesentlich ist dabei der Standardfehler, welcher den Grad angibt, inwiefern bei
einer wiederkehrenden Messung die Ergebnisse um den Mittelwert liegen. Fir die Reliabilitat ist
nicht von Bedeutung was gemessen wird, sondern vielmehr die wiederholende Gleichmafigkeit
der Resultate. Beispielsweise ist eine Waage nur dann reliabel, wenn diese konstant gleich misst.
So weist diese keine Reliabilitat auf, wenn sporadisch mal mehr mal weniger angezeigt wird. Es ist
auch nicht von Bedeutung, ob das Ergebnis faktisch korrekt ist. Vielmehr z&hlt, dass bei
kontinuierlichen Messungen entweder stets zu viel oder stets zu wenig gemessen wird, wodurch
die Reproduzierbarkeit gewahrleistet ist.13°
Zur Bestimmung der Reliabilitat existieren verschiedene Messmethoden. Am haufigsten finden die
Test-Retest- sowie die Paralleltestmethode Anwendung. Bei der Test-Retest-Methode erfolgt die
Messung zu separaten Zeitpunkten bei denselben Zielpersonen mit gleichbleibenden ltems. Aus
der Korrelation der beiden Messungen ergibt sich die Abschatzung der Reliabilitdt. Demzufolge
basiert dies auf einem parallelen Messystem, wobei in der zeitlichen Perspektive keine
Veranderung eintritt. Bei der Paralleltestmethode findet die Messung einer Dimension mit
einheitlichen Eigenschaften durch zwei unterschiedliche Instrumente statt. Beispielsweise kann ein
die Fahigkeit von Schilern Zahlen zu multiplizieren durch zwei Tests mit unterschiedlichen
Zahlenangaben erfolgen. Die Korrelation der beiden Messungen dient als Basis fur die
Reliabilitatsabschatzung. Einen weiteren gangigen Ansatz stellt die Split-Half-Methodik dar. Bei
dieser wird die Gesamtmenge an Items in zwei Instrumentenhalften halbiert. AnschlieRend stellt
die Korrelation der beiden Messungen die Reliabilititsabschatzung dar. Problematisch bei dieser
Vorgehensweise ist die Berechnung der unterschiedlichen Modelle sowie die Festlegung der
Aufteilung der Items.2#° Die am weitesten vorbereitete Art zu Prifung der Reliabilitat stellt wohl

Cronbach’s a dar. Es ist eine MaRzahl fiir die Ubereinstimmung der gemessenen Werte fiir

138 \/gl. Hader (2022), S. 94 f.
138 vgl. Berger-Grabner (2022a). 173.
140 vgl. Krebs/Menold (2022). S. 554 f.
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einzelne Indikatoren einer Skala und stellt damit die interne Konsistenz einer Skala dar.'*! Bei
Cronbach’s a wird jedes einzelne Item als eigenestandiger Teil des Tests betrachtet und je hdher
diese untereinander korrelieren, desto groRer ist die Reliabilitat der getesteten Variable. 142

3. Validitat: Die Validitat wird dann als erfillt betrachtet, wenn die verwendete MessgréRRe jenen
Effekt gemessen hat, welcher mit der Studie beabsichtigt wurde.'*® Einfacher formuliert, besagt die
Validitat, ob tatsdchlich jener Inhalt gemessen wurde, welcher gemessen werden soll. Eine
bewéhrte Herangehensweise zur Ermittlung der Validitat eines neuen Messinstruments ist die
Berlcksichtigung eines bereits bekannten ,,Aul3enkriteriums® durch die Feststellung der Korrelation
mit dieser neuen Methode. Allerdings kénnen neue Messinstrumente auch entwickelt werden, um
vorhandene gleiche Inhalte mit neuen Messanséatzen zu erfassen bzw. die Konstruktvaliditat zu
verbessern.'* Die Konstruktvaliditat liegt dann vor, wenn sich die aus der Untersuchung
gewonnenen Daten sowie die daraus entwickelten Schlussfolgerungen sowohl theoretisch als auch
empirisch begriinden lassen.**®
Eine weitere Differenzierung der Validitat stellt die Augenscheinvaliditéat dar. Diese stellt sicher,
dass wenn selbst keine Kenntnisse vorliegen, davon auszugehen ist, dass das
Untersuchungsinstrument, das misst, was es auch messen soll. Darauf aufbauend liegt die
Inhaltsvaliditat dann vor, wenn Personen mit Expertise denselben Entschluss vertreten.146
Dariiber hinaus weist ein Test eine hohe Kriteriumsvaliditat auf, wenn der aus der Testsituation
gewonnene Wert auf ein Kriterium auf3erhalb dieser Testumgebung extrapoliert werden kann. Die
einfachste Methode zur Feststellung der Kriteriumsvaliditat, ist die Ermittlung der Korrelation aus
der Testsituation hervorgehenden Werte auf ein Verhalten aul3erhalb dieser Umgebung. Diese
Kriteriumsvaliditat ist prinzipiell nicht an die inhaltlichen und theoretischen Annahmen gebunden,

und kann daher bereits vor der Fundierung von Hypothesen festgestellt werden.#’

3.2.3 Formulierung von Fragen

Die Fragen, welche in einem Fragebogen gestellt werden, kdnnen nach zwei Gesichtspunkten
unterschieden werden. Zum einen nach deren Inhalt und damit stark abh&angig von der
Fragebogenersteller*in, wobei Fragen zu Meinungen, Einstellungen, Wertorientierungen, Verhalten oder
auch nach Wissen entwickelt werden. Andererseits konnen Fragen nach der Form differenziert werden.
Hierbei ist zwischen den offenen, den halboffenen sowie den geschlossenen Fragen abzugrenzen.'*® Die
Festlegung, ob eine Frage offen oder geschlossen zu formulieren ist, ist abhdngig von der geplanten

Auswertung. Soll eine qualitative Auswertung erfolgen, so wird diese offen gestellt. Dabei steht kein Bezug

141 ygl. Eisend/KuR (2021b). S. 185.

142 vgl. Moosbrugger/Kelava (2020). S. 29.
143 vgl. Oehlrich (2019), S. 159.

144 vgl. Schumann (2018), S. 34.

145 vgl. Doring (2023f). S. 94.

146 vgl. B6hmert/Abacioglu (2023). S. 76.
147 \gl. Moosbrugger/Kelava (2020). S. 33.
148 vgl. Porst (2014b). S. 54.
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der Ergebnisse zu statistischen Haufigkeiten oder ermittelbaren Korrelationen im Mittelpunkt. Der Fokus

liegt vielmehr auf einzelnen Ereignissen, die méglichst konkret zu erfassen sind.4°

1.

Offene Fragen: Dieser Fragentyp ermdglicht es dem Befragten die Beantwortung frei aus sich heraus
Zu gestalten. Dies umfasst sowohl die Form, den Inhalt als auch den Umfang der Beantwortung der
Fragen. Folglich kdnnen neue Aspekte in den Fokus der Untersuchung gertickt werden. Das Format
der offenen Fragen bittet sich haufig an, wenn nur ein geringes Vorwissen zur bearbeiteten Thematik
vorliegt und daher keine detailreiche Aufgliederung des Untersuchungsgegenstandes mdéglich ist.
Nichtsdestotrotz lassen sich die dabei gewonnen Erkenntnisse nur schwerlich miteinander vergleichen.
AuBerdem ist die Qualitat der generierten Antworten stark von der antworteten Person abh&ngig.*°
Die offenen Fragen, haufig auch als W-Fragen bezeichnet, filhren bei den Antworten zumeist zu
groReren textuellen Beitragen.’>! Im Rahmen von quantitativen Untersuchungen erfolgt die Nutzung
von offenen Fragen beispielsweise bei der Erfragung des Alters der befragten Person.%?
Geschlossene Fragen: Die geschlossenen Fragekategorien geben die Antwortméglichkeiten der
Befragten genau vor und finden daher am haufigsten Anwendung und Befiirwortung. Dennoch setzt
diese Fragenstruktur ein umfassendes Vorwissen hinsichtlich des betrachteten Themenbereichs
voraus.'® Die einfachste Ausfiihrungsform ergibt sich durch die Begrenzung der Antwortoptionen auf
zwei Kategorien wie die klassischen Ja- oder Nein-Fragen. Diese sind statistisch meist simpel
auswertbar. Wird die Option einer Mehrfachantwort erlaubt, so steigt die Komplexitat im Rahmen der
Auswertung. Allerdings besteht bei geschlossenen Fragen haufig die Gefahr, dass wesentliche
Informationen nicht beriicksichtigt werden. Hinzukommend sind zuféllig ausgewahlte oder absichtliche
Falschbeantwortungen schwer zu identifizieren. Obendrein tendieren die Teilnehmer*innen die erste
dargestellte Kategorie, oder falls diese schon wieder vergessen wurde, die letzte auszuwahlen. Dazu
existiert auch die Tendenz bei Skalen in Zeilenform die erste passende in den linken Bereichen zu
wahlen sowie bei Ja/Nein Formaten im Zweifelsfall die Option Ja vorzuziehen.**

Halboffene Fragen: Die halboffenen oder hybriden Fragen stellen eine Kombination der
geschlossenen und offenen Fragen dar. Haufig dient die halboffenen Fragenformulierung als
Erweiterung auf eine geschlossene Frage. Dadurch ist neben den vorgegebenen Antwortoptionen auch
eine zusatzliche offene Antwortmdglichkeit gegeben.®® In weiterer Folge soll dieses Format die Vorteile
der offen sowie der geschlossen gestellten Fragen zusammenfiuhren und die Nachteile egalisieren.
Eingesetzt wird diese Variante oftmals bei einer geschlossenen Formulierung, wobei eine weitere

Kategorie wie z.B. ,Sonstiges” mit einem Freitextfeld hinzugefuigt wird. Dies bietet sich besonders gut

149 Vgl
150 Vgl
151 Vgl

155 \/gI.

. Brosius/Haas/Unkel (2022b). S. 88.
. Berger-Grabner (2022b). S. 204.

. Brosius/Haas/Unkel (2022b). S. 88.
152 vgl.
153 vgl.
154 vgl.

Bohmert/Abacioglu (2023). S. 78.
Perkhofer, u. a. (2023). S. 180.
Hollenberg (2016b). S. 12.
Bohmert/Abacioglu (2023). S. 78.
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an, wenn die moglichen Antworten sehr genau abgeschétzt, jedoch nicht mit groRter
Wabhrscheinlichkeit alle Optionen erfasst werden kénnen.56

In den meisten Fragebdgen finden fast ausschlief3lich geschlossene Fragen Anwendung, da diese deutlich
schneller und einfacher zu erheben und auszuwerten sind. Denn die Kodierung von offen gestellten Fragen
ist zeit- und kostenintensiver. Diesen vermeintlichen Nachteilen steht jedoch der schwerwiegende Vorteil,
welcher aus der Mdoglichkeit der Erhebung von umfangreicheren Inhalten hervorgeht, gegenuber.t®’
Zusammenfassend weisen die offenen Fragen Vorteile durch die Mdglichkeit einer hdheren Komplexitat
und der Erfassung von vielfaltigen Rahmenbedingungen auf. AulRerdem nennen die Befragten von sich
aus neue Aspekte, an welche die fragenstellende Person moglicherweise nicht gedacht hat. Dieser Fall
kann vor allem bei neuen Forschungsgegenstanden eintreten. Demgegeniber stehen jedoch die Nachteile
einer aufwendigeren Auswertung, der Aufteilung von Antworten oder sogar die Verzerrung der Ergebnisse
durch eine mdglicherweise abweichende Ausdrucksfahigkeit der Befragten. Weiters besteht die Gefahr,
dass evtl. wichtige Gesichtspunkte einfach vergessen werden. Hinzukommend kann es vorkommen, dass
sich Menschen mit ausfihrlichen Antworten schwertun, was sich in weiterer Folge auf die Qualitat der

Antworten auswirken kann.%®
10 Gebote der Fragenformulierung nach Porst

Damit die Befragten die an sie gerichtete Frage verstehen, sind zwei Dimensionen ausschlaggebend. Zum
einen das semantische Verstéandnis. Dieses beinhaltet was ein Begriff oder eine Frage bedeuten soll.
Andererseits das pragmatische Verstandnis, wobei es darum geht, was die Forschenden mit der Frage
eigentlich herausfinden wollen. Eine Frage ist dann gut formuliert, wenn beide Dimensionen fur die
Befragten sowohl verstandlich als auch nachvollziehbar sind. Um mégliche Probleme zu vermeiden, ist die
Berucksichtigung von wesentlichen Grundregeln erforderlich.'®® Hierzu kénnen die zehn Gebote zur

Formulierung von Fragen nach Porst angefiihrt werden:

Verwendung einfacher, unzweideutiger Begriffe

Vermeide komplexe und lange Fragen

Vermeide hypothetische Fragen

Vermeide Verneinungen sowie doppelte Stimuli

Vermeide suggestive Fragen und Unterstellungen

Vermeide die Abfrage von méglicherweise unbekannten Informationen
Verwende einen eindeutigen zeitlichen Bezug

Verwende Uberschneidungsfreie und eindeutig zuordenbare Antwortkategorien

© © N o gk~ w0 N PE

Stelle sicher, dass sich der Kontext einer Frage nicht auf die Beantwortung auswirkt

10. Definiere unklare Begrifflichkeiten'®®

1%6 vgl. Hollenberg (2016b). S. 12.

157 vgl. Fietz/Friedrichs (2022). S. 1086.
158 vgl. Brosius/Haas/Unkel (2022b). S. 89.
159 \/g|. Porst (2022). S. 1100f.

160 y/gl. Schroder (2020). S. 286.
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Zu beachten ist, dass diese Grundregeln stets nur als Richtungsweiser dienen und bei der Formulierung
von Fragen eine grobe Richtung vorgeben. Sollte an der Formulierung dennoch gezweifelt werden, dann

empfiehlt es sich die Qualitat einer Frage durch einen Pretest zu tberpriifen.t6?

Die Formulierung von geschlossenen Fragen, wie diese in dieser Untersuchung verwendet werden, weist
verschiedene Ansatze zur Auswertung der Antwortkategorien auf. Dazu ist die Verwendung der jeweils

adaquaten Skala erforderlich.*62

3.2.4 Arten von Skalen

Bei quantitativen Untersuchungen wird versucht qualitative Faktoren wie Einstellungen, Bedirfnisse,
Meinungen, Motive usw. in quantitativer Form darzustellen und messbar zu gestalten. Verfahren zur
Messung solcher Inhalte werden Skalierung bezeichnet. Die Skalierungsmethoden zielen auf die
Konstruktion von Skalen ab, mit welchen versucht wird qualitative Dimensionen zu erfassen und in Form
von Skalen quantitativ messbar und abbildbar zu gestalten.'®® Aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Messwerte hinsichtlich Informationsgehaltes, wird zwischen vier Skalenniveaus differenziert. Die
Rangfolge der Skalentypen wird durch den aufsteigenden Informationsgehalt bestimmt. Diese sind die
Nominal-, die Ordinal-, die Intervall- sowie die Verhaltnisskala. Die Ordinalskala wird haufig als Rangskala
bezeichnet, wahrend die Verhéaltnisskala als Ratioskala Verwendung findet. Dartber hinaus werden die
Intervall- und die Verhéltnisskala oftmals als sogenannte Kardinalskala oder metrische Skala benannt.'64
Mit dem jeweiligen Skalentyp sind auch die anzuwendenden mathematischen Operationen vorgegeben.
So ist die Bildung von Differenzen und Rangfolgen erst durch Vorliegen von quantitativen Variablen erlaubt.
Grundsétzlich gilt folgende Regel: Mit steigenden Skalenniveau ist eine hohere Anzahl an mathematischen
Operationen erlaubt. In weiterer Folge nimmt dadurch auch die Aussagekraft der betrachteten Ergebnisse
zu.1%5 In dieser hierarchischen Ordnung befindet sich die Nominalskala an unterster und die Ratioskala an
oberster Stelle. Dabei gilt, dass die Informationen eines héher liegenden Messniveaus nicht fur die tiefer
liegenden Skalen nutzbar sind. Auzerdem gilt, je hdher das zugrunde liegende Skalenniveau, desto gréRer

der Informationsgehalt der Messung.6®

1. Nominalskala: Die Variablen einer Nominalskala zeichnen sich durch die reine qualitative
Zuordenbarkeit der betrachteten Merkmalauspragungen aus. Hierbei ist nur ein Vergleich von
Haufigkeiten moglich, welche eindeutig zurechenbar sind. Beispielsweise kann eine Gruppe nach
Familienstand unterschieden werden, folglich kann die Menge nur in die dabei angegebenen
mdglichen Kategorien aufgeteilt werden. So ist es ausgeschlossen mehr verheiratet oder weniger
verheiratet zu sein. Bei der Anwendung einer nominalen Variable sind hierbei nur zwei

Auspragungen zuldssig. Die Frage, ob jemand verheiratet sei, kann nur mit ja oder nein

161 \/gl. Porst (2022). S. 1101 ff.

162 \/gl. Brosius/Haas/Unkel (2022b). S. 89.
163 v/gl. Berger-Grabner (2022b). S. 207.
164 \/gl. Déring (2023b), S. 239.

165 \/gl. Weigl (2023). S. 19.

166 \/gl. Eisend/Kuf3 (2021b). 178.
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beantwortet werden.'®” Folglich enthalt die Nominalskala ausschlieRlich Informationen, ob gleiche
oder ungleiche Auspragungen einer Eigenschaft von Variablen vorliegen und erlaubt damit nur
eine Feststellung einer Aquivalenzbeziehung.'®® Sinnvolle Rechenoperationen sind dabei die
Ermittlung der Haufigkeiten sowie des haufigsten Wertes, dem Modus.5°
Ordinalskala: Die Verwendung einer ordinalen Skalierung erlaubt es die Messwerte in eine
sachlogische Reihenfolge zu bringen. Dabei erfolgt ein Vergleich, welche Merkmalausprégungen
in einer hdheren Haufigkeit vorliegen, und nicht wie bei der nominalen Skalierung lediglich eine
Unterscheidung zwischen gleich und ungleich. Bei dieser Rangskala kann zusétzlich zwischen
groRer oder kleiner getrennt werden. Allerdings ist zu beachten, dass die Abstdnde zwischen den
vorliegenden Auspragungen nicht in gleicher Hohe vorliegen. Beispielsweise ist die Note ,Sehr gut*
zwar in jedem Fall besser als die Note ,gut*, jedoch nicht doppelt so gut.”® Um eine Aussage (ber
einen Mittelwert zu ermdglichen, ist die Ermittlung des Medians erforderlich.1"*
Bei Verwendung einer ordinalen Skala wird haufig auf die Likert-Skala zurtickgegriffen. Die Likert-
Skala ist eine numerische Rating-Skala und wurde nach dessen Entwickler Renis Likert benannt.
Diese stellt eine der am haufigsten verwendeten Skalentypen in Fragebdgen dar.'”? Eine
Anwendungsmadglichkeit dieser Skala ist die Formulierung von positiven oder negativen Aussagen
Uber einen bestimmten Sachverhalt. Anschlieend teilen die antwortenten Personen die eigene
Zustimmung oder Ablehnung auf Basis mehrerer vorgegebener Abstufungen mit. Dabei soll der
Abstand zwischen den Antwortoptionen nach Mdglichkeit gleichmafig und folglich interpretierbar
sein.1”™ Grundsatzlich besteht die Likert-Skala aus mehrstufigen Items, welche anhand einer
Tabelle zusammengefasst sind. Die Antwortstufen kénnen textuell beschrieben oder anhand einer
Zahlenskala dargestellt werden.
Beispielsweise kdnnten die Antwortvorgaben wie folgt beschreiben sein:

o Trifft voll zu

o Trifft eher zu

o Neutral

o Trifft eher nicht zu

o Trifft gar nicht zu
AuBerdem kann eine Zahlenskala beispielsweise von -5 bis +5 verwendet werden.'™ Fur die
Auswertung wird jede Antwortvorgabe mittels Punktesystem bewertet. So kann die Option ,neutral*
exemplarisch mit drei Punkten bemessen werden. AnschlieBend werden diese Werte fur jede
teilnehmende Person zu einem Summenscore addiert. Daran ankntpfend werden jene Antworten

betrachtet, welche den gesuchten Sachverhalt nicht ausreichend genug zum Ausdruck bringen.

167 \igl.,

168 Vgl
169 Vgl
170 Vgl

174 g,

Blasius/Baur (2022). S. 730.

. Eisend/KuR3 (2021b). S. 178.

. Berger-Grabner (2022c). S. 133.

. Brosius/Haas/Unkel (2022d). S. 39.
71 vgl.
172 vgl.
173 vgl.

Hader (2022), S. 384.

Perkhofer, u. a. (2023). S. 182.
Hollenberg (2016b). S. 19 f.
Brosius/Haas/Unkel (2022¢), S. 50.
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Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass méglicherweise Antworten in der Liste berticksichtigt
werden, welche eine andere, als die tatsachlich gewiinschte, Dimension messen. Hierzu ist ein
Referenzwert erforderlich, der fir jede Person die richtige Einstellung ausdriickt. Dann missen alle
Bewertungen mit diesem referenzierenden Wert verglichen werden und nur jene Antworten, welche
mit diesem in enger Korrelation stehen, kbnnen als geeignet evaluiert werden. Wenn kein Richtwert
existiert, werden samtliche Items miteinander in Korrelation gesetzt. Hierbei wird davon
ausgegangen, dass durch die Summe der erfassten Aussagen die Einstellung einer Person
wenigstens approximativ abzubilden ist. Dabei ist ein hohes Mald an Korrelation mit einer guten
Qualitat der Antwort gleichzusetzen. Folglich wird auch die Frage, nach der alle Items eine
einheitliche Dimension messen, beantwortbar.1”®

3. Intervallskala: Diese stellt die nachste Stufe, aufbauend auf die Nominal- und Ordinalskala dar.
Dabei lassen sich Merkmalauspragungen in eine Reihenfolge setzen, wobei der Abstand zwischen
den einzelnen Werten gleichbleibend und begriindbar ist. Exemplarisch kénnen die Wochentage
eine Intervallvariable darstellen, den die Zeitspannen zwischen den Tagen betragt stets 24
Stunden. Dies ermoéglicht in weiterer Folge eine Vielzahl an mathematischen
Rechenoperationen.*”® Zu diesen zahlen die Bildung von Haufigkeiten, der Modus sowie der
Median. Auerdem erlaubt diese Skala die Ermittlung der Quantile, des arithmetischen Mittelwerts
sowie der Standardabweichung und Varianz. Hinzukommend besteht die Mdglichkeit zu addieren
oder subtrahieren, jedoch nicht die Bildung der Summe. Neben Jahresangaben findet die
Intervallskala bei Temperaturmessungen haufig Nutzung.””

4. Ratioskala: Die bei einer Ratio- bzw. Verhéltnisskala verwendeten Merkmale weisen
gleichbleibende Abstédnde sowie zusatzlich einen absoluten Nullpunkt auf. Beispielsweise kann
diese Skala fur Mengen- und Anzahlangaben basierten Merkmalen nutzbar gemacht werden. So
kann die Fehleranzahl einer Person bei einem Test, die Anzahl von Kindern, mdgliche
Krankenhausaufenthalte oder das Alter sowie KorpergroRen usw. erfasst werden.l'’® Die
Ratioskalen erlauben die Anwendung séamtlicher mathematischen Operationen und statistischen
MalRe wie auch Summen oder das geometrische Mittel. Beispiele sind jegliche physikalischen
MaRe wie Lange, Flachen, Gewichte, Grolien, Geschwindigkeiten oder andere Einheiten zur
Messung.'”® AuRBerdem ist durch die Beriicksichtigung des absoluten Nullpunkts die Interpretation

von Verhéltnissen durchfiihrbar.18

Die folgende Grafik enthalt die unterschiedlichen Skalentypen sowie die zuldssigen mathematischen

Rechenvorgange.

175 \/gl. Hader (2022), S. 88.

176 \/igl. Weigl (2023). S. 21.

177 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 134.
178 vgl. Doring (2023e). S. 254 f.

178 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 134.
180 y/gl. Eisend/KuR (2021b). S. 178.
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Hochstes

Verhaltnis zwischen zwei Werten weist
empirische Bedeutung auf. Enthalt
zusatzlich den absoluten Nullpunkt.

LP: Geometrisches Mittel
SP: Variationskoeffizient

LP: Arithmetisches Mittel
SP: Varianz, Standardabweichung,
Spannbreite

Gleichbleibende Abstande
3. Intervall zwischen den Intervallen.

Attribute weisen
2. Ordinal R_angordnqu auf und
kénnen sortiert werden.

LP: Median
SP: Quartilsabstand

Attribute sind
Bezeichnungen ohne
mathematische Bedeutung.

LP: Modalwert 1. Nominal
SP: Haufigkeitsverteilung

Niedrigstes LP=Lageparameter; SP=Streuungsparameter

Abbildung 15: Skalenniveaus und mogliche Parameter, Quelle: Weigl (2023) S. 19 (leicht madifiziert).

Der Fragebogen stellt eine Zusammenstellung von Fragen dar, mit dem Ziel die dadurch generierten
Antworten zur Uberprifung der dafir vorausgesetzten Theorien und Zusammenhédnge zu verwenden.
Somit ist der Fragebogen das verbindente Instrument zwischen theoretischen Konzepten und der Analyse.
Dadurch sind die Fragen in einer Verbindung mit den Theorien und den Hypothesen hinsichtlich eines
Zusammenhangs zwischen den betrachteten Variablen. Aus diesem Grund ist der Fragebogen keine bloR3e
Aneinanderreihung von Fragen, sondern vielmehr eine begriindete, auf Theorien basierte Auswahl von

Fragen, um in weiterer Folge die dabei gewonnenen Daten durch empirische Tests zu iberpriifen.8!

3.2.5 Formulierung von Hypothesen und Hypothesentests

Im Zuge des deduktiven Vorgehens wird im ersten Schritt nach Theorien gesucht, welche potentiell eine
oder mehrere Antworten auf die im Mittelpunkt stehende Forschungsfrage darlegen. Jedoch stellt eine
Theorie keine sichere Erkenntnis dar, weshalb eine weitere Uberpriifung nétig ist. Daher bildet die
Aufstellung einer Hypothese, abgeleitet aus der Theorie, den nachsten Schritt. Diese Uberprifbare
Annahme, liefert dann die provisorische Antwort auf die formulierte Forschungsfrage. Folglich kénnen
Hypothesen als tberpriifbare Bestandteile einer Theorie definiert werden.'®? Zumeist beziehen sich solche
Hypothesen auf einen Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen. Dabei Uiberschreiten Hypothesen den
derzeitigen Wissenstand, woraus sich die Formulierung als Annahme ergibt. Diese sind pragnant und exakt

zu verfassen, damit die Vermutung empirisch gepruft, d. h. verifiziert oder falsifiziert werden kann.83

Wesentlich bei der Uberpriifung von Hypothesen mit statistischen Verfahren ist der Unterschied zwischen
der Null- und der Alternativhypothese. Letztere stellt die statistische Formalisierung des Inhalts aus der
Forschungsfrage dar. Dabei wird die Vermutung formuliert, dass Unterschiede, Zusammenhange,
Veranderungen oder Effekte vorliegen. Kontrar dazu widerspricht die Nullhypothese der durch die

Alternativhypothese ausgedriickten Annahme. Da in den Untersuchungen zumeist das Vorhandensein

181 vgl. Porst (2014a), S. 16.
182 y/gl. Wichmann (2019a), S. 28 f.
183 v/gl. Berger-Grabner (2022c). S. 131.
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bestimmter Effekte fundiert werden soll, driickt die Nullhypothese das Fehlen dieser Effekte aus.
Demzufolge bedeutet dies, dass keinerlei Unterschiede, Veranderungen oder Zusammenhéange in der
betrachteten Population auftreten. Mit der Durchfihrung eines Hypothesentests wird versucht die
Nullhypothese zu widerlegen. Lasst sich diese jedoch nicht falsifizieren, so ist sie beizubehalten, weil davon

auszugehen ist, dass kein Zusammenhang besteht.*®*

Grundsatzlich wird die Alternativhypothese mit Hi und die Nullhypothese mit Ho angegeben. Dieses
Hypothesenpaar stellt die Grundlage fir die Nullhypothesentests dar, welche in der statistischen
Hypothesenprifung weit verbreitet, angewendet wird. Bei der Darstellung werden zumeist die Alternativ-,

nicht die Nullhypothesen, angegeben.'8®

Die Entscheidung, die auf Basis eines statistischen Ergebnisses lber einen méglichen Zusammenhang
getroffen wird, kann von zwei verschiedene Fehlerarten beeinflusst werden. Beim Fehler der ersten Art
(Alpha-Fehler) wird eine Nullhypothese verworfen, wenngleich diese richtig ist. Zur Vermeidung eines
solchen Fehlers gilt, je niedriger das Signifikanzniveau gewahlt wird, desto unwahrscheinlicher ist es, die
Nullhypothese falschlicherweise zu verwerfen. In der Regel finden die Signifikanz-Niveau-Werte von 5%,
1% oder 0,1% weitgehend Anwendung. Ein Signifikanzniveau von 5% besagt, dass wenn die

Nullhypothese Ho wahr ist, dies mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% auch stimmt.8

Die Entscheidung auf welchem Signifikanzniveau o eine Nullhypothese zu verwerfen und die
Alternativhypothese zu wéahlen ist, muss nach inhaltlichen Kriterien, noch vor dem Untersuchungsbeginn
getroffen werden. Dazu exemplarisch drei Szenarien. Bei einer Wettervorhersage, nach der es zu 5%
regnet, sind sich die Menschen fast sicher auf den Regenschirm zu verzichten. Bei Vorhandensein der
gleichen Wahrscheinlichkeit an einer tddlichen Krankheit zu leiden, ist die Annahme einer akuten
Lebensgefahr subjektiv vollkommen nachvollziehbar. Beim Bau einer Bricke, welche zu einer
Wabhrscheinlichkeit von 5% der Belastung nicht standhalt, wirde diese mit sofortiger Wirkung geschlossen
werden und die dafur verantwortliche Instanz vor Gericht stehen. Aus diesen Beispielen kann fiir den ersten
Fall ein Signifikanzniveau a=0,05 (5%) angebracht sein, im zweiten ware 1% oder noch weniger wohl richtig

und im dritten sogar der Signifikanzwert von 0,1% beunruhigend.8’

Allerdings geht mit dem, aus diesem Aspekt hervorgehenden, positiven Effekt der Verringerung des
Signifikanzniveaus auch die Steigerung des Beta-Fehlers, dem Fehler zweiter Art, einher. Durch diesen
steigt die Wahrscheinlichkeit einen bestehenden Zusammenhang nicht zu detektieren. Dieser Beta-Fehler
ist dann vorhanden, wenn die Nullhypothese félschlicherweise angenommen wird. Gegensétzlich zum
Fehler erster Art, kann der Beta-Fehler nicht unmittelbar, sondern lediglich indirekt beeinflusst werden.
Einen mdglichen Einflussfaktor stellt die Samplegré3e dar. Dabei gilt, je gro3ter der vermutete Effekt
tatsachlich ist, desto einfacher ist dieser statistisch erkennbar und desto kleiner kann in weiterer Folge die
StichprobengréRe gewahlt werden. Die beiden weiteren Optionen resultieren in einer richtigen

Entscheidung. Bei einem schwachen statistischen Ergebnis folgt die korrekte Entscheidung fir die

184 vgl. Eisend/Kuf3 (2021c), S. 208 f.
185 \/gl. Weigl (2023). S. 151.
186 \/g|. Weigl (2023). S. 15 f.
187 \v/gl. Bortz/Schuster (2010), S. 101.
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Nullhypothese, aufgrund des fehlenden Zusammenhangs. Bei einem stark signifikanten Zusammenhang

wird die Ho verworfen und damit die Hi akzeptiert.18®

Die folgende Abbildung visualisiert anhand einer Matrix die beiden Fehlertypen sowie die méglichen

richtigen Entscheidungen.

Entscheidung basierend auf Statistik

Akzeptiere Hg Verwerfe H,
: Richtige Typ | Fehler
p Flo stimmt Entscheidung (a Alpha-Fehler)
%
i
E H. falsch Typ Il Fehler Richtige
0 (B Beta-Fehler) Entscheidung

Abbildung 16: Test einer Hypothese, Quelle: Weigl (2023). S. 16 (leicht modifiziert).

Hinsichtlich der Art des Effekts ist zwischen drei Auspragungstypen von Hypothesen zu differenzieren.

Den Zusammenhangshypothesen, den Unterschiedshypothesen sowie den Veradnderungshypothesen.

Darliber hinaus ist hinsichtlich der Richtung des Effekts zu unterscheiden. Dabei kénnen diese

Hypothesentypen einerseits als ungerichtet und damit zweiseitig formuliert werden, oder als gerichtet und

damit als einseitige Hypothesen.®

Zusammenhangshypothese: Dabei wird eine Aussage uber einen Zusammenhang zwischen
mindestens zwei (bivariat) oder mehr (multivariat) Merkmalauspragungen getroffen. Diese
Hypothesen werden haufig mit ,Wenn-Dann“ oder ,Je-Desto” formuliert.**® Bei der Bildung einer
Wenn-Dann-Hypothese missen die dabei betrachteten Variablen dichotom ausgepragt sein.
Dabei kann dies noch weiter unterteilt werden und zwar, wenn das in der Hypothese formulierte
abhéngige Merkmal nur dann eintritt, wenn das unabhéngige Merkmal vorliegt. Oder es tritt das
abhangige Merkmal auch ein, wenn das unabhangige nicht zu erfassen ist.!! Ein Bespiel fiir eine
Wenn-Dann-Beziehung kann folgendermaRen vorliegen: Wenn die Zufriedenheit bei der Arbeit
steigt, dann misste die Fluktuation der Belegschaft abnehmen.®? Zusatzlich zu den Wenn-Dann-
Hypothesen finden in den Sozialwissenschaften die Je-Desto-Hypothesen eine haufige

Verwendung. Diese beinhalten Variablen oder Sachverhalte, deren Merkmalauspragungen als

188 \/g|. Weigl (2023). S. 15 f.

189 vgl. Doring (2023b), S. 151.

190 vgl. Berger-Grabner (2022c). S. 132.
191 vgl. Hader (2019), S. 43.

192 vgl. Eisend/Kuf3 (2021c), S. 277.
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Rangfolgen interpretierbar sind und weisen daher ein ordinales Skalenniveau auf.!®3
Beispielsweise: Wie @ndert sich die Verkaufsmenge, wenn die Marketingmaflnahmen intensiviert
werden? Damit wird der Zusammenhang zwischen einer oder moglicherweise mehreren
abhangigen Variablen untersucht.t%

e Unterschiedshypothesen: Diese stellen Unterschiede zwischen zwei oder mehreren Gruppen
fest. Dabei stellt die Gruppenvariable die sogenannte unabhangige Variable dar (haufig als UV
abgekirzt) und jenes Merkmal, auf welches sich die Auswirkung des inhaltlichen
Gruppenunterschieds zeigen soll, wird als abhangige Variable bezeichnet. Dazu eine
exemplarische Unterschiedshypothese: Kinder, die Uber einen eigenen Fernseher in ihrem Zimmer
verfliigen, sehen mehr fern, als jene Kinder, welche keinen eigenen Fernseher haben. In diesem
Beispiel stellt der Besitz eines Fernsehers die unabhangige Variable (UV) in Form von zwei
moglichen Auspragungen dar, namlich ein eigenes Fernsehgerat oder kein eigenes Fernsehgerat.
Die abhéngige Variable (AV) stellt die Nutzungszeit des Fernsehers (in einer Zeitangabe wie
Stunden pro Tag oder Woche) dar. Zur Uberpriifung dieser Hypothese kann die Varianzanalyse
oder der t-Test dienen.'%

e Veranderungshypothesen: Diese Form der Hypothesen werden durch L&ngsschnitt- oder
Querschnittuntersuchungen  getestet. Bei den  Langsschnittuntersuchungen  werden
Generationenstichproben ~ zu  unterschiedlichen  Zeitpunkten  analysiert. Bei den
Querschnittuntersuchungen wird zu einem Zeitpunkt die Stichprobe mit ungleicher Auspragung der
Gruppe wie z.B. das Einkommen von Personen jedoch mit unterschiedlichem Alter verglichen.
Beide Ansétze kénnen sowohl als Panel- oder Trenddesign ausgestaltet sein. Beim Paneldesign
wird die idente Stichprobe in Panelwellen auf Ver&nderungen der individuellen Ebene untersucht.
Beim Trenddesign wird die idente Variable in unterschiedlichen Stichproben zu verschiedenen
Zeitpunkten untersucht.’®® Eine exemplarische Veranderungshypothese koénnte aus dem
folgenden Anwendungsfall hervorgehen. Die Aggressivitat einer Gruppe von Teilnehmer*innen bei
einem Anti-Aggressionstraining ist nach diesem, sowie weitere drei Monate spater niedriger als vor
der Trainingsteilnahme. Geprift werden kann diese Hypothese durch einen t-Test bei abhangigen
Stichproben, sowie einer Varianzanalyse bei mehr als zwei Messzeitpunkten, oder bei einer

Vielzahl von Messzeitpunkten (iber eine Zeitreinenanalyse.®’

Des Weiteren wird zwischen den gerichteten und den ungerichteten Hypothesen unterschieden.®® Ob
eine Hypothese gerichtet oder ungerichtet formuliert wird, ist abhdngig vom Forschungsstand und damit
von den zur Verfigung stehenden Informationen. Lasst sich beispielsweise ein Zusammenhang von
Variablen nicht aus der Literatur ableiten, so ist die dafiir aufgestellte Alternativhypothese ungerichtet. Liegt

hingegen ein Grund zur Annahme vor, dass ein Zusammenhang in bestimmte Richtung existiert, dann wird

193 \/gl. Hader (2022), S. 39.

19 vgl. Berger-Grabner (2022a). S. 190.
195 y/gl. Déring (2023b), S. 150.

196 vgl. Berger-Grabner (2022a). S. 171.
197 vgl. Déring (2023c). S. 151.

198 /g, Witte (2019b). S. 53.
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die Hypothese gerichtet verfasst.'% Bei Annahmen tiber Zusammenhange oder Unterschiede lassen sich
ungerichtete Hypothesen gut formulieren. Demzufolge es existiert ein Zusammenhang, oder es existiert
kein Unterschied. Die Uberpriifung von ungerichteten Hypothesen erfolgt mit zweiseitigen Tests. Bei
gerichteten Unterschiedshypothesen wird sogar ein positiver oder negativer Unterschied zwischen den
beiden Variablen mitformuliert. Ebenso kdnnen Zusammenhangshypothesen durch Korrelationen bewertet
werden. Die gerichteten Hypothesen werden mittels einseitigen Tests gepruft.2%°

Die folgende Abbildung beinhaltet gerichtete und ungerichtete Beispielhypothese.

. Statistische
Inhaltliche Hypothese
P Hypothese
Frauen sehen langer fern als Manner oder s
. Nullhypothese gleich lange. Ho: g = o
s
2
@
(O]
Alternativhypothese Frauen sehen weniger fern als Manner. Hi: g <ps
Es existiert kein Unterschied zwischen Ho o =
- Nullhypothese Frauen und Manner hinsichtlich der o- H1 = 12
% durchschnittlichen Tagesfernsehnutzung.
o
o
5 Frauen und Manner unterscheiden sich
Alternativhypothese hinsichtlich der durchschnittlichen Hy: g # s
Tagesfernsehnutzung.

Abbildung 17: Beispiel von Hypothesen, Quelle: Gehrau/Maubach/Fujarski (2022). S. 226 (leicht modifiziert).

Eine weitere, noch detailliertere Unterscheidung bei der Aufstellung von Hypothesen ergibt sich durch die
Differenzierung hinsichtlich spezifischer und unspezifischer Hypothesen. So wird eine spezifische
Hypothese sogar so konkret formuliert, dass die dabei erwartete Gré3e bei einem zusammenhéngenden
Effekt angegeben wird. Exemplarisch kdnnte eine solche spezifisch formulierte Hypothese wie folgt lauten:
Personen, welche mehr als sechs Stunden eine sitzende Tatigkeit ausfihren, weisen im Gegensatz zu
Personen, die weniger lange sitzen eine Zunahme von mindestens drei Punkten auf einer visuellen
Analogskala fir Schmerzen auf, wenn diese zu Rickschmerzen befragt werden. Grundsatzlich besteht ein
direkter statistischer Zusammenhang zwischen der Formulierung einer Hypothese und der
mathematischen Exaktheit. Dies bedeutet, je gerichteter und spezifischer eine Hypothese formuliert ist,

desto aussagekraftiger sind auch die dabei eingesetzten statistischen Methoden.?%!
Aspekte zur Formulierung von guten Hypothesen

Damit eine Hypothese mdglichst gut formuliert wird, ist die Erfullung einiger Kriterien zu bericksichtigen.
So stellen Hypothesen stets eine Erweiterung der Forschungsfrage dar missen dariiber hinaus stets einen
Bezug zur Aufgaben- und Problemstellung aufweisen. Denn mit der Beantwortung dieser Hypothese soll

199 vgl. Hartmann/Kopp/Lois (2022). S. 70.
200 vgl. Gehrau/Maubach/Fujarski (2022). S. 225 f.
201 /gl Weigl (2023). S. 17.
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in weiterer Folge die definierte Problematik geldost werden. Grundsatzlich gilt, dass Fragestellungen nicht
Uberprifbar sind, allerdings pragnant und prazise formulierte Aussagen schon. Beispielsweise kann die
Annahme, dass ein Burger 100 Gramm Fleisch enthalt, einfach Gberpruft werden. Aul3erdem wird eine gute
Hypothese von der vorhandenen Literatur abgeleitet, wobei das im Zentrum stehende Thema zumeist
schon friher einmal behandelt wurde. Das Wissen dariiber hilft bei der Aufstellung und Beantwortung von
Hypothesen. Zusétzlich kann nur eine moglichst exakt formulierte Hypothese durch Tests gepruft

werden.2%2

3.3 Fragebogenerstellung

Mittels Fragebogen soll ein zugrungeliegendes Untersuchungsziel erforscht werden. Dabei sind
Sachverhalte zu beschreiben und Hypothesen zu prufen. Diese sind durch diverse Variablen
operationalisiert und werden durch die Fragen erhoben bzw. gemessen. Ein Fragebogen kann dabei
entweder mehr oder weniger standardisiert sein. Hierbei kann dieser rein geschlossene Fragen enthalten
inkl. einer fixierten Reihenfolge, oder es liegt eine Vielzahl an offenen Fragen vor, welche nur teilweise eine
feste Anordnung aufweisen. AuBBerdem kénnen Fragebbdgen grol3e Erzéhlabschnitte mit geringen
Nachfragen enthalten. Ein Fragebogen ist letztendlich, einerseits ein Erhebungsinstrument, als auch ein
Medium zur Aufzeichnung fiir die gesammelten Informationen, welche aus den Antworten hervor gehen.?%3
Bereits bei der Konzipierung eines Fragebogens ist auf die statistische Auswertung zu achten. Dabei sind
auch die Antwortformate auf die Fragen zu berucksichtigen und die entsprechende Skalierung zu

wahlen.204
Layout des Fragebogens:

Das Layout des Fragebogens umfasst sdmtliche Aspekte betreffend der formalen sowie &Aul3eren
Gestaltung. Besonders relevant ist dieser Gesichtspunkt beim sogenannten selbst auszufillenden
Fragebogen. Hier gilt es eine Ubersichtliche und klare Struktur zu schaffen, welche sich in weiterer Folge
positiv auf die Motivation der Antwortgebenden Person auswirken soll, diesen vollstéandig zu beantworten.
Haufige Fehler ergeben sich durch eine zu hohe Anzahl an Fragen, viele bewertete Aussagen, einen
generell zu hohen Textanteil auf einzelnen Seiten, sowie einer Vielzahl an ineinandergreifenden Fragen

sowie zu viele mdgliche Antwortkéasten.205
Online Format:

Das Antwortverhalten bei digitalen Fragebtgen unterscheidet sich kaum zwischen der Verwendung von
Tablets oder eines Computers. Allerdings existieren Abweichungen bei den Nutzer*innen von
Smartphones. So fallen die Antworten auf offenen Fragen deutlich kiirzer aus, als im Vergleich zu PC-
gestutzten Befragungen. Darlber hinaus werden bei Fragen, welche eine Mehrfachbeantwortung

ermoglichen, weniger Optionen ausgewahlt. Ein weiteres Phanomen bei den Smartphone User*innen

202 y/gl. Kronthaler (2021). S. 128.

203 \/gl. Fietz/Friedrichs (2022). S. 1081.
204 \/gl. Witte (2019a). S. 152.

205 y/gl. Porst (2014a), S. 1609.
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ergibt sich aus dem Straightlining. Dies beschreibt die Erscheinung, dass bei Matrizenfragen, fir jedes ltem
die gleiche Antwort gewéahlt wird, was eine negative Auswirkung auf die Qualitat der Daten hat. Aus diesem
Grund, kann eine Anpassung des Fragebogenformats bei Online-Befragungen auf die besonderen

Gegebenheiten eines Smartphones vorteilhaft sein.2%
Begleitschreiben

Bei Befragungen, die mittels E-Mail oder per Post durchgefiihrt werden, sollte stets ist ein Begleitschreiben
auf ,offiziellem“ Briefpapier der ausfiihrenden Institution beiliegen. In diesem sind der Nutzen wie auch
Ziele der Befragung darzulegen. Das Anschreiben soll nach Mdglichkeit direkt an die befragte Person
gerichtet sein. Diese soll durch diese Erlauterungen eine Vorstellung vom Thema der Befragung, sowie der
Notwendigkeit zur Teilnahme erhalten. AuRerdem ist der geplante Umgang mit den Daten hinsichtlich
etwaiger Datenschutzrichtlinien zu benennen. Dennoch ist auch hier Achtsamkeit geboten, denn ein zu
grol3er Fokus auf die Einhaltung der z.B. Anonymitét kann sich negativ auf die Bereitschaft zur Ausfithrung

auswirken.207

3.4 Grundgesamtheit und Stichprobenziehung

Wesentlich bei der Designentwicklung fur eine quantitative Untersuchung ist die Festlegung, ob lediglich
ein Teil oder ob alle Elemente der Grundgesamtheit zu beriicksichtigen sind. Die Grundgesamtheit umfasst
alle Elemente, welche aufgrund von spezifischen Eigenschaften fiir die Forschenden interessant sind. Ein
Beispiel fur eine Grundgesamtheit kann im Rahmen einer politischen Wahl die Menge an Menschen sein,
welche im entsprechenden Land fur die Wahl Teilnahmeberechtigt sind. Diese Population weist die
gemeinsame Eigenschaft der Wahlberechtigung auf.?°® Damit stellt die Grundgesamtheit die Menge an
Elementen dar, Giber welche eine Aussage abgeleitet werden soll. Wichtig dabei ist die Tatsache, ob diese
Grundgesamtheit endlich oder unendlich ist bzw. ob diese bekannt oder unbekannt ist. Allerdings existieren
in der empirischen Kommunikationsforschung nur wenige Ausnahmefélle, in welchen die Grundgesamtheit
endlich und bekannt ist. Hierbei kénnte die Anzahl der Bundestagsabgeordneten genannt werden. Diese
kénnten alle befragt werden. Gegenteilig hierzu kénnte die Anzahl von Fernsehzuschauern angefuhrt
werden, denn diese weisen aufgrund der standigen Geburten- und Sterberate weltweit keine endliche
Anzahl auf, und zusétzlich die Zahl der Fernseher einer standigen Zu- und Abnahme unterliegt.?®® Da es
demzufolge zumeist kaum umsetzbar ist, die Gesamtheit aller Untersuchungseinheiten zu beriicksichtigen,
wird Ublicherweise eine Stichprobe erhoben. Eine solche Stichprobe stellt eine Teilmenge bzw. einen Anteil
einer groReren Menge, der Grundgesamtheit dar. Somit stellt eine gute Stichprobe eine verkleinerte
Version dieser Grundgesamtheit dar, da die Stichprobe selbst ein Teil davon ist. Das Ziel dieser

Vorgehensweise ist es, dass die Resultate einer Stichprobe, den Ergebnissen der gesamten

206 y/gl. WeiR/Silber/Struminskaya/Durrant (2022). S. 1072.
207 y/gl. Hollenberg (2016a), S. 7.

208 \/g|. Hader/Hader (2022). S. 425.

209 y/gl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 62.
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Untersuchungsgrof3e entsprechen. Dies wird in weiterer Folge als reprasentativ fir die Grundgesamtheit

bezeichnet. Die Ergebnisse sollen dann moglichst generalisierbar auf diese Population anwendbar sein.?°

Damit eine Stichprobe als reprasentativ fiur die betrachtete Grundgesamtheit gilt, ist die Erhebung vorab zu

definieren. Generell stehen hierzu zwei mégliche Auswahlverfahren zur Verfligung:

1. Die zufallige Auswahl bzw. Wahrscheinlichkeitsauswahl

2. Die willkirliche, bewusste Auswahl.

Aus der Anwendung einer Wahrscheinlichkeitsauswahl geht die Zufallsstichprobe (Random Sample
genannt) hervor. Dazu ist die Erfullung verschiedener Kriterien erforderlich. Diesbeziglich eine exakt
festlegbare und bekannte Grundgesamtheit, andererseits ist jedes Element nur einmal in der
Grundgesamtheit enthalten und muss eine ermittelbare Auswahlchance aufweisen, damit es in die
Stichprobe gelangt.?!! Einen Gegensatzlichen Ansatz zur Zufallsauswahl stellt die willkiirliche Auswahl
dar. Hierbei erfolgt die Auswahl aufgrund der Verfugbarkeit sowie mdglicherer anderer subjektiver Kriterien.
Allerdings ist bei dieser Vorgehensweise weder die Grundgesamtheit noch die Auswahlwahrscheinlichkeit
der Elemente ermittelbar. AuBerdem ist die Festlegung der Erhebungsmethode auch von der betrachteten

Fragestellung sowie dem Erkenntnisinteresse abhangig.?'?

210 y/gl. Eisend/KuB (2021b). S. 198.
211 vgl. Berger-Grabner (2022b). S. 213.
212 y/gl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 69.
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Abbildung 18: Unterteilung von Stichproben, Quelle: In Anlehnung an Berger-Grabner (2022). S. 214; Brosius/Hass/Unkel (2022). S.
69.

Bei der Zufallsauswahl ist das Prinzip des Stichprobenfehlers anwendbar. Dieses ermdglicht Aussagen zur
Préazisierung der Schatzung zu treffen. Dieser Stichprobenfehler bezeichnet die Streuung der Kennwerte
einer Stichprobe, um den Wert des betrachteten Parameters in der Grundgesamtheit. Folglich geht mit
einem gréRBer werdenden Stichprobenfehler ein breiter werdendes Vertrauensintervall bzw.
Konfidenzintervall einher, welches diesen gesuchten Parameter mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
einschlie3t. Das Ausmalf3 des Stichprobenfehlers ist abhangig von der Streuung der Messwerte in der
Grundgesamtheit sowie vom Umfang der Stichprobe.?!3

3.4.1 Probabilistische Stichprobenverfahren

Bei der Stichprobenziehung ist zwischen den probabilistischen und den nicht-probabilistischen Stichproben
zu unterscheiden. Bei ersteren ist ein Auswahlrahmen grundlegend, aus welchen anhand von statistischen

Zufallsverfahren eine Stichprobe gezogen wird. Dabei sind vier verschiedene Verfahren anwendbar. Diese

213 ygl. Hader/Hader (2022). S. 426.
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sind die einfache Zufallsstichprobe, die geschichtete Zufallsstichprobe, die Klumpenstichprobe sowie die

mehrstufige Zufallsstichprobe.?4
1. Einfache Zufallsstichprobe

Voraussetzung fir die Ziehung einer einfachen Zufallsstichprobe ist das Vorhandensein einer finiten
Population, bei welcher jedes einzelne dazugehorige Objekt identifizierbar ist. Demzufolge ist fir die
Auswahl eine komplette Liste, dieser Elemente erforderlich. Beispielsweise kann hierbei das
Immatrikulationsverzeichnis einer Hochschule oder des Einwohnermelderegister fir eine Gemeinde, ein
solches Verzeichnis darstellen. Die Qualitat der Stichprobe ist abhangig, inwiefern die Auswahl der in der
Stichprobe enthaltenen Untersuchungsobjekte vom Zufall bestimmt werden.?> Wesentlich ist auch, dass
mit zunehmender StichprobengréRe die Bedeutung zufalliger Abweichungen abnimmt und somit der
Gesamtheit entspricht. Die einfache Zufallsstichprobe eignet sich besonders fir generelle Fragestellung
wie dem alltdglichen Lebensstil oder dem Gebrauch der Menschen. Aul3erdem ist diese mit geringem

Aufwand sowie rasch umsetzbar.?'6
2. Geschichtete Auswabhl

Im Zuge dieses Ansatzes wird die gesamte Population in mdglichst homogene Untergruppen gegliedert.
Dies wird haufig auch Stratifizierung anhand bestimmter Merkmale bezeichnet. Daran ankntipfend wird aus
jeder dieser Untergruppen eine definierte Anzahl an Teilnehmer*innen gezogen. Durch diese
Vorgehensweise kann eine gleichmafige Verteilung der Proband*innen in der Stichprobe entsprechend
der Grundgesamtheit sichergestellt werden.?'” Die Bildung der Schichten fir kann durch die Strukturierung
basierend auf soziodemographischen Merkmalen erfolgen. Beispielsweise kann eine Population anhand
des Merkmals Einkommen durch die Einteilung in niedriges, mittleres und hohes Einkommen in drei
Schichten gegliedert werden. Die Zufallsstichprobe bildet sich aus den einzelnen Stichproben zu jeder
Einkommensschicht. Dadurch kann mit der geschichteten Auswahl eine prézisere Parameterabschéatzung
erfolgen, sofern die Population nach einem Merkmal strukturiert wird, welches eine hohe Korrelation mit

dem untersuchten Merkmal aufweist.?'8
3. Klumpenstichprobe

Das sogenannte Klumpenverfahren (im englischen Cluster) stellt einen gegensatzlichen Ansatz zur
geschichteten Auswahl dar. Hierbei erfolgt keine homogene Gruppierung, stattdessen soll ein Klumpen
maoglichst heterogene Merkmale aufweisen, wie es auch von der Grundgesamtheit erwartet wird. Ein
Klumpen stellt damit eine zeitlich und raumlich eng abgegrenzte Ansammlung von Objekten einer
Grundgesamtheit dar, welche ein verkleinertes, aber gleich strukturiertes Abbild der Grundgesamtheit

wiedergibt.?'® Eine Klumpenstichprobe lasst sich allerdings nur rechtfertigen, wenn mehrere Klumpen

214 ygl. Doring (2023g). S. 311.

215 vgl. Déring (2023g). S. 311 1.

216 vgl. Berger-Grabner (2022b). S. 214.
217 y/gl. Ritschl/Stamm (2023). S. 66.

218 vgl. Déring (2023g). S. 314.

219 ygl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 73.
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vollstandig untersucht werden. Die Klumpenstichprobe besteht aus allen Elementen, welche sich durch die

Auswahl mehrerer zufillig ausgewéhlter Klumpen summieren.??
4. Mehrstufige Zufallsstichprobe

Die mehrstufige Zufallsstichprobe besteht aus einer Vielzahl an aufeinander aufbauenden einfachen
Zufallsstichproben.??* Auch bei den geschichteten oder den Klumpenstichproben wird die letztendliche
Stichprobe nicht in einem, sondern mehreren Schritten erhoben, um so das Ziel ein weitestgehend
stimmiges Abbild der Grundgesamtheit zu erhalten. Eingesetzt wird dieses Verfahren primar dann, wenn
die Grundgesamtheit zu groRR oder nicht vollstandig bekannt ist.??2 So kann es bei der Anwendung einer
Klumpenstichprobe vorkommen, dass die Klumpen haufig zu grol3 sind, um diese vollstdndig zu erheben.
Dann findet die mehrstufige Zufallsstichprobe Verwendung. So erfolgt in einer ersten Stufe die
Zufallsauswahl der Klumpen, in einer darauffolgenden zweiten Stufe die Auswahl der zu untersuchenden
Elemente. Beispielsweise kann bei einer probabilistischen Stichprobe von Schulkindern, im ersten Schritt
eine zufallige Auswahl an Schulen getroffen werden. AnschlieBend im zweiten Schritt die Auswahl der
Schiler*innen. Damit liegt eine zweistufige Zufalls- bzw. Klumpenstichprobe vor. Dabei verbessert sich mit
steigender Klumpenanzahl bzw. abnehmender Gréf3e der Klumpen die Parameterschatzung. Eine
dreistufige Vorgehensweise kénnte neben der Auswahl der Schulen im ersten Schritt, die zuféllige Auswahl
der Klassen im zweiten Schritt und abschlieBend im dritten Schritt die Auswahl der Schiler*innen

beinhalten.???

3.4.2 Nicht-probabilistische Stichproben

Bei den nicht-probabilistischen Stichproben erfolgt die Auswahl der Stichprobe zumeist willkirlich und/oder
mit Absicht durch den Forschenden. Daher ist die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der einzelnen Elemente
nicht bestimmbar und somit auch unbekannt, inwiefern die Zusammensetzung der Stichprobe im Vergleich
zur Grundgesamtheit verzerrt ist. Bei den nicht-probabilistischen Stichprobenziehung kann zwischen drei
Verfahren differenziert werden. Diese sind die Gelegenheitsstichprobe, die Quotenstichprobe sowie die

Stichprobenziehung anhand spezieller Verfahren.??*
1. Gelegenheitsstichprobe

Dabei erfolgt die Auswahl basierend auf den am einfachsten zur Verfigung stehenden Proband*innen.
Dadurch ist dieses Verfahren nur mit einem geringen Aufwand verbunden. Dessen ungeachtet, ist das
dabei erzielte Ergebnis nur beschrénkt auf die gesamte Population anwendbar. Ein Beispiel hierfir kdnnte
die Durchflihrung einer Studie seitens einer Gesundheitseinrichtung bezogen auf die eigenen Patient*innen
sein.?® Weitere gangige Bespiele fur eine solche Gelegenheitsstichproben sind die Verteilung eines

Fragebogens in einer Vorlesung, die Verdffentlichung einer Umfrage im Internet, die Anzeige in Zeitungen,

220 y/gl. Bortz/Schuster (2010), S. 81.

221 vgl. Ritschl/Stamm (2023). S. 66.

222 \/gl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 79.
223 \/gl. Doring (2023g). S. 317.

224 vgl. Déring (2023g). S. 306 f.

225 \/gl. Ritschl/Stamm (2023). S. 67.
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oder auch die Passantenbefragung. Die Ansprache einzelner Personen durch vorhandene E-Mail-
Adressen wird als Selbstselektions-Stichprobe bezeichnet. Dabei kdnnen auch fiir die Teilnahme
unmotivierte Proband*innen Uberzeugt werden. Diese Eigenschaft liegt allerdings in allen empirischen

Forschungen vor, da die Teilnahme stets auf freiwilliger Basis stattfindet.??%
2. Quotenauswahl

Das Quotenverfahren weist eine dhnliche Herangehensweise zur geschichteten Auswahl auf. Denn auch
bei diesem Ansatz erfolgt eine Gruppierung der Grundgesamtheit anhand verschiedener Quoten. Dies
kann anhand des Bildungsgrades, dem Alter, oder dem Geschlecht usw. durchgefiihrt werden. Die
Quotierung kann basierend auf statistischen Unterlagen, wie diese z.B. in Osterreich von der Statistik
Austria vorliegen, vorgenommen werden. Dadurch wird die Struktur der Grundgesamtheit bekannt und die
geplante Stichprobe wird nun den Prozentsatzen dieser Quotenverteilung entsprechend gebildet. Welche
Personen anschlielend befragt werden, ist willkirlich, wichtig ist jedoch die Erfillung der jeweiligen
Quote.??” Voraussetzung fur die Ubertragung der Quoten auf die Stichprobe ist die genaue Kenntnis
bezlglich der Merkmale, aus welchen sich die Grundgesamtheit zusammensetzt. Kritisch bei der
Quotenstichprobe ist, dass zwar die Struktur der Stichprobe entsprechend der Grundgesamtheit gestaltet
sein kann, jedoch die gesuchten Merkmale trotzdem nicht abgedeckt werden. Demzufolge lassen sich
Merkmale, welche nicht eindeutig quotiert werden kdnnen, nur mittels Zufallsstichprobe sicher erfassen.
Wichtig bei der Quotierungsauswahl ist auch, dass die Merkmale nicht einzeln, sondern gleich zur
Verteilung in der Grundgesamtheit vorgegeben werden. Somit missen z.B. Merkmale, wie der Wohnort,
das Alter, das Einkommen sowie das Geschlecht in entsprechender Kombination bestimmt und quotiert

werden.?2®
3. Gezielte Auswahl: Typische Falle und Extremfélle

Bei spezifischen Kenntnissen hinsichtlich der Population werden Teilnehmer*innen befragt, welche
Lypisch* fir diese Grundgesamtheit sind. Was allerdings typisch ist, wird ausschlielich durch diesen
Wissensstand sowie den daraus formulierten Hypothesen des Forschenden begriindet. Ein derartiges
Merkmal kann ein bestimmter Beruf oder ein bestimmtes Hobby sein. Wird eine Untersuchung zu Autisten
angestrebt, so macht es aufgrund der geringen Gesamtanzahl in der Bevélkerung wenig Sinn eine
Zufallsstichprobe zu ziehen, da die Wahrscheinlichkeit Objekte mit den definierten Merkmalen zu erreichen
zu niedrig ware.??° Sind jedoch keine typischen Merkmale im Interesse der Untersuchung, sondern vielmehr
bestimmte, detailreiche Informationen, so ist die Auswahl von Extremféllen relevant. Hierbei sollen die im
Mittelpunkt stehenden Merkmale in besonders starker Auspragung vorliegen. Exemplarisch hierfur kann
die Untersuchung der Auswirkung von Messenger-Apps auf die Verédnderung der Sprache sein.

Grundlegend hierfiir ist eine intensive Nutzung solcher Anwendungen seitens der Proband*innen. Dies

226 \/gl. Doring (2023g). S. 307.

227 \/gl. Berger-Grabner (2022b). S. 215.

228 vgl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 77 f.
229 \/gl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 75.
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kénnte mittels Experteninterviews untersucht werden, welche mit Hilfe des Schneeballverfahrens

ausgewahlt werden.?
4. Schneeballverfahren

Dabei werden Personen zur Teilnahme eingeladen, welche dem/der Forscher*in bekannt sind. In weiterer
Folge werden dann diese Proband*innen gebeten, die Teilnahmeeinladung an Personen aus dem eigenen
Netzwerk weiterzuleiten. Dieser Ansatz findet primar bei der Gewinnung von Experten*innen
Anwendung.?! Kritisch zu betrachten ist hierbei, dass die Auswahl der ersten Personen sowie die
Zusammensetzung ihres Netzwerks, die Untersuchung in einem hohen MaR3e verzerren kdnnen. Daher ist
es wichtig, genaue Instruktionen zu geben und exkate Uberlegungen hinsichtlich der Auswahl zu treffen.
Dabei kénnen auch Quoten verwendet werden, um einen professionellen Ablauf der

Schneeballrekrutierung zu ermdglichen.?32

3.5 Pretest

Der Pretest bezeichnet eine Methode, mit welcher Datenerhebungen vor der tatsachlichen Durchfihrung
getestet und verbessert werden. Besonders in der quantitativen Sozialforschung kommt diesem Verfahren
eine essentielle Bedeutung zu, da hier die Instrumente wéahrend der Forschungsdurchfiihrung nicht mehr
verédndert oder angepasst werden konnen, ohne die durch die Standardisierung gewdhrleistete
Vergleichbarkeit zu gefahrden.?3® Wesentlich fur die Durchfiihrung einer solchen Voruntersuchung ist, dass
diese unter den mdglichst gleichen Bedingungen wie die geplante tatsichliche Befragung stattfindet.
Demzufolge an einer kleineren Stichprobe aus der zugrunde liegenden Grundgesamtheit.2** Damit stellt
der Pretest eine Art Befragungsprototyp dar, mit welchem bereits im Vorfeld wichtige Informationen tber
eine Vielzahl an unterschiedlichen Aspekte betreffend des Fragebogens gesammelt werden.?® Dies

beinhaltet die:

e Prifung der Verstandlichkeit der Fragen

e Aufgetretene Varianz der Fragen zu ermitteln

e Ubersichtlichkeit des Fragebogens zu testen

e Mdgliche Schwierigkeiten bei der Beantwortung zu erfassen

e Theoretische Aussagekraft zu priifen?3®

e Ermittlung der Zeitdauer der Befragung

e Erfassung mdglicher technischer Probleme bei der Durchfiihrung

e Erfassung der Aufmerksamkeit und des Interesses bei einzelnen Fragen®’

20 vgl. Brosius/Haas/Unkel (2022a). S. 76.
21 ygl. Ritschl/Stamm (2023). S. 67.

22 \/gl. Doring (2023g). S. 310.

23 vgl. Weichbold (2022). S. 443.

24 \gl. Hollenberg (2016a), S. 24.

25 vgl. Porst (2014a), S. 191 f.

26 \/gl. Hader (2019), S. 412.

27 \gl. Porst (2014a), S. 191.
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e Prifung der Reihenfolge der Fragen

e Feststellung von Kontexteffekten?3®

Im Vorfeld zur Durchfihrung des Pretests werden die dabei zu stellenden Testfragen in eine entsprechende
Reihenfolge gegliedert. Hierbei kann zwischen den verschiedenen Funktionen der Fragen unterschieden
werden. So existieren sogenannte Eisbrecherfragen, mogliche Filterfragen oder Fragen zu
soziodemographischen Aspekten oder zur Themenuberleitung. Als Ergebnis dieser Strukturierung geht
dann ein vollstandiger Fragebogen hervor. Fir die Umsetzung des Pretests ist darauf zu achten eine
mdglichst heterogene Menge aus der definierten Population zu befragen. Dabei soll idealerweise eine hohe

Anzahl an Befragungen erfolgen.?3°
Missbrauch des Pretests

Die Durchfihrung einer Vorstudie gilt als Standard in der empirischen Forschung. Dennoch kann der
Einsatz von Pretests auch missbrauchlich verwendet werden. Hierbei kann das Messinstrument nach
jedem durchgefiihrten Pretest angepasst werden, bis die vom Forschenden erwiinschten Ergebnisse erzielt
werden. Grundsétzlich wird die Anzahl der Pretests nicht berichtet, wodurch diese Problematik verstéarkt
wird. AufRerdem werden unrichtigerweise héaufig die Resultate der Pretests in die gesamtheitlichen

Ergebnisse der Forschungsarbeit miteinbezogen, je nachdem ob diese iibereinstimmen oder nicht.?4°

3.6 Formulierte Forschungshypothesen

Im Folgenden werden die aus den Forschungsfragen sowie dem theoretischen Hintergrund zur Thematik
des Innovationsmanagement formulierten Hypothesen dargelegt. Diese zielen primar auf die Erhebung von
Zusammenhéngen zwischen der Innovationsféhigkeit von Unternehmen und den dabei beeinflussenden
Erfolgsfaktoren und Barrieren ab. Die Hypothesen werden durch Fragen basierend auf den
entsprechenden Skalenniveaus operationalisiert und durch die Anwendung der entsprechenden
Hypothesentests verifiziert bzw. falsifiziert. Fur die Auswertung werden die Gutekriterien (Objektivitét,

Reliabilitdt und Validitat) berticksichtigt und das Signifikanzniveau entsprechend ausgewahilt.
1. Hypothese

Hi: Je starker definiert der Innovationsprozess in einem Unternehmen ist, desto stérker ausgepragt ist

die Innovationskultur.

Dazu werden die einzelnen Phasen des Innovationsprozesses (ldeensammlung, Bewertung &
Auswahl, Konzeption, Entwicklung, Markteinfuhrung) in Unternehmen auf einer fiinfstufigen Likert-
Skala abgefragt, wobei aus diesen in weiterer Folge ein Index gebildet werden kann. In gleicher Art

und Weise erfolgt die Ermittlung eines Mittelwertindex fir die Innovationskultur.

Diese Hypothese beschreibt die Annahme, dass Unternehmen, welche Uber einen umfassend

definierten Innovationsprozess verfligen, auch eine stark ausgeprégte Innovationskultur aufweisen.

28 \/gl. Hollenberg (2016a), S. 24.
29 vgl. Brosius/Haas/Unkel (2022c). S. 138.
240 v/gl. Eisend/KuB (2021a). S. 305.
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Hierbei handelt es sich um eine gerichtete Zusammenhangsvariable. Die Auswertung erfolgt anhand
der Korrelation.

Die Hypothese bezieht sich auf Inhalte des Kapitel 2.5 Innovationsprozesse sowie Kapitel 2.6
Innovationskultur.

2. Hypothese

Hi: GroRRunternehmen haben héaufiger einen definierten Innovationsprozess als mittelstandische
Unternehmen.

Dieser Hypothese liegt die Vermutung zu Grunde, dass grofere Unternehmen in Bezug auf
Innovationsmanagement oftmals fortgeschrittener sind und sich dieser Vorsprung in Form eines héher

gradig definierten Innovationsprozessen widerspiegelt.

Dies wird durch Abfrage von unternehmensgrof3en-beschreibenden Variablen, konkret der Anzahl der
Mitarbeiter*innen, sowie dem Vorhandensein eines definierten Innovationsprozesses in Form einer

Likert-Skala, wie bereits bei ersten Hypothese angefiihrt, operationalisiert.
Die Hypothese beinhaltet Aspekte aus dem Abschnitt 2.6 Innovationsprozesse.
3. Hypothese

Hi: Mittelstindische Unternehmen haben haufiger einen definierten Innovationsprozess als kleine

Unternehmen.

Diese Hypothese liegt die Vermutung zu Grunde, dass die Unternehmensgrofle in Bezug auf

Innovationsmanagement oftmals entscheidend ist.

Die Operationalisierung erfolgt entsprechend der bereits genannten zweiten Hypothese.
Die Hypothese beinhaltet Aspekte aus dem Abschnitt 2.6 Innovationsprozesse.

4. Hypothese

Hi: Unternehmen, welche flexible Arbeitszeitmodelle stark unterstlitzen, weisen eine starker

ausgepragte Innovationskultur auf, als jene welche nur klassische Arbeitszeitmodelle zulassen.

Dieser Hypothese liegt die Annahme zugrunde, dass die Innovationskultur einen positiven Effekt auf

die Nutzung von flexiblen Arbeitszeitmodellen in Unternehmen zur Folge hat.

Diese Annahme beruht auf Inhalten, welche in den Kapiteln 2.6 Innovationskultur und 2.7 Arbeitswelt

und Geschéftsmodelle im Wandel dargelegt wurden.
5. Hypothese

Hi: Unternehmen, welche haufiger Kooperationen und Netzwerke fir Innovationsvorhaben nutzen,
weisen eine starker ausgepragte Innovationskultur auf, als jene welche nur selten Kooperationen und

Netzwerke nutzen.

Hierbei wir die Vermutung gepruft, ob eine stark ausgepragte Kooperationsbereitschaft zu einer
héheren Innovationskultur des Unternehmens beitragt.
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Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus den Kapiteln 2.5.4 Open Innovation und 2.6
Innovationskultur.

6. Hypothese

Hi: Der Mangel an Zeit stellt in Unternehmen mit starker ausgepragten flexiblen Arbeitszeitmodellen
einen geringeren Hindernisfaktor fir Innovationen dar, als in Unternehmen mit schwach ausgepragten
flexiblen Arbeitszeitmodellen.

Der Mangel an Zeit stellte in einer Befragung von Abele/Ahrens/Sala/Schaff (2021), S. 10. den gréRten
Hindernisfaktor fir Innovationen dar. Diese Hypothese beruht auf der Annahme, dass dies in
Unternehmen, welche flexible Arbeitszeitmodelle erméglichen, weniger stark zutreffend ist, als in

Unternehmen mit weniger flexiblen Arbeitszeitmodellen.

Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus den Kapiteln 2.7 Arbeitswelt und Geschéftsmodelle im

Wandel und 2.8 Barrieren bei der Schaffung von Innovationen.
7. Hypothese

Hi: Der Mangel an Zeit stellt in kleineren Unternehmen einen starkeren Hindernisfaktor fir Innovationen

dar, als in grof3en Unternehmen.

Hierbei wird die Annahme gepriift, dass sich die Gewichtung der Hindernisse, insbesondere der

Mangel an Zeit, nach der Unternehmensgrof3e unterscheidet.

Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus dem Kapitel 2.8 Barrieren bei der Schaffung von

Innovationen.
8. Hypothese

Hi: Das mangelnde interne Budget stellt in kleineren Unternehmen einen starkeren Hindernisfaktor fiir

Innovationen dar, als in groRen Unternehmen.

Hierbei wird die Annahme geprift, dass sich das mangelnde interne Budget fur Innovationen nach

Unternehmensgro3e unterscheidet.

Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus dem Kapitel 2.8 Barrieren bei der Schaffung von

Innovationen.
9. Hypothese

Hi: GroRBunternehmen betreiben fur Innovationen haufiger ein systematisches Projektmanagement fir

als kleinere Unternehmen.

Hierbei wird die Annahme geprift, dass grolRere Unternehmen haufiger ein systematisches
Projektmanagement implementiert haben und in weiterer Folge fir die Umsetzung von
Innovationsvorhaben nutzen.

Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus dem Kapitel 2.5.3 Projektmanagement in der

Innovationsumsetzung.
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10. Hypothese

Hi: Unternehmen, in welchen ein starker ausgereiftes Projektmanagement fir Innovationen vorhanden
ist, weisen eine stérker ausgepragte Innovationskultur auf, als jene mit einem schwach ausgereiften

Projektmanagement.

Hierbei wird die Annahme geprift, dass ein hoherer Reifegrad des Projektmanagement mit einer

starken Innovationskultur einhergeht.

Die Hypothese basiert auf Gesichtspunkten aus dem Kapitel 2.5.3 Projektmanagement in der

Innovationsumsetzung und dem Kapitel 2.6 Innovationskultur.
11. Hypothese

Hi: Unternehmen mit einem definierten Innovationsprozess binden externe Partner (Kunden und
Lieferanten) intensiver in ihre Innovationsvorhaben ein, als jene mit einem weniger stark definierten

Innovationsprozess.

Hierbei wir die Vermutung geprift, ob ein stark ausgereifter Innovationsprozess zu einer starker

ausgepragten Kooperationsbereitschaft des Unternehmens beitragt.

Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus den Kapiteln 2.5 Innovationsprozess und 2.5.4 Open

Innovation.
12. Hypothese

Hi: Grole Unternehmen binden Universitaten und Forschungseinrichtungen intensiver in ihre

Innovationsvorhaben ein, als kleine Unternehmen.

Hierbei wir die Vermutung geprift, ob eine stark ausgepréagte Kooperationsbereitschaft zu

Forschungseinrichtungen von der Unternehmensgrof3e abhangig ist.
Diese Hypothese bezieht sich auf Inhalte aus dem Kapitel 2.5.4 Open Innovation.
13. Hypothese

Hi: Unternehmen, in welchen ein starker ausgepragtes Projektmanagement fiir Innovationen
vorhanden ist, weisen einen starker ausgepragten Innovationsprozess auf, als jene mit einem schwach

ausgereiften Projektmanagement.

Hierbei wird der Zusammenhang zwischen einem ausgepragten Innovationsprozess und einem

ausgepragten Projektmanagement Uberprift.

Die Hypothese bezieht sich auf Inhalte des Kapitel 2.5 Innovationsprozesse und insbesondere auf das

Kapitel 2.5.3 Projektmanagement in der Innovationsumsetzung.
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4 METHODIK UND FORSCHUNGSDESIGN

In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise der Untersuchung dargelegt. Dazu wird zuerst die Konstruktion
des Fragebogens erlautert. Anschliel3end die Grundgesamtheit definiert und beleuchtet. Hinzukommend
wird die Durchfilhrung des Pretests mit der anschlieBenden Uberarbeitung des Fragebogens berichtet. Den

Abschluss stellt die Deskription der Herangehensweise bei der Aussendung der Umfrage dar.

4.1 Ablauf der Befragung

Die nachfolgende Abbildung beschreibt den Ablauf einer quantitativen Erhebung mittels Fragebogen. Der
erste Schritt beinhaltet die Konstruktion des Fragebogens aus der Theorie. Dabei ist auch auf den Aufbau
einer angemessenen Dramaturgie zu achten. Anschlielend wird der Fragebogen einem Pretest
unterzogen und gegebenenfalls entsprechend dem dabei erfolgten Feedback angepasst. Nach der finalen
Adaption des Fragebogens wird die Befragung durchgefiihrt. AnschlieRend werden die dabei generierten

Daten gesichtet und im abschlieRenden Schritt analysiert und ausgewertet.?*!

1. Theoretische Fragebogenkonstruktion

v

2. Aufbau einer Dramaturgie

v

3. Pretest und Fragebogenuberarbeitung

v

4. Durchfiihrung der Befragung
v

5. Sichtung der Daten
v

6. Datenanalyse und Auswertung

Abbildung 19: Vorgehensweise bei eine quantitativen Fragebogenbefragung, Quelle: Perkhofer, u. a. (2023). S. 179.

Im Zuge der Fragenbogenkonstruktion erfolgt die Recherche hinsichtlich Studien mit &hnlichen
Fragestellungen. Dadurch kénnen bereits getestete ltems, welche die Gitekriterien der Reliabilitat und
Validitat nachweislich erfullen, fur den eigenen Fragebogen verwendet werden. Von Bedeutung fur diese
Literatursuche sind vor allem Institute und Forschungsbeitrage, welche sich mit Innovationsthemen

auseinandersetzen und idealerweise als Erhebungsmethode eine Befragung durchfiihrten. Hinsichtlich des

241 ygl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 179.
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Innovationsmanagements beschéftigen sich zahlreiche Forschungseinrichtungen mit Zukunftsbildern
sowie aktuellen Themenstellungen, welche unter anderem in Laboren behandelt werden, um folglich
derzeit entstehende technologische Méglichkeiten abzuleiten. Daher kdnnen die Studien, welche von
solchen Organisationen durchgefiihrt werden, als Inspiration dienen. Hierzu kdnnen folgende
Forschungseinrichtungen in Osterreich und Deutschland genannt werden:

e Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)

e Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS)
e Institut fir Trend- und Zukunftsforschung (ITZ)

e Institut fir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (1ZT)

e Fraunhofer Institut fir System und Technologieforschung (1S1)?42

4.2 Fragebogen

In diesem Kapitel wird der aus den Hypothesen und der Literaturrecherche abgeleitete Fragebogen
dargelegt.

Basierend auf den vorangegangenen Theorieteil dieser Arbeit und den dabei abgeleiteten Hypothesen
wurden ein Fragebogen entwickelt. Dieser beinhaltet das Anschreiben, sowie zwei unabhangige Abschnitte
mit Fragen. Der erste Teil beinhaltet die allgemeinen Informationen zu den Befragten. Das Anschreiben

bzw. die Einfihrung in den Fragebogen beinhaltet folgende Aspekte:

e Anrede der Befragten

e Vorstellung des Forschenden

e Grund der Onlinebefragung

e Zeitdauer der Befragung inkl. Anzahl der Fragestellungen

e Offene Zeitspanne bis zur SchlieBung der Befragung

e Anleitung zur Befragung

e Zusicherung der Anonymitat und der ausschlief3lichen statistischen Verwendung
e Loschung der Daten nach der statistischen Auswertung

e Incentive zur Teilnahme (Zusendung der Kernergebnisse)

e Danksagung fiir die Unterstiitzung.?*

Der Fragebogen weist zwei separate Abschnitte auf und umfasst insgesamt 13 Fragen. Im ersten Abschnitt
werden sechs Fragen zur Ermittlung von allgemeinen Daten fir die statistische Auswertung erhoben. Dies
umfasst sowohl soziodemographische Informationen zur ausfillenden Person (Altersgruppe, Geschlecht,
Betriebszugehdrigkeit und Position im Unternehmen) als auch beschreibende Daten zum Unternehmen
selbst (Branche und Betriebsgrée), um in weiterer Folge die Anforderungen an eine Quotenstichprobe
erfullen zu kdnnen sowie Branchenvergleiche aus den Ergebnissen zu ziehen. Der zweite Abschnitt
beinhaltet sieben Fragen zu verschiedenen Themenbereichen des Innovationsmanagements. Dies

beinhaltet Fragen zur Gestaltung des Innovationsprozesses, dem Projektmanagement bezogen auf den

242 vgl. Lang-Koetz, u. a. (2023b). S. 20.
283 vgl. Mansfeld (2011), S. 113.
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Umgang mit Innovationen,

einer

innovationsfoérdernden Unternehmenskultur, der Flexibilitat der

Arbeitszeitgestaltung, der Kooperationsbereitschaft von Unternehmen sowie zu mdéglichen Hindernissen

bei der Umsetzung von Innovationen.

Erster Abschnitt: Allgemeine Informationen

1. Bitte geben Sie lhr Alter an

e <18 Jahre
e 18-24 Jahre
e 25-34 Jahre
e 35-44 Jahre
e 45-59 Jahre
e >60 Jahre

e Keine Angabe

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an

e Weiblich
e Mannlich
e Divers

e Keine Angabe

3. .,Wie lange sind Sie schon in lhrem Unternehmen beschéftigt? (Dauer der Firmenzugehérigkeit in

Jahren) 24

e <1Jahr

e 1-2 Jahre
e 3-5Jahre
e 6-10 Jahre
e >10Jahre

e Keine Angabe

4. Position im Unternehm
e Vorstandsmitglied
e Geschéftsfuhrer*in
e Abteilungsleiter*in

e Teamleiter*in

en

e Mitarbeiter*in ohne Fiulhrungsverantwortung

¢ Keine Angabe

244 /gl. GroR (2017), S. 244.
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5. In welcher Branche ist Ihr Unternehmen tatig?24°

Gas- und Warmeversorgungsunternehmungen
Maschinen- und Anlagenbau

Metallwaren- und Giel3ereiindustrie

Elektro- und Elektronikindustrie

Chemische Industrie

Fahrzeugindustrie

Nahrungs- und Genussmittelindustrie (Lebensmittelindustrie)
Bergwerke und Stahl

Holzindustrie

Mineral6lindustrie

Bauindustrie

NE-Metallindustrie

Papierindustrie

Stein- und keramische Industrie

PROPAK - Produkte aus Papier & Karton
Textil-, Bekleidungs-, Schuh- und Lederindustrie
Glasindustrie

Wasserversorgung

Sonstiges (Freitextfeld: Bitte angeben)

6. Wie hoch ist Anzahl der Mitarbeiter*innen in Threm Unternehmen?

<9
<49
<249
<499
<999
>1000

Keine Angabe

Zweiter Abschnitt: Innovationsmanagement

7. ,Wie sind die einzelnen Phasen des Innovationsprozessen in Ihrem Unternehmen geregelt? (1 Die

Aussage trifft vollig zu, 3 die Aussage triffts teils zu, 5 die Aussage trifft gar nicht zu)*?46

Die Ideenprifung ist klar geregelt.

Konzepttests sind klar geregelt.

245 vgl. wko.at, Onlinequelle [05.11.2023].
246 \/g|. DEMGLOT (2011), S. 119.
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o Wirtschaftlichkeitsanalysen (Kosten-, Investitions- und Erfolgsaspekte) sind klar geregelt (dh.
sie werden bei jedem Innovationsprojekt laufend durchgefuhrt)

¢ Innovationsstrategien werden umfassend erstellt.

¢ Die Konstruktions- und Entwicklungsphase wird klar organisiert.

e |nnovationserfolgsanalysen werden umfassen erstellt (nach der Markteinfihrung).

e Akzeptanz von Innovationen wird vor deren Markteinfiihrung unter realen Bedingungen
getestet (z.B. Test-Markt).

e Sonstiges (Freitextfeld).

8. .Bewerten Sie folgende Aussagen fur Ihr Unternehmen? (1 Die Aussage trifft vollig zu, 3 die
Aussage triffts teils zu, 5 die Aussage trifft gar nicht zu)“?*’
e Fir Innovationen betreiben wir systematisches Projektmanagement.
o Die Kontrolle des Projektfortschritts (Meilensteine) erfolgt permanent und klar geregelt
(Projektcontrolling).

Zusatzlich: ,Bewerten Sie folgende Aussagen fir Ihr Unternehmen? (1 Die Aussage trifft vollig zu,

3 die Aussage triffts teils zu, 5 die Aussage trifft gar nicht zu)“?*8

e Wir kontrollieren systematisch und methodengesteuert die Risiken von
Innovationsprojekten.

e Innovationsprojekte zeichnen sich in unserem Unternehmen durch schnelle und kurze
Entscheidungswege aus.

e Wir legen Ziele und Aufgaben unserer Innovationsprojekte im Vorfeld umfassend und
detailliert fest.

e |n unserem Unternehmen herrscht ein besonders offener und transparenter Umgang mit
den, in Innovationsprojekten bendtigten Informationen.

¢ Unsere Innovationsprojekte werden praktisch immer in der geplanten Zeit abgeschlossen.

e Bei der Entscheidung, ob innovative Ideen in konkrete Projekte umgesetzt werden,

verwenden wir klar definierte Kriterien zur Bewertung und Auswabhl.

9. ,Wie wurden Sie die folgenden Aussagen im Hinblick auf Ihr Unternehmen bewerten? (4
Antwortfelder: gar nicht; eher weniger; eher ja; trifft voll zu)*2°
e In unserem Unternehmen gibt es viele Personen, die Innovationen aktiv férdern und
vorantreiben.
¢ Die Personen, die Innovationen aktiv férdern und vorantreiben sind tiber alle Hierarchieebenen
verteilt.
e Die Leistungsbewertung der Mitarbeiter*innen wird bei Bedarf sehr individuell gestaltet. z.B.

durch Zielvereinbarungen.

247 \gl. DEMGtor (2011), S. 120.
248 vgl. Kirner (2006), S. 51 ff.
249 vqgl. Kirner (2006), S. 51 ff.
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Die Mitarbeiter*innen kodnnen in Innovationsprojekten jederzeit Ideen und Vorschlage
einbringen (z.B. durch ein betriebliches Vorschlagswesen).

Innovative Ideen der Mitarbeiter*innen (z.B. fur neue Produkte oder Herstellungsverfahren
bzw. deren Verbesserung) werden sowohl durch finanzielle z.B. Pramien, Beteilungen= als
auch durch nicht-finanzielle Anreize (z.B. Auszeichnungen, Zeit fir Fortbildung) geférdert.

Bei unserem Mitarbeiter*innen ist ein Uberdurchschnittlich hohes MalR an Engagement und
Eigeninitiative vorhanden.

Wir haben ein Budget fur Vorentwicklungsprojekte, die nicht direkt durch Kundenauftrage

finanziert sind.

10. ,Wie wirden Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf Ihr Unternehmen bewerten?°

Ich kann meine Arbeitszeit flexibel einteilen.

Ich arbeite regelmafig im Homeoffice.

Ich beantworte berufliche E-Mails auch au3erhalb des Biros (zu Hause oder im Zug)

Von meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn meines Arbeitstages festgelegt. (z.B. durch
Gleitzeit).

Ich arbeite wéhrend meiner regularen Arbeitszeit regelmafig auRerhalb des Biros (z.-B. Zu

Hause, im Zug)

11. ,Bewerten Sie die folgenden Aussagen in Bezug auf Ihr Unternehmen?%5!

Bei der Durchfihrung von Innovationsprojekten kdnnen wir auf Geschéftspartner
zurlickgreifen, die den besonderen Anforderungen solcher Projekte gerecht werden.

Wir  pflegen  aktiv  regelmallige Kontakte zu externen  Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen.

Wir pflegen aktiv regelmafllige Kontakte zu anderen Unternehmen, Verbdnden und
Organisationen, auch Uber das Alltagsgeschaft hinaus.

Unsere Kunden werden wahrend des gesamten Entwicklungsprozesses in die

Produktentwicklung einbezogen.

12. Mit wem arbeiten Sie bei der Entwicklung von neuen Produkten und Dienstleistungen zusammen?

252

Wettbewerber (F&E-Kooperationen)
Kunden

Lieferanten

Universitaten und Forschungseinrichtungen

Beratungsunternehmen

250 y/gl. Poethke, u. a. (2019), S. 138.
1 vgl. Kirner (2006), S. 51.
252 \/g|. DEMGOT (2011), S. 119.
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13. ,Wenn Sie auf die letzten 3 Jahren zurlickblicken, welche Faktoren verhindern in Ihrem
Unternehmen Innovationen? (1 Die Aussage trifft zu, 4 die Aussage triffts nicht zu)*?%3
e Der Markt wird von etablierten Unternehmen dominiert
¢ Unsicherheit bezuglich Nachfrage nach innovativen Produkten bzw. Dienstleistungen
e Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben
¢ UbermaRig wahrgenommene wirtschaftliche Risiken.
e Unzureichende Vermarktungsressourcen fiir neue Ideen
e Mangel an Zeit fiir Unternehmen
e Mangelndes internes Budget
e Mangelnde externe Finanzierung von Innovationsprojekten
e Das Umsatzpotential wird als zu niedrig eingeschatzt
¢ Mangel an Informationen Uber neue Technologien
e Schwierigkeit bei der Suche nach Kooperationspartner fiir Innovation
¢ Innovationshemmende Unternehmenskultur.

e Sonstiges (Freitextfeld)

4.3 Uberpriufung der Hypothesen

Zur Uberprufung der Hypothesen sind verschiedene statistische Testverfahren erforderlich. Zumeist
werden einfache Signifikanztests eingesetzt. Bei diesen werden oftmals zwei Variablen hinsichtlich eines
bivariaten Zusammenhangs bzw. Unterschieds zwischen Gruppen oder zwischen Messwiederholungen

untersucht. 254
Grundsatzlich sich bei der Auswahl der geeigneten Hypothesentests folgende Begriffspaare zu beachten:

e Verbunden und unverbunden
e Gepaart und ungepaart

e Abhangig und unabhéangig

Die Begriffe Verbunden, gepaart und abhangig bezeichnen Messungen, welche auf gleichen
Untersuchungsobjekten beruhen. Demzufolge, wenn beispielsweise dieselben Personen zu einem
anderen Zeitpunkt erneut befragt werden. Dadurch &ndern sich die Bedingungen bei der Erhebung. Die
Begriffe unverbunden, ungepaart und unabhangig beschreiben Messwerte, welche von unterschiedlichen

Untersuchungsobjekten erhoben worden sind. Beispielsweise bei Frauen und bei Mannern.?%®

Die im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrte empirische Untersuchung basiert auf einer
unverbundenen Stichprobe. Somit um Messwerte, welche bei unterschiedlichen Objekten untersucht

wurden.

253 \/gl. Abele/Ahrens/Sala/Schaff (2021), S. 42.
4 vgl. Weber/Keller (2023), S. 147.
25 \vgl. Weber/Keller (2023), S. 147.
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4.3.1 Normalverteilung

Eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfihrung von zahlreichen statistischen Methoden (besonders fur
intervall- bzw. ratioskalierte Variablen) ist eine vorhandene approximative Normalverteilung. Die
Normalverteilung charakterisiert eine symmetrische Verteilung, welche durch eine eingipflige Form
gekennzeichnet ist. Dabei gruppieren sich ein Grof3teil der Werte rund um den Mittelwert, wobei zusatzlich
die Haufigkeiten entlang beider Seiten gleichméafig abfallen. Fir die Statistik stellt die GaulR’sche
Normalverteilung eine der bedeutendsten Auspragungsformen dar. Diese ist fur zahlreiche Analyse- und
Testverfahren eine Voraussetzung. Die Feststellung, ob die Daten normalverteilt sind, kann entweder
graphisch mittels Histogramm oder durch den Kolmogorov-Smirnov-Test erfolgen.?®® Ergibt der
Kolmogorov-Smirnov-Test ein signifikantes Ergebnis, so liegen keine normalverteilten Daten vor. Ist das

Ergebnis nicht signifikant, so liegt eine Normalverteilung vor.2’

4.3.2 Zusammenhangshypothesen

Einige der in Kapitel 3.6 formulierten Hypothesen (Nr.: 1, 4, 5, 6, 10, 11 und 13) sind
Zusammenhangshypothesen. Dabei handelt es sich um sogenannte Je-desto-Hypothesen, welche mittels

Korrelationsanalyse uberprift werden kénnen.
Spearman Korrelation

Bei der Uberpriifung eines Hypothesen-Paars hinsichtlich eines Zusammenhangs basierend auf ordinal-
skalierten Variablen ist eine Rangkorrelation durchzufihren. Diese kann nach Spearmans Roh oder
Kendalls Tau erfolgen.?*® Grundsatzlich dient der Spearman-Rangkorrelationskoeffizient als MaR, um die
Starke einer Beziehung zwischen zwei quantitativen Merkmalen zu beurteilen. Der Spearman-
Rangkorrelationskoeffizient beschreibt die monotone Komponente eines Zusammenhangs und wird analog
zum Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet. Allerdings werden bei der Berechnung nach
Spearman nicht die tatsachlichen Messwerte verwendet, sondern die R&nge dieser Messwerte. Ergibt sich
aus der Berechnung ein Wert von +1 so bedeutet dies einen streng monoton steigenden Zusammenhang,
ein Wert von -1 bedeutet einen streng monoton fallenden Zusammenhang zwischen den Auspragungen
der betrachteten Variablen. Bei einem Wert nahe 0 ist kein monotoner Zusammenhang zwischen den
Merkmalen nachweisbar.?>® Der Korrelationskoeffizient stellt das Ergebnis einer Korrelation dar. Bei der
Kendall-Korrelation wird dieser als Kendalls-Tau (t) bezeichnet, bei der Spearman-Korrelation als Roh (p).

Das Vorzeichen beschreibt die Richtung des Zusammenhangs, der berechnete Wert die Starke.?5°

4.3.3 Unterschiedshypothesen

Weiters wurden in Kapitel 3.6 gerichtete Unterschiedshypothesen (Nr.: 2, 3, 7, 8, 9 und 12) présentiert.

Diese werden anhand einer entweder nominalen und einer zumeist ordinalen Skala Uberprift. Hierbei geht

256 \/g|. Raithel (2008), S. 121 f.

7 vgl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 220.
258 \/gl. Raithel (2008), S. 43.

259 \/gl. Gressner/Arndt (2019), S. 1390.
260 \/gl. Weber/Keller (2023), S. 151.
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es um den Unterschied zwischen, beispielsweise zwei Branchen wie der Herstellung von Waren und der

Bauindustrie, oder um verschiedene Unternehmensgréfien.
t-Test

Der t-Test fur unabhéngige Stichproben stellt einen parametrischen Test dar, bei welchem die Mittelwerte

von unabhéngigen Gruppen hinsichtlich signifikanter Unterschiede getestet werden.?%!
Mann-Whitney-U-Test

Dieser nicht-parametrische Test findet bei einer nicht vorhandenen Normalverteilung Anwendung.252
Andernfalls ware der t-Test fur unabhangige Stichproben anzuwenden.?%® Damit findet dieser Test bei der
Untersuchung einer Variable auf einen Unterschied zwischen zwei Gruppen Anwendung. Weitere
Bezeichnungen fiir diesen Test sind Wilcoxon-Mann-Whitney-U-Test oder auch Wilcoxon-

Rangsummentest.?%4
Kruskal-Wallis-Test

Dieser dient zur Berechnung von Unterschieden zwischen mehr als zwei Gruppen, welche nicht verbunden
sind. Ausgangsbasis hierfir sind metrische oder ordinale Daten, welche auferdem eine beliebige

Verteilung aufweisen.?%®

Dieser wird zur Uberpriifung der Unterschiedshypothesen zwischen den verschiedenen

UnternehmensgréRen verwendet.

4.3.4 Auswahl der statistischen Tests

Die folgende Abbildung stellt einen Entscheidungsbaum fiir die Auswahl eines geeigneten Hypothesentests
dar. Konkret abhangig ist dies vom Skalentyp, d. h. von der Entscheidung, ob die Daten nominal skaliert
sind, von der Stichprobenart, demzufolge, ob es sich um eine verbundene oder unverbundene Stichprobe
handelt. Dartiber hinaus ist die Verteilung der Daten, bzw. das Vorliegen einer Normalverteilung, ein
Entscheidungskriterium.266

261 y/gl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 221.
262 \/g|. Raithel (2008), S. 121 f.

263 \/gl. Déring (2023d). S. 896.

264 \/gl. Weber/Keller (2023), S. 153.

265 vgl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 223 f.
266 \/gl. Perkhofer, u. a. (2023). S. 221.
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Nein —D[ Kruskal-Wallis-Test ]

Nein Normalverteilt?

Ja 4,[ Einfache Varianzanalyse ]
Nein —b[ Friedmann-Test ]

Verbundene
Stichprobe?

Nein

Ja Normalverteilt?

Ja Varianzanalyse fir
Messweiderholungen
Nein —b[ Mann-Whitney-U-Test ]

Ja

Nein

Normalverteilt?

Ja T-Test fur unverbundene
Stichproben
Nein —P[ Wilcoxon-Test ]

Verbundene
Stichprobe?

Nein

Ja

Daten nominal? Normalverteilt?

Ja T-Test fir verbundene
Stichproben
Ja )
Nein Chi-Quadrat-Test

Verbundene
Stichprobe?

Ja 4{ Q-Test von Chochran
. Chi-Quadrat-Test /
Nein Exakter Fisher Test

Verbundene
Stichprobe?

2 Gruppen?

Ja { McNemer-Test ]

Abbildung 20: Entscheidungsbaum fir statistische Tests, Quelle: Perkhofer, u.a. (2023), S. 222 (leicht modifiziert).

4.4 Ausgewahlte Hypothesentests

Die folgende Tabelle beinhaltet die fur die empirische Untersuchung formulierten Hypothesen (Kapitel 3.6)
sowie das zugrunde liegende Skalenniveau der jeweiligen Hypothesenpaare. Basierend auf diesen
Informationen kann in weiterer Folge der jeweils geeignete Hypothesentest abgeleitet werden. Hierbei ist

je nach Gegebenheit der Daten (normalverteilt oder nicht) ein bestimmter Test zur Uberpriifung der
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Hypothesenpaare auszuwdahlen. Die Hypothesen sind grundsétzlich als gerichtete Zusammenhangs- oder

Unterschiedshypothesen formuliert.

externe Partner (Kunden und Lieferanten) intensiver in ihre

Hypothese Beschreibung Skalennivau Hypotestentest
2x ordinal Korrelation nach
H Je starker definiert der Innovationsprozess in einem Unternehmen ist, Pearson/Spearman
1 o . .
desto starker ausgeprégt ist die Innovationskultur. (positiver
Zusammenhang)
1x nominal mit | t-Test fur
H GroBunternehmen haben haufiger einen definierten | zwei unabhangige
2 . . L. .
Innovationsprozess als mittlere Unternehmen. Auspragungen & | Stichproben / Mann-
1x ordinal Whitney-U-Test
1x nominal mit | t-Test fur
H Mittelstandische Unternehmen haben haufiger einen definierten | zwei unabhangige
3
Innovationsprozess als kleine Unternehmen. Auspragungen & | Stichproben / Mann-
1x ordinal Whitney-U-Test
. o 2x ordinal Korrelation nach
Unternehmen, welche flexible Arbeitszeitmodelle stark unterstiitzen,
. . . . ) ) Pearson/Spearman
Hy weisen eine starker ausgepragte Innovationskultur auf, als jene (posit
. o positiver
welche nur klassische Arbeitszeitmodelle zulassen.
Zusammenhang)
Unternehmen, welche haufiger Kooperationen und Netzwerke fur | 2x ordinal Korrelation nach
H Innovationsvorhaben nutzen, weisen eine starker ausgepréagte Pearson/Spearman
5
Innovationskultur auf, als jene welche nur selten Kooperationen und (positiver
Netzwerke nutzen. Zusammenhang)
Der Mangel an Zeit stellt in Unternehmen mit starker ausgepragten | 2x ordinal Korrelation nach
H flexiblen Arbeitszeitmodellen einen geringeren Hindernisfaktor fir Pearson/Spearman
6
Innovationen dar, als in Unternehmen mit schwach ausgepragten (negativer
flexiblen Arbeitszeitmodellen. Zusammenhang)
1x nominal mit | Varianzanalyse oder
H Der Mangel an Zeit stellt in kleineren Unternehmen einen stéarkeren | zwei Kruskal-Wallis-Test
7 . . . .
Hindernisfaktor fur Innovationen dar, als in grof3en Unternehmen. Auspragungen &
1x ordinal
] . ) ) 1x nominal mit | Varianzanalyse oder
Das mangelnde interne Budget stellt in kleineren Unternehmen einen ) )
) . ) . zwei Kruskal-Wallis-Test
Hs starkeren Hindernisfaktor fiir Innovationen dar, als in grof3en B
Auspragungen &
Unternehmen. ]
1x ordinal
) - . o ) 1x nominal mit | Varianzanalyse oder
GroRRunternehmen betreiben fur Innovationen haufiger ein ) .
) ] ) ) zwei Kruskal-Wallis-Test
Ho systematisches Projektmanagement als kleine und mittlere
Auspragungen &
Unternehmen. )
1x ordinal
Unternehmen, in welchen ein starker ausgereiftes | 2x ordinal Korrelation nach
H Projektmanagement fir Innovationen vorhanden ist, weisen eine Pearson/Spearman
10 . . . . .
starker ausgepragte Innovationskultur auf, als jene mit einem (positiver
schwach ausgereiften Projektmanagement. Zusammenhang)
H Unternehmen mit einem definierten Innovationsprozess binden | 2x ordinal Korrelation nach
11

Pearson/Spearman
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Innovationsvorhaben ein, als jene mit einem weniger definierten (positiver

Innovationsprozess. Zusammenhang)

. . . 1x nominal mit | Mann-Whitney-U-
Grol3e Unternehmen binden Universitaten und .
o ) o ) ) mehr als zwei | Test oder Kruskal-
Hi, Forschungseinrichtungen intensiver in ihre Innovationsvorhaben ein, )
) Auspragungen & | Wallis-Test
als kleine Unternehmen.

1x ordinal
Unternehmen, in welchen ein starker ausgepragtes | 2x ordinal Korrelation nach
H Projektmanagement fur Innovationen vorhanden ist, weisen einen Pearson/Spearman
13 ) . L .
starker ausgepragten Innovationsprozess auf, als jene mit einem (positiver
schwach ausgereiften Projektmanagement. Zusammenhang)

Tabelle 4: Auswahl der Hypothesentests, Quelle: Eigene Darstellung.

4.5 Durchfihrung der Untersuchung

In diesem Kapitel wird die Umsetzung der Befragung dargelegt. Dazu wurde im ersten Schritt ein Pretest
zur Finalisierung des Fragebogens durchgefiihrt. AnschlieBend erfolgt die Darlegung der Vorgehensweise

bei der Durchfuhrung der Onlineumfrage insbesondere der Stichprobenziehung aus der Grundgesamtheit.

4.5.1 Grundgesamtheit in Osterreich

Die Grundgesamtheit stellen kleine, mittlere und groRe Unternehmen in Osterreich dar. Zur Klassifikation
der Unternehmensgré3e kdnnen verschiedene Kriterien herangezogen werden. Beispielsweise die Anzahl
der Mitarbeiter*innen, der Umsatz oder die Bilanzsumme des Unternehmens.?®’ Fir diese Befragung wird
die Anzahl der Mitarbeiter*innen herangezogen, wie es auch in anderen Studien betreffend dieser Thematik
der Fall war. Die nachfolgende Tabelle stellt die Schwellenwerte zur Unterscheidung der

Unternehmensgré3en dar.

Unternehmenskategorie Anzahl der Mitarbeitenden
Kleinstunternehmen <9

Kleinunternehmen <49

Mittlere Unternehmen <249

GroRunternehmen >250

Tabelle 5: Zuordnung der UnternehmensgréRen in Osterreich, Quelle: WKO, Onlinequelle [30.10.2023].
Fur diese Befragung werden lediglich kleine, mittlere und grof3e Unternehmen betrachtet, weshalb die
Anzahl der Mitarbeiter*innen mindestens neun betragt.
45.1.1 ONACE Branchen

Um die Vergleichbarkeit von Statistiken zu gewahrleisten, ist es neben der einheitlichen methodischen
Vorgehensweise erforderlich, eine identische Klassifikation anzuwenden. Ziel einer solchen Klassifikation

ist die Kategorisierung von Elementen, um die Tatigkeiten von Einrichtungen oder Unternehmen usw. in

267 \gl. WKO, Onlinequelle [30.10.2023].

74



Methodik und Forschungsdesign

einem Schema zuzuordnen. Dieses Schema basiert auf einer alpha- bzw. numerischer Codierung

klassifiziert die Unternehmen entsprechend ihrer schwerpunktméaRigen wirtschaftlichen Tatigkeit. 258

Die nachfolgende Abbildung stellt die einzelnen Abschnitte der ONACE Klassifikation der
Wirtschaftstatigkeiten dar.

Bereich ONACE 2008

Bergbau

Herstellung von Waren

Produktion Energieversorgung

Wasserversorgung und Abfallentsorgung

Bau

Handel
Verkehr

| Beherbergung und Gastronomie

IT|O@(MMO|O|®

Information und Kommunikation

Dienst-

- Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
leistungen

Freiberufliche/technische Dienstleistungen

J
K
L Grundstiicks- und Wohnungswesen
M
N

Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

S95 Reparatur Gebrauchsgiiter

Abbildung 21: Gliederung der Wirtschaftsklassifikation nach ONACE, Quelle: STATISIK AUSTRIA, Onlinequelle [31.10.2023] (leicht
modifiziert).

45.1.2 Datenquelle

Als Grundgesamtheit fiir die empirische Untersuchung wird der Bereich Produktion definiert und durch
zuséatzliche Kriterien weiter eingeschrankt. Diese Eingrenzung erfolgt mit Hilfe der Aurelia Datenbank. In
dieser Datenbank sind Informationen zu 6sterreichischen Unternehmen mit Eintrag im Firmenbuch
enthalten. Die Daten umfassen die Adresse, die Rechtsform, die Umsatzsteueridentifikationsnummer, die
die Firmenbuchnummer, die Branchencodes nach ONACE, sowie Kennzahlen wie die Anzahl der
Mitarbeiter*innen, den Umsatz sowie Angaben zum Kapital. Dariiber hinaus Details zu den
Unternehmensstrukturen sowie Geschéftsfuhrer*innen, Gesellschafter*innen und auch
Tochtergesellschaften. Aulerdem die mikrogeographische Zuordnung anhand der Gemeindekennziffer.

Diese Daten werden monatlich aktualisiert.2%°

Im Rahmen dieser Untersuchung werden nur Unternehmen mit mehr als neun Mitarbeiter*innen in die
Studie miteinbezogen, um so die Klasse der Kleinstunternehmen auszuschlielen. Damit ist die

Grundgesamtheit fiir diese empirische Untersuchung durch die folgenden Kriterien eingegrenzt:

e Unternehmen aus den ONACE Branchen: B, C, D, Eund F
e Unternehmen mit mindestens neun Mitarbeiter*innen
¢ Unternehmen mit einer angegeben E-Mail-Adresse

e Unternehmen mit Hauptsitz in der Steiermark.

268 \/gl. WKO, Onlinequelle [31.10.2023].
269 \/gl. Wirtschaftsuniversitat Wien, Onlinequelle [05.11.2023].
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Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht iiber die Anzahl der Unternehmen nach Verwendung der zu

filternden Kriterien in der Aurelia Datenbank dar.

. . ) >9 Mitarbeiter*innen E-Mail- Steiermark
ONACE 2008 Anzahl Osterreich gesamt
Adresse

B Bergbau 718 139 137 22
C Herstellung von Waren 41.048 6.588 6.411 927
D Energieversorgung 2.956 151 134 27
E Wasserversorgung und

1.414 266 259 42
Abfallentsorgung
F Bau 54.055 7.232 7.065 999
Summe 100.191 14.356 14.006 2.017

Tabelle 6: Zusammensetzung der Grundgesamtheit, Quelle: Eigene Darstellung.

Darliber hinaus missen die Unternehmen Uber eine aktuelle E-Mail-Adresse verfigen. AuRerdem wird die

Befragung geographisch auf die Steiermark eingegrenzt. Damit bilden 2.017 produzierende Unternehmen

in der Steiermark die Grundgesamtheit dieser Untersuchung. AnschlieRend die Verteilung nach

Unternehmensgrof3en.

Unternehmens- B Bergbau C Herstellung | D Energieversorgung E Wasserversorgung & | F Bau

grofie von Waren Abfallentsorgung

<49 22 665 16 28 884
<249 6 187 9 13 97
<499 1 46 1 0 11
<999 0 22 1 1 5
>1000 0 7 0 0 2
Summe 29 928 27 42 999

Tabelle 7: Zusammensetzung der Grundgesamtheit in der Steiermark, Quelle: Eigene Darstellung.

Die folgende Tabelle bietet einen prozentuellen Uberblick iiber die Verteilung nach UnternehmensgroRRen.

Unternehmens- B Bergbau C Herstellung | D Energieversorgung E Wasserversorgung & | F Bau

groie von Waren Abfallentsorgung

<49 76% 72% 59% 67% 88%
<249 21% 20% 33% 31% 10%
<499 3% 5% 4% 0% 1%
<999 0% 2% 4% 2% 1%
>1000 0% 1% 0% 0% 0%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 8: Verteilung der Grundgesamtheit in der Steiermark [%], Quelle: Eigene Darstellung.
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45.1.3 Erhebungstool

Als Erhebungstool fiir die empirische Untersuchung wird die Software DATAtab verwendet. Diese
ermdglicht sowohl die Erstellung eines Fragebogens inkl. der Ausfihrung als Online-Umfrage als auch die
daran anknipfende Analyse und Auswertung, der im Zuge der Untersuchung generierten, Daten. DATAtab
ermoglicht die Durchfihrung samtlicher einfacherer, als auch die gangigen komplexeren Analysen. Dabei
kann die Software auch direkt online, ohne vorab Installation verwendet werden. Besonders die
benutzerfreundliche Gestaltung macht ein einfaches Arbeiten mdoglich. Zusatzlich ist DATAtab mit
zahlreichen Hilfestellungen, Erklarungen und Tutorials versehen. AuRerdem sind mdgliche Grafiken bereits

vorab aufbereitet, wodurch lediglich minimalere Anderungen und Anpassungen erforderlich werden.?7®

Die mit DATAtab generierten Daten kénnen direkt in der Software fiir die deskriptive Auswertung
weiterverwendet werden. AulRerdem kdnnen die Hypothesentests direkt in der Applikation ohne eine

zusatzliche weitere Rechensoftware, wie beispielsweise R oder SPSS, durchgefihrt werden.

DATAtab erstellt automatisiert Grafiken in Form von Balken- oder Tortendiagrammen, wobei
unterschiedlichste Aspekte, wie z.B. Farbtone, SchriftgroRen sowie Mengenangaben individuell gestaltet
werden koénnen. Aulerdem zeigt DATAtab die verwendbaren Hypothesentests automatisch in
Abhangigkeit der vorliegenden Datenverteilung an, wodurch die Auswahl des jeweils geeigneten

Hypothesentests deutlich vereinfacht wird.

Somit erméglicht DATAtab die Datengenerierung bei einer quantitativen Untersuchung mittels Fragebogen
sowie die gesamte deskriptive Auswertung und die Durchfiihrung von statistischen Tests in einer einzigen

Software.

4.5.2 Durchfihrung des Pretests

Zur Uberpriifung des Fragebogens und Einhaltung der Giitekriterien wurde im Vorfeld der Befragung ein
Pretest ausgefuihrt. Somit wurde der Onlinefragebogen auf inhaltliche sowie auch auf technische Aspekte
hin getestet. Dazu wurde der Fragebogen in DATAtab abgebildet und der Link per E-Mail an verschiedene
Personen versendet. Dabei wiesen einige Probanden direkte Erfahrungen zu den, mit dem
Innovationsmanagement verbundenen, erfragten Themenbereichen auf, mit dem Ziel den Inhalt der Fragen
auf deren Richtigkeit hin zu prifen. AuRerdem wurden Personen, welche keine spezifischen Kenntnisse
zum Innovationsmanagement aufwiesen, im Pretest berticksichtigt, um die Verstandlichkeit und logische
Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der Formulierungsweise der Fragen sowie den roten Faden im

Fragebogenaufbau sicherzustellen. Ziele des Pretests waren somit die Uberpriifung der:

e Technischen Funktionalitat der Onlineumfrage
o Verstandlichkeit der Fragen

e Rechtschreibfehler

e Inhalte der Fragen

e Beantwortungsmadglichkeiten

270 vgl. Weber/Keller (2023), S. 95.
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Anschlie3end wurde der Fragebogen entsprechend den Riickmeldungen und Verbesserungsvorschlagen
Uberarbeitet. Danach folgte eine weitere Schleife an dieselbe Gruppe sowie an einen neuen Personenkreis.
Der Pretest umfasste insgesamt 19 teilnehmende Personen. Diese Daten wurden von der eigentlichen
Befragung getrennt. AuRerdem sind in DATAtab keine Anderungen wéhrend einer aktiven Befragung

mdglich, ohne die Daten vorab zu léschen.

4.5.3 Aussendung

Die Onlineumfrage wurde am 19.11.2023 an 501 Unternehmen versendet. Dazu wurde aus jeder der
ONACE Klasse der produzierenden Industrie eine geschichtete Zufallsstichprobe gezogen. Dazu wurden
die einzelnen ausgewahiten ONACE Gruppen (B, C, D, E und F) nach UnternehmensgréRe anhand der
Anzahl der Mitarbeiter*innen sortiert und anschlieend jedes vierte Unternehmen fiir die Aussendung
bertcksichtigt. Durch diese Vorgehensweise werden auch die Anforderungen an eine Quotenstichprobe
erfiillt, da fir alle ONACE Klassen der gleiche Anteil an Unternehmen gezogen, und durch die
GroRensortierung auch hier die entsprechenden Quoten erfiillt werden. Somit weist die Stichprobe die

tatsachliche Verteilungsgegebenheit der Grundgesamtheit auf.

In der folgenden Tabelle sind die jeweiligen Branchencodes der ONACE Klassifikation, die jeweils
ausgewahlte Anzahl der Unternehmen pro ONACE Klasse sowie die Anzahl der dabei nicht zustellbaren

E-Mail-Nachrichten angefuhrt. Die Aussendung erfolgte anhand der Studien-E-Mail-Adresse.

ONACE 2008 Aussendung [Anzahl] Nicht zustellbar [Anzahl]

B Bergbau 7 1
C Herstellung von Waren 231 28
D Energieversorgung 6 1
E Wasserversorgung und 9 0
Abfallentsorgung

F Bau 249 28
Summe 501 58

Tabelle 9: GroRRe der Stichprobe, Quelle: Eigene Darstellung.

AuRerdem wurde am Mittwoch, 22.11.2023 ein erster Reminder zur Beantwortung der Befragung an die

definierte Stichprobe, abzuglich der nicht zustellbaren E-Mail-Adressen, ausgesendet.

Eine weitere freundliche Erinnerungs-E-Mail wurde am Montag, 27.11.2023 verschickt und ein weiterer
letzter Reminder am Mittwoch, 29.11.2023.
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5 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung der Ergebnisse aus der quantitativen Untersuchung. Im ersten
Schritt erfolgt die Darlegung der Ergebnisse anhand der deskriptiven Auswertung in Kapitel 5.1. Daran
anknuipfend werden in Kapitel 5.2 die Resultate mit anderen Studien gegeniibergestellt. In Kapitel 5.3 die
Ergebnisse der Hypothesentests vorgestellt. Dies erfolgt im Kapitel 5.3.1 detailliert und im Kapitel 5.3.2
zusammenfassend. Hinzukommend werden in Kapitel 5.4 die Limitationen und mogliche weitere

Forschungsfelder préasentiert.

5.1 Deskriptive Auswertung

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung anhand der deskriptiven
Auswertung dargestellt. In Kapitel 5.1.1 werden allgemeine Daten zur Umfrage prasentiert. Anschlieend
wird in Kapitel 5.1.2 die demographische Auswertung mit Informationen zu den Beantwortenden vorgestellt.
In Kapitel 5.1.3 erfolgt die Prasentation der Innovationsmanagement spezifischen Daten, wobei sowohl die

Einzelauswertung als auch die Ergebnisauswertung in Form von Kreuztabellen dargestellt wird.

5.1.1 Allgemeine Umfragedaten

Der Umfragelink wurde insgesamt 187 mal aufgerufen. Die Umfrage wurde 45 mal ohne Beendigung
gestartet. Insgesamt 67 mal wurden alle Pflichtfelder vollstdndig beantwortet. Somit betrégt die
Rucklaufquote anhand der Aufrufe der Umfrage 34%. Die Abbruchquote insgesamt bei 66% bezogen auf
die Anzahl der Aufrufe. Im Hinblick auf die Gesamtanzahl der zugestellten E-Mail-Nachrichten (443) betragt

die Rucklaufquote knapp 15%.

Die folgende Abbildung stellt die Riicklaufquote graphisch dar.

Rucklaufquote der Stichprobe

[n=443]
Abgebrochen
45
Vollstandig beantwortet
67
Rucklaufquote:
15% q Keine Teilnahme

331

Abbildung 22: Abbruchquote der Umfrage, Quelle: Eigene Darstellung
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5.1.2 Soziodemographische Auswertung

Hierbei werden die Daten zu den antwortenden Personen sowie den Unternehmen, in welchen diese
beschéftigt sind, angegeben. In der ersten Frage wurde das Alter der Teilnehmenden angefiihrt, um folglich
demographische Daten zu generieren. Hinzukommend das Geschlecht, die Dauer der
Firmenzugehorigkeit, die Position im Unternehmen, die Branchenzugehoérigkeit und die
Unternehmensgréie.

5.1.2.1 Altersgruppen

Die Auswertung nach den Alterskategorien zeigt, dass auf einen Grof3teil der Teilnehmenden die
Alterskategorie 45 bis 59 Jahre zutrifft (43,28%). Knapp tber ein Finftel (22,39%) sind zwischen 35 und
44 Jahren, gefolgt von der Gruppe zwischen 25 und 34 Jahren mit 19,4%. AuRerdem sind knapp 9% é&lter

als 60 Jahre. Die kleinste Teilnehmergruppe gemessen am Alter sind zwischen 18 und 24 Jahren (5,97%).

Altersgruppen [n=67]

2239 %
19,4 %
8,96 %
597 %

45-59 Jahre 35-44 Jahre 25-34 Jahre =60 Jahre 168-24 Jahre

Prozent

Abbildung 23: Auswertung nach Altersgruppen [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2.2 Geschlecht

Hinsichtlich der Verteilung des Geschlechts geben 62,69% méannlich an und die restlichen 37,31% weiblich.
Die weiteren Auswahlkategorien ,Divers® sowie ,Keine Angabe“ wurden in der Umfrage nicht verwendet

und daher in der folgenden Auswertung und darstellenden Abbildung nicht bertcksichtigt.
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Verteilung Geschlecht [n=67]

62,69 %

Prozent

Mannlich g Weiblich

Abbildung 24: Verteilung Geschlechter [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2.3 Dauer der Firmenzugehdrigkeit

Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden ist langer als 10 Jahre im jeweiligen Unternehmen beschaftigt
(58,21%). Weitere 17,91% sind zwischen 6 und 10 Jahren den Unternehmen zugehérig. Die drittgréte
Gruppe mit 11,94% weist eine Firmenzugehdrigkeitsdauer von 1-2 Jahren auf. Dariber hinaus sind 10,45%
3-5 Jahre und die Gbrigen 1,49% weniger als ein Jahr im Unternehmen beschéftigt.

Firmenzugehdérigkeit in Jahren [n=67]

28,21 %

17,91 %
11,94 % 10.45 %
1,49 %
E—

=10 Jahre 6-10 Jahre 1-2 Jahre 3-5 Jahre =1 Jahr

Abbildung 25: Firmenzugehdrigkeit in Jahren [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2.4 Position im Unternehmen

Die Mehrheit der Befragten (55,22%) ist auf der Position des Geschaftsfihrers bzw. einer

Geschaftsfuhrerin. Die zweitgréRte Gruppe zu gleichen Anteilen stellen Mitarbeiterinnen ohne
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Fuhrungsverantwortung und Abteilungsleitersinnen mit jeweils 14,93% dar. Anschlielend 7,46% als

Teamleiter*innen, aulRerdem sind 4,48% Vorstandsmitglied. 2,99% machten keine Angabe.

Position im Unternehmen [n=67]

55,22 %

50% ’

40%

30%

20%

» 1493 % 14,93 %
10% 4,48 %
7.46 % 2.99 %
- - —
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Abbildung 26: Position im Unternehmen [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2.5 Branchenzugehdrigkeit

Ein Grof3teil der Befragten ist Teil der Bauindustrie (31,34%). Diese stellt auch die gro3te Gruppe in der
Grundgesamtheit und somit in der Stichprobe dar. Die zweitgrof3te Gruppe ist die Maschinen- und
Anlagenbauindustrie mit 16,42%, anschlielRend die Lebensmittelindustrie mit 10,45%. Danach die Elektro-
und Elektronikindustrie sowie die Metalltechnische Industrie (jeweils 7,46%). Dann die Holzindustrie (5,97%
und die Wasserversorgung und Abfallentsorgung (4,48%). Die weiteren Branchen zu gleichen Anteilen:
Gas- und Warmeversorgungsunternehmen, Textil-, Bekleidungs-, Schuh-, und Lederindustrie, Bergbau
und Stahlindustrie und die Stein- und keramische Industrie. Diese weisen jeweils 2,99% auf. AulRerdem zu
gleichen Anteilen Papierindustrie, die Chemische Industrie, und weiterfihrend die Fahrzeugindustrie, Gas-

und Warmeversorgungsunternehmen sowie die Wasserversorgung und Abfallentsorgung (1,49%).
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Branchenzugehdrigkeit [n=67]
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Abbildung 27: Branchenzugehdorigkeit [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.
5.1.2.6 Unternehmensgrofe

Hierbei wurden die GroRunternehmen durch drei weitere Zuordnungsklassen in der Befragung aufgeteilt,
wurden jedoch im Rahmen Auswertung zusammengefasst. Folglich wird sichtbar, dass 65,67 % der

Kategorie der Kleinunternehmen zugehérig sind, weitere 22,39% zahlen zu den mittleren Unternehmen
und weitere 11,94% zu den GroRBunternehmen.

Anzahl der Mitarbeiter*innen [n=67]

69,67 %

11,94 %

Abbildung 28: Unternehmensgréen nach WKO [n=67], Quelle: Eigene Darstellung.
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5.1.3 Auswertung zum Innovationsmanagement

In diesem Abschnitt werden die Resultate zu den Innovationsthemen vorgestellt. Dies umfasst die
Ergebnisse zum Innovationsprozess, zum Projektmanagement, zur Innovationskultur, zur
Kooperationsbereitschaft, zur Arbeitszeitflexibilitdt und zu den wesentlichen Hindernissen bei der

Umsetzung von Innovationen.
5.1.3.1 Innovationsprozess

Fur die Abfrage des Innovationsprozesses wurden sieben Merkmale auf einer Skala von eins bis funf mit
den Auspragungen von ,Trifft vollig zu“ bis , Trifft gar nicht zu“ verwendet. In der Auswertung wurden
lediglich die vollstindigen Antworten beriicksichtigt. Fur den Innovationsprozess, bestehend aus sieben

Items, ergibt sich fiir Cronbachs Alpha ein nahezu exzellenter Wert von 0,89.

Hierbei lasst sich in Tabelle 10 erkennen, dass gemessen an der Auspragung , Trifft vollig zu“ das Merkmal
der klaren Organisation der Konstruktions- und Entwicklungsphase die hdchste Zustimmung aufweist (18).
Eine @hnliche Bewertung geht fur die die klare Regelung der Wirtschaftlichkeitsanalysen (15) und die klare

Regelung der Ideenprufung (14) hervor.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Verteilung nach Haufigkeiten zusammen.

Trifft

Trifft Trifft gar

vollig Eher teils Eher nicht
Innovationsprozess [n=67] zu ja zu weniger zZu Ungultig
Die Konstruktions- und
Entwicklungsphase wird klar organisiert. 18 16 1 9 / 0
Wirtschaftlichkeitsanalysen (Kosten-,
Investitions- ur_ld Erfolgsasp_e_kte) sind klar 15 22 16 6 8 0
geregelt (dh. sie werden bei jedem
Innovationsprojekt laufend durchgeftihrt)
Die Ideenprifung ist klar geregelt. 14 22 13 14 4 0
Innovationsstrategien werden umfassend 9 13 17 16 12 0
erstellt.
Konzepttests sind klar geregelt. 7 20 14 15 11 0
Innovationserfolgsanalysen werden
umfassend erstellt (nach der 7 14 18 12 16 0
Markteinfiihrung).
Akzeptanz von Innovationen wird vor
deren Markteinfiihrung unter realen 5 13 19 14 16 0
Bedingungen getestet (z.B. Test-Markt).

Tabelle 10: Innovationsprozess - Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene Darstellung.

Dies wurde in der Abbildung 29 anhand eines Balkendiagramm (gereiht nach der Kategorie , Trifft vollig

zu®) anschaulich visualisiert.
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Innovationsprozess
[n=67]

Die Konstruktions- und Entwicklungsphase wird klar _
organisiert. 27% 24% 13%  10%
Wirtschaftlichkeitsanalysen (Kosten-, Investitions- und _
Erfolgsaspekte) sind klar geregelt. — =9 L
Die Ideenprifung ist klar geregelt. 21% 33% 21% 6%

Innovationsstrategien werden umfassend erstellt. 13% 19% 24% 18%
Konzepttests sind klar geregelt. e}z 30% 22% 16%
Innovationserfolgsanalysen werden umfassend erstellt (nach
der Markteinfuhrung). LEv 2L 18% Y

Akzeptanz von Innovationen wird vor deren Markteinfiihrung 0
unter realen Bedingungen getestet (z.B. Test-Markt). v — 21% 24%

mTrifft vollig zu ®mEher ja Trifft teils zu Eher weniger Trifft gar nicht zu

Abbildung 29: Auswertung Innovationsprozess — Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Betrachtung der daraus resultierenden Mittelwerte ergibt sich ein noch deutlicheres Bild. Hierbei
bedeutet ein niedriger Mittelwert eine hohe Zustimmung seitens der Befragten. Die Mittelwerte ergeben
sich aus der folgenden ordinalen Skalierung: Trifft véllig zu=1, Eher ja=2, Trifft teils zu=3, Eher weniger=4,

Trifft gar nicht zu=5.

Innovationsprozess [n=67] Mittelwert  Median
Wirtschaftlichkeitsanalysen (Kosten-, Investitions- und Erfolgsaspekte) sind
klar geregelt (dh. sie werden bei jedem Innovationsprojekt laufend 2,55 2
durchgefiihrt)
Die Konstruktions- und Entwicklungsphase wird klar organisiert. 2,57 2
Die Ideenpriifung ist klar geregelt. 2,58 2
Konzepttests sind klar geregelt. 3,04 3
Innovationsstrategien werden umfassend erstellt. 3,13 3
Innovationserfolgsanalysen werden umfassend erstellt (nach der

o 3,24 3
Markteinflihrung).
Akzeptanz von Innovationen wird vor deren Markteinfihrung unter realen 334 3

Bedingungen getestet (z.B. Test-Markt).

Tabelle 11: Innovationsprozess - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

Gemessen am Mittelwert ist vor allem die Durchfiihrung Wirtschaftlichkeitsanalysen (M = 2,55) als klar
geregelt bewertet worden. AuRerdem weisen die Konstruktions- und Entwicklungsphase (M = 2,57) sowie
die ldeenprufung (M = 2,58) eine hohe Zustimmung hinsichtlich einer klaren Regelung in vielen
Unternehmen auf. AnschlieRend die Konzepttests mit einem Mittelwert von M = 3,04, gefolgt von der

Definition der Innovationsstrategien (M = 3,13). Die Durchfuihrung von Innovationserfolgsanalysen (M =

85



Ergebnisse der Untersuchung

3,24) sowie die Akzeptanziberprifungen vor der Markteinfihrung unter realen Bedingungen erhielt die

geringste Zustimmung mit einem Mittelwert von M = 3,34.
5.1.3.2 Projektmanagement fir Innovationsvorhaben

Um den Einsatz des Projektmanagements im Umgang mit Innovationen zu bestimmen, wurden sechs
Merkmale verwendet, welche auf einer ordinalen Skala von eins bis vier (Trifft vollig zu=1, Eher ja=2, Eher
weniger=3, Trifft gar nicht zu=4) abgefragt wurden. Fir den Innovationsprozess, bestehend aus sechs

Items, ergibt sich fir Cronbachs Alpha ein guter Wert von 0,81.

Gemessen an der Haufigkeit der Auspragung , Trifft vollig zu“ weist der offene und transparente Umgang
mit den fur Innovationsprojekten erforderlichen Informationen den héchsten Zustimmungsanteil (24) auf,
dicht gefolgt von den schnellen und kurzen Entscheidungswegen bei Innovationsprojekten (23). Fur die
weiteren Merkmale ergibt sich eine weitgehend einheitliche Verteilung mit dem niedrigsten Wert fur die
Umsetzung der Innovationsprojekte in der geplanten Zeit (6), die Verwendung von definierten Kriterien fur
Innovationsvorhaben (7), die systematische und methodengesteuerte Kontrolle der Risiken in
Innovationsprojekten (8) sowie dem hochsten Wert fir die Festlegung von Zielen und Aufgaben im Vorfeld

von Innovationsprojekten (9).

Dies wurde in der Abbildung 30 anhand eines Balkendiagramm (gereiht nach der Kategorie ,Trifft vollig

zu“) anschaulich visualisiert.

Projektmanagement bei Innovationsvorhaben
[n=67]

In unserem Unternehmen herrscht ein besonders offener und
transparenter Umgang mit den in Innovationsprojekten 36% 36% 6%
bendétigten Informationen.

Innovationsprojekte zeichnen sich in unserem Unternehmen

0,
durch schnelle und kurze Entscheidungswege aus. 2 2 [

Wir legen Ziele und Aufgaben unserer Innovationsprojekte im

Vorfeld umfassend und detailliert fest. 13% 48% 6%

Wir kontrollieren systematisch und methodengesteuert die

Risiken von Innovationsprojekten. — et —

Bei der Entscheidung, ob innovative Ideen in konkrete
Projekte umgesetzt werden, verwenden wir klar definierte  Je{LZ 43% 10%
Kriterien zur Bewertung und Auswahl.

Unsere Innovationsprojekte werden praktisch immer in der

geplanten Zeit abgeschlossen. 9% 40% 9%

mTrifft vollig zu ®Eher ja Eher weniger Trifft gar nicht zu

Abbildung 30: Auswertung Projektmanagement — Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Betrachtung der daraus resultierenden Mittelwerte ergibt sich ein ahnliches Bild. Dabei zeichnen
sich die schnellen und kurzen Entscheidungswege sowie der offene Umgang mit den erforderlichen
Informationen durch einen besonders niedrigen Mittelwert aus (jeweils M = 1,99). Die weiteren Merkmale

weisen allesamt einen Mittelwert von >2 auf und finden damit eine niedrigere Zustimmung.
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Projektmanagement [n=67] Mittelwert ~ Median
In unserem Unternehmen herrscht ein besonders offener und transparenter
. . . . o . 1,99 2
Umgang mit den in Innovationsprojekten bendétigten Informationen.
Innovationsprojekte zeichnen sich in unserem Unternehmen durch schnelle
; 1,99 2
und kurze Entscheidungswege aus.
Wir legen Ziele und Aufgaben unserer Innovationsprojekte im Vorfeld
o 2,31 2
umfassend und detailliert fest.
Bei der Entscheidung, ob innovative Ideen in konkrete Projekte umgesetzt 246 >
werden, verwenden wir klar definierte Kriterien zur Bewertung und Auswabhl. '
Unsere Innovationsprojekte werden praktisch immer in der geplanten Zeit 251 3
abgeschlossen. '
Wir kontrollieren systematisch und methodengesteuert die Risiken von 257 3
Innovationsprojekten. '

Tabelle 12: Projektmanagement - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.3.3 Aspekte einer Innovationskultur

Um die Innovationskultur in den Unternehmen zu erfassen, wurden sechs Merkmale auf einer ordinalen

Skala von eins bis vier (Trifft vollig zu=1, Eher ja=2, Eher weniger=3, Trifft gar nicht zu=4) herangezogen.

Fur die Innovationskultur, bestehend aus sechs Items, ergibt sich fur Cronbachs Alpha ein akzeptabler

Wert von 0,71.

Bei Betrachtung der Anzahl der ,Trifft vollig zu“-Bewertungen ergibt sich eine Gberwiegend gleichmaRige

Verteilung. Lediglich das Merkmal zu den innovationsférdernden und vorantreibenden Personen weist eine

geringe Zustimmung (6) auf. Die weiteren Merkmale weisen jeweils eine Anzahl zwischen 9 und 11 auf.

Diese Haufigkeiten werden in Abbildung 31 nach der Kategorie ,Trifft vollig zu“ gereiht graphisch

zusammengefasst.
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Innovationskultur
[n=67]

Bei unserem Mitarbeiter*innen ist ein tberdurchschnittlich

hohes Maf? an Engagement und Eigeninitiative vorhanden. g R

Die Leistungsbewertung der Mitarbeiter*innen wird bei Bedarf
sehr individuell gestaltet (z.B. durch Zielvereinbarungen). = e 2
Innovative Ideen der Mitarbeiter*innen werden sowohl durch
finanzielle (z.B. Pramien, Beteilungen) als auch durch nicht-
finanzielle Anreize (z.B. Auszeichnungen, Zeit fur Fortbildung)
gefordert.

15% 37% 22%

Die Personen, die Innovationen aktiv férdern und vorantreiben

sind Uber alle Hierarchieebenen verteilt. 15% 33% 9%

In unserem Unternehmen gibt es viele Personen, die
Innovationen aktiv fordern und vorantreiben.

9% 37% 6%

Wir haben ein Budget fir Vorentwicklungsprojekte, die nicht

direkt durch Kundenauftrége finanziert sind. deb e .

mTrifft vollig zu ®Eher ja Eher weniger Trifft gar nicht zu

Abbildung 31: Auswertung Innovationskultur — Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Eine vereinfachte Interpretation ermdglicht die Auswertung der Mittelwerte, dargestellt in Tabelle 15.

Innovationskultur [n=67] Mittelwert ~ Median
Bei unserem Mitarbeiter*innen ist ein Uberdurchschnittlich hohes Maf3 an
AN 2,21 2
Engagement und Eigeninitiative vorhanden.
Die Leistungsbewertung der Mitarbeiter*innen wird bei Bedarf sehr individuell
. ) 2,36 2
gestaltet (z.B. durch Zielvereinbarungen).
Die Personen, die Innovationen aktiv fordern und vorantreiben sind tber alle
. ) ! 2,46 3
Hierarchieebenen verteilt.
In unserem Unternehmen gibt es viele Personen, die Innovationen aktiv
. : 2,51 3
férdern und vorantreiben.
Innovative Ideen der Mitarbeiter*innen (z.B. fir neue Produkte oder
Herstellungsverfahren bzw. deren Verbesserung) werden sowohl durch 255 2
finanzielle (z.B. Pramien, Beteilungen) als auch durch nicht-finanzielle Anreize '
(z.B. Auszeichnungen, Zeit fur Fortbildung) gefoérdert.
Wir haben ein Budget fiir Vorentwicklungsprojekte, die nicht direkt durch
. : : 2,78 3
Kundenauftrage finanziert sind.

Tabelle 13: Innovationskultur - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

Den niedrigsten Mittelwert weist das besonders hohe Engagement der Mitarbeiter*innen im Unternehmen
(M = 2,21) auf. AuRerdem findet die Mdglichkeit einer individuellen Leistungsbewertung der
Mitarbeiter*innen eine sehr hohe Zustimmung (M = 2,36), gefolgt von einer Verteilung der
Innovationsfordernden Personen (ber alle Hierarchieebenen (M = 2,46). Eine ahnliche Bewertung ergibt
sich fur die Vielzahl an Personen, welche Innovationen aktiv férdern und vorantreiben (M = 2,51), gefolgt

von den vorhandenen finanziellen und nicht-finanziellen Anreizen fir Innovative Ideen (M = 2,55). Den
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hdchsten Mittelwert und damit die niedrigste Zustimmung ergab sich fur ein mégliches Budget fur

Vorentwicklungsprojekte, welches nicht direkt durch Kundenauftrage finanziert ist (M = 2,78).
5.1.3.4 Flexible Arbeitszeitgestaltung

Um den Einsatz von flexiblen Arbeitszeitmodellen zu ermitteln, wurden fiinf Merkmale auf einer ordinalen
Skala von eins bis funf (Trifft vollig zu=1, Trifft eher zu=2, Trifft teils zu=3, Trifft eher nicht zu=4, Trifft gar
nicht zu=5) herangezogen. Fir die flexible Arbeitszeitgestaltung, bestehend aus funf Items, ergibt sich fur

Cronbachs Alpha ein akzeptabler Wert von 0,68.

Gemessen an der Anzahl der Antwort , Trifft vollig zu® weist das Merkmal zur flexiblen Arbeitszeiteinteilung
die héchste Zustimmung auf (34), wobei eine ahnliche Bewertung flr das Kriterium, dass vom Arbeitgeber

kein fester Beginn festgelegt ist, eine entsprechend gleichartige Riickmeldung hervorgeht (32).

Diese Haufigkeiten werden in Abbildung 32 nach der Kategorie ,Trifft vollig zu“ gereiht graphisch

zusammengefasst.
Flexible Arbeitszeitmodelle
[n=67]
Ich kann meine Arbeitszeit flexibel einteilen. 51% 25% 3%

Von meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn meines

Arbeitstages festgelegt (z.B. durch Gleitzeit). 48% 15% B 19%

Ich beantworte berufliche E-Mails auch au3erhalb des Biros

0, 0, 0, 0,
(zu Hause oder im Zug). 42% 21% B 12%

Ich arbeite wahrend meiner reguléren Arbeitszeit regelmafig

aullerhalb des Biros (z.B. zu Hause, im Zug). — A Lk T

Ich arbeite regelmé&Rig im Homeoffice. 22% 49 22% 36%

m Trifft vollig zu  mTrifft eher zu Trifft teils zu Trifft eher nicht zu Trifft gar nicht zu

Abbildung 32: Auswertung flexible Arbeitszeitmodelle - Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Eine deutliches Bild ergibt sich bei der Berechnung der Mittelwerte, enthalten in Tabelle 17. Hierbei zeigt
sich, dass sehr die flexible Arbeitszeiteinteilung in den meisten teilnehmenden Unternehmen mdéglich ist
(M = 1,79). Die Beanwortung von E-Mails aufRerhalb des Biros sowie die nicht vorhandenen feste
Beginnarbeitszeit weisen jeweils einen Mittelwert von knapp M = 2,3 auf. Die Arbeit auBerhalb des Biros
erhielt eine geringe Zustimmung (M = 3,15) und auch die Nutzung von Homeoffice fand die geringste
Zustimmung (M = 3,45).
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Flexible Arbeitszeiten [n=67] Mittelwert ~ Median
Ich kann meine Arbeitszeit flexibel einteilen. 1,79 1
Ich beantworte berufliche E-Mails auch aufRerhalb des Biros (zu Hause oder 230 >
im Zug). '
Von meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn meines Arbeitstages 234 5
festgelegt (z.B. durch Gleitzeit). ’
Ich arbeite wahrend meiner reguléren Arbeitszeit regelmafig auf3erhalb des

. ) 3,15 3
Biros (z.B. zu Hause, im Zug).
Ich arbeite regelmafig im Homeoffice. 3,45 4

Tabelle 14: Flexible Arbeitszeitmodelle - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.3.5 Kooperationsbereitschaft

Zur Bestimmung der Kooperationsbereitschaft von Unternehmen wurden vier Kriterien auf einer ordinalen
Skala von eins bis vier (Trifft voll zu=1, Eher ja=2, Eher weniger=3, Trifft gar nicht zu=4) verwendet. Fir die
Kooperationsbereitschaft, bestehend aus vier Items, ergibt sich fiir Cronbachs Alpha ein akzeptabler Wert
von 0,75.

Bei der Betrachtung der Anzahl der Auswahl der Option ,Trifft vollig zu“, geben die meisten an bei der
Durchfuihrung von Innovationsprojekten auf entsprechende Geschéftspartner zurlickgreifen zu kdnnen
(17), gefolgt von der Einbindung der Kunden in die Produktentwicklung (16). AnschlieRend der regelmafige
Kontakt mit anderen Unternehmen und Verbadnden mit einer Anzahl von 13. Die geringste Zustimmung

wurde hinsichlich dem regelméafigen Kontakt zu externen Forschungseinrichtungen abgegeben (13).

Trifft

Trifft gar

voll Eher  Eher nicht
Kooperationsbereitschaft [n=67] Zu ja weniger Zu Ungliltig
Bei der Durchflihrung von Innovationsprojekten
kénnen wir auf Geschaftspartner zurtickgreifen,
die den besonderen Anforderungen solcher 1 24 21 5 0
Projekte gerecht werden.
Unsere Kunden werden wahrend des gesamten
Entwicklungsprozesses in die Produktentwicklung 16 25 15 10 1
einbezogen.
Wir pflegen aktiv regelméRige Kontakte zu
anderen Unternehmen, Verbanden und
Organisationen, auch Uber das Alltagsgeschaft 13 32 15 ! 0
hinaus.
Wir pflegen aktiv regelméaRige Kontakte zu
externen Forschungs- und 11 16 23 17 0
Entwicklungseinrichtungen.

Tabelle 15: Kooperationsbereitschaft - Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Haufigkeiten werden in Abbildung 33 nach der Kategorie ,Trifft voll zu“ gereiht graphisch

zusammengefasst.
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Kooperationsbereitschaft
[n=67]

Bei der Durchfiihrung von Innovationsprojekten kénnen wir auf
Geschéftspartner zuriickgreifen, die den besonderen 25% 36% 7%
Anforderungen solcher Projekte gerecht werden.

Unsere Kunden werden wahrend des gesamten
Entwicklungsprozesses in die Produktentwicklung einbezogen. L 2 Hebiy
Wir pflegen aktiv regelméRige Kontakte zu anderen
Unternehmen, Verbanden und Organisationen, auch Uber das 19% 48% 10%
Alltagsgeschéft hinaus.

Wir pflegen aktiv regelméRige Kontakte zu externen

() 0, 0,
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen. — 2 22

mTrifft voll zu  mEher ja Eher weniger Trifft gar nicht zu

Abbildung 33: Auswertung Kooperationsbereitschaft - Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswertung des Mittelwerts zeichnet sich ein bestadigendes Bild ab. Hierbei weist lediglich die
aktive und regelméaRige Kontaktpflege zu externen Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen einen

deutlich héheren Mittelwert auf. Dies wird auch durch den héchsten Median (3) nochmals verdeutlicht.

Kooperationsbereitschaft [n=67] Mittelwert  Median

Bei der Durchfiihrung von Innovationsprojekten konnen wir auf
Geschaftspartner zurtickgreifen, die den besonderen Anforderungen solcher 2,21 2
Projekte gerecht werden.

Wir pflegen aktiv regelméafiige Kontakte zu anderen Unternehmen, Verbanden

und Organisationen, auch tber das Alltagsgeschéft hinaus. 2,24 2
Unsere Kunden werden wahrend des gesamten Entwicklungsprozesses in die

: . 2,29 2
Produktentwicklung einbezogen.
Wir pflegen aktiv regelméafiige Kontakte zu externen Forschungs- und 269 3

Entwicklungseinrichtungen.

Tabelle 16: Kooperationsbereitschaft - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

Weiters wurde die Einbindungsintensitat von verschiedenen Kooperationspartner abgefragt. Hierbei wurde
eine Skala von eins bis funf (Sehr intensiv=1, RegelmaRig=2, Gelegentlich=3, Selten=4, Nie=5) eingesetzt.
Fur die Kooperationsintensitat, bestehend aus funf Items, ergibt sich fiir Cronbachs Alpha ein akzeptabler
Wert von 0,71.

Gemessen an der Anzahl der Auswahlimdglichkeit ,Sehr intensiv* weisen die Kunden den hochsten Wert
(17) auf. Anschlie3end die Lieferanten mit einer Anzahl von 10. Eine deutlich niedrigere Anzahl ergibt sich
fur Universitaten und Forschungseinrichtungen (5), Beratungsunternehmen (4) sowie fiir Wettbewerber mit
nur einer einzigen Zustimmung.
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Sehr
Kooperationspartner [n=67] intensiv Regelméalig Gelegentlich  Selten Nie  Unglltig
Kunden 17 25 15 7 3 0
Lieferanten 10 37 12 4 3 1
Universitaten und
Forschungseinrichtungen 5 9 15 19 18 1
Beratungsunternehmen 4 9 20 15 18 1
Wettbewgrber (F&E- 1 9 16 16 o4 1
Kooperationen)

Tabelle 17: Intensitat der Einbindung von Kooperationspartnern - Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Haufigkeiten werden in Abbildung 34 nach der Kategorie ,Sehr intensiv‘ gereiht graphisch

zusammengefasst.
Einbindung von Kooperationspartnern
[n=67]
Universitaten und Forschungseinrichtungen [R£%) 14% 29% 27%
Beratungsunternehmen &%) 14% 23% 27%
Wettbewerber (F&E-Kooperationen) 24% 36%
H Sehr intensiv. - ®RegelmaRig Gelegentlich Selten Nie

Abbildung 34: Auswertung Einbindung Kooperationspartner — Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Betrachtung des Mittelwerts ergibt sich ein @hnliches Ergebnis. Hierbei werden vor allem
Lieferanten intensiv in die Innovationsvorhaben eingebunden (M = 2,29), gefolgt von den Kunden (M =
2,31). AnschlieRend mit einem deutlich héheren Mittelwert von M= 3,52 die Beratungsunternehmen, gefolgt
von den Universitaten und Forschungseinrichtungen (M = 3,55) und mit dem hdchsten Mittelwert und der
dadurch geringsten Einbindung die Wettbewerber (M = 3,8).

Kooperationspartner [n=67] Mittelwert Median
Lieferanten 2,29 2
Kunden 2,31 2
Beratungsunternehmen 3,52 3,5
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Kooperationspartner [n=67] Mittelwert Median
Universitaten und Forschungseinrichtungen 3,55 4
Wettbewerber (F&E-Kooperationen) 3,80 4

Tabelle 18: Intensitat der Einbindung von Kooperationspartnern - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.3.6 Hindernisse bei Innovationen

Die Hindernisse bei der Entwicklung und Umsetzung von Innovationen wurden anhand einer ordinalen
Skala mit vier Auspragungen (Trifft zu=1, Trifft eher zu=2 Trifft eher nicht zu= 3, Trifft nicht zu=4) bewertet.
Dazu wurden zwdlf Hindernisse angefiihrt. Fur die Innovationsbarrieren, bestehend aus zwdélf Items, ergibt
sich fir Cronbachs Alpha ein akzeptabler Wert von 0,70.

Gemessen an der Anzahl der Zustimmungen fir die Auswahloption , Triff zu“ erhielt der Mangel an Zeit in
Unternehmen die gro3te Bewertung (23), gefolgt vom Mangel an Budget (18). Anschlie3end die Einhaltung
von gesetzlichen Vorgaben sowie die mangelnde externe Finanzierung von Innovationsvorhaben (jeweils
13). Danach die Nachfrageunsicherheit von neuen innovativen Produkten und Dienstleistungen (11), die
Annahmen eines zu niedrigen Umsatzpotentials (9). AnschlieBend die UbermaRig wahrgenommenen
Risiken sowie die unzureichenden Vermarktungsressourcen fir neue Ideen (jeweils 7). Die deutlich
geringste Anzahl der Zustimmungen weisen die von etablierten Unternehmen dominierten Méarkte (6), die
Schwierigkeit bei der Suche nach Kooperationspartnern (5), die mangelnden Informationen zu neuen

Technologien (4) sowie innovationshemmende Unternehmenskultur (3) auf.

Diese Haufigkeiten werden in Abbildung 35 nach der Kategorie ,Trifft zu“ gereiht graphisch

zusammengefasst.
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Hindernisse fur Innovationen
[n=67]

Mangel an Zeit fir Unternehmen. 34% 40% 24%

Mangelndes internes Budget. 27% 36% 31% 6%

Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben. 19% 36% 34% 10%

Mangelnde externe Finanzierung von Innovationsprojekten. 19% 30% 36% 15%

Unsicherheit bezuglich Nachfrage nach innovativen Produkten

bzw. Dienstleistungen. 16% 45% 24% 15%

Das Umsatzpotential wird als zu niedrig eingeschéatzt. KL 37% 43% 6%

Ubermé&Rig wahrgenommene wirtschaftliche Risiken. [JoLZ) 49% 36% 4%

Unzureichende Vermarktungsressourcen fir neue Ideen. 0L 46% 36% 7%

Der Markt wird von etablierten Unternehmen dominiert. [KeI%Z 48% 34% 9%

Schwierigkeit bei der Suche nach Kooperationspartner fiir

Innovation. 8% 29% 50% 14%
Mangel an Informationen Giber neue Technologien. %) 22% 54% 18%
Innovationshemmende Unternehmenskultur.  5$%) 24% 42% 29%

B Trifft zu  mTrifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft nicht zu

Abbildung 35: Auswertung Innovationsprozess Balkendiagramm, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswertung der Mittelwerte (prasentiert in Tabelle 23) verstarkt sich der Mangel an Zeit als das
Hindernis mit der hchsten Zustimmung (M = 1,93), gefolgt vom Mangel an Budget (M = 2,16). Die weiteren
Mittelwert liegen allesamt zwischen M = 234 und M = 2,95. Eine innovationshemmende
Unternehmenskultur erweist sich als das geringste Hindernis in den befragten 0&sterreichischen
Unternehmen (M = 2,95).

Die folgende Tabelle 23 fasst die Mittelwerte fir die einzelnen Items der Variable Hindernisse zusammen.
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Hindernisse [n=67] Mittelwert ~ Median
Mangel an Zeit fir Unternehmen. 1,93 2
Mangelndes internes Budget. 2,16 2
UbermaRig wahrgenommene wirtschaftliche Risiken. 2,34 2
Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben. 2,36 2
U_nsiche_rheit beziglich Nachfrage nach innovativen Produkten bzw. 237 5
Dienstleistungen. '
Unzureichende Vermarktungsressourcen fur neue ldeen. 2,40 2
Das Umsatzpotential wird als zu niedrig eingeschatzt. 2,42 2
Der Markt wird von etablierten Unternehmen dominiert. 2,43 2
Mangelnde externe Finanzierung von Innovationsprojekten. 2,46 3
Schwierigkeit bei der Suche nach Kooperationspartner fiir Innovation. 2,70 3
Mangel an Informationen Uber neue Technologien. 2,84 3
Innovationshemmende Unternehmenskultur. 2,95 3

Tabelle 19: Hindernisse fir Innovationsvorhaben - Auswertung nach Mittelwerten, Quelle: Eigene Darstellung.

5.2 Gegentberstellung zu anderen Studien

Den Innovationsprozess ermittelte DOmM6tér anhand von sieben Items auf einer fiinfstufigen Skala (Trifft
vollig zu = 1 und Trifft gar nicht zu = 5) und berechnete anschlieBend einen standardisierten Index. Bei
diesem ergab sich ein Mittelwert von M = 4,21.2"1 Im Rahmen diese Studie wurde ein Mittelwert (Basierend
auf dem Mittelwertindex) von M = 2,92 berechnet. Damit ist der Innovationsprozess insgesamt schon
deutlich ausgereifter als in DéM6térs Erhebung. Mogliche Griinde hierfiir kbnnen aus den zunehmenden
Standardsierungen der Unternehmensprozesse Uber samtliche Branchen hinweg sein, sowie die
zunehmenden Anforderungen im Rahmen von externen Zertifizierungen und Kundenanforderungen.
Darliber hinaus beinhaltet diese Untersuchung ausschlie3lich produzierende Unternehmen und keinerlei
Betriebe aus dem Dienstleistungssektor. Besonders ausschlaggebend fur dieses Ergebnis waren die klare
Regelung der Teilphasen rund um die Ideenprifung, die strukturierte Konstruktions- und
Entwicklungsphase sowie die umfassenden Wirtschaftlichkeitsanalysen. Diese Teilprozesse kénnten in

den vergangenen Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

Betreffend dem Projektmanagement, welches anhand von zwei Items und einer finfstufigen Skala (Trifft
vollig zu = 1 und Trifft gar nicht zu = 5) ermittelt wurde, ergab sich in der Studie von Démotér fur das
Projektmanagement und Projektcontrolling ein Mittelwert von M = 4,30.22 Aus dieser Forschung geht ein
Mittelwert von M = 2,84 hervor. Damit ergibt sich ein ahnliches Bild wie auch beim Index zum
Innovationsprozess. Auch hier konnte der deutlich geringe Mittelwert in den unternehmerischen
Fortschritten hinsichtlich einer systematischen Nutzung des Projektmanagement-Ansatzes flr

Innovationen begriindet liegen. Die geregelte Anwendung des Projektmanagements wurde zusatzlich

271 /gl DEMGtoT (2011), S. 95.
272 \/g|. DEMGtOT (2011), S. 95.
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Ergebnisse der Untersuchung

anhand von sechs Items auf einer vierstufigen Skala ermittelt, bei welcher sich ein Mittelwert
(Mittelwertindex) von M = 2.3 ergibt. Besonders der transparente Umgang und die klar strukturierten und
schnellen Entscheidungswege tragen zu einem niedrigen, und damit ausgereiften Projektmanagement in
den Unternehmen bei.

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit wurde unter anderem von Poethke et al. erforscht. Dabei wurde diese
Variable anhand von funf Items auf einer fliinfstufigen Skala (Trifft gar nicht zu = 1 und Trifft véllig zu = 5)
erfasst. Der daraus hervorgehende Index ergibt einen Mittelwert von M = 2.74.273 Der Mittelwert aus der
Untersuchung dieser Masterarbeit betragt M = 3.39 und ist damit als eine hdhere Flexibilitat zu bewerten.
Bei Gegeniberstellung der einzelnen Mittelwerte der ltems zeichnet sich folgendes Bild ab: Ich kann meine
Arbeitszeit flexibel einteilen (Poethke et al. M = 3,19 zu M = 4,21); Ich arbeite regelmafig im Homeoffice
(M= 2,00 zu M = 2,55); Ich beantworte berufliche Emails auch auRerhalb des Biiros (z.B. Zuhause, im Zug)
(M =291 zu M = 3,7); Von meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn meines Arbeitstages festgelegt (M
= 2,42 zu M = 3,66); Ich arbeite wahrend meiner regularen Arbeitszeit regelmafig aulRerhalb des Biros (M
= 3,19 zu M = 2,85). Damit zeigt sich ein héherer Anteil der regelmafligen Homeoffice Nutzung, was in
weiterer Folge eine mogliche Ursache fiir die Unterschiede der anderen Items fiihren kdnnte. Begrindet
kénnte diese Veranderung in der durch die Covid-19-Pandemie getriebenen Digitalisierung bzw.
Anwendung von digitalen Technologien, welche Arbeitsmodelle wie das Homeoffice in den letzten Jahren
massiv verstarkt haben.

Poethke et al. Eigene Studie
Flexible Arbeitszeitgestaltung [n=1428] [n=67]

Ich kann meine Arbeitszeit flexibel einteilen. 3,19 4,21

Ich beantworte berufliche E-Mails auch aul3erhalb des Bulros (zu

Hause oder im Zug). 2,00 2,55
Von meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn meines 291 37
Arbeitstages festgelegt (z.B. durch Gleitzeit). ' ’
Ich arbeite wahrend meiner reguléren Arbeitszeit regelmaiig 242 366
auf3erhalb des Buros (z.B. zu Hause, im Zug). ' '
Ich arbeite regelmafig im Homeoffice. 3,19 2,85

Tabelle 20:Gegenuberstellung der Mittelwert, Quelle: Eigene Darstellung.

Die Kooperationsaktivitaten wurden ebenfalls von D6mo6tdr erforscht. Dabei wurden vier Items anhand
einer funfstufigen Skala (Trifft vollig zu = 1 und Trifft gar nicht zu = 5) erfragt. Der Mittelwert aus dem daraus
berechneten Index betragt M = 3,55, wahrend jener aus der aktuellen Befragung M = 2,99 betrégt und
damit als eine Zunahme der Kooperationsaktivititen zu interpretieren ist.?’# Besonders Kunden und
Lieferanten werden intensiv in Kooperationen eingebunden und weisen demzufolge einen niedrigen
Mittelwert auf (M = 2,31 und M = 2,29). Eine Ursache hierfiir kbnnte in der zunehmenden Komplexitat der
produzierten Produkte liegen, wodurch eine enge Zusammenarbeit mit Kunden und Lieferanten elementar

wird.

273 \/gl. Poethke, u. a. (2019), S. 138.
274 \/gl. DEMGtr (2011), S. 95.
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Ergebnisse der Untersuchung

Bei den Hindernissen im Zuge der Umsetzung von Innovationen lasst sich ein direkter Vergleich zur Studie
von Abele et al. durchfiihren.?”® Hierbei sind die drei ausschlaggebendsten Faktoren in ihrer Gewichtung
identisch. Am héufigsten zutreffend ist der Mangel an Zeit (69% zu 74,6%), gefolgt vom Mangelnden
internem Budget, mit einem nahezu gleichem Wert (62,6% zu 62,7%), und anschlieRend die Unsicherheit
der Nachfrage bei innovativen Produkten und Dienstleistungen. Die Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben
erhielt in dieser Studie zwar eine ahnlich hohe Zustimmung (55,5% zu 55,2%) jedoch wurden andere
Aspekte mit einer groeren Zustimmung bewertetet. So auch die UbermafRig wahrgenommenen
wirtschaftlichen Risiken (54,8% zu 56,7%). Eine ahnliche Evaluierung liegt auch fir den von etablierten
Unternehmen dominierten Markt vor (54,0% zu 56,7%). Ein differenziertes Ergebnis liegt fur die
Innovationshemmende Unternehmenskultur vor, diese stellt in dieser Untersuchung das zweitgeringste
Hindernis dar (52,9% zu 28,8%). Ein zu niedriges Umsatzpotential wurde wiederum nahezu gleich
bemessen (50,5% zu 50,7%). Die unzureichenden Vermarktungsressourcen andererseits deutlich starker
eingeschatzt (44,7% zu 56,7%). Die mangelnde externe Finanzierung wurde in der Rangfolge ahnlich
eingestuft, jedoch ergibt sich eine deutliche Prozentdifferenz (41,5% zu 49,3%). Der Mangel an
Informationen tber neue Technologien wird in dieser Untersuchung noch weniger relevant beurteilt (39,1%
Zu 28,4%). Fir die Schwierigkeit bei der Suche nach Kooperationspartnern geht in dieser Studie eine
hdhere Bedeutung in der Rangfolge hervor, jedoch ein &hnlicher prozentueller Wert (38,1% zu 36,4%).

Hind e im Inno Hir im Innovat
n=330] In=67]
Mangel an Zeit fur Unternetmen. [ IS 74 254% | Mangel an Zeit fur Unternehmen.
Mangelndes internes Budget. 40,5% 37,3% Mangelndes internes Budget.
inng:ast:‘\:f:ﬁﬁ;fgdtﬁ:g‘il::w’sgg:;?;;tj:gen. #4.5% <3l inng\?:ti\e;:rgfgdzizt:ﬁhbc:wpfat}clgrr\r:g;sﬁ;gen.
Einhaltung ven gesetzlichen Vorgaben. 45,2% 40.3% Ubermaitig wah rg;r‘:re";_e"e wirtschaftiche
UbermaRig wahrgeRnommene wirtschaftliche 46,0% 43.3% Unzureichende Vermarktungsressourcen fiir neue
isiken. Ideen.
Der Markt wird vué\oz?nbigir‘ten Unternehmen 471% 43,3% Der Markt wird Vué\o?manbigiljten Unternehmen
Innovationshemmende Untemehmenskultur. m 49,5% 44,8% Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben.
Das umsmP:.f;et:‘h\!;als Zu niedng 55,3% 49.3% Das Umsatzp;::agn::;rtll:.als zu niedrig
Unzureichende Verm alzih;:]-gsressuurcen fur neue 58,5% -— 50,7% Mange\r:::ﬂe\:(at:;r:'es;::j::tzelirung von
Mrgside e Frarenng o oxe AL s Fedvie et
Mangel an#::;:;gg?:ﬂh Uber neue 61,9% 71,2% Innovationshemmende Untemehmenskultur.
Sz s D s raw Mange et e e
mTrifftzu = Trifft nicht zu mTrifftzu = Trifft nicht zu

Abbildung 36: Gegenuberstellung der Hindernisse, Quelle: Eigene Darstellung.

275 \/gl. Abele/Ahrens/Sala/Schaff (2021), S. 42.
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5.3 Ergebnisse der Hypothesentests

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse aus den in Kapitel 3.6 formulierten Hypothesen dargelegt. Die

Auswertung erfolgte vollstandig in der Software DATAtab.

5.3.1 Detailergebnisse der Hypothesentests

Im folgenden Unterkapitel werden die einzelnen Ergebnisse der jeweiligen Hypothesentests sowie die
entsprechenden Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der Hypothesentests prasentiert. Die Ergebnisse
fur die Prifung auf Normalverteilung werden fir die ersten Variablen dargelegt, und fur sémtliche weitere

Hypothesentests im Anhang 2 angefihrt.
5.3.1.1 HI1: Zusammenhang Innovationsprozess und Innovationskultur

Hierzu wurden die beiden Items anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst. Aus diesen
kann in DATAtab im Abschnitt ,Daten transformieren® ein Mittelwertindex gebildet werden. Anschlieend
wurde geprift, ob die vorliegenden Daten normalverteilt sind. Danach wurden die beiden zuvor gebildeten

Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse ausgewertet.

Test auf Normalverteilung fur den Mittelwertindex Innovationsprozess:

Test auf Normalverteilung [n=67] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,08 0,738
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,08 0,309
Shapiro-Wilk 0,97 0,132
Anderson-Darling 0,53 0,171

Tabelle 21: Innovationsprozess: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten betreffend des Innovationsprozesses

normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot entnommen werden.

Histogramm: Innovationsprozess Q-Q-Plot: Innovationsprozess

Wahrscheinlichkeit
Stichprobenquantile

Mittelwertindex Innovationsprozess

Theoretische Quantile

Abbildung 37: Innovationsprozess: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.
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Test auf Normalverteilung fir den Mittelwertindex Innovationskultur:

Test auf Normalverteilung [n=67] Statistiken p
Kolmogorov-Smirnov 0,1 0,479
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,1 0,091
Shapiro-Wilk 0,97 0,13
Anderson-Darling 0,58 0,13

Tabelle 22: Innovationskultur: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten betreffend der Innovationskultur

normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot entnommen werden.

Histogramm: Innovationskultur

Wahrscheinlichkeit

Mittelwertindex Innovationskultur

Q-Q-Plot: Innovationskultur
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Abbildung 38: Innovationskultur: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis Hypothesentest: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen

den Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Innovationskultur gibt. Zwischen den

Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Innovationskultur liegt mit r= 0,58 eine

hohe, positive Korrelation vor.

Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikanten positiven

Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Innovationskultur gab,

r(65) = 0,58, p = <0,001. Dadurch ergibt sich ein hoher Zusammenhang.

Betrag von r

Starke des Zusammenhangs

0,0<0,1

kein Zusammenhang

0,1<0,3

geringer Zusammenhang

0,3<0,5

mittlerer Zusammenhang

0,5<0,7

hoher Zusammenhang

0,7<1

sehr hoher Zusammenhang

Tabelle 23: Starke der Korrelation, Quelle: Eigene Darstellung.
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Das folgende Streudiagramm visualisiert den Zusammenhang zwischen einer ausgepragten

Innovationskultur und einem ausgepragten Innovationsprozess.

Streudiagramm

2,5

Mittelwertindex Innovationskultur

1,5

Mittelwertindex Innovationsprozess

Abbildung 39: Streudiagramm Zusammenhang Innovationsprozess und Innovationskultur, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.2 H2: GU haben haufiger einen definierten Innovationsprozess als MU

Hierzu wurde der Mittelwertindex Innovationsprozess bei den grof3en und mittleren Unternehmen

gegeniibergestellt, um Unterschiede hinsichtlich der Unternehmensgrof3e zu identifizieren.

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fur die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess
bei mittleren Unternehmen und die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess bei grof3en Unternehmen

im Anhang 2 angefuhrt.
Deskriptive Statistiken

Die folgende Tabelle stellt die Mittelwerte und Standardabweichung fur die mittleren und grof3en

Unternehmen im Bezug zum Innovationsprozess dar.

Standardfehler
n  Mittelwert Standardabweichung Mittelwert
Mittelwertindex
Innovationsprozess >250 8 3,02 0,96 0,34
<249 15 3,01 1 0,26

Tabelle 24: Deskriptive Statistiken fur MU und GU beim Innovationsprozess, Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik zeigen, dass die Gruppe >250 héhere Werte fiir die abhéngige
Variable Mittelwertindex Innovationsprozess (M = 3,02, SD = 0,96) hat als die Gruppe <249 (M = 3,01, SD
=1).

Nullhypothese: Die Gruppe MU (<249) hat kleinere oder gleiche Werte bei der Variable Mittelwertindex

Innovationsprozess wie die Gruppe ,GU (>250).
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Alternativhypothese: Die Gruppe <249 hat groere Werte bei der Variable Mittelwertindex

Innovationsprozess als die Gruppe >250.
Ergebnis: t-Test flir unabhangige Stichproben

Die Nullhypothese, dass die Gruppe MU (<249) einen kleineren oder gleichen Wert der abhangige Variable
Mittelwertindex Innovationsprozess hat, wie die Gruppe GU (>250), wurde mit Hilfe eines einseitigen t-
Tests fir unabhéngige Stichproben (gleiche Varianzen angenommen) geprift. Das Ergebnis war statistisch
nicht signifikant ( t(21) = 0,02, p = 0,508 ). Die Nullhypothese wird damit beibehalten.

Effektstarke

Die Effektstarke d betragt 0,01 (gleiche Varianzen angenommen). Mit d = 0,01 ergibt sich ein sehr kleiner
Effekt.

Effektstarke t df p Cohens d
Mittelwertindex Innovationsprozess Gleiche Varianzen 0,02 21 0,508 0,01
Ungleiche Varianzen 0,02 14,92 0,508 0,01

Tabelle 25: Effektstarke fir den Unterschied zwischen dem Innovationsprozess bei MU und GU, Quelle: Eigene Darstellung.

Der folgende Boxplot visualisiert deskriptiv die Unterschiede zwischen den mittleren und grof3en

Unternehmen hinsichtlich des Innovationsprozesses.

Boxplot nach UnternehmensgroRe [n=23]

| I
=249
I

Unternehmensgréie

=250 El I— °

1 2 3 B 5

Mittelwertindex Innovationsprozess

Abbildung 40: Boxplot Innovationsprozess nach Unternehmensgréfe MU und GU, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.3 H3: MU haben haufiger einen definierten Innovationsprozess als KU

Hierzu wurden die wurde der Mittelwertindex Innovationsprozess bei den mittleren und kleinen

Unternehmen gegenibergestellt, um Unterschiede hinsichtlich der Unternehmensgré3e zu identifizieren.

101



Ergebnisse der Untersuchung

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fur die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess
bei kleinen Unternehmen und die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess bei mittleren Unternehmen

im Anhang 2 angefuhrt.

Nullhypothese: Die Gruppe KU (<49) hat kleinere oder gleiche Werte bei der Variable Mittelwertindex

Innovationsprozess wie die Gruppe MU (<249).

Alternativhypothese: Die Gruppe KU (<49) hat groRere Werte bei der Variable Mittelwertindex

Innovationsprozess als die Gruppe MU (<249).

Deskriptive Statistik

Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik zeigen, dass die Gruppe <49 niedrigere Werte fur die abhéangige
Variable Mittelwertindex Innovationsprozess (M = 2,88, SD = 1,02) hat als die Gruppe <249 (M = 3,01, SD
=1).

Standardfehler
n Mittelwert ~ Standardabweichung Mittelwert
Mittelwertindex <49 44 288 1,02 0,15
Innovationsprozess
<249 15 3,01 1 0,26

Tabelle 26: Deskriptive Statistiken fiir KU und MU beim Innovationsprozess, Quelle: Eigene Darstellung.

Levene-Test

Bei dem Levene-Test der Varianzgleichheit ergibt sich ein p-Wert von 0,729, der damit lber dem
Signifikanzniveau von 5% liegt. Der Levene-Test ist daher nicht signifikant und die Nullhypothese, dass alle

Varianzen der Gruppen gleich sind, wird beibehalten. Damit besteht in den Stichproben Varianzgleichheit.
Ergebnis: t-Test fiir unabhangige Stichproben

Die Nullhypothese, dass die Gruppe <249 einen kleineren oder gleichen Wert der abhangige Variable
Mittelwertindex Innovationsprozess hat, wie die Gruppe <49, wurde mit Hilfe eines einseitigen t-Tests fur
unabhéangige Stichproben (gleiche Varianzen angenommen) gepriift. Das Ergebnis war statistisch nicht
signifikant (t(57) =-0,43, p = 0,333 ). Die Nullhypothese wird damit beibehalten.

Effektstarke

Die Effektstarke d betrégt 0,13 (gleiche Varianzen angenommen). Mit d = 0,13 ergibt sich ein sehr kleiner
Effekt.

t df p Cohens d
Mittelwertindex Innovationsprozess Gleiche Varianzen -0,43 57 0,333 0,13
Ungleiche Varianzen -0,44 24,66 0,333 0,13

Tabelle 27: Effektstarke fir den Unterschied zwischen dem Innovationsprozess bei KU und MU, Quelle: Eigene Darstellung.

Der folgende Boxplot visualisiert deskriptiv die Unterschiede zwischen den kleinen und mittleren

Unternehmen hinsichtlich des Innovationsprozesses.
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Boxplot nach UnternehmensgroRe [n=59]
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Mittelwertindex Innovationsprozess

Abbildung 41: Boxplot Innovationsprozess nach Unternehmensgré3e KU und MU, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.4 H4: Zusammenhang Innovationskultur und flexible Arbeitszeiten

Hierzu wurden die beiden Items anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst und jeweils
ein Mittelwertindex gebildet werden. AnschlieRend wurde gepriift, ob die vorliegenden Daten normalverteilt
sich. Danach wurden die beiden zuvor gebildeten Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse

ausgewertet.

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fir die Variable Mittelwertindex Innovationskultur in
Kapitel 5.3.1.1 und fiir die Variable Mittelwertindex Arbeitszeitflexibilitdt im Anhang 2 angeftihrt.

Ergebnis: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle gibt.
Zwischen den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle
liegt mit r= 0,41 eine mittlere, positive Korrelation vor. Es besteht also ein mittlerer, positiver
Zusammenhang in dieser Stichprobe zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex

Flexible Arbeitszeitmodelle.

Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikant positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und  Mittelwertindex  Flexible
Arbeitszeitmodelle gab, r(65) = 0,41, p = <0,001.

Das folgende Streudiagramm visualisiert den Zusammenhang zwischen einer ausgepragten

Innovationskultur und einer ausgepragten Arbeitszeitflexibilitat.
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Streudiagramm

Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle

15 2 25 3 35 4

Mittelwertindex Innovationskultur

Abbildung 42: Streudiagramm Zusammenhang flexible Arbeitszeiten und Innovationskultur, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.5 H5: Zusammenhang Innovationskultur und Kooperationsbereitschaft

Hierzu wurden die beiden Items anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst. Aus diesen
kann jeweils ein Mittelwert Index gebildet werden. Anschlieend wurden die beiden daraus

hervorgehenden Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse ausgewertet.

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fir die Variable Mittelwertindex Innovationskultur in
Kapitel 5.3.1.1 und fiir die Variable Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft im Anhang 2 angefihrt.

Ergebnis: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft gibt.
Zwischen den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft
liegt mit r= 0,69 eine hohe, positive Korrelation vor. Es besteht also ein hoher, positiver Zusammenhang in
dieser Stichprobe zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex

Kooperationsbereitschaft.

Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikant positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft
gab, r(65) = 0,69, p = <0,001.

Das folgende Streudiagramm visualisiert den Zusammenhang zwischen einer ausgepragten

Innovationskultur und einer ausgepragten Kooperationsbereitschatft.
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Streudiagramm

Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft
n
o

1.5 2 25 3 35 4

Mittelwertindex Innovationskultur

Abbildung 43: Streudiagramm Zusammenhang Kooperationsbereitschaft und Innovationskultur, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.6 H6: Mangel an Zeit und flexible Arbeitszeiten

Hierzu wurden die flexiblen Arbeitszeiten anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst.
Aus diesen kann jeweils ein Mittelwert Index gebildet werden. AnschlieRend wurde der Mittelwertindex fir

flexible Arbeitszeiten mit der ordinalen Skala aus dem Mangel an Zeit in Unternehmen gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse der Priifung auf Normalverteilung sind fiir die Variable Mittelwertindex Arbeitszeitflexibilitat

und die Variable Mittelwertindex Mangel an Zeit im Anhang 2 angefuhrt.
Ergebnis: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle und Mittelwertindex Mangel an Zeit gibt.
Zwischen den Variablen Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle und Mittelwertindex Mangel an Zeit
liegt mit r= 0,13 eine geringe, positive Korrelation vor. Es besteht also ein geringer, positiver
Zusammenhang in dieser Stichprobe zwischen Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle und

Mittelwertindex Mangel an Zeit.

Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es keinen signifikant positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Flexible Arbeitszeitmodelle und Mittelwertindex Mangel an Zeit
gab, r(65) = 0,13, p = 0,142.

5.3.1.7 H7: Der Mangel an Zeit abhangig ist von der Unternehmensgrofie

Im Zuge der Abfrage nach den verschiedenen Hindernissen bei der Umsetzung von Innovationen wurde

der Mangel an Zeit anhand einer ordinalen Skala erfasst.

Ein GroRteil der Befragten (50) stimmt dem Mangel an Zeit als Hindernis fur die Umsetzung von
Innovationen zu (Trifft zu und Trifft eher zu). Weitere 16 stimmen eher nicht zu und eine Antwort bei der

Option trifft nicht zu.
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Mangel an Zeit flr Unternehmen.
Trifft Trifft eher Trifft eher nicht Trifft nicht
zu zu zu zu Total
UnternehmensgroRe <49 16 17 10 1 44
<249 5 7 3 0 15
>250 2 3 3 0 8
Total 23 27 16 1 67

Tabelle 28: Mangel an Zeit nach Unternehmensgréf3en: Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Auswertung des Medians ergeben sich gleiche Werte. Bei der Auswertung des mittleren Ranges
weisen die kleinen und mittleren Unternehmen &hnliche Werte (32,91 und 32,97) auf, die

GroRBunternehmen einen etwas hdheren (41,94).

Gruppe n Median Mittlerer Rang
<49 44 2 32,91
<249 15 2 32,97
>250 8 2 41,94
Gesamt 67 2

Tabelle 29: Mangel an Zeit nach Unternehmensgréf3en: Auswertung Median und mittlerer Rang, Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die kleinen und mittleren Unternehmen zeichnet sich ein sehr &hnlicher Boxplot ab, fir die

GroRRunternehmen ist die mittlere Rangsumme eine héhere.

Boxplot nach Unternehmensgrée [n=67]

<49
1

<249

Unternehmensgroie
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250 I
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Mangel an Zeit fir Unternehmen

Abbildung 44: Boxplot Mangel an Zeit nach Unternehmensgrofe, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Kruskal-Wallis Test

Ein Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Kategorien
der unabhangigen Variable in Bezug auf die abhangige Variable Mangel an Zeit fir Unternehmen. gibt,

p=0,425. Mit den vorliegenden Daten wird damit die Nullhypothese nicht abgelehnt.
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Chi df p

Mangel an Zeit fir Unternehmen. 1,71 2 0,425

Tabelle 30: Ergebnis Kruskal-Wallis-Test fir Mangel an Zeit, Quelle: Eigene Darstellung.

Post hoc Test

Der Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied gab, daher ist es nicht

sinnvoll mdglich einen Post hoc Test zu berechnen.

Trotz des signifikanten Unterschiedes im Kruskal-Wallis Test war im Dunn-Bonferroni-Tests kein

paarweiser Gruppenvergleich signifikant, alle angepassten p-Werte waren groéf3er als 0,05.
5.3.1.8 HB8: Mangelndes internes Budget unterscheidet sich nach Unternehmensgréfiie

Im Zuge der Abfrage nach den verschiedenen Hindernissen bei der Umsetzung von Innovationen wurde

das mangelnde interne Budget anhand einer ordinalen Skala erfasst.

Die folgende Tabelle zeigt die Auswertung der Haufigkeiten der jeweilig verwendeten Antwortoptionen.

Mangelndes internes Budget.
Trifft Trifft eher Trifft eher nicht Trifft nicht
zZu zZu zZu zZu Total
Unternehmensgrof3e <49 13 15 13 3 44
<249 4 6 4 1 15
>250 1 3 4 0 8
Total 18 24 21 4 67

Tabelle 31: Mangelndes internes Budget nach UnternehmensgroRen: Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die Unternehmensklassen KU und MU ergibt sich ein einheitlicher Median und ein sehr &hnlicher

mittlerer Rang. Fir die GU ein etwas héherer mittlerer Rang.

Gruppe n Median Mittlerer Rang
<49 44 2 33,33
<249 15 2 33,23
>250 8 2,5 39,13
Gesamt 67 2

Tabelle 32: Mangelndes internes Budget nach UnternehmensgrofRen: Auswertung Median und mittlerer Rang, Quelle: Eigene
Darstellung.

Fur die kleinen und mittleren Unternehmen zeichnet sich ein sehr &hnlicher Boxplot ab, fir die

GrofRunternehmen ist die mittlere Rangsumme eine héhere.
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Boxplot nach UnternehmensgréRe [n=67]
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Abbildung 45: Boxplot Mangelndes Budget nach UnternehmensgrofRe, Quelle: Eigene Darstellung.

Kruskal-Wallis Test

Ein Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Kategorien
der unabhangigen Variable in Bezug auf die abhangige Variable Mangelndes internes Budget. gibt,

p=0,706. Mit den vorliegenden Daten wird damit die Nullhypothese nicht abgelehnt.

Chiz df p

Mangelndes internes Budget. 0,7 2 0,706

Tabelle 33: Ergebnis Kruskal-Wallis-Test fir Mangelndes Budget, Quelle: Eigene Darstellung.

Post hoc Test

Der Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied gab, daher ist es nicht

sinnvoll mdglich einen Post hoc Test zu berechnen.

Trotz des signifikanten Unterschiedes im Kruskal-Wallis Test war im Dunn-Bonferroni-Tests kein

paarweiser Gruppenvergleich signifikant, alle angepassten p-Werte waren grof3er als 0,05.

5.3.1.9 HO9: Ein ausgereiftes Projektmanagement ist abh&ngig von der UnternehmensgrofRe

Hierbei wurde der Mittelwertindex Projektmanagement hinsichtlich méglicher Unterschiede zwischen den

verschiedenen Unternehmensgrof3en untersucht.

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fur die Variable Mittelwertindex Projektmanagement
bei kleinen Unternehmen, die Variable Mittelwertindex Projektmanagement bei mittleren Unternehmen und

die Variable Mittelwertindex Projektmanagement bei groRen Unternehmen im Anhang 2 angefihrt.
Ergebnis: Varianzanalyse
Eine einfaktorielle Varianzanalyse hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den

Kategorien der Variable Unternehmensgrofie (gemessen an der Anzahl der Mitarbeiter*innen) in Bezug
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auf die Variable Mittelwertindex Projektmanagement gibt F = 0,53, p = 0,594. Mit den vorliegenden Daten
wird damit die Nullhypothese nicht abgelehnt.

Levene-Test der Varianzgleichheit

Test F dfl df2 p
Levene's Test (Mittelwert) 0,36 2 64 0,696
Brown-Forsythe-Test (Median) 0,34 2 64 0,713

Tabelle 34: Test auf Varianzgleichheit fuir Projektmanagement, Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die kleinen, mittleren und groRen Unternehmen zeichnet sich ein sehr &hnlicher Boxplot ab.

Boxplot nach Unternehmensgrée [n=67]
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Abbildung 46: Boxplot Projektmanagement nach Unternehmensgro3e, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.10 H10: Zusammenhang Projektmanagement und Innovationskultur

Hierzu wurden die beiden Items Projektmanagement und Innovationskultur anhand von ordinalen Skalen
mit mehreren Merkmalen erfasst. Aus diesen kann ein Mittelwert Index gebildet werden. AnschlieRend

wurden die beiden daraus hervorgehenden Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse ausgewertet.

Die Ergebnisse der Priifung auf Normalverteilung sind fiir die Variable Mittelwertindex Projektmanagement

im Anhang 2 und fur die Variable Mittelwertindex Innovationskultur in Kapitel 5.3.1.1 angefihrt.
Ergebnis: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Projektmanagement gibt. Zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Projektmanagement liegt mit r= 0,67
eine hohe, positive Korrelation vor. Es besteht also ein hoher, positiver Zusammenhang in dieser

Stichprobe zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Projektmanagement.
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Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikant positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationskultur und Mittelwertindex Projektmanagement gab,

r(65) = 0,67, p = <0,001. Dadurch ergibt sich ein hoher Zusammenhang.

Mittelwertindex Mittelwertindex
Kovarianz [n=67] Innovationskultur Projektmanagement
Mittelwertindex Innovationskultur 0,32 0,23
Mittelwertindex 0,23 0,36
Projektmanagement

Tabelle 35: Kovarianz Mittelwertindex Innovationskultur und Projektmanagement, Quelle: Eigene Darstellung.

Streudiagramm

Mittelwertindex Projektmanagement
nN
o

15

N

25 3 35 4

Mittelwertindex Innovationskultur

Abbildung 47: Streudiagramm Zusammenhang Innovationskultur und Projektmanagement, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.11 H11: Zusammenhang Innovationsprozess und Kooperationsbereitschaft

Hierzu wurden die beiden Iltems anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst. Aus diesen
kann ein Mittelwert Index gebildet werden. AnschlieRend wurden die beiden daraus hervorgehenden

Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse ausgewertet.

Die Ergebnisse der Prifung auf Normalverteilung sind fir die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess

in Kapitel 5.3.1.1 und fiir die Variable Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft im Anhang 2 angeftihrt.
Ergebnis: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft gibt.
Zwischen den Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft
liegt mit r= 0,54 eine hohe, positive Korrelation vor. Es besteht also ein hoher, positiver Zusammenhang in
dieser Stichprobe zwischen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex

Kooperationsbereitschaft.
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Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex

Kooperationsbereitschaft gab, r(65) = 0,54, p = <0,001. Dadurch ergibt sich ein hoher Zusammenhang.

Das nachfolgende Streudiagramm visualisiert die vorliegende Korrelation.

Streudiagramm

Mittelwertindex Kooperationsbereitschaft
n
o

Mittelwertindex Innovationsprozess

Abbildung 48: Streudiagramm Zusammenhang Innovationsprozess und Kooperationsbereitschaft, Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1.12 H12: Einbindung von Forschungseinrichtungen abhéngig von der Unternehmensgrofile

Im Zuge der Abfrage nach der Kooperationsbereitschaft bei der Umsetzung von Innovationen wurde die

Einbindung externer Partner, wie beispielsweise den Forschungseinrichtungen, erfasst.

Ein Grol3teil der Befragten (19) binden Forschungseinrichtungen nur selten in die Innovationsvorhaben ein.
AuBerdem binden weitere 18 Forschungseinrichtungen nie ein. Nur finf Befragte binden

Forschungseinrichtungen intensiv in die Innovationsvorhaben ein.

Universitaten und Forschungseinrichtungen
Sehr
intensiv RegelméaRig Gelegentlich Selten Nie Total
Unternehmensgroe <49 3 7 8 12 14 44
<249 1 2 3 5 4 15
>250 1 1 4 2 0 8
Total 5 10 15 19 18 67

Tabelle 36: Einbindung von Forschungseinrichtungen nach Unternehmensgrof3en: Auswertung nach Haufigkeiten, Quelle: Eigene
Darstellung.

Bei der Auswertung des Medians ergeben sich gleiche Werte. Bei der Auswertung des mittleren Ranges
weisen die kleinen und mittleren Unternehmen &hnliche Werte (35,58 und 35,13) auf, die

GroRRunternehmen einen deutlich niedrigeren (23,19).
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Gruppe n Median Mittlerer Rang
<49 44 4 35,58
<249 15 4 35,13
>250 8 3 23,19
Gesamt 67 4

Tabelle 37: Einbindung von Forschungseinrichtungen nach Unternehmensgréf3en: Auswertung Median und mittlerer Rang, Quelle:
Eigene Darstellung.

Boxplot nach UnternehmensgroRe [n=67]
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Abbildung 49: Boxplot Einbindung Forschungseinrichtungen nach UnternehmensgroRe KU, MU und GU, Quelle: Eigene
Darstellung.

Ergebnis: Kruskal-Wallis Test

Ein Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Kategorien
der unabhadngigen Variable in Bezug auf die abhangige Variable Universitaiten und
Forschungseinrichtungen gibt, p=0,226. Mit den vorliegenden Daten wird damit die Nullhypothese nicht
abgelehnt.

Chiz df p

Universitaten und Forschungseinrichtungen 2,97 2 0,226

Tabelle 38: Ergebnis Kruskal-Wallis-Test fur Einbindung von Forschungseinrichtungen, Quelle: Eigene Darstellung.

Post hoc Test

Der Kruskal-Wallis Test hat ergeben, dass es keinen signifikanten Unterschied gab, daher ist es nicht

sinnvoll mdglich einen Post hoc Test zu berechnen.

Trotz des signifikanten Unterschiedes im Kruskal-Wallis Test war im Dunn-Bonferroni-Tests kein

paarweiser Gruppenvergleich signifikant, alle angepassten p-Werte waren gréf3er als 0,05.
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5.3.1.13 H13: Zusammenhang Innovationsprozess und Projektmanagement

Hierzu wurden die beiden Items anhand von ordinalen Skalen mit mehreren Merkmalen erfasst. Aus diesen
kann ein Mittelwert Index gebildet werden. Anschlielend wurden die beiden daraus hervorgehenden

Indizes anhand der Pearson Korrelationsanalyse ausgewertet.

Die Ergebnisse der Priifung auf Normalverteilung sind fir die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess

in Kapitel 5.3.1.1 und fir die Variable Mittelwertindex Projektmanagement im Anhang 2 angefiihrt.
Ergebnis Hypothesentest: Pearson Korrelationsanalyse

Eine Pearson Korrelationsanalyse wurde durchgefiihrt, um festzustellen, ob es eine Korrelation zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Projektmanagement gibt. Zwischen
den Variablen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Projektmanagement liegt mit r= 0,69
eine hohe, positive Korrelation vor. Es besteht also ein hoher, positiver Zusammenhang in dieser

Stichprobe zwischen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Projektmanagement.

Das Ergebnis der Pearson Korrelationsanalyse zeigte, dass es einen signifikanten positiven
Zusammenhang zwischen Mittelwertindex Innovationsprozess und Mittelwertindex Projektmanagement
gab, r(65) = 0,69, p = <0,001.

Streudiagramm

Mittelwertindex Projektimanagement
N
owm

Mittelwertindex Innovationsprozess

Abbildung 50: Streudiagramm Zusammenhang Innovationsprozess und Projektmanagement, Quelle: Eigene Darstellung.
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5.3.2 Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Der vermutete korrelierende Zusammenhang zwischen einem klar geregelten Innovationsprozess und

einer ausgereiften Innovationskultur konnte bestétigt werden. AufRerdem lassen sich weitere

Zusammenhange zwischen beiden Merkmalen mit einem ausgereiften Projektmanagement fir
Innovationen, einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung und einem offen gestalteten Kooperationsverhalten der
Die hinsichtlich

beispielsweise

Unternehmen  nachweisen. urspringlich  angenommen  Unterschiede der

UnternehmensgrofRen, dass kleine Unternehmen einen weniger ausgereiften
Innovationsprozess und ein weniger geregeltes Projektmanagement aufweisen, konnten nicht bestatigt
werden. Ein mdoglicher Grund hierfur kdnnte sich aus den geringen Ressourcen und finanziellen
Kapazitaten der kleineren Unternehmen ergeben, weshalb diese ihre Innovationsvorhaben umfassend
prufen, und die Umsetzung entsprechend planen und kontrollieren, um jegliche negative Folgewirkungen
eines gescheiterten Innovationsvorhaben fir das Unternehmen zu vermeiden. Zusétzlich zeigen sich keine
bedeutenden Unterschiede hinsichtlich der Innovationskultur, dem Kooperationsverhalten mit externen
Partnern und auch nicht bei der Nutzung von flexiblen Arbeitszeitmodellen. Hierbei weisen sowohl die
kleinen, mittleren als auch groR3en Unternehmen &hnliche Resultate auf. Dartiber hinaus konnten zwischen
den verschiedenen Branchen des produzierenden Sektors keine wesentlichen Unterschiede festgestellt
werden, so weisen die Warenproduzierenden Unternehmen weitestgehend tibereinstimmende Ergebnisse
im Vergleich mit der Baubranche auf. Dies kann in der gleichartigen Vorgehensweise zur
Produktherstellung, d.h. ausgehend von der Entwicklung und Planung bis hin zur Umsetzung, begriindet

liegen.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse der durchgefiihrten Hypothesentests zusammen.

Hypothese | Beschreibung Hypotestentest Ergebnis
Korrelation nach | Verifiziert. Hoher
H Je starker definiert der Innovationsprozess in einem Unternehmen | Pearson  (positiver | signifikanter
' ist, desto starker ausgepragt ist die Innovationskultur. Zusammenhang) positiver
Zusammenhang.
. ) o t-Test fur | Falsifiziert. Kein
GroBunternehmen haben haufiger einen definierten o o
H2 . . unabhéangige signifikanter
Innovationsprozess als mittlere Unternehmen )
Stichproben Zusammenhang.
t-Test fur | Falsifiziert. Kein

Mittelsténdische Unternehmen haben héaufiger einen definierten o
Ha unabhangige

. . signifikanter
Innovationsprozess als kleine Unternehmen.

Stichproben Zusammenhang.
. ) . Korrelation nach | Verifiziert. Mittlerer
Unternehmen, welche flexible  Arbeitszeitmodelle  stark . o
R ) ) B . ) Pearson  (positiver | signifikanter
H, unterstiitzen, weisen eine starker ausgepréagte Innovationskultur .
) ) ) ) Zusammenhang) positiver
auf, als jene welche nur klassische Arbeitszeitmodelle zulassen.
Zusammenhang.
Unternehmen, welche haufiger Kooperationen und Netzwerke fiir | Korrelation nach | Verifiziert. Hoher
H Innovationsvorhaben nutzen, weisen eine starker ausgepragte | Pearson (positiver | signifikanter
5 . . . .
Innovationskultur auf, als jene welche nur selten Kooperationen | Zusammenhang) positiver
und Netzwerke nutzen. Zusammenhang.
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Der Mangel an Zeit stellt in Unternehmen mit stérker ausgepréagten | Korrelation nach | Falsifiziert. Kein
H flexiblen Arbeitszeitmodellen einen geringeren Hindernisfaktor fiir | Pearson (negativer | signifikanter
6
Innovationen dar, als in Unternehmen mit schwach ausgepragten | Zusammenhang) Zusammenhang.
flexiblen Arbeitszeitmodellen.
) ) ) ) Kruskal-Wallis-Test Falsifiziert. Kein
Der Mangel an Zeit stellt in kleineren Unternehmen einen starkeren o
H, ) ) ) ) signifikanter
Hindernisfaktor fir Innovationen dar, als in groRen Unternehmen.
Zusammenhang
Das mangelnde interne Budget stellt in kleineren Unternehmen | Kruskal-Wallis-Test Falsifiziert. Kein
Hg einen starkeren Hindernisfaktor fir Innovationen dar, als in groBen signifikanter
Unternehmen. Zusammenhang
) ) ) ) Varianzanalyse Falsifiziert. Kein
GroBunternehmen betreiben fir Innovationen haufiger ein o
Ho . . . signifikanter
systematisches Projektmanagement als kleinere Unternehmen.
Zusammenhang
Unternehmen, in  welchen ein starker ausgereiftes | Korrelation nach | Verifiziert. Hoher
H Projektmanagement fiir Innovationen vorhanden ist, weisen eine | Pearson (positiver | signifikanter
10
starker ausgepragte Innovationskultur auf, als jene mit einem | Zusammenhang) positiver
schwach ausgereiften Projektmanagement. Zusammenhang.
Unternehmen mit einem definierten Innovationsprozess binden | Korrelation nach | Verifiziert. Hoher
H externe Partner (Kunden und Lieferanten) intensiver in ihre | Pearson (positiver | signifikanter
11 . . . . . . .. .
Innovationsvorhaben ein, als jene mit einem wenig definierten | Zusammenhang) positiver
Innovationsprozess. Zusammenhang.
Grofe Unternehmen binden Universitaten und | Kruskal-Wallis-Test Falsifiziert. Kein
Hio Forschungseinrichtungen intensiver in ihre Innovationsvorhaben signifikanter
ein, als kleine Unternehmen. Zusammenhang
Unternehmen, in  welchen ein  starker  ausgereiftes | Korrelation nach | Verifiziert. Sehr
H Projektmanagement fur Innovationen vorhanden ist, weisen einen | Pearson (positiver | hoher signifikanter
13 . . . . .
stérker ausgepréagten Innovationsprozess auf, als jene mit einem | Zusammenhang) positiver
schwach ausgereiften Projektmanagement. Zusammenhang.

Tabelle 39: Ergebnisse der Hypothesentests im Uberblick, Quelle: Eigene Darstellung.

5.4 Limitationen und Ausblick

Hinsichtlich der Angabe der jeweiligen Branchenzugehdérigkeit besteht die Vermutung, dass teilweise nicht
die entsprechend, richtig zugewiesene ONACE Kategorie ausgewahlt wurde. Grund fiir diese Annahme
geht aus der Tatsache hervor, dass die beiden Branchencluster C (Herstellung von Waren) und F
(Bauindustrie) in der Grundgesamtheit und in weiterer Folge auch in der gezogenen Stichprobe in etwa
dieselbe Anzahl an Unternehmen aufweisen. Dennoch ergab sich bei den Ergebnissen eine Tendenz zur
Zugehdrigkeit zum Sektor Herstellung von Waren. Eine Ursache hierfiur kénnte anhand eines Stahlbau
oder Holzbau Betriebes erlautert werden. Diese sind nach ONACE zumeist dem Bausektor F zugeordnet,
stellen jedoch auch Metall- oder Holzwaren her, woraus sich die eigene Zuordnung nach der

metalltechnischen oder Holzindustrie (beiden in der Kategorie C) ableiten liel3e.

Weiters ist der mdogliche Durchfihrungszeitraum der Umfrage im Rahmen einer Masterarbeit ein

limitierender Faktor. Studien von Forschungsinstituten weisen haufig einen deutlich langeren Zeitraum fir
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die Befragung auf. Darlber hinaus kdénnen die Ergebnisse, durch die Ergédnzung von zusétzlichen

gualitativen Forschungen wie z.B. Experteninterviews noch weiter vertieft werden.

Ein zuséatzlicher Forschungsbedarf kann sich in der Erhebung fur den Dienstleistungssektor ergeben. Dies
wirde einen direkten Vergleich, zwischen den Produktions- und den Dienstleistungsunternehmen
ermoglichen. Auch stellen Trends wie die Digitalisierung oder die zunehmenden Anforderungen an die
Berucksichtigung von Nachhaltigkeit einen wesentlichen Teiber fiir Innovationen dar, welche in weiterer
Folge noch detaillierter untersucht, werden kénnen. Auch hinsichtlich der Auswirkungen auf die

unterschiedlichen Branchen bzw. auf Osterreich gesamtheitlich.

Weiters wurde im Zuge der Studie nur ein Teilbereich des Innovationsmanagements abgedeckt, wobei
noch zahlreiche weitere Forschungen rund um innovationsspezifische Aspekte wie den Schutzrechten, den
selbst definierten Innovationsprozesses in Unternehmen, den Umgang mit Férderungen und den
Kooperationsverhalten von Unternehmen mit externen Partnern notwendig sein kdnnen. Daruber hinaus
kann untersucht werden, wie sich die dabei herausgestellten Ergebnisse langfristig verandern und ob sich
die Schwerpunkte bei einzelnen Bereichen verschieben. AulRerdem kann es in Zukunft zu wesentlichen
wirtschaftlichen Veranderungen oder abweichenden politischen Entwicklungen kommen, welche auf das
Innovationsmanagement in Osterreich einflussnehmen. So leistete auch die Covid-19-Pandemie einen
nicht unwichtigen Beitrag zur zunehmenden Digitalisierung und Verwendung dieser digitalen Technologien,
welche sich auch auf Aspekte der Innovationskultur wie z.B. durch die flexible Arbeitszeitgestaltung mittels
Homeoffice ausgewirkt haben. Auch die politische Lage wie der Ukraine-Krieg oder der Krieg im Gaza-

Streifen beeinflussen die wirtschaftliche Situation in Europa mafR3geblich.
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6 HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

In diesem Kapitel werden die zuvor prasentierten Ergebnisse in Form einer zusammenfassenden
Diskussion inkl. Handlungsempfehlungen dargelegt. Die daran anknupfende Schlussbetrachtung stellt den

Abschluss dieser Masterarbeit dar.

6.1 Zusammenfassende Diskussion und Handlungsempfehlungen

Der Innovationsprozess ist unabhangig von der UnternehmensgréRe zumeist ahnlich ausgereift. Vor
allem die Konstruktions- und Entwicklungsphase, die Wirtschaftlichkeitsanalysen sowie die Ideenprifung
selbst sind haufig klar geregelt und erleichtern somit den Innovationsprozess maf3geblich. Dies kann auch
das Risiko von Fehlinvestitionen fur die ausgewahlten Innovationsvorhaben stark reduzieren. Allerdings
weisen andere Teilaspekte wie die Definition von Innovationsstrategien, die Uberprifung der Akzeptanz
der Innovationen vor der Markteinfihrung sowie die Durchfiihrung von Innovationserfolgsanalysen nach
der Markteinfihrung noch Potentiale auf, um einen durchgéngig ausgereiften Innovationsprozess im
Unternehmen zu ermdglichen. Die Geschéftsfuhrung ist hierbei gefordert eine klare Innovationsstrategie
fur das Unternehmen zu definieren und die Umsetzung der daraus abgeleiteten langfristigen Ziele in der
entsprechenden Prioritat, auch hinsichtlich des gesamtheitlichen Innovationsprozesses, entsprechend zu
fordern. Besonders die umfassende Prifung der Akzeptanz von Innovationen kann die einfachere
Integration im eigenen Unternehmen sowie dem im Markt erleichtern und wichtige Aufschliisse Uber die
Sinnhaftigkeit und dem, mit der Idee verbundenen, Potential liefern. Der anschlieRende Erfolg der
Innovation am Markt I&sst sich meist einfacher ermitteln. Damit ein Innovationsprozess jedoch erfolgreich
nutzbar sein kann, muss eine entsprechende Unternehmenskultur vorhanden sein, welche diesen Prozess

auch kennt und lebt.

Bei der Schaffung einer Innovationskultur innerhalb der Organisation weisen viele Unternehmen noch
Verbesserungsmaoglichkeiten auf. Dies geht auch mit der tatsachlichen Praxis der flexiblen
Arbeitszeitmodellen einher. Hier konnen bereits viele Beschéftigte ihre Arbeitszeit flexibel durch
Gleitzeitmodelle einteilen, jedoch ergeben sich hinsichtlich der Nutzung von Homeoffice noch groRRe
Optimierungspotentiale. Trotz zahlreicher Vorteile fur die Mitarbeiter*innen, beispielsweise durch das
Ersparnis langer Anfahrtszeiten oder die Vermeidung von den in GroRraumbdiros iblichen Stérgerauschen
und Ablenkungen, findet das Homeoffice noch nicht durchgéngig Anwendung. Die Implementierung von
Homeoffice erfordert jedoch eine entsprechende Vertrauenskultur im Unternehmen, wodurch dieser Aspekt
in einem engen Bezug mit der Unternehmens- und Innovationskultur steht. Besonders bei der
Innovationskultur besteht hinsichtlich der Férderung von innovativen Ideen der Mitarbeiter*innen durch
finanzielle oder nicht finanzielle Anreize noch Optimierungspotential, um in weiterer Folge das Engagement
fur etwaige Innovationsvorhaben zu verstdrken. Solche finanziellen Anreize kdnnen Pramien fur
Ideenvorschlage, welche tatsachlich umgesetzt werden, sein. Darliber hinaus kénnen nicht-monetare
Anreize wie beispielsweise in Form von Fortbildungen oder Auszeichnungen die Mitarbeiter*innen
inspirieren. In diesem Zuge ist die Implementierung eines betrieblichen Vorschlagswesens sinnvoll,
welches fir sdmtliche Beschéftigte der Organisation zugéanglich ist und somit alle ihre méglichen Ideen
einbringen kénnen. Diese kdnnen anschlie3end von einem Gremium bewertet und bei Entscheidung zur

Umsetzung kann die Ideenentwickelnde Person entsprechend belohnt werden. Wesentlich hierbei ist die
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Sicherstellung einer transparenten Bewertung anhand klar definierter und bekannter Kriterien, um eine fiir
die Beschaftigten faire Entscheidung zur Weiterverfolgung und Zuteilung von entsprechend Belohnungen
zu arrangieren. Zuséatzlich kann die Kommunikation und Zusammenarbeit tber alle Hierarchieebenen eines
Betriebs verbessert werden. Dies kann durch die Festlegung von definierten Kommunikationskanalen
erfolgen, um folglich den Wissensaustausch zu férdern. Hinzukommend verfligen nur wenige Unternehmen
Uber ein Budget fiir Vorentwicklungsprojekte, welches nicht direkt durch kundenseitige Auftrage finanziert
ist. Vielversprechende Projekte kdnnen dabei bereits ohne einen direkten Auftrag verfolgt werden. Bei der
Finanzierung kdnnen hierbei etwaige Forschungsforderungen Abhilfe verschaffen. Grundsétzlich ist die
Etablierung einer aufgeschlossenen Unternehmenskultur gegentiber Innovationen, sowie auch den damit
verbundenen Veranderungen, notwendig. Dazu ist es erforderlich, dass die Fuhrungskréfte dieses Mindset
vorleben, um die Kultur Uber alle Hierarchieebenen hinweg zu implementieren. Hierzu ist es wichtig eine
Kultur des gegenseitigen Unterstitzens zu erreichen, bei welcher kreatives Denken geférdert und das
Lernen aus Fehlern zugelassen wird und bei welcher auch eine Kooperationsbereitschaft mit externen

Partnern akzeptiert wird.

Hinsichtlich dem Kooperationsverhalten weisen viele Unternehmen bereits ein Netzwerk aus
Geschaftspartnern auf, welche bei der Umsetzung von Innovationsvorhaben einbezogen werden kdénnen.
Dazu pflegen viele Unternehmen Kontakte zu anderen Betrieben und Verbanden. Allerdings weist die
Kontaktpflege zu externen  Forschungs- und  Entwicklungseinrichtungen  oftmals  noch
Verbesserungspotentiale auf. Besonders Universitaten und andere Forschungseinreichungen wie auch
Beratungsunternehmen werden zumeist nur gelegentlich einbezogen. Anders ist dies bei den Kunden und
Lieferanten. Diese werden zumeist hochgradig in etwaige (Forschungs-) Vorhaben eingebunden. Im Sinne
einer ausgepragten Innovationskultur gilt es auch die Kooperationsbereitschaft im eigenen Unternehmen
zu fordern und die, dadurch ermdglichten, Synergien und Potentiale nutzbar zu machen sowie einen
Zugang zu neuem Fachwissen und innovativen Ansatzen zu erschlieBen. Dies kann die Bildung von
Kooperationspartnerschaften und damit einen umfassenden Wissensaustausch gewdahren, welche zu
einem schnelleren Zugang zu neuen Mérkten oder die Beschleunigung von internen Innovationsprojekten

befahigen kann.

Eingehergehend mit einer ausgepragten Innovationskultur zeichnet sich das Projektmanagement oftmals
durch einen schnellen und transparenten Umgang mit den Informationen fiir Innovationsvorhaben sowie
durch kurze und schnelle Entscheidungswege aus, wodurch sich ableiten lasst, dass haufig schon eine
Entscheidungsstruktur mit einer guten Effizienz fur Innovationsvorhaben besteht. Dadurch wird eine agile
Steuerung und Anpassungsfahigkeit auf sich &ndernde Rahmenbedingungen ermdglicht. Allerdings
bestehen vor allem hinsichtlich der vorab Definition von Zielen und Aufgaben fur Innovationsprojekte sowie
der anschlieBenden systematischen und methodengesteuerten Umsetzung noch
Verbesserungspotentiale. Hierbei empfiehlt es sich etwaige Aufgaben zu detaillieren und direkt
Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten festzulegen. Aul3erdem kann die Festlegung von Kriterien zur
Bewertung sowie Entscheidungsfindung von Innovationsideen unterstiitzen. Abweichungen zeigen sich
auch bei der Fertigstellung von Innovationsprojekten in der urspriinglich festgelegten Zeit. Dies kann der
unzureichenden Fortschrittskontrolle bei Innovationsprojekten geschuldet sein. Hierbei mangelnd es haufig
an der regelméaRigen Kontrolle des Projektfortschritts beispielsweise anhand von Meilensteinen im Zuge

des Projektcontrollings, wodurch bei Verzégerungen in den frilhen Phasen oftmals nicht mit adaquaten
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Gegenmalinahmen reagiert wird und das Projekt nicht mehr in der vorgegebenen Zeit zum Abschluss
kommt. Abhilfe kann hierbei die Einfihrung einer regelmagigen objektiven Fortschrittskontrolle anhand von
Meilensteinen oder Leistungskennzahlen wie auch die Nutzung entsprechender Tools erreicht werden.
Eine weitere Ursache fur einen abweichenden Projektfortschritt kann in der unzureichenden Planung und
Analyse der benétigten Ressourcen und Zeit begriindet liegen. Dabei sind Innovationsprojekte zumeist von
hoher Unsicherheit gepragt, wodurch unvorhergesehene Hindernisse Verzdgerungen auslésen kénnen. Ist
der Projektmanagement-Ansatz in einer Organisation generell noch nicht umfassend implementiert, so
kénnen entsprechende Schulungen des Personals sowie die Erstellung von Projektmanagement-
Richtlinien und die Implementierung von Methoden férderlich sein. Fir die entsprechende Nutzung ist eine

offene Kultur der kontinuierlichen Verbesserung hilfreich.

Bei den Hindernissen fir die Umsetzung von Innovationsvorhaben zeigt sich der Mangel an Zeit in
Unternehmen als der relevanteste Faktor. Damit ist ein Grof3teil der Beschéftigten oftmals mit dem
Tagesgeschaft ohnehin voll ausgelastet, wodurch die Verfolgung von neuen Ideen und
Innovationsprojekten nur eingeschréankt realisierbar ist. Allerdings unterliegen die heimischen Mérkte einer
zunehmend starker werdendem Wettbewerbssituation, in welcher die Schaffung von innovativen Produkten
und Dienstleistungen in der Zukunft von steigender Bedeutung sein werden. Dazu ist es jedoch notwendig
den Mitarbeitenden den, fir Innovationen erforderlichen zeitlichen, Freiraum zu geben. Dies kann auch
durch die Nutzung von Homeoffice erleichtert werden, da die Beschaftigen mit weniger Storfaktoren
belastet werden. Voraussetzung hierfur ist die Definition von Innovationsintentionen und diese in der
Unternehmensstrategie zu verankern sowie auch in weiterer Folge in die langfristigen und kurzfristigen
Ziele zu (bertragen. AuRerdem spielt die innovationsférdernde Unternehmenskultur und das
entsprechende Mindset eine wesentliche Rolle, damit die geschaffene Zeit von den Mitarbeiter*innen auch

im vorgesehen Sinne genutzt wird.

Darliber hinaus stellt das mangelnde Budget zur Verfolgung von innovativen Ideen ein Hemmnis dar.
Hierbei gilt es, wie im Zuge der Innovationskultur bereits angefiihrt, ein Budget fiir Projekte bereitzustellen,
welche nicht durch einen direkten Auftrag bestellt sind. Dieses kann flr etwaige Versuche bzw. zur Prifung
und Konkretisierung von innovativen Vorschlagen Anwendung finden. Damit einhergehend wird haufig die
unzureichende externe Finanzierung von Innovationsprojekten angegeben. Hierbei kann jedoch die
Nutzung und Einreichung von zahlreichen ldeen fur Forschungs- und Entwicklungsférderungen erhebliche
Abhilfe schaffen. Voraussetzung ist hierfir der Know-How Aufbau zu verschiedensten Férderinstituten und

der damit verbundenen Einreichungen der Entwicklungsabsichten.

Die hindernden Aspekte rund um die Unsicherheit bei der Nachfrage von innovativen Produkten und
Dienstleistungen sowie das damit einhergehende zu niedrige bewertete Umsatzpotential oder das zu hoch
eingeschatzte wirtschaftliche Risiko kdnnen durch einen definierten Innovationsprozess und damit
verbunden durch die umfassende Prifung der Akzeptanz der Innovation auf einem Testmarkt oder durch
andere Studien oder ahnliches erfolgen. Dies kann zwar mit einem entsprechenden Aufwand verbunden
sein, bringt jedoch Klarheit Uber die mdglichen Chancen und Risiken. Aul3erdem kdnnen hierbei auch
Kooperationspartner wie Forschungseinrichtungen oder Hochschulen zweckdienlichen Input liefern. Diese
kénnen im Rahmen eines Projektes die Potentiale sowie eventuelle zuséatzliche Anwendungsbereiche

identifizieren und auf ihre Nachfrage hin analysieren.
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Ein weiterer innovationshemmender  Gesichtspunkt geht aus den unzureichenden
Vermarktungsressourcen fir neue Produkte und Dienstleistungen hervor. Auch hier kann die Einbindung
von Kooperationspartnern brauchbare Unterstiitzung liefern. AulBerdem wird die Dominanz am Markt
seitens etablierter Unternehmen als wesentliches Hindernis fiir Innovationen bewertet, doch gerade hier

ermoglichen bahnbrechende Innovationen einen Umbruch in der jeweiligen Wettbewerbssituation.

6.2 Schlussbetrachtung

Ausgangspunkt fur diese Masterarbeit war die Annahme, dass trotz der steigenden Relevanz des
Innovationsmanagements in der Industrie, noch zu wenig aktuelle Forschungsergebnisse betreffend dieser
Thematik in Osterreich vorliegen. Wie aus dem Literaturiiberblick hervorgeht, gab es in den vergangenen
Jahren bereits vereinzelte Studien, welche jedoch teilweise bereits vor 15 Jahren durchgefuhrt wurden.
Diese Forschungsliicke wurde durch eine quantitative Untersuchung mit Fokus auf Osterreichische
Unternehmen adressiert. Im speziellen kann eine umfassende Aussage Uber die aktuelle Situation in der
Steiermark gegeben werden. Hierbei zeigt sich im Vergleich zu vergangenen Studien ein wesentlicher
Fortschritt, besonders im Hinblick auf die Innovationsprozesse, einer innovationsférdernden Kultur sowie
der Kooperationsbereitschaft der Betriebe.

Hinzukommend war es ein Ziel in dieser Forschung, mogliche Unterschiede zwischen den
UnternehmensgrofRen und Branchen zu erheben. Allerdings zeigt sich hier, dass sowohl groRe und mittlere
als auch kleine Unternehmen strukturiert und organisiert mit inren Innovationsvorhaben umgehen. Einzelne
Teilaspekte weisen hierbei einen durchgangig hohen Reifegrad in der Umsetzung auf. Aulerdem konnten
zwischen den einzelnen Branchenclustern des produzierenden Sektors keine auffélligen Unterschiede
ermittelt werden. Aufgrund der ausschlie3lichen Befragung von produzierenden Unternehmen, unterliegt
dieses Ergebnis der Einschréankung, dass kein direkter Vergleich mit den Betrieben des
Dienstleistungssektor mdglich ist. Hinsichtlich der, aus den oben genannten Zielen, abgeleiteten
Forschungsfragen, kann festgehalten werden, dass vor allem ein definierter Innovationsprozess,
unterstiitzt durch ein systematisches Projektmanagement, einen essentiellen Erfolgsfaktor bei der
erfolgreichen Umsetzung von Innovationsideen in Osterreichischen Unternehmen darstellt. Die klar
definierte Herangehensweise bei der Ideenprifung und Wirtschaftlichkeitsanalyse, sowie die organisierte
Entwicklungsphase tragen wesentlich zum Erfolg bei. Darliber hinaus zeigt sich, wie auch in anderen
Studien, dass der Mangel an Zeit und der Mangel an Budget als die gré3ten Hindernisse fir innovative
Vorhaben in steirischen Unternehmen sind. Damit sind diese Aspekte Uibereinstimmend mit zahlreichen

deutschen Unternehmen die groRten Barrieren zur Schaffung von Innovationen.
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ANHANG 1: FRAGEBOGEN IN DATATAB

DATAtab

Innovationsmanagement in osterreichischen Unternehmen

Sehr geehrte Damen und Herren,
mein Mame ist Christian Baum und ich bin Diplomand des Masterstudiengangs Innovationsmanagement
der FH Campus 02 in Graz.

Im Rahmen meiner Masterthesis untersuche ich unter der Leitung von Frau Dr. Hannah Volk-Jesussek, MA
MA den Status des Innovationsmanagements in dsterreichischen Unternehmen.

Da es zu diesem Thema nur wenige Ergebnisse aus der Praxis gibt, mdchte ich mich mit der Bitte an Sie
wenden, mich bei einer wissenschaftlichen Erhebung zu unterstiitzen.

lhr Aufwand:
6-8 Minuten lhrer Zeit

Umfang:
13 Fragen

Hinweise:
Die Befragung erfolgt anonym. Falls Sie Angaben zu lhrem Unternehmen machen, werden diese absolut
vertraulich behandelt. Einzeldaten werden nur in statistisch zusammengefasster Form dargestellt.

lhr Nutzen:

Auf Wunsch stelle ich Ihnen die Auswertung der Kernergebnisse der Untersuchung gerne zur Verfligung.
dazu kdnnen Sie einfach am Ende der Befragung freiwillig Kontaktinformationen angeben, welche
ausschlieBlich fir die Zusendung der Ergebnisse verwendet werden.

Bitte nehmen Sie sich einige Minuten Zeit und helfen Sie durch lhren Beitrag mit.

Ich bitte um Ihre Teilnahme bis: 01.12.2023
Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Mit freundlichen GriiBen,

DI Christian Baum, BSc
51811461@edu.campus02.at
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DATAtab

Allgemeine Daten

Dieser Abschnitt beinhaltet sechs Fragen.

1. Bitte geben Sie lhr Alter an
<18 Jahre
18-24 Jahre
25-34 lahre
35-44 lahre
45-59 lahre
=60 Jahre

Keine Angabe

2. Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an
Weiblich
Mannlich
Divers

Keine Angabe
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3. Wie lange sind Sie schon in lhrem Unternehmen beschiftigt?

(Dauer der Firmenzugehdrigkelt in lahren)
<1 lahr
1-2 lahre
3-5 Jlahre
6-10 Jahre
=10 Jahre

Keine Angabe

4. Position im Unternehmen *
Vorstandsmitglied
Geschaftsfihrer®in
Abteilungsleiter®in
Teamleiter®in
Mitarbeiter*in chne Fuhrungsverantwortung

Keine Angabe
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5. In welcher Branche ist |hr Unternehmen tatig? *
Bauindustrie
Bergbau und Stahlindustrie
Chemische Industris
Elektro- und Elektronikindustrie
Fahrzeugindustrie
3as- und Wirmeversorgungsunternehmungen
Glasindustrie
Holzindustrie
Maschinen- und Anlagenbau
Metalitechnische Industrie
MineralSlindustrie
Mahrungs- und Genussmittelindustrie {Lebensmittelindustrie)
ME-Metallindustrie
Pzapierindustris
PROPAK. - Produkte aus Papier & Karton
Stein- und keramische Industrie
Textil-, Bekleidungs-, Schuh- und Lederindustrie

Wasserversorgung

Sonstiges:
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6. Wie hoch ist die Anzahl der Mitarbeiter*innen in lhrem Unternehmen? *
<9
<49
<249
<499
<999
>1000

Keine Angabe

=

132



Anhang 1: Fragebogen in Datatab

DATAtab

Innovationsmanagement

Dieser Abschnitt beinhaltet sieben Fragen bezogen auf Themenfelder des Innovationsmanagements.
Diese beziehen sich auf die Ausfiihrung der Innovationsprozesse, kennzeichnende Aspekte einer
Innovationskultur, die Flexibilitdt der Arbeitszeitgestaltung, die Nutzung von Kooperationen sowie
mdagliche Barrieren fiir die ldeengewinnung.

7. Wie sind die einzelnen Phasen des Innovationsprozesses in lhrem Unternehmen
geregelt? *

Gestaltung der Innovationsprozesse

Trifft Trifft Trifft
o Eher ) Eher
véllig ) teils ) gar
ja weniger ]
zZu ZU nicht zu

Die ldeenpriafung ist klar geregelt.
Konzepttests sind klar geregelt.

Wirtschaftlichkeitsanalysen (Kosten-, Investitions- und
Erfolgsaspekte) sind klar geregelt (dh. sie werden bei
Jedem Innovationsprojekt laufend durchgefihrt)

Innovationsstrategien werden umfassend erstellt.

Die Konstruktions- und Entwicklungsphase wird klar
organisiert.

Innovationserfolgsanalysen werden umfassend erstellt
(nach der Markteinfihrung).

Akzeptanz von Innovationen wird vor deren
Markteinfihrung unter realen Bedingungen getestet (z.B.
Test-Markt).
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8a. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhr Unternehmen zu? *
Gestaltung der Innovationsprozesse
Trifft Eher Trifft Eher Trifft gar

vdllig zu ]a teils zu  weniger nicht zu

Fir Innovationen betreiben wir systematisches
Projektmanagement.

Die Kontrolle des Projektfortschritts (Meilensteing)
erfolgt permanent und klar geregelt
(Projektcontrolling).

8b. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf lhr Unternehmen zu? *

Gestaltung der Innovationsprozesse

Trifft
. Eher Eher Trifft gar
vallig ) ) i
Ja weniger  nicht zu
Zu

Wir kontrollieren systematisch und methodengestzuert die
Risiken von Innovationsprojekten.

Innovationsprojekte zeichnen sich in unserem Unternehmen
durch schnelle und kurze Entscheidungswege aus.

Wir legen Ziele und Aufgaben unserer Innovationsprojekte im
Viorfeld umfassend und detailliert fest.

In unserem Unternehmen herrschi ein besonders offener und
transparenter Umgang mit den in Innovationsprojekten
bendtigten Informationen.

Unsere Innovationsprojekte werden praktisch immer in der
geplanten Zeit abgeschlossen.

Bei der Entscheidung, ob innovative Ideen in konkrete Projekte
umgesetzt werden, verwenden wir klar definierte Kriterien zur

Bewertung und Auswahl.
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9. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen im Hinblick auf Ihr Unternehmen? *

Eine gusgeprdgte Innovationskultur zeichnet sich durch vielfdltige Einflussfaktoren aus. Geben Sie bitte die an,

wie sehr diese auf Thr Unternehmen zutreffen.

i Trifft
Trifft
Eher Eher gar
vell . , i
ja weniger  nicht
zu

ZLU

In unserem Unternehmen gibt es viele Personen, die Innovationen

aktiv fordern und vorantreiben.

Die Personen, die Innovationen aktiv férdern und vorantreiben sind
Uber alle Higrarchiegsbenen verteilt.

Die Leistungsbewertung der Mitarbeiter*innen wird bei Bedarf sehr

individuell gestaltet (z.B. durch Zielvereinbarungen).

Innovationsprojekte zeichnen sich in unserem Unternehmen durch
schnelle und kurze Entscheidungswege aus.

Innovative ldeen der Mitarbeiter*innen (z.B. fir neue Produkte oder
Herstellungsverfahren bzw. deren Verbesserung) werden sowohl durch
finanzielle (z.B. Pramien, Beteilungen) als auch durch nicht-finanzielle
Anreize (z.B. Auszeichnungen, Zeit fir Fortbildung) geférdert.

Bai unserem Mitarbeiter®innen ist ein dberdurchschnittlich hohes MabB

an Engagement und Eigeninitiative vorhanden.

Wir haben ein Budget fur Vorentwicklungsprojekte, die nicht direkt
durch Kundenauftrige finanziert sind.
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10. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen im Hinblick auf lhr Unternehmen? *
Gestaltung der Innovationskultur

Trifft Trifft Trifft Trifft eher  Trifft gar
villigzu eherzu teils zu nicht zu nicht zu

lch kann meine Arbeitszeit flexibel einteilen,
Ich arbeite regelmiBig im Homeoffice.

lch beantworte berufliche E-Mails auch auBerhalb

des Biliros (zu Hause oder im Zug).

Vion meinem Arbeitgeber wird kein fester Beginn
meines Arbeitstages festgelegt (z.B. durch
Gleitzeit).

lch arbeite wihrend meiner reguliren Arbeitszeit
regelmaBig auBerhalb des Blros (z.B. zu Hause, im
Zug).

Fast geschafft!

MNur mehr 3 Fragen.

em

11. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen in Bezug auf lhr Unternehmen?
Kooperationshereitschaft

Trifft  Eher Eher Trifft gar
vollzu  ja weniger  nicht zu

Bei der Durchfihrung von Innovationsprojekten kéinnen wir auf
Geschaftspartner zurlickgreifen, die den besonderen

Anforderungen solcher Frojekte gerecht werden.

Wir pflegen aktiv regelmaibige Kontakte zu externen Forschungs-
und Entwicklungseinrichtungen.

Wir pflegen aktiv regelmaBige Kontakte zu anderen Unterneshmen,
VerbEnden und Organisationen, auch Uber das Alltagsgeschaft
hinaus.

Unsere Kunden werden wahrend des gesamten
Entwicklungsprozesses in die Produktentwicklung einbezogen.
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12. Mit wem arbeiten Sie bei der Entwicklung von neuen Produkten und
Dienstleistungen zusammen?

Kooperationsbereitschaft

Sehrintensiv. RegelmiaBig Gelegentlich  Selten  Mie
Wettbewerber (F&E-Kooperationen)
Kunden
Lieferanten
Universitdten und Forschungseinrichtungen

Beratungsunternehmen

13. Wenn Sie auf die letzten 3 Jahren zuriickblicken, welche Faktoren verhindern in
lhrem Unternehmen Innovationen? *

Letzte Frage!

Trifft Trifft Trifft eher Trifft
zZu eher zu nicht zu nicht zu

Der Markt wird von etablierten Unternehmen dominiert.

Unsicherheit bezlglich Machfrage nach innovativen
Produkten bzw. Dienstleistungen.

Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben.

Ubermé&Big wahrgenommene wirtschaftliche Risiken.
Unzureichende Yermarktungsressourcen fir neue ldeen.
Mangel an Zeit fur Unternehmen.

Mangelndes internes Budget.

Mangelnde externe Finanzierung von Innovationsprojekten.
Das Umsatzpotential wird als zu niedrig eingeschitzt.
Mangel an Infoermationen Uber neue Technologien.

Schwierigkeit el der Suche nach Kocoperationspartner fur
Innovation.

Innovationshemmende Unternehmenskultur.
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Optional: Angabe von Kontaktadressen

Hier kéinnen Sie fiir die Zusendung von Kernergebnissen eine E-Mail-Adresse anfiihren. Diese wird nach der

Auswertung geldscht.

Vielen herzlichen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Falls Sie Fragen haben kénnen Sie sich gerne unter folgender E-Mail-Adresse an mich wenden:
51811461@edu.campus02.at

Mit freundlichen GriiBen,

Christian Baum

Umfrage abschicken
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ANHANG 2: ERGEBNISSE HYPOTHESENTESTS

H2: GU haben haufiger einen definierten Innovationsprozess als MU

Test auf Normalverteilung fir die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess in mittleren Unternehmen:

Test auf Normalverteilung MU [n=15] Statistiken p
Kolmogorov-Smirnov 0,11 0,977
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,11 1
Shapiro-Wilk 0,96 0,608
Anderson-Darling 0,29 0,617

Tabelle 40: MU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten der mittleren Unternehmen betreffend des
Innovationsprozesses normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot

entnommen werden.

Histogramm: MU Q-Q-Plot: MU
- g 2
: =
c c
E’ 2 0
2 °
2 a
& §
= P =2
-2 -1 0 1 2
<249 Theoretische Quantile

Abbildung 51: MU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Test auf Normalverteilung fur die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess in grof3en Unternehmen:

Test auf Normalverteilung GU [n=8] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,24 0,648
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,24 0,195
Shapiro-Wilk 0,91 0,328
Anderson-Darling 0,56 0,148

Tabelle 41: GU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten der grof3en Unternehmen betreffend des
Innovationsprozesses normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot

entnommen werden.
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Histogramm: GU Q-Q-Plot: GU
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Abbildung 52: GU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

H3: MU haben héaufiger einen definierten Innovationsprozess als KU (Kapitel 5.3.1.3)

Test auf Normalverteilung fur die Variable Mittelwertindex Innovationsprozess in kleinen Unternehmen:

Test auf Normalverteilung KU [n=44] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,1 0,719
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,1 0,292
Shapiro-Wilk 0,97 0,216
Anderson-Darling 0,51 0,195

Tabelle 42: KU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten der kleinen Unternehmen betreffend des
Innovationsprozesses normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot

entnommen werden.

Histogramm: KU Q-Q-Plot: KU
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Abbildung 53: KU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.
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Voraussetzungen fir den Mittelwertindex Innovationsprozess in MU: Fur die Ergebnisse des Tests auf

Normalverteilung fur Mittelwertindex Innovationsprozess in mittleren Unternehmen: siehe H2: GU haben

haufiger einen definierten Innovationsprozess als MU (Kapitel 5.3.1.2).

H4: Zusammenhang Innovationskultur und flexible Arbeitszeiten (Kapitel 5.3.1.4)

Test auf Normalverteilung fir die Variable Mittelwertindex Arbeitszeitflexibilitat:

Test auf Normalverteilung [n=67] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,08 0,692
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,08 0,256
Shapiro-Wilk 0,98 0,201
Anderson-Darling 0,37 0,419

Tabelle 43: Flexible Arbeitszeiten: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt,

dass die Daten fir

betreffend Arbeitsflexibilitat

normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot enthommen werden.

Histogramm: Arbeitsflexibilitat

Wahrscheinlichkeit

Mittelwertindex Arbeitsfiexibilitat

Stichprobenquantile

Q-Q-Plot: Arbeitsflexibilitat

Theoretische Quantile

Abbildung 54: Arbeitszeitflexibilitat: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Voraussetzungen fiir den Mittelwertindex Innovationsprozess: Fur die Ergebnisse des Tests auf

Normalverteilung fur Mittelwertindex Innovationsprozess: siehe H1: Zusammenhang Innovationsprozess

und Innovationskultur (Kapitel 5.3.1.1)

H5: Zusammenhang Innovationskultur und Kooperationsbereitschaft (Kapitel 5.3.1.5)

Test auf Normalverteilung fur die Variable Mittelwertindex Kooperationsbereitschatft.

Test auf Normalverteilung [n=67] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,13 0,205
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,13 0,008
Shapiro-Wilk 0,97 0,06
Anderson-Darling 0,74 0,055

Tabelle 44: Kooperationsbereitschaft: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.
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Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten fir betreffend der Kooperationsbereitschaft

normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot entnommen werden.

Histogramm: Kooperationsbereitschaft Q-Q-Plot: Kooperationsbereitschaft
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Abbildung 55: Kooperationsbereitschaft: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Voraussetzungen fir den Mittelwertindex Innovationsprozess: Fir die Ergebnisse des Tests auf

Normalverteilung siehe H1: Zusammenhang Innovationsprozess und Innovationskultur (Kapitel 5.3.1.1)

H6: Mangel an Zeit und flexible Arbeitszeiten (Kapitel 5.3.1.6)

Test auf Normalverteilung fur die Variable Mangel an Zeit

Test auf Normalverteilung [n=67] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,22 0,003
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,22 <0,001
Shapiro-Wilk 0,83 <0,001
Anderson-Darling 4,83 <0,001

Tabelle 45: Mangel an Zeit: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten fir betreffend dem Mangel an Zeit

normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot entnommen werden
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Wahrscheinlichkeit
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Abbildung 56: Mangel an Zeit: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Voraussetzungen fir den Mittelwertindex Arbeitszeitflexibilitdt: Fir die Ergebnisse des Tests auf

Normalverteilung siehe H4: Zusammenhang Innovationskultur und flexible Arbeitszeiten (Kapitel 5.3.1.4)

H9: Ein ausgereiftes Projektmanagement ist abhangig von der Unternehmensgrif3e (Kapitel 5.3.1.9)

Test auf Normalverteilung die Variable Mittelwertindex Projektmanagement in kleinen Unternehmen:

Test auf Normalverteilung KU [n=44] Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,15 0,219
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,15 0,01
Shapiro-Wilk 0,95 0,064
Anderson-Darling 0,72 0,061

Tabelle 46: Projektmanagement bei KU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten fur betreffend dem Projektmanagement fir

KU normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot enthommen werden
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Abbildung 57: Projektmanagement bei KU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.
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Test auf Normalverteilung die Variable Mittelwertindex Projektmanagement in mittleren Unternehmen:

Test auf Normalverteilung MU [n=15] Statistiken p
Kolmogorov-Smirnov 0,12 0,974
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,12 1
Shapiro-Wilk 0,97 0,852
Anderson-Darling 0,21 0,852

Tabelle 47: Projektmanagement bei MU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten fur betreffend dem Projektmanagement fir

MU normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot entnommen werden
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Abbildung 58: Projektmanagement bei MU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Test auf Normalverteilung die Variable Mittelwertindex Projektmanagement in grol3en Unternehmen:

Test auf Normalverteilung GU [n=8] Statistiken p
Kolmogorov-Smirnov 0,14 0,991
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,14 1
Shapiro-Wilk 0,96 0,791
Anderson-Darling 0,23 0,815

Tabelle 48: Projektmanagement bei GU: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Der Kolmogorov-Smirnov-Test zeigt, dass die Daten fir betreffend dem Projektmanagement flir

GU normalverteilt vorliegen. Dies kann auch dem folgenden Histogramm und Q-Q-Plot enthnommen werden

144



Anhang 2: Ergebnisse Hypothesentests

Histogramm: GU Q-Q-Plot: GU

Wahrscheinlichkeit

Stichprobenquantile

o
v

\l

1\

\ \

\

\\

>250 Theoretische Quantile

Abbildung 59: Projektmanagement bei GU: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.

Test auf Normalverteilung fur die Variable Mittelwertindex Projektmanagement:

Test auf Normalverteilung Statistiken p

Kolmogorov-Smirnov 0,11 0,379
Kolmogorov-Smirnov (Korr. nach Lilliefors) 0,11 0,048
Shapiro-Wilk 0,97 0,134
Anderson-Darling 0,55 0,155

Tabelle 49: Projektmanagement: Test auf Normalverteilung, Quelle: Eigene Darstellung.

Ergebnis: Daten liegen normalverteilt vor.
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Abbildung 60: Projektmanagement: Histogramm und Q-Q-Plot, Quelle: Eigene Darstellung.
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