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Kurzfassung  

Die Anforderungen an Abschlussprüfungen steigen kontinuierlich und werden durch publik ge-

wordene Bilanzskandale weiter vorangetrieben. Um trotz des vermehrten Aufwandes eine quali-

tativ hochwertige Prüfungsdurchführung gewährleisten zu können, müssen Prüfungsbetriebe die 

Effizienz in der Abwicklung von Jahresabschlussprüfungen steigern. 

 

Als übergeordnete Problemstellung ergibt sich dadurch die Frage, wie ein Prüfprogramm zur 

Durchführung einer effizienten Abschlussprüfung ausgestaltet sein muss, um in der zur Verfü-

gung stehenden Zeit eine risikoorientierte Abschlussprüfung abwickeln und etwaige Fehldarstel-

lungen schneller identifizieren zu können. Die Arbeit beschäftigt sich mit den erhöhten Risiken 

bei der Vorratsprüfung und das Ziel ist eine effizientere Prüfungsdurchführung bei gleichzeitiger 

Erhöhung der Prüfungsqualität.  

 

Im Zuge der Arbeit gilt es deshalb zu eruieren, welche Risiken bei Abschlussprüfungen bestehen 

und mit welchen Prüfungshandlungen diese geprüft werden. Um ein weiteres Verständnis über 

die Risiken im Vorratsvermögen zu erlangen, wurden Experteninterviews mit Mitarbeitenden der 

Prüfungsabteilung des Kooperationspartners und Personen von geprüften Unternehmen durch-

geführt. Die daraus erlangten Erkenntnisse umfassen erhöhte Risiken in komplexeren Unterneh-

mensstrukturen sowie neue Chancen und Risiken im Einsatz von IT-gestützten Prüfungshand-

lungen. Zusammen mit durchgeführten Fehleranalysen vergangener Jahresabschlussprüfungen, 

welche Erkenntnisse hinsichtlich Fehleridentifikation und Häufigkeiten aufzeigen, wird im Prü-

fungstool dem Planungsprozess und der Risikobeurteilung zukünftig eine höhere Beachtung ge-

schenkt. 

 

Die umfassenden Erkenntnisse münden in einem Prüfprogramm, das in Abhängigkeit der ermit-

telten kombinierten Risiken nur ausgewählte Prüfungsfragen zur Bearbeitung vorschlägt und eine 

Prüfung von nicht erforderlichen Teilbereichen verhindert. Um weitere Effizienzsteigerungen im 

Prüfprogramm zu implementieren, erfolgt im Rahmen der Beantwortung der einzelnen Prüfungs-

fragen die Dokumentation der durchgeführten Prüfungshandlungen. Im erstellten Prüfprogramm 

werden alle dokumentierten Stichproben zusammengefasst und geprüft, ob zusätzliche Stichpro-

ben erforderlich sind, um eine geeignete Prüfungssicherheit zu erreichen. Im integrierten Fehler-

protokoll werden die Fehldarstellungen gesammelt und gemeinsam mit einem abschließenden 

Prüfungsurteil gewürdigt. 

 

Mit dieser Arbeit und dem erstellten Output eines integrierten Prüfprogrammes wird eine Verbes-

serung im Prüfungsablauf beim Kooperationspartner erzielt und der verantwortliche Prüfer wird 

bei der Abgabe eines geeigneten Prüfungsurteils unterstützt.  



 

Abstract 

The requirements for audits of financial statements are continuously increasing and are being 

driven forward by publicized accounting scandals. In order to be able to guarantee high quality 

audits at all times despite the increased workload, auditing firms must improve efficiency in the 

handling of annual audits. 

 

The overriding problem is how to design an integrated audit program for an efficient audit of fi-

nancial statements in order to conduct a risk-oriented audit in the available time and to identify 

any misstatements more quickly. The work deals with the increased risks in the audit of invento-

ries and the overriding goal is a more efficient audit execution with a simultaneous increase in the 

audit quality.  

 

In the course of this work, it is therefore necessary to determine which risks exist in audits of 

financial statements and which audit procedures are used to test the identified risks. In order to 

gain a further understanding of the risks in the audit of inventories, expert interviews were con-

ducted with employees of an audit firm and personnel from audited companies. The resulting 

findings identified increased risks in more complex corporate structures as well as new opportu-

nities and risks in the use of IT-supported audit procedures. Together with error analyses of past 

annual audits, which revealed findings regarding error identification and frequency, the developed 

audit tool will pay greater attention to the planning process and risk assessment in the future. 

 

The comprehensive findings will result in an audit program which, depending on the identified 

combined risks, will only propose selected audit questions for processing and prevent the auditing 

of sub-areas which are not required. In order to implement further efficiency improvements in the 

program, the documentation of the audit actions performed takes place within the scope of an-

swering the individual audit questions. In the audit program, which represents the sum of all audit 

procedures, all documented samples are summarized and checked to determine whether addi-

tional samples are required to achieve appropriate audit assurance. In the error log, which is also 

integrated, the misstatements identified are collected and assessed together with a final audit 

opinion on inventories. 

 

With this thesis and the output of an integrated audit program, an improvement and efficiency 

enhancement in the audit process is achieved and the responsible auditor is supported in issuing 

a suitable audit opinion. 
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1. Einleitung 

1.1. Ausgangssituation 

Als gesetzlich anerkannter Revisionsverband ist der Raiffeisenverband Steiermark verpflichtet, 

die genossenschaftsrechtliche Pflichtprüfung bei den Mitgliedsbetrieben durchzuführen. Zu die-

sen Betrieben zählen neben den regional geführten Raiffeisenbanken auch Lagerhaus-Unterneh-

men, Molkereien und weitere Unternehmen in zumeist genossenschaftlicher Organisation. Über-

schreiten diese mindestens zwei der in § 221 Abs. 1 Unternehmensgesetzbuch (UGB) bezeich-

neten Größenmerkmale, sind nach österreichischer Rechtslage verpflichtend Abschlussprüfun-

gen durchzuführen. Als Abschlussprüfer1 gelten die vom Revisionsverband bestellten Revisoren. 

Verantwortlich für die durchgeführte Abschlussprüfung ist ausschließlich der bestellte Revisor 

und nicht der Revisionsverband. Der Revisionsverband hat organisatorische und abwicklungs-

technische Aufgaben zu erfüllen. 

 

Im Prüfungsbetrieb des Raiffeisenverbandes Steiermark wird seit dem Jahr 2009 ein elektroni-

scher Prüfungsakt eingesetzt, in welchem durchgeführte Prüfungshandlungen pro Klient und pro 

Abschlussjahr dokumentiert werden. Aufgrund gesetzlicher Neuerungen und Rückschlüssen aus 

den externen und internen Qualitätssicherungsprozessen wurden regelmäßige Adaptierungen in 

der Prüfungsdurchführung vorgenommen.  

 

Durch den erweiterten Dokumentationsaufwand erhöhten sich die Prüfungstage bei den Mit-

gliedsbetrieben und dadurch auch deren Kosten für die Abschlussprüfung. Dem Prüfungsverband 

ist es gemäß Genossenschaftsrevisionsgesetz (GenRevG) gestattet, die angefallenen Kosten im 

Rahmen der Abschlussprüfung und Revision an die geprüften Unternehmen weiter zu verrech-

nen.  

 

Unter Anwendung eines risiko- und kontrollorientierten Prüfungsansatzes sind bei sämtlichen 

prüfungspflichtigen Mitgliedsbetrieben die wesentlichen Jahresabschlussposten jährlich einer 

Stichprobenprüfung zu unterziehen. Fehldarstellungen bei wesentlichen Jahresabschlussposten 

können das Bilanzbild und Entscheidungen von potenziellen Gläubigern oder Investoren maß-

geblich beeinflussen. Unter einer Stichprobenprüfung wird eine anhand von vordefinierten Krite-

rien erfolgte Auswahl an Belegprüfungen verstanden. Mit dieser Prüfungsmethode soll sicherge-

stellt werden, dass von den Abschlussprüfern korrekte Prüfungsaussagen getroffen werden  

können. Erfahrungsgemäß werden zunächst die betragsmäßig höchsten Werte geprüft, um eine 

                                                

1  Sämtliche Ausführungen zu Abschlussprüfer, Revisoren und Wirtschaftsprüfer und gelten sinngemäß 
für alle Geschlechteridentitäten. Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wurde das generische Maskuli-
num in der Arbeit durchgehend verwendet. 
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entsprechende Abdeckung der Grundgesamtheit und Einschränkung des Stichprobenumfanges 

erreichen zu können. Ergänzend werden auch Zufallsstichproben mit der Hilfe von speziellen 

Prüfungstools gezogen, um geforderte Überraschungsmomente zu erzielen. Diese Kombination 

stellt den Mindestumfang dar, den Revisoren ist es jedoch jederzeit gestattet, weitere Prüfungs-

handlungen zu setzen, um ihre Prüfungsaussage weiter zu bestätigen. 

 

Die Prüfung des internen Kontrollsystems wird im Rahmen von Vorprüfungen abgehalten, welche 

als vorgelagerte Prüfungen zu den Jahresabschlussprüfungen stattfinden. Die zeitlich umfang-

reichsten Prüfungshandlungen bei Bilanzpositionen werden erfahrungsgemäß bei den Forderun-

gen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen sowie im Bereich der Vorratsbewer-

tung durchgeführt. Neben der Prüfung der Bilanzposten sind auch die Prüfungen der Erlösreali-

sierung und des Material- bzw. Wareneinsatzes von umfassenden Prüfungshandlungen betrof-

fen. Im Bereich der Vorräte und des Material- und Wareneinsatzes findet sich erfahrungsgemäß 

das größte Fehlerrisiko bei gleichzeitig größtem Prüfungsumfang. Fehlerhafte Inventurerfassun-

gen, falsche Bewertungsreihenfolgen oder Fehler in den Abschlussbuchungen der Bestandsver-

änderung können einen wesentlichen Einfluss auf die Vermögens- und Ertragslage des Jahres-

abschlusses haben. Daraus leitet sich das Bestreben nach einer verbesserten Identifizierung von 

Fehldarstellungen im Jahresabschluss in diesem Bereich ab, um so den Umfang und Aufwand 

der Abschlussprüfung reduzieren zu können.  

 

Regelmäßige Erweiterungen des Dokumentationsaufwandes führen zu zeitlichen Engpässen bei 

Abschlussprüfungen. Die geforderten Stichprobenprüfungen müssen von den Prüfern daher in 

noch kürzerer Zeit getätigt werden, um innerhalb des geplanten Prüfungszeitplanes die Ab-

schlussprüfung finalisieren zu können. Werden Fehler entdeckt, wird anhand statistischer Metho-

den der Stichprobenumfang zum Teil massiv erweitert, bis der verantwortliche Prüfer mit hinrei-

chender Sicherheit wesentliche Fehldarstellungen ausschließen und ein geeignetes Prüfungsur-

teil abgeben kann.  

 

Die Einhaltung gesetzlicher und standesrechtlicher Rahmenbedingungen und die anschließende 

nachvollziehbare Dokumentation im elektronischen Prüfungsakt für spätere Kontrollen der inter-

nen und externen Qualitätssicherungsprüfungen sind innerhalb der zur Verfügung stehenden Zeit 

abzuwickeln. Diese zeitlichen Kontroversen führen zu Spannungsfeldern zwischen dem Revisor 

und dem Revisionsverband sowie zwischen Revisor und Mitgliedsbetrieb. Der Revisionsverband 

achtet auf die ordnungsgemäße Durchführung der Abschlussprüfungen, wohingegen das ge-

prüfte Unternehmen auf eine effiziente Prüfungsabwicklung drängt, um die Prüfungskosten inner-

halb eines leistbaren Rahmens halten zu können.  
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1.2. Problemstellung und Forschungsfragen  

Diese Arbeit stützt sich auf eine in der Praxis vorliegende Problemstellung, in welcher das stei-

gende Erfordernis der nachvollziehbaren Dokumentation der getätigten Prüfungshandlungen den 

Druck auf die Prüfer erhöhen, um die geforderten Stichprobenprüfungen in der zur Verfügung 

stehenden Zeit abwickeln zu können. Es gilt zu analysieren, ob die aktuell vorliegenden und ein-

gesetzten Prüfungsmethoden, Fragebögen und Prüfungschecklisten zur Abgabe eines korrekten 

Prüfungsurteils sowie zur Aufdeckung möglicher Fehldarstellungen geeignet sind oder zuneh-

mend nur mehr als Dokumentationsnachweis dienen. 

 

Es stellt sich die Frage, wie ein geeignetes Prüfprogramm gestaltet und aufgebaut werden muss. 

Mithilfe der Analyse vergangener Prüfungsfeststellungen und Erfahrungsberichte von Abschluss-

prüfern und verantwortlichen Personen der geprüften Unternehmen soll eine verbesserte Identi-

fikation von Fehldarstellungen in kürzerer Zeit ermöglicht werden. Als Prüfprogramm wird ein 

Bündel an Prüfungshandlungen verstanden, welches zur Aufdeckung von Fehldarstellungen bei-

trägt. Zudem ist zu klären, mithilfe welcher Prüfungshandlungen vergangene Prüfungsfeststellun-

gen im Vorratsvermögen von den Prüfern identifiziert wurden. Die Erkenntnisse aus dieser Ana-

lyse sind in das Prüfprogramm so einzupflegen, dass die Prüfer mit treffsicheren Prüfungshand-

lungen etwaige Fehldarstellungen aufdecken können und – falls erforderlich – auch weitere Maß-

nahmen im Rahmen der Abschlussprüfung setzen können. 

 

Das Prüfprogramm, welches bei der Abschlussprüfung unterstützen und als Richtwert gelten soll, 

muss so ausgestaltet werden, dass es zu keiner Erweiterung des Prüfungsaufwandes führt. Das 

Problem des stetig steigenden Dokumentationsaufwandes in der Abschlussprüfung bei einer 

nicht im gleichen Ausmaß steigenden Prüfungszeit ist den Verantwortlichen des Revisionsver-

bandes bewusst. Ein Potenzial zur Verbesserung wird darin gesehen, dass die Identifikation von 

möglichen wesentlichen Fehldarstellungen in der Praxis zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Daraus 

resultiert die übergeordnete Fragestellung, wie und in welcher Form sich der Prüfer in überschau-

barer Zeit einen guten Überblick über den Prüfungsgegenstand verschaffen und seine Prüfungs-

handlungen ziel- und risikoorientiert setzen kann. Der Revisor muss die Prüfung so planen und 

durchführen, dass mit hinreichender Sicherheit ein Urteil darüber gebildet werden kann, ob der 

Jahresabschluss insgesamt frei von wesentlichen Fehldarstellungen ist. 

 

Als übergeordnete Forschungsfrage kann jene nach einer effizienteren und effektiveren Gestal-

tung von Prüfungsmethoden in der Abschlussprüfung gesehen werden. Es gilt insbesondere im 

Bereich der Vorräte aufgrund der Vielzahl an internen Prozessen und Abwicklungsschritten zu 
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analysieren, in welcher Form das interne Kontrollsystem beim geprüften Unternehmen ausge-

staltet sein muss, um darauf aufbauende Rückschlüsse für die Jahresabschlussprüfung zu zie-

hen. Unter Anwendung eines risikoorientierten Prüfungsansatzes kann bei Vorliegen eines funk-

tionierenden internen Kontrollsystems der Umfang der weiteren Prüfungshandlungen einge-

schränkt werden. Die Prüfung beschränkt sich jedoch nicht nur auf die formalistische Ausgestal-

tung des internen Kontrollsystems, vielmehr gilt es, eine hinlängliche Sicherheit über die Funkti-

onsfähigkeit des internen Kontrollsystems zu erlangen.  

 

Eine weitere zentrale Bedeutung für eine effiziente Prüfungsgestaltung nimmt der Wesentlich-

keitsgrundsatz bei der Abschlussprüfung ein. Neben einer Analyse im Prozess der Prüfungspla-

nung legt der verantwortliche Prüfer Wesentlichkeitsgrenzen für die gesamte Abschlussprüfung 

und für einzelne Prüfungsschritte fest. Zusätzlich werden Grenzen ermittelt, unter welchen keine 

bewusst gesetzten Prüfungshandlungen zu erfolgen haben. Die richtige Anwendung des risiko-

orientierten Prüfungsansatzes in Verbindung mit dem Wesentlichkeitsgedanken soll einen zeit-

nahen Prüfungsabschluss gewährleisten und den Zeitdruck der Prüfer minimieren, aber dennoch 

die Abgabe eines korrekten Prüfungsurteils ermöglichen. 

 

Um notwendige Zeitressourcen für andere Prüfungshandlungen generieren zu können, gilt es, im 

Rahmen dieser Arbeit zunächst auch mögliche Fehlerpotenziale zu erforschen und den Prüfer 

mit geeigneten Fragen in einer Risikoanalyse, die Teil des Prüfprogrammes ist, auf diese poten-

ziellen Fehler zielgerichtet hinzuführen. Die Analyse der Fehlerursache vergangener Abschluss-

prüfungen fließt ebenfalls in die Konzeption neuer Fragestellungen und vorgeschlagener Prü-

fungshandlungen mit ein.  

 

Neben unabsichtlichen Buchungsfehlern oder Problemen in einzelnen Prozessabwicklungen sind 

im Rahmen der Abschlussprüfung geeignete Prüfungshandlungen zu setzen, um Malversationen 

bzw. Fraud-Fälle feststellen zu können. Hierfür gilt es, vergangene betrügerische Fälle sowie 

deren Ursache und Entstehen zu analysieren. Oftmals findet sich der Ursprung von Bilanzfäl-

schung und betrügerischen Absichten im Zusammenhang mit dem Jahresabschluss in den obers-

ten Ebenen der handelnden Organe. Mit geeigneten Prüfungsmethoden kann sich der Abschluss-

prüfer ein Bild von möglichen Auffälligkeiten und ungewöhnlichen Veränderungen machen, die 

oftmals auch ein Indiz für Malversationen sein können. 

 

Als weiterer Schritt wird analysiert, ob ein Trend für Fehldarstellungen in den Jahresabschlüssen 

der vergangenen Jahren ersichtlich ist. Als mögliche Fehlerquellen könnten unrichtige Bewer-

tungsansätze im Jahresabschluss nach neuen gesetzlichen Regelungen identifiziert werden. Hin-

sichtlich der Analyse vergangener Fehldarstellungen soll zudem erhoben werden, wie Prüfer auf 
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Fehldarstellungen gestoßen sind. Mit diesen Erkenntnissen kann das Prüfprogramm so ausge-

staltet werden, dass zeitnaher auf risikobehaftete Teilbereiche gestoßen und potenzielle Fehldar-

stellungen schneller aufdeckt werden können. 

 

Zusätzliche Empfehlungen zur Erreichung einer verbesserten Fehleridentifikation liefern Erfah-

rungen darüber, wo fachkundige Revisoren im Prüfungsbetrieb und leitende Mitarbeiter bei ge-

prüften Unternehmen die größten Risiken im Bereich der Vorräte und Materialwirtschaft sehen. 

Hierbei werden zum Teil unterschiedliche Ansätze erwartet, da die Revisoren über ihre gesamte 

Laufbahn eine größere Anzahl an Fehldarstellungen identifiziert haben. Jedoch können die Ver-

antwortlichen der Mitgliedsbetriebe über mögliche praxisnahe Ursachen für Fehler in der Vorrats-

bewertung berichten. Daraus gilt es abzuleiten, wie diese unterschiedlichen Ansätze in verbes-

serter Form in das Prüfprogramm eingearbeitet werden können und dadurch die Fehleridentifika-

tion erleichtert wird. 

1.3. Praxisoutput und Ziele 

Ziel und Aufgabe des Prüfungsbetriebes ist es, den Revisoren eine bestmögliche Organisation 

bereitzustellen, damit die Abschlussprüfer Urteile abgeben können, ob die Jahresabschlüsse frei 

von wesentlichen Fehldarstellungen sind. Mit vordefinierten Fragestellungen und Prüfungshand-

lungen unterstützen bestehende Prüfprogramme dabei, bestimmte Risiken zu identifizieren. Das 

Ziel der Arbeit ist es, ein geeignetes risikoorientierteres Prüfprogramm darzustellen. Als Pra-

xisoutput wird ein Prüfprogramm für die Vorratsprüfung erstellt, mit dessen Hilfe eine zielgerich-

tetere Prüfung auf wesentliche Fehlerrisiken ermöglicht wird. In den empfohlenen Prüfungshand-

lungen wird auf mögliche Einsatzgebiete von IT-unterstützten Prüfungstools hingewiesen, um 

weitere Effizienzsteigerungen lukrieren zu können. Das erstellte Prüfprogramm soll dem Koope-

rationspartner auch als Hilfestellung für die Programmierung eines vollständigen Prüfprogram-

mes für alle Bereiche einer Abschlussprüfung dienen. 

 

Das neu konzipierte Prüfprogramm leitet den Prüfer im Rahmen der Jahresabschlussprüfung 

durch die wesentlichsten Prüfungsziele. Neben der vollständigen Erfassung und der Prüfung des 

Vorhandenseins bzw. der Existenz von Vermögensgegenständen wird auch auf den rechtlichen 

Besitz geachtet. Als eines der umfangreichsten Prüfungsthemen in der Abschlussprüfung, insbe-

sondere auch im Vorratsvermögen, gilt die richtige Bewertung. Auch auf den korrekten Ausweis 

der einzelnen Vermögensgegenstände und Schulden wird geachtet, Gleiches gilt auch für Auf-

wands- und Ertragspositionen. Abschließend wird auch auf die genaue und ordnungsgemäße 

Buchführung ein besonderes Augenmerk gelegt, da wesentliche Abweichungen stets ein Indika-

tor für Risiken sein können.  
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Als einer der wesentlichen Unterschiede zur unternehmensrechtlichen Jahresabschlussprüfung 

bei Kapitalgesellschaften ist im Rahmen der Genossenschaftsrevision die Prüfung der Geschäfts-

gebarung hervorzuheben. Das entwickelte Prüfprogramm hat auf diese Besonderheit einzuge-

hen, um im abschließenden Revisionsprüfungsbericht ein zusätzliches Prüfungsurteil, wie es das 

GenRevG fordert, über die Gebarung der Genossenschaft abgeben zu können.  

 

Die aus den Prüfungshandlungen gewonnenen Prüfungsnachweise sind im Prüfprogramm nach-

vollziehbar zu dokumentieren. Ein verstärkter Fokus auf den risikoorientierten Prüfungsansatz in 

Kombination mit dem Wesentlichkeitsgedanken in der Abschlussprüfung kann zu einer verbes-

serten Effizienz in der Prüfungsabwicklung führen. Aus der umfangreichen Analyse der Risiken 

werden nur ausgewählte Prüfungsfragen und entsprechende Nachkontrollen gefiltert, mit wel-

chen ein aussagekräftiges Prüfungsurteil erreicht werden kann. Die vordefinierten Fragen zur 

Vorratsprüfung sind mit hilfreichen Vorschlägen für eine effiziente Prüfungsabwicklung versehen 

und mit Musterantworten ausgestattet, um eine weitere Zeitersparnis erzielen zu können. Gleich-

zeitig unterstützt diese Vorgangsweise weniger erfahrene Mitarbeiter und kann auf weitere Risi-

ken und Themengebiete hinweisen, die bisher noch nicht berücksichtigt wurden. 

 

Das weiterführende Ziel der Arbeit ist es, das begrenzte Zeitkonto des Prüfungsauftrages zu ent-

lasten und gleichzeitig die Qualität in der Abschlussprüfung zu erhöhen. Mithilfe des neu durch-

dachten Prüfprogrammes soll die eigene Wahrnehmung des verantwortlichen Revisors zum Prü-

fungsurteil und zur Aussage des Jahresabschlusses verstärkt werden. Als übergeordnete Vor-

gabe gilt es jedoch in jeder Hinsicht eine den Gesetzen und Richtlinien entsprechende hohe An-

forderung an die Jahresabschlussprüfung zu gewährleisten. Im Zweifelsfall steht die Qualität und 

die korrekte Prüfungsdurchführung vor den ökonomischen Überlegungen des Prüfungsbetriebes. 

 

Die primäre Zielsetzung dieser Arbeit liegt in einer wissenschaftlichen Analyse der Risiken im 

Bereich der Jahresabschlussprüfung bei vorratsintensiven Betrieben. Das Ergebnis dieser Unter-

suchung sind in der Praxis umsetzbare Prüfungshandlungen, mit welchen korrekte und zeitnahe 

Prüfungsurteile abgegeben werden können. Die in den internationalen Prüfungsstandards (ISA) 

vorgegebenen Prüfungsziele müssen jedenfalls adressiert werden. Die Ausarbeitung neuer Prü-

fungsmethoden oder die Abweichungen zu bestehenden Vorgaben sind nicht Ziel und Aufgabe 

dieser Arbeit. 
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1.4. Aufbau der Arbeit und Methoden 

Im einleitenden Kapitel werden die allgemeine Ausgangssituation, die Beschreibung des Koope-

rationspartners und die spezifische Ausgangssituation im Rahmen der Vorratsprüfung bei Jah-

resabschlussprüfungen näher erläutert. Zudem werden die Problemstellung sowie die detaillier-

ten Fragestellungen behandelt, um daraus ableitend das Ziel dieser Arbeit festzulegen. Abschlie-

ßend wird im ersten Kapitel auf die verwendeten Methoden eingegangen und eine klare Abgren-

zung getroffen. 

 

Im zweiten Kapitel werden zunächst die gesetzlichen Bestimmungen zur Jahresabschlussprü-

fung erläutert und standesrechtliche Rahmenbedingungen von der internationalen bis hin zur na-

tionalen Ebene analysiert, um sich einen theoretischen Überblick zu verschaffen. Auf das Spezi-

fikum der Genossenschaftsrevision wird gesondert eingegangen und es werden auch die we-

sentlichen Unterschiede zwischen Abschlussprüfung und Revision dargestellt. In weiterer Folge 

wird der risikoorientierte Prüfungsansatz im Rahmen der Vorratsprüfung erläutert sowie die Art 

und Aussagen von Prüfungshandlungen dargestellt. Als weiteres zentrales Element wird die Prü-

fung des internen Kontrollsystems angesehen. Die Prüfungen des internen Kontrollsystems im 

Ein- und Verkaufsprozess sowie in der Lagerhaltung stellen die Grundlage für die Beurteilung der 

Funktionalität des internen Kontrollsystems für das Vorratsvermögen dar. Unter Berücksichtigung 

eines risikoorientierten Prüfungsansatzes kann bei Vorliegen eines funktionierenden internen 

Kontrollsystems der Prüfungsumfang zum Teil deutlich gekürzt werden, was wiederum der Effi-

zienz in der Prüfungsabwicklung zugutekommt. 

 

Das dritte Kapitel umfasst die Risikoanalyse im Bereich der Vorräte, um darauf aufbauend eine 

verbesserte Identifikation von Fehldarstellungen erreichen zu können. Zunächst werden die zu 

prüfenden Abschlusspositionen erläutert und Zusammenhänge einzelner Posten im Jahresab-

schluss verdeutlicht. Darauffolgend wird auf mögliche Fehlerarten im Zuge der Abschlussprüfung 

eingegangen. Die Klassifizierung erfolgt in absichtliche und unabsichtliche Fehldarstellungen und 

dient als Basis weiterer erforderlicher Prüfungshandlungen und Auswirkungen auf die laufende 

Abschlussprüfung. Darauffolgend werden die Ergebnisse aus Experteninterviews mit Prüfern der 

Revisionsabteilung analysiert. Es werden unterschiedliche Sichtweisen und Lösungswege erwar-

tet, die auch für die allgemeine Risikoanalyse von Bedeutung sind. Des Weiteren werden Erfah-

rungen von leitenden Mitarbeitern bei den geprüften Unternehmen mit hohen und zum Teil kom-

plexen Vorratsstrukturen analysiert und deren unterschiedliche Risikosichtweisen dokumentiert. 

Es wird auch auf die Risiken im Rahmen der jährlichen Inventuren eingegangen, da unterschied-

liche Risikopotenziale je nach Inventurablauf erkennbar sind. Die Interviewreihe fokussiert spezi-

ell auf die Risikoanalyse des Vorratsvermögens, dennoch werden auch die Erwartungshaltung 
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an eine Abschlussprüfung und mögliche zukünftige Entwicklungen angesprochen. Auch Prob-

leme und Fehlerquellen im Rahmen der Jahresabschlusserstellung in Zusammenhang mit der 

Vorratsbewertung werden analysiert. Die aus den qualitativen Interviews gewonnenen Erkennt-

nisse fließen in die Ausgestaltung des Prüfprogrammes ein. 

 

Von weiterer relevanter Bedeutung für die Einführung neuer Prüfungshilfen ist die Analyse ver-

gangener Fehldarstellungen im Rahmen von Abschlussprüfungen bei Mitgliedsbetrieben des Ko-

operationspartners. Als Ergebnis von 141 Jahresabschlussprüfungen der vorangegangenen 

zehn Jahre wird insbesondere auf dokumentierte Fehler im Bereich der Vorräte und Materialwirt-

schaft näher eingegangen. Die Fehler werden im Größenverhältnis zur Wesentlichkeit des Jah-

resabschlusspostens, nach der Häufigkeit des Auftretens und der Fehlerursache analysiert. Zu-

dem wird beschrieben, welche Prüfungsmethoden zur Identifikation von Fehldarstellungen durch 

die Abschlussprüfer angewandt wurden. Ebenso wird auf die Beurteilung des internen Kontroll-

systems und deren schriftliche Ausgestaltung eingegangen und es werden Abhängigkeiten zwi-

schen den Fehleridentifikationen untersucht. Die unter anderem mithilfe eines statistischen Aus-

wertungstools erlangten Erkenntnisse fließen ebenso in die Ausgestaltung des Prüfprogrammes 

ein. 

 

Im Hauptkapitel erfolgt die Konzeption des neuen Prüfprogrammes und stellt somit den Praxisteil 

dieser Arbeit dar. Das Prüfprogramm wird so aufgebaut, dass mit einer Wesentlichkeitsbeurtei-

lung und Risikoanalyse begonnen wird und darauf aufbauend notwendige Prüfschritte empfohlen 

werden. Es wird zunächst auf die einzelnen Komponenten eines Prüfprogrammes eingegangen 

und die Risikoanalyse sowie die Wesentlichkeitsberechnung beschrieben. Auch auf die statisti-

sche Berechnung der erforderlichen Stichprobengröße zur Abdeckung des Fehlerrisikos wird ein-

gegangen. Im nächsten Schritt werden die materiellen und analytischen Prüfungshandlungen für 

die Vorratsprüfung verdeutlicht. Von besonderer Bedeutung sind neue Erkenntnisse aus dem 

Qualitätssicherungsprozess im Zusammenhang mit der Abdeckung der in den ISA vorgegebenen 

Prüfungsziele. Die Fragestellungen haben jeweils verschiedene Prüfungsziele abzudecken, um 

daraus ableitbar ein geeignetes Prüfungsurteil zu ermöglichen. Die Stichprobenprüfungen im Vor-

ratsvermögen bilden zumeist den umfangreichsten Teil einer Jahresabschlussprüfung. Auf Basis 

der gewonnenen Erkenntnisse aus den Experteninterviews und aus der Analyse der Prüfungs-

feststellungen vergangener Jahre werden geeignete Prüfungshandlungen vorgeschlagen. Unter 

Berücksichtigung der individuellen Risikoanalyse und Wesentlichkeitsberechnung erfolgt eine au-

tomatische Generierung von geeigneten Prüfungsfragen zur Vorratsprüfung und Prüfung der voll-

ständigen sowie periodenreinen Erfassung des Materialaufwandes. Der Einsatz von IT-gestütz-

ten Prüfschritten ermöglicht eine weitere Effizienzsteigerung bei Prüfungshandlungen mit um-

fangreichen Datenmengen. Hierbei wird auf die unterschiedlichen Möglichkeiten der Abwicklung 
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eingegangen und eine Effizienzsteigerung erwartet. Die Herausforderungen von IT-gestützten 

Prüfungshandlungen werden gesondert behandelt.  

 

Im abschließenden Kapitel wird die Arbeit zusammengefasst und analysiert, in welcher Form der 

Kooperationspartner Maßnahmen setzen kann, um Abschlussprüfungen noch effizienter durch-

führen zu können. Die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben des in-

tern ausgearbeiteten Qualitätshandbuches werden stets als Mindeststandard angesehen. Im Fa-

zit wird neben den stetig steigenden Anforderungen an den Berufsstand der Abschlussprüfer 

auch auf die vielfach diskutierte Vorgangsweise der Kostentragung bei Abschlussprüfungen ein-

gegangen.  

1.5. Abgrenzung 

Die geplante Vorgangsweise zur Erstellung eines Prüfprogrammes für die Vorratsprüfung lässt 

sich in ähnlicher Weise auch für andere Prüffelder durchführen. Aufgrund der gewonnenen Er-

fahrungen der Revisionsabteilung wird das höchste Fehlerrisiko im Bereich der Vorräte gesehen 

und daher beziehen sich die Analyse und der Fokus dieser Arbeit ausschließlich auf diesen Be-

reich und andere Prüffelder sowie deren Fehleranalysen werden nicht behandelt. Allgemeine 

Prüfungsansätze werden näher beschrieben, die Ausgestaltung und Entwicklung neuer Ansätze 

sind jedoch nicht Teil dieser Arbeit. Die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse im Prüfbetrieb 

des Kooperationspartners obliegt der Revisionsleitung, welche auch über den Einführungszeit-

punkt eines neuen Prüfprogrammes entscheidet. Das Prüfprogramm endet mit einer Zusammen-

fassung der Prüfungsergebnisse, auf die Auswirkungen auf das gesamte Prüfungsurteil wird im 

Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen. 
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2. Die gesetzliche Prüfung von Jahresabschlüssen 

Mithilfe von sorgfältig geplanten und durchgeführten Abschlussprüfungen soll sichergestellt wer-

den, dass Unternehmenszusammenbrüche oder bedeutende wirtschaftliche Schäden von größe-

ren Unternehmen aufgrund von Gesetzesverstößen oder Nichteinhaltungen des Gesellschafts-

vertrages bzw. der Satzung minimiert oder im besten Fall sogar unterbunden werden. Nachfol-

gend wird auf gesetzliche Grundlagen zur Abschlussprüfung in Europa und Österreich sowie auf 

die anzuwendenden standesrechtlichen Rahmenbedingungen eingegangen. Zudem werden die 

Merkmale der genossenschaftsrechtlichen Gebarungsprüfung näher erläutert. 

2.1. Die Entwicklung und Bedeutung der Abschlussprüfung 

Die gesetzlich verpflichtende Abschlussprüfung ist in Österreich wie in der gesamten Europäi-

schen Union gesellschaftsrechtlich vorgegeben.2 Das Berufsbild der Abschlussprüfer erlebt auf-

grund stetiger Veränderungen in der Gesetzgebung einen fortlaufenden Wandel. Zusätzlich för-

dern neue Rechtsprechungen nach publik gewordenen Unregelmäßigkeiten im Rahmen von Ab-

schlussprüfungen und eine sich stetig ändernde Informationstechnologie eine anhaltende Wei-

terentwicklung. Daraus ergeben sich auch kontinuierliche Erweiterungen der ISA, welche wiede-

rum regelmäßig vertiefende Anpassungen in der Methodik und Abwicklung der Prüfungen erfor-

dern. Aufgrund der Bedeutung für eine sichere und stabile Volkswirtschaft kommt dem Berufs-

stand der Abschlussprüfer eine vertrauensbildende Rolle im österreichischen als auch weltweiten 

Wirtschaftsleben zu. Die Adressaten von Abschlussprüfungsberichten gehen davon aus, dass 

ein hohes Maß an Vertrauen in die Arbeit des Berufsstandes gelegt werden kann. 

2.1.1. Umsetzung europäischer Regelungen zur Abschlussprüfung 

Auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene sind für den Bereich der Abschlussprüfung die Richtlinie 

2006/43/EG des Europäischen Parlaments und des Rates über Abschlussprüfungen von Jahres-

abschlüssen und konsolidierten Abschlüssen (AP-RL) sowie die Verordnung 537/2014 des Eu-

ropäischen Parlaments und des Rates über spezifische Anforderungen an die Abschlussprüfung 

bei Unternehmen von öffentlichem Interesse (AP-VO) relevant. Die Änderungen der AP-RL und 

die neu eingeführte AP-VO zur Durchführung von Abschlussprüfungen bei Unternehmen von öf-

fentlichem Interesse (PIE) waren erstmals für alle Abschlussprüfungen anzuwenden, deren Ge-

schäftsjahr nach dem 16. Juni 2016 begann.3 

 

Europäische Richtlinien und Verordnungen gelten für alle Mitgliedsstaaten der Europäischen 

Union. Ebenso gelten die AP-RL und AP-VO auch in Island, Liechtenstein und Norwegen nach 

                                                

2 Vgl. KRASSNIG (2018), S. 97. 
3 Vgl. BYDLINKSI (2016), S. 659. 
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der Umsetzung gem. dem Vertrag des Europäischen Wirtschaftsraumes (EWR). Die Anwendung 

der AP-VO zielt auf kapitalmarktorientierte Gesellschaften von öffentlichem Interesse sowie jene 

Unternehmen, die auf nationaler Ebene zu PIEs erklärt wurden, ab. Die AP-VO hat jedenfalls 

Vorrang gegenüber Regelungen des Unternehmensgesetzbuches (UGB) in Österreich. Bestim-

mungen des UGB zur Abschlussprüfung sind nur insoweit anzuwenden, falls die AP-VO nicht 

selbst vorrangige Regelungen trifft.4 

 

Neben der im Jahr 2014 novellierten AP-RL wurde 2013 auch eine neue Bilanz-Richtlinie erlas-

sen. Diese enthält nicht nur Bestimmungen zur Rechnungslegung, sondern im Artikel 34 auch 

Vorgaben zur Abschlussprüfung. Im Stufenbau der Rechtsordnung finden sich nach den unions-

rechtlichen Bestimmungen nur vereinzelt Gesetzesstellen, welche Verfassungsrang haben. So 

sind beispielsweise im § 105 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetz (WTBG) Maßnahmen und 

Sanktionen bei berufsrechtlichen Verfehlungen von Berufsangehörigen geregelt. Die umfas-

sendsten gesetzlichen Regelungen finden sich eine Rechtsstufe unter dem Unionsrecht. Hierbei 

werden im WTBG in detaillierter Form die Voraussetzungen und Anforderungen zur Ausübung 

der Tätigkeit als Wirtschaftsprüfer geregelt. Die europäischen Vorgaben wurden in Österreich mit 

dem Abschlussprüfer-Aufsichtsgesetz (APAG), das insbesondere die erforderliche Aufsicht über 

Abschlussprüfer festlegt und die Voraussetzungen zur Durchführung von Abschlussprüfungen 

regelt, und dem Abschlussprüfungsrechts-Änderungsgesetz (APRÄG) umgesetzt.5 

2.1.2. Gesetzliche Vorschriften zur Abschlussprüfung in Österreich 

In Österreich besteht eine gesetzliche Pflicht zur Prüfung von Jahresabschlüssen und Lagebe-

richten von Kapitalgesellschaften. Von dieser auferlegten Prüfungspflicht sind kleine Gesellschaf-

ten mit beschränkter Haftung (GmbH) ausgenommen, es sei denn, die Bestellung eines Auf-

sichtsrates ist gesetzlich vorgeschrieben.6  

 

Gemäß § 29 Gesetz über Gesellschaften mit beschränkter Haftung (GmbHG) muss unter ande-

rem bei Vorliegen eines Stammkapitals von mehr als EUR 70.000 und bei mehr als 50 Gesell-

schaftern ein Aufsichtsrat bestellt werden. Auch bei einem Übersteigen der durchschnittlichen 

Arbeitnehmerzahl von 300 besteht eine gesetzliche Pflicht zur Bestellung des Aufsichtsrates. Hat 

eine kleine GmbH lediglich aufgrund einer Regelung im Gesellschaftsvertrag einen Aufsichtsrat 

eingerichtet, so bedeutet das in weiterer Folge nicht, dass eine Prüfungspflicht für diese GmbH 

vorliegt.7 

                                                

4 Vgl. BYDLINSKI u. a. (2016), S. 59 f. 
5 Vgl. LINDBAUER/PRACHNER (2019), S. 295 f. 
6 S. § 268 Abs. 1 UGB. 
7 Vgl. AUER/SCHIEBEL (2008), S. 318. 
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Die gesetzlichen Vorschriften zu den Größenklassen, die im § 221 UGB definiert sind, legen fest, 

dass für eine mittelgroße Gesellschaft von folgenden Kennzahlen mindestens zwei der drei Kenn-

zahlen in zwei aufeinander folgenden Geschäftsjahren überschritten werden müssen, um im da-

rauffolgenden Geschäftsjahr rechtwirksam zu werden: Ausweis einer Bilanzsumme von 5 Millio-

nen Euro, Erzielung eines Umsatzes von 10 Millionen Euro und Beschäftigung von mindestens 

50 Arbeitnehmern im Jahresdurchschnitt. Dieselben Bestimmungen gelten für Personengesell-

schaften, bei denen der unbeschränkt haftende Gesellschafter eine Kapitalgesellschaft ist oder 

wenn es in anderen Gesetzen einen entsprechenden Verweis auf die Prüfungspflicht gibt. Neben 

großen Vereinen und Privatstiftungen bestehen auch bei Genossenschaften, welche mindestens 

zwei der in § 221 Abs. 1 UGB bezeichneten Merkmale überschreiten, dieselben Vorschriften be-

züglich Prüfung, Offenlegung und Veröffentlichung.8  

 

Bei aufsichtsratspflichtigen Genossenschaften, die gemäß Größenklassendefinition als klein ein-

geordnet sind, besteht keine Pflicht zur Abschlussprüfung. Das wird damit begründet, dass oft-

mals kleine Genossenschaften aufgrund ihrer Organisationsstruktur einen Aufsichtsrat einsetzen, 

um interne Kontrolltätigkeiten der oftmals ehrenamtlich amtierenden Funktionsträger zu regeln. 

Hierbei wird eine verpflichtende Abschlussprüfung als nicht sinngemäß angesehen.9 Die Gründe 

liegen einerseits darin, dass sich die finanziellen Risiken in einem begrenzten Rahmen halten 

und andererseits, dass die Kosten einer den gesetzlichen Mindesterfordernissen entsprechenden 

Abschlussprüfung in keiner Relation zur Größe der Genossenschaft stehen. Die gesetzliche Ver-

pflichtung, einen Aufsichtsrat bei einer Genossenschaft zu bestellen, liegt im Unterschied zu einer 

kleinen GmbH bei einer deutlich geringeren Anzahl an Arbeitnehmern. Das Genossenschaftsge-

setz (GenG) fordert bei einer Anzahl von mindestens 40 Arbeitnehmern einen verpflichtenden 

und zumindest 3-köpfigen Aufsichtsrat. Die abweichende Zählweise der Arbeitnehmer ist nicht 

nachvollziehbar, obwohl beide Regelungen im Rahmen einer Neuordnung der Arbeitnehmerbe-

stimmung überarbeitet wurden. Im GenG wird eine dauernde Beschäftigung von mindestens 40 

Arbeitnehmern gefordert, wohingegen im GmbHG10 die durchschnittliche Beschäftigung von 

mehr als 400 Arbeitnehmern für die Berechnung herangezogen wird.11 

 

Unterliegt der Jahresabschluss einer gesetzlich geforderten Abschlussprüfung und wurde diese 

Prüfung nicht durchgeführt, so kann der Jahresabschluss nicht festgestellt werden. Konzernab-

                                                

8 S. § 22 Abs. 6 GenG. 
9 Vgl. ZEHETNER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 231 f. 
10  S. § 29 Abs. 1 GmbHG. 
11  Vgl. ZEHETNER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 259. 
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schlüsse müssen nicht festgestellt werden, jedoch fehlen für den Konzernabschluss die zugrun-

deliegenden Einzelabschlüsse. Die gesetzlichen Vertreter bzw. die Gesellschafter können auf die 

Abschlussprüfung auch nicht verzichten, ebenso führt eine umfassende Prüfung durch den Auf-

sichtsrat zu keiner Feststellung des Jahresabschlusses. Gründe dafür liegen in der wesentlichen 

Bedeutung einer externen Jahresabschlussprüfung. Sie dient nicht nur den Eigentümerinteres-

sen, sondern auch zum Schutz für Arbeitnehmer und Gläubiger. Zusätzlich können durch nicht 

festgestellte Jahresabschlüsse falsche Entscheidungen potenzieller Investoren hervorgerufen 

werden. Auch die Öffentlichkeit mit all ihren Einrichtungen hat Interesse an Jahresabschlüssen, 

welche auf ihre Richtigkeit und Gesetzmäßigkeit von unabhängigen Abschlussprüfern testiert 

werden. Begründet wird das öffentliche Interesse auch damit, dass die aufgestellten und geprüf-

ten Jahresabschlüsse vielfach als Bemessungsgrundlage für die Berechnung von Steuern und 

Abgaben dienen.12 

 

Die Rechtsfolgen unterlassener Prüfungen haben weitreichende Konsequenzen. Ein ungeprüfter 

Jahresabschluss ist rechtlich nicht existent und sämtliche damit zusammenhängenden Be-

schlüsse können als nichtig beurteilt werden. Die Nichtigkeit wird auch im Aktiengesetz (AktG) 

unter § 202 Abs. 1 Z 4 beschrieben, der besagt, dass ein vom Vorstand mit Billigung des Auf-

sichtsrats festgestellter Jahresabschluss nichtig ist, wenn keine verpflichtende Abschlussprüfung 

durchgeführt wurde. Nach herrschender Meinung sind diese Auslegungen auch für andere prü-

fungspflichtige Gesellschaften anzuwenden. Daraus ableitend haben auch unmittelbar anknüp-

fende Beschlüsse, wie der Beschluss zur Gewinnverteilung, keine Rechtswirksamkeit und sind 

als nichtig einzustufen. Im Rahmen eines Insolvenzverfahrens einer GmbH kann der Insolvenz-

verwalter einen Rückzahlungsanspruch13 gegenüber den Gesellschaftern durchsetzen. Bei AGs 

führen Gewinnausschüttungen auf Basis nichtiger Beschlüsse zum Empfang verbotener Zahlun-

gen, die gemäß § 56 AktG innerhalb einer fünfjährigen Verjährungsfrist zurückzuzahlen sind.14 

 

Auch im Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) finden sich im § 22 Abs. 1 Z 2 Haftungsbe-

stimmungen, wonach die Mitglieder des vertretungsbefugten Organs einer prüfungspflichtigen 

juristischen Person für nicht gedeckte Verbindlichkeiten haften, wenn der Jahresabschluss nicht 

oder nicht rechtzeitig aufgestellt oder nicht unverzüglich ein Abschlussprüfer mit dessen Prüfung 

beauftragt wurde. Die Haftung ist mit EUR 100.000 pro Person begrenzt, jedoch zur ungeteilten 

Hand gegenüber der juristischen Person. Die verpflichtende Offenlegung des Jahresabschlusses 

                                                

12 Vgl. KRASSNIG (2018), S. 97 f. 
13 S. § 83 Abs. 1 GmbHG. 
14 Vgl. REITER (2019) in: HIRSCHLER (Hrsg.), S. 1406. 
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und Lageberichtes durch die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften hat bei prüfungs-

pflichtigen Gesellschaften innerhalb von neun Monaten ab Bilanzstichtag zu erfolgen. Zusätzlich 

ist ein Bestätigungsvermerk des Abschlussprüfers dem Firmenbuchgericht zu übermitteln.15  

 

Zusammengefasst zeigt sich anhand der ausgeführten Konsequenzen dieses Absatzes, welch 

weitreichende Folgen eine Unterlassung einer gesetzlichen Abschlussprüfung in Österreich ha-

ben kann.16 

 

Grundsätzlich werden im vierten Abschnitt des dritten Buches im UGB die Regelungen zur Ab-

schlussprüfung normiert.17 Jedoch sind für einzelne Gesellschaftsformen eigene und zum Teil 

erweiterte gesetzliche Regelungen in den jeweiligen Bundesgesetzen zu finden und zu berück-

sichtigen. Neben gesellschaftsrechtlichen Regelungen finden sich auch in diversen Sondergeset-

zen spezifische Anforderungen an die Jahresabschlussprüfung. Besonders hervorzuheben ist 

das Bankwesengesetz (BWG), das für mehrere Rechtsformen wie Aktiengesellschaften oder Ge-

nossenschaften anwendbar ist. 

2.1.3. Standesrechtliche Rahmenbedingungen 

Neben den bereits erwähnten Gesetzen gibt es für den Bereich der Abschlussprüfung eine Reihe 

an Verordnungen und Richtlinien, die anzuwenden sind. Das WTBG ermächtigt die Kammer der 

Steuerberater und Wirtschaftsprüfer (KSW) zum Erlass von Verordnungen, welche anschließend 

vom zuständigen Bundesministerium genehmigt, im Amtsblatt veröffentlicht und auf der Home-

page der KSW kundgemacht werden müssen. Neben einer Richtlinie zur Geldwäscheprävention 

und einer Verordnung zur Durchführung prüfender Tätigkeiten wurde insbesondere eine allge-

meine Ausübungsrichtlinie erlassen. Auch die im Jahr 2016 neu gegründete Abschlussprüferauf-

sichtsbehörde (APAB) hat bereits Richtlinien und Verordnungen erlassen, als eine der Wesent-

lichsten gilt die APAB-Fortbildungsrichtlinie.18 

 

Im UGB wird die Anwendung internationaler Prüfungsstandards gefordert, wenn die Europäische 

Kommission entsprechende Prüfungsstandards übernommen hat.19 Diese International Stan-

dards on Auditing (ISA) zeichnen sich als strikter Leitfaden zur Abhaltung einer ordnungsgemä-

ßen Abschlussprüfung aus. Ziel der ISA ist die Gewährleistung einer gleichbleibend hohen Qua-

lität für sämtliche nach Gemeinschaftsrecht vorgeschriebenen Abschlussprüfungen. Das Ziel zur 

                                                

15 S. § 277 Abs. 1 UGB iVm. § 278 Abs. 1 letzter Satz. 
16 Vgl. LUDWIG (2019) in: HIRSCHLER (Hrsg.), S. 1231 f. 
17 S. § 268 UGB ff. 
18 Vgl. LINDBAUER/PRACHNER (2019) in BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 296 f. 
19 S. § 269a UGB. 
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gemeinsamen Einführung wurde damit erreicht, dass die ISA international allgemein anerkannt 

sind und unter Beteiligung und Einbeziehung aller verantwortlichen Gruppierungen in transparen-

ter Vorgangsweise erstellt wurden. Als übergeordnetes Ziel wird eine erhöhte Glaubwürdigkeit in 

Jahres- und Konzernabschlüssen erwartet und zudem sollen sie dem allgemeinen europäischen 

Gemeinwohl dienen.20 Auch im Fachgutachten zur Durchführung von Abschlussprüfungen 

(KFS/PG1) des Fachsenats für Unternehmensrecht und Revision der KSW wird die ver-

pflichtende Anwendung der ISA klar geregelt. Zusätzlich wird auf einzelne Klarstellungen und 

Anforderungen im Fachgutachten hingewiesen, welche zusätzlich zu den ISAs zu beachten sind. 

 

In der nachfolgenden Grafik wird die Übernahme der ISA durch den Fachsenat für Unterneh-

mensrecht und Revision dargestellt. Im KFS/PG1 idF 2017 wird erläutert, dass der Fachsenat die 

Anwendung der ISA als die angemessene Interpretation der österreichischen Grundsätze ord-

nungsmäßiger Abschlussprüfung erachtet. Demnach sind für alle Geschäftsjahre, die am oder 

nach dem 30.06.2016 enden, die ISA 200 bis 810 größtenteils anzuwenden. Die Abbildung zeigt 

die zeitliche Übernahme der ISA in Österreich durch den Fachsenat für Unternehmensrecht und 

Revision: 

 

Abbildung 1:  Übersicht der Übernahme der ISA durch den Fachsenat für Unternehmensrecht und Revision (im Ver-
gleich zur Buchversion 2010),  
Quelle: Homepage KSW Abfragedatum (22.04.2021) https://www.ksw.or.at/PortalData/1/ Re-
sources/fachgutachten/KFSPG1_Uebersicht_Uebernahme_ISA_28082017_RF.pdf (leicht modifiziert). 

 

                                                

20  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 647. 
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Zusätzlich liegt gemäß § 72 (1) WTBG iVm. § 2 (1) der allgemeinen Richtlinie über die Ausübung 

der Wirtschaftstreuhandberufe (WT-AARL) eine verpflichtende Beachtung anerkannter fachlicher 

Regeln vor, insbesondere wird auf die Fachgutachten der KSW verwiesen. Daher gelten neben 

den ISA in Österreich nach wie vor auch die von der KSW und vom Institut Österreichischer 

Wirtschaftsprüfer (IWP) veröffentlichten Richtlinien, die in präziser Weise auf die Durchführung 

von Abschlussprüfungen eingehen.  

2.1.4. Abschlussprüfungen bei Genossenschaften 

Werden Unternehmen in der Rechtsform einer Genossenschaft geführt, so sind diese gemäß 

§ 1 Abs. 1 des GenRevG zumindest im zweijährigen Jahresabstand durch einen unabhängigen 

und weisungsfreien Revisor zu prüfen. Eine Genossenschaft entsteht mit der Eintragung ins Fir-

menbuch. Um jedoch in das Firmenbuch eingetragen zu werden, ist die Zugehörigkeit zu einem 

Revisionsverband als Voraussetzung gesetzlich normiert.21 Nur in Ausnahmefällen kann die zu 

gründende Genossenschaft von der Verbandspflicht befreit werden, insbesondere dann, wenn 

kein Revisionsverband besteht, welcher in den sachlichen oder örtlichen Wirkungsbereich der 

zukünftigen Genossenschaft fällt.22 Der Genossenschaft steht es grundsätzlich frei, einen Prü-

fungsverband zu wählen. In der Praxis wird regelmäßig der sektoral und regional zuständige Re-

visionsverband gewählt.23 

2.1.4.1. Die Rolle des Revisionsverbandes 

Um einen ordnungsgemäßen Ablauf zu gewährleisten, ist der Revisionsverband verantwortlich, 

entsprechende Voraussetzungen für einen geregelten Prüfungsablauf zu erfüllen. Der Prüfungs-

verband hat dafür zu sorgen, dass für die Mitglieder des Revisionsverbandes ein effizienter Ablauf 

der Jahresabschlussprüfung bzw. Revision sichergestellt werden kann. Im Gesellschaftsvertrag 

bzw. in der Satzung des Revisionsverbandes ist dieser Zweck zur Durchführung der gesetzlichen 

Revision verankert. Neben der Durchführung einer qualitativ hochwertigen Revision kann ein Re-

visionsverband seinen Mitgliedern weitere Dienstleistungen, wie die steuerliche Vertretung vor 

Abgabenbehörden, anbieten. Diese zusätzlichen Servicebereiche sind von der Prüfungsabwick-

lung organisatorisch zu trennen.24 

 

Aufgrund der Tatsache, dass ausschließlich der Revisor für die Jahresabschlussprüfung und ge-

nossenschaftsrechtliche Gebarungsprüfung verantwortlich ist, wird die Unabhängigkeit des Re-

                                                

21  S. § 24 GenRevG. 
22  S. § 26 GenRevG. 
23  Vgl. ASTL/STEINBÖCK (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 108 ff. 
24  Vgl. STEHLIK (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 665. 
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visors nicht durch die Wahrnehmung von Beratungs- und Betreuungsaufgaben des Revisions-

verbandes tangiert. Durch die klare Trennung von Prüfung und Beratung im Revisionsverband 

stellt dies auch keine „gemeinsame Berufsausübung“ im Sinne des § 271b UGB dar. Dies trifft 

insbesondere dann zu, wenn Beziehungen geschäftlicher, finanzieller oder persönlicher Art vor-

liegen, aufgrund derer die Besorgnis der Befangenheit besteht.25 Demnach wäre ein Abschluss-

prüfer auch ausgeschlossen, wenn er beim geprüften Unternehmen bei Jahresabschlussarbeiten 

mithilft, Aufgaben des Managements übernimmt oder spezielle Bewertungsleistungen oder ver-

sicherungsmathematische Dienstleistungen erbringt.26 

2.1.4.2. Gebarungsprüfung vs. Abschlussprüfung 

Der Revisor hat die gesamte Tätigkeit einer Genossenschaft sowohl einer formellen als auch 

einer materiellen Prüfung zu unterziehen.27 Diese Prüfung umfasst die gesamte Genossenschaft, 

einschließlich ihrer Beteiligungen.28 Die Organe bzw. Verantwortlichen der Genossenschaften 

können den Prüfer nicht bestellen oder beeinflussen und ihnen ist es auch nicht möglich, einzelne 

Bereiche von der Prüfung auszuschließen.29 

 

Der im GenRevG geregelte Umfang der Pflichtprüfung bei Genossenschaften geht über den der 

unternehmensrechtlichen Jahresabschlussprüfung bei Kapitalgesellschaften nach dem UGB 

bzw. dem BWG sowie gem. der AP-VO hinaus. Neben der Abschlussprüfung ist eine Gebarungs-

prüfung bei der geprüften Genossenschaft durchzuführen. Diese überprüft neben der Geschäfts-

führung zusätzlich auch die Rechtmäßigkeit, Ordnungsmäßigkeit und Zweckmäßigkeit ihrer Ein-

richtungen. Gleichfalls werden die Erfüllung des Förderungsauftrags, die Wirtschaftlichkeit sowie 

die Zweckmäßigkeit der Genossenschaft und ihrer Einrichtungen überprüft. Auch der Stand und 

die Entwicklung ihrer Vermögens-, Finanz- und Ertragslage unterliegen der Revision.30 

 

Die Prüfung der Erfüllung des Förderungsauftrages ist ein zentrales Merkmal in der genossen-

schaftsrechtlichen Revision. Im GenG wird verlangt, dass die Genossenschaft den Zweck hat, im 

Wesentlichen ihre Mitglieder wirtschaftlich zu fördern.31 Im Gesellschaftsvertrag – bei Genossen-

schaften als Satzung bezeichnet – wird der Förderauftrag detaillierter beschrieben und oftmals 

                                                

25  Vgl. STEHLIK (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 665 f. 
26  S. § 271 Abs. 2 Z4 UGB. 
27  Vgl. PERKOUNIGG/KESSLER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 559. 
28  S. § 1 Abs. 2 GenRevG. 
29  S. § 2 GenRevG. 
30  Vgl. PERKOUNIGG/KESSLER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 560. 
31  S. § 1 Abs. 1 GenG. 
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lässt sich daraus auch die Branche bzw. der Unternehmensgegenstand der Genossenschaft ab-

leiten.32 

Die Vereinigung der Österreichischen Revisionsverbände (VÖR) hat in Zusammenarbeit mit den 

Genossenschaftsverbänden der Bundesländer im Jahr 2012 eine Gebarungsprüfungsrichtlinie 

erarbeitet. In dieser werden die Grundsätze und Inhalte einer vollständigen Gebarungsprüfung 

präzisiert sowie die Form der Berichterstattung an die Genossenschaft und deren Gremien vor-

geschlagen.33 Im Rahmen der Ausgestaltung eines Prüfprogrammes sind die besonderen Vorga-

ben der genossenschaftsrechtlichen Gebarungsprüfung als zusätzliches Prüfungsziel zu berück-

sichtigen, um im abschließenden Prüfungsbericht eine Stellungnahme zur Geschäftsgebarung 

abgeben zu können. 

 

Zur korrekten Einordnung sind auch die Begriffe Wirtschaftsprüfer, Revisor und Abschlussprüfer 

zu unterscheiden. Im WTBG wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen die Berufsbefugnis 

des Wirtschaftsprüfers erlangt werden kann. Das im Jahr 2016 neu in Kraft getretene APAG de-

finiert als Abschlussprüfer alle berufsberechtigten Wirtschaftsprüfer und eingetragenen Reviso-

ren.34 Gem. § 52 Abs. 1 APAG hat die APAB ein öffentliches Register aller Abschlussprüfer und 

Prüfungsgesellschaften, welche eine aufrechte Bescheinigung zur Durchführung von Abschluss-

prüfungen haben, zu führen. Dieses Register ist online abrufbar und muss für jedermann unent-

geltlich zugänglich sein.35 Gleichzeitig hat die VÖR eine eigene Liste aller eingetragenen Reviso-

ren über einen öffentlich zugänglichen Kanal zu führen.36  

 

Die Begriffe Abschlussprüfer, Wirtschaftsprüfer und Revisoren sind in den einzelnen Abschnitten 

dieser Arbeit zu unterscheiden, denn auch Revisoren gelten als Abschlussprüfer, aber nicht jeder 

Abschlussprüfer ist zwingend auch Wirtschaftsprüfer. Dasselbe gilt auch für Wirtschaftsprüfer, 

welche nicht automatisch Abschlussprüfer im Sinne des APAG sind.37 

  

                                                

32  Vgl. DELLINGER (2014), S. 22 f. 
33  Vgl. PERKOUNIGG/KESSLER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 562. 
34  S. § 2 Z 2 APAG. 
35  Abrufbar unter: https://www.apab.gv.at/register (Abfrage 22.04.2021). 
36  S. § 17a GenRevG. 
37  Vgl. LINDBAUER/PRACHNER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 292. 
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2.2. Der risikoorientierte Prüfungsansatz im Rahmen der Vorratsprüfung 

Um eine Abschlussprüfung durchzuführen, bedarf es einer guten Planung und einer risikoorien-

tierten Vorgehensweise. Der bestellte Abschlussprüfer muss das Risiko für Fehldarstellungen 

identifizieren und beurteilen sowie die Abschlussprüfung auf die beurteilten Risiken ausrichten.38  

Das Prüfungsrisiko lässt sich mit folgender Grafik gut veranschaulichen: 

 

Abbildung 2:  Darstellung der Komponenten des Prüfungsrisikos, 
 Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an ISA 200.13. 

 

Das Prüfungsrisiko ist die Funktion der Komponenten Fehlerrisiko und Entdeckungsrisiko, wobei 

sich das Fehlerrisiko, das auch als kombiniertes Risiko oder Risiko wesentlicher falscher Darstel-

lungen bekannt ist, aus dem inhärenten Risiko und dem Kontrollrisiko zusammensetzt. Der Ab-

schlussprüfer kann das inhärente Risiko und das Kontrollrisiko nicht beeinflussen. Dagegen lässt 

sich das Entdeckungsrisiko gezielt steuern und nachweislich kontrollieren, da der Abschlussprü-

fer den Umfang der Prüfungshandlungen an das angestrebte Risikoniveau anpassen kann.39  

 

Unter dem inhärenten Risiko wird die allgemeine Fehleranfälligkeit einer Aussage über eine Art 

von Geschäftsvorfällen, Kontensalden oder Abschlussangaben verstanden. Das Kontrollrisiko ist 

jenes Risiko, welches eine Fehldarstellung vom internen Kontrollsystem (IKS) des Unternehmens 

nicht verhindert oder rechtzeitig aufgedeckt und korrigiert wird. Als Entdeckungsrisiko wird jenes 

Risiko beschrieben, dass falsche Darstellungen vom Abschlussprüfer trotz der durchgeführten 

Prüfungshandlungen nicht aufgedeckt werden. Die Fehler können einzeln oder in Summe mit 

anderen Fehldarstellungen wesentlich sein.40 

 

Insgesamt soll das Prüfungsurteil die Glaubwürdigkeit des Jahresabschlusses erhöhen, jedoch 

ist das Urteil keine Bestätigung der zukünftigen Lebensfähigkeit des Unternehmens. Zudem wer-

den grundsätzlich keine Aussagen über die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens vorgenommen 

– ausgenommen davon sind genossenschaftsrechtliche Gebarungsprüfungen. Eine in Überein-

stimmung mit den ISA stattfindende Abschlussprüfung ist so auszurichten, dass eine hinrei-

                                                

38  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1032. 
39  Vgl. MARTEN/QUICK/RUHNKE (2020), S. 310. 
40  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 668 f. 
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chende Sicherheit gegeben ist, dass der Abschluss insgesamt frei von wesentlichen Fehldarstel-

lungen ist. Eine absolute Sicherheit kann jedoch nie erlangt werden, da natürliche Begrenzungen 

bei Abschlussprüfungen vorhanden sind. Zu diesen zählen die Begrenzung und Umgehungsmög-

lichkeiten des IKS und auch die Tatsache, dass die Prüfung mittels Stichproben abgehalten wird. 

Zusätzlich werden in den ISA weitere Einschränkungen wie Fragen zu betrügerischen Handlun-

gen oder Geschäftsfällen zwischen nahestehenden Personen erläutert. Dadurch kann es insge-

samt nie eine Garantie für einen Abschluss geben, der frei von wesentlichen Mängeln ist.41 

2.2.1. Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen  

Im ISA 315 (rev) wird die Notwendigkeit des Verständnisses des zu prüfenden Unternehmens 

beschrieben, um eine Grundlage für die Beurteilung möglicher Fehldarstellungen vornehmen zu 

können. Nur, wenn der Abschlussprüfer das Umfeld des Unternehmens einschließlich seines in-

ternen Kontrollsystems versteht, ist er in der Lage, Fehlerrisiken feststellen und beurteilen zu 

können. Diese beurteilten Risiken stellen die Grundlage für die Planung der notwendigen Prü-

fungshandlungen dar. Für die Feststellung der Risiken wesentlicher falscher Angaben werden 

neben dem Unternehmensumfeld und IKS auch die Ziele und Strategien, einschließlich der sich 

daraus ergebenden Geschäftsrisiken, aber auch die Basis für den wirtschaftlichen Erfolg des Un-

ternehmens analysiert.42 

 

Bei der Analyse des Unternehmensumfeldes muss der Abschlussprüfer ein grundlegendes Ver-

ständnis über branchenbezogene, rechtliche und makroökonomische Faktoren des zu prüfenden 

Unternehmens entwickeln. Als besonders wichtig erscheint die Analyse der Wettbewerbsintensi-

tät, da dies eine Basis für die Beurteilung des inhärenten Risikos – als Teil des zuvor genannten 

Prüfungsrisikos – darstellt. Eine nachhaltige Entwicklung des Unternehmens ist oftmals abhängig 

von der Wettbewerbssituation und der Möglichkeit, ein nachhaltiges Wachstum zu generieren. 

Treten Probleme auf und ist das Unternehmen gezwungen, vorhandene Marktanteile durch Sen-

ken der Verkaufspreise zu halten und muss auch im Rahmen der Jahresabschlussprüfung auf 

eine verlustfreie Bewertung im Vorratsvermögen geachtet werden, so kann das weitreichende 

Folgen für die Unternehmensentwicklung und auch für die Abschlussprüfung haben. Ebenso sind 

saisonale Schwankungen in der Nachfrage oder rückläufige Branchenentwicklungen ein Anzei-

chen für ein erhöhtes inhärentes Risiko.43 

 

                                                

41  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 665 f. 
42  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1032. 
43  Vgl. SCHMIDT (2008), S. 10 ff. 
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Bei Handels- und Produktionsunternehmen ist die Bilanzposition der Vorräte für die Abschluss-

prüfung vielfach von Bedeutung und als wesentliches Prüffeld eingestuft.44 Dies könnte an hohen 

Lagerbeständen zum Bilanzstichtag und an der Vielzahl und Komplexität der Transaktionen lie-

gen. Das Umfeld des Vorratsvermögens wird über die Kernprozesse Einkauf, Verkauf und Lager-

verwaltung – und bei Produktionsunternehmen auch im Prozess der Produktion – abgewickelt. 

Auch die Abhängigkeit von funktionierenden IT-Systemen im Vorratsvermögen stellt ein beson-

deres Risiko dar. Demzufolge haben Abschlussprüfer großes Interesse, ein Verständnis für das 

IKS zu erlangen. Sich ausnahmslos auf Einzelfallstichproben zu konzentrieren, ist aus zeitlichen 

und wirtschaftlichen Gründen nicht möglich. Auf die Risiken und die Ausgestaltung eines IKS im 

Vorratsvermögen wird im Abschnitt 2.2.6 näher eingegangen. 

2.2.2. Beurteilung der identifizierten Fehlerrisiken 

Im Rahmen der Beurteilung von identifizierten Fehlerrisiken werden Fehler auf Abschlussebene 

und auf Aussageebene unterschieden. Fehldarstellungen auf Abschlussebene beziehen sich auf 

den gesamten Jahresabschluss wie beispielsweise M&A-Risiken oder Risiken für Fraud oder 

Malversationen. Das Risiko für Fehler auf Aussageebene bezieht sich nur auf einzelne Aussagen 

in der Rechnungslegung, zum Beispiel auf einen fehlerhaften Bewertungsansatz einer noch nicht 

abrechenbaren Leistung im Vorratsvermögen.45 

 

Bei den Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung hat der Abschlussprüfer nach ISA46 jedenfalls 

drei Schritte zu absolvieren. Zu Beginn ist eine umfassende Befragung des Managements durch-

zuführen. Im nächsten Schritt sind weitere Personen innerhalb des Unternehmens zu befragen, 

welche nach Beurteilung des Prüfers über Informationen verfügen könnten, die bei der Identifi-

zierung von wesentlichen Fehldarstellungen hilfreich sein können. Darauffolgend hat der Ab-

schlussprüfer analytische Prüfungshandlungen zur Risikobeurteilung durchzuführen sowie Be-

obachtungen und Inaugenschein- bzw. Einsichtnahmen vorzunehmen.47 

 

Der Abschlussprüfer hat im Rahmen der Beurteilung festgestellter Fehlerrisiken auf besonders 

bedeutsame Risiken einzugehen. Bedeutsamen Risiken ist aufgrund ihrer Art oder des damit 

verbundenen Umfanges für mögliche Fehldarstellungen im Jahresabschluss besondere Beach-

tung im Rahmen der Jahresabschlussprüfung zu schenken.48 Jedenfalls als bedeutsames Risiko 

wird das Außerkraftsetzen von Kontrollen von oberster Stelle bzw. dem Management angesehen. 

                                                

44  S. Abschnitt 5.1.1 Prüfungstool zur Feststellung der Wesentlichkeit, S. 41. 
45  Vgl. MARTEN/QUICK/RUHNKE (2020), S. 492. 
46  S. ISA 315.6. 
47  Vgl. MÜLLER/RICHTER (2019), S. 1064. 
48  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1038 f. 
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In keinem Unternehmen ist selbst bei einem funktionierenden IKS die Manipulation von Unterla-

gen für die Rechnungslegung vermeidbar, wenn das IKS aktiv durch das Management außer 

Kraft gesetzt werden kann. Dafür sind gem. ISA 240 jedenfalls Prüfungshandlungen durchzufüh-

ren, unabhängig von der Risikoeinschätzung. Zu diesen Prüfungshandlungen zählt neben der 

Prüfung von wesentlichen Geschäftsvorfällen außerhalb des gewöhnlichen Geschäftsverlaufes 

auch die Prüfung von geschätzten Werten auf Einseitigkeit. Auch die Prüfung der Umsatzreali-

sierung ist zwingend vorgesehen und als umfangreichste Prüfungshandlung ist die Prüfung der 

Journaleinträge, das sogenannte Journal Entry Testing, durchzuführen.49 

 

Auf die Möglichkeit von computerunterstützten Prüfungshandlungen für die Prüfung der Journal-

einträge wird im Abschnitt 5.2 näher eingegangen. Hierbei werden Möglichkeiten zur Digitalisie-

rung in der Prüfungsdurchführung näher beschrieben. 

2.2.3. Reaktion des Abschlussprüfers auf beurteilte Fehlerrisiken 

Der Abschlussprüfer hat nach der Identifikation der Fehlerrisiken und deren Beurteilung mit ge-

eigneten Prüfungshandlungen entsprechend zu reagieren. Einerseits sind Prüfungen auf dem 

Abschluss als Ganzes, auf Abschlussebene, und andererseits auf Aussageebene, das heißt auf 

einzelnen Posten des Jahresabschlusses, zu tätigen. Die im Prüfungsteam eingesetzten Mitar-

beiter sind auf die Einhaltung der kritischen Grundhaltung zu sensibilisieren. Für wesentliche Teil-

bereiche der Jahresabschlussprüfung muss der Prüfungsleiter auf erfahrene Mitarbeiter zurück-

greifen. Ebenso zählt der Einsatz des Überraschungsmoments in der Abschlussprüfung als ge-

eignete Maßnahme, um auf das Risiko auf Abschlussebene zu reagieren. Insgesamt wird jedoch 

festgehalten, dass das Verständnis für das Kontrollumfeld, das Vertrauen des Prüfers in ein funk-

tionierendes IKS und auf die Verlässlichkeit von Prüfungsnachweisen für den Abschlussprüfer 

von besonderer Bedeutung sind. Bei Vorliegen eines wirksamen Kontrollumfeldes können Prü-

fungshandlungen auch unterjährig durchgeführt werden, liegen Schwächen vor, sind verstärkt 

Prüfungen zum Stichtag vorzunehmen und durch zusätzliche Prüfungsnachweise auf Aussage-

ebene zu belegen.50 

 

Das Kontrollumfeld eines Unternehmens wird überproportional durch die IT beeinflusst. Die IT 

übernimmt bis zu 70 Prozent der Kontrollaktivitäten im Kontrollumfeld. Teilweise werden diese 

Kontrollschritte vollautomatisiert durchgeführt. Hierbei wird oftmals zwischen anwendungsunab-

hängigen Kontrollen und Anwendungskontrollen unterschieden, wobei der Großteil den anwen-

                                                

49  Vgl. JANHSEN/GUTSCHIK/HEILEGGER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), 
  S. 1521 f. 
50  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1040 f. 
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dungsbezogenen Kontrollen zuzuordnen ist. Zu diesen internen Kontrollen zählen die System-

konfiguration mit individuellem Berechtigungskonzept oder die automatische Aufzeichnung von 

Ausnahmen oder Änderungen. Das Vorhandensein und die Funktionalität von Schnittstellen ex-

terner Programme sowie die klare Funktionstrennung bei relevanten Unternehmensbereichen 

komplettieren den großen Umfang an IT-abhängigen Kontrollarten.51 

 

Als Reaktion der Risikobeurteilung führt der Abschlussprüfer weitere Prüfungshandlungen durch, 

deren Art, Zeitpunkt und Umfang auf die Risikoeinschätzung basieren. Als mögliche Arten von 

Prüfungshandlungen sind Beobachtungen, Befragungen oder Bestätigungen aufzulisten. Die 

Auswahl der Art und die Anzahl an Prüfungshandlungen sind immer in Abhängigkeit zur Risi-

koeinstufung zu wählen. Die zeitliche Einteilung ist durch die Art der Prüfungshandlung zum Teil 

eingeschränkt, da bestimmte Prüfungen lediglich am oder nach dem Abschlussstichtag vorge-

nommen werden können. Werden die Prüfungshandlungen unterjährig abgewickelt, sind gege-

benenfalls weitere Prüfungshandlungen nach dem Abschlussstichtag erforderlich, um ein Urteil 

abgeben zu können. Der Umfang wird unter Berücksichtigung der Wesentlichkeit, Risikoeinschät-

zung und des angestrebten Sicherheitsgrades des Prüfers festgelegt.52 

 

Die Wirksamkeit von Kontrollen zur Verhinderung oder Aufdeckung und Korrektur von wesentli-

chen Fehldarstellungen auf Aussageebene wird durch Funktionsprüfungen des IKS evaluiert. Er-

wartet der Prüfer kein wirksames IKS, so ist auf Funktionstests zu verzichten und verstärkt auf 

aussagebezogene Prüfungshandlungen zu setzen. Neben der Befragung des Managements hat 

der Abschlussprüfer weitere Prüfungshandlungen, wie das Beobachten von internen Kontroll-

maßnahmen oder die Sichtung der Dokumentationen interner Kontrollen des Unternehmens, ab-

zuhalten.53 

 

Insgesamt wird jedoch festgehalten, dass sowohl die Abschlussprüfer als auch die geprüften Un-

ternehmen ein großes Interesse daran haben, dass das IKS wirksam ist und als solches einge-

stuft wird, um den Umfang von aussagebezogenen Prüfungshandlungen – insbesondere zeit- 

und kostenaufwendige Einzelfallprüfungen – zu minimieren. Voraussetzung dafür sind ein wirk-

sames IKS und vom Abschlussprüfer nachvollziehbare und durchführbare Prüfungshandlungen. 

Für die Abschlussprüfung bedeutet das, dass der Prüfer zuvor einschätzen muss, ob das IKS 

wirksam sein könnte. Diese These muss mit anschließenden Funktionstests belegt werden. 

Wenn der Abschlussprüfer im Rahmen seiner durchgeführten Funktionstests zum Ergebnis 

kommt, dass das IKS nicht in angemessener Weise ausgestaltet ist, so stellt ihn das in zweifacher 

                                                

51  Vgl. SCHIRMBRAND (2011) in: LÖFFLER u.a. (Hrsg.), S. 582. 
52  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1039 ff. 
53  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1041. 
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Hinsicht vor ein Problem: Einerseits waren die eingesetzten Ressourcen für die IKS-Funktions-

tests ergebnislos und andererseits hat er aufgrund des Ergebnisses, dass das IKS nicht wirksam 

ist, einen noch größeren Stichprobenumfang an aussagebezogenen Prüfungshandlungen zu set-

zen, da sich das Risiko für wesentliche Fehldarstellungen gleichzeitig erhöht hat.54 

 

Daraus entwickeln sich weitere relevante Probleme, welche einer effizienten Abschlussprüfung 

entgegenwirken. Der Kostendruck für das Prüfungsmandat wird mit jeder ergebnislosen Prü-

fungshandlung erhöht. Zusätzlich gerät der Abschlussprüfer in zeitliche Bedrängnis, um auch die 

anderen geplanten Prüfungshandlungen durchführen und abschließen zu können. Daraufhin be-

steht die Gefahr, dass die Prüfungsqualität leidet und mögliche wesentliche Fehldarstellungen 

nicht mehr identifiziert werden und so ein fehlerhaftes Prüfungsurteil abgeben wird. Dieses Risiko 

wird als Entdeckungsrisiko bezeichnet und ist maßgeblich vom Abschlussprüfer beeinflussbar. 

Zusammengefasst kann unter Berücksichtigung der im Abschnitt 2.2 angeführten Formel des 

Prüfungsrisikos festgestellt werden, dass es aus rein prüfungsökonomischer Sicht wünschens-

wert wäre, wenn das Kontrollrisiko gering ist. Der Umfang an kosten- und zeitintensiven aussa-

gebezogenen Prüfungshandlungen kann dann überschaubar gehalten werden, das gesamte Ri-

siko als niedrig eingeschätzt und ein hinreichend sichereres Prüfungsurteil abgegeben werden.55 

 

Das Ziel dieser Arbeit ist die verbesserte Identifikation von Fehldarstellungen in der Vorratsprü-

fung. Im Hauptkapitel 5 werden die erforderlichen Prüfungshandlungen für die Vorratsprüfung 

inklusive der Funktionstests für die Teilprozesse im Vorratsvermögen detailliert beschrieben und 

in den Praxisoutput der Masterarbeit eingepflegt. Auf den möglichen Aufbau eines geeigneten 

IKS im Vorratsvermögen wird im Abschnitt 2.2.6 eingegangen. 

2.2.4. Arten von Prüfungshandlungen 

Im ISA 330 werden die Reaktionen des Abschlussprüfers auf beurteilte Risiken beschrieben und 

näher auf Prüfungshandlungen eingegangen, welche als Reaktion auf die beurteilten Risiken we-

sentlicher falscher Darstellungen auf Aussagebene zu tätigen sind. Demzufolge hat der Ab-

schlussprüfer weitere Prüfungshandlungen zu planen und durchzuführen, deren Art, zeitliche Ein-

teilung und Umfang auf diese identifizierten Risiken ausgerichtet sind. Die Art, in der eine Prü-

fungshandlung ausgestaltet ist, hängt einerseits vom Zweck und andererseits von der Kategorie 

ab. Der Zweck kann entweder die Funktionsprüfung oder eine aussagebezogene Prüfungshand-

lung sein. Zu den kategorischen Einteilungen zählen neben der Inaugenscheinnahme und Ein-

                                                

54  Vgl. WIESE (2013), S. 87 ff. 
55  Vgl. BAUMÜLLER (2016), S. 641 f. 
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sichtnahme auch die Beobachtung und Befragung. Die Bestätigung, das Nachrechnen, der Nach-

vollzug und die analytischen Prüfungshandlungen werden in den ISA als weitere Kategorie von 

Arten bestimmter Prüfungshandlungen angeführt.56 

 

Prüfungshandlungen sollen so getätigt werden, dass der Abschlussprüfer eine geeignete Prü-

fungsaussage vornehmen kann. Dafür stehen grundsätzlich Funktionsprüfungen oder die Gruppe 

der aussagebezogenen Prüfungshandlungen zur Verfügung. Die aussagebezogenen Prüfungs-

handlungen unterteilen sich in Einzelfallprüfungen für Arten von Geschäftsvorfällen, Kontensal-

den und Abschlussangaben und in aussagebezogene analytische Prüfungshandlungen. Funkti-

onstests dienen zur Überprüfung der Wirksamkeit von Kontrollen zur Verhinderung bzw. zur Auf-

deckung und anschließender Korrektur von wesentlichen falschen Darstellungen auf Aussage-

ebene. Bei wesentlichen Arten von Geschäftsfällen, Kontensalden oder Offenlegungen des Ab-

schlusses sind Funktionstests allein nicht ausreichend, hierbei sind aussagebezogene materielle 

Prüfungshandlungen verpflichtend.57 

 

Der Abschlussprüfer entscheidet gem. ISA58, ob aussagebezogene analytische Prüfungshand-

lungen ausreichen, um das Prüfungsrisiko auf ein vertretbares Maß zu reduzieren. Dies wird ins-

besondere dann der Fall sein, wenn zuvor Funktionsprüfungen als wirksam beurteilt werden 

konnten. Auch für große Volumina an Geschäftsvorfällen eignen sich aussagebezogene analyti-

sche Prüfungshandlungen. Neben reinen Einzelfallprüfungen besteht auch die Möglichkeit einer 

Kombination von Einzelfallprüfungen und aussagebezogenen analytischen Prüfungshandlun-

gen.59 

2.2.5. Aussagen in der Abschlussprüfung zu Geschäftsvorfällen, Kontensalden 
und Angaben 

Gem. ISA60 geben Abschlussprüfer und das Management Aussagen zum Jahresabschluss im 

Rahmen einer Abschlussprüfung ab. Das Management erklärt, dass der Abschluss mit dem maß-

geblichen Regelwerk der Rechnungslegung übereinstimmt und trifft Aussagen zu Ansatz, Bewer-

tung und Darstellung sowie den dazugehörigen Angaben im Abschluss. In den Prüfungsstan-

dards werden die Aussagen für den Abschlussprüfer in drei Kategorien eingeteilt. Dazu zählen 

Aussagen zu Kontensalden am Abschlussstichtag und Aussagen zu Arten von Geschäftsvorfäl-

len und Ereignissen für den zu prüfenden Zeitraum. Zudem gibt es Aussagen zur Darstellung im 

Abschluss und zu den Abschlussangaben. 

                                                

56  S. ISA 330.1-6 iVm. ISA 330 A5. 
57  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 679 ff. 
58  S. ISA 330 A43. 
59  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 682. 
60  S. ISA 315 (rev) A123 ff. 
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In nachfolgender Grafik werden die einzelnen Prüfungsziele, die mit den Aussagen getätigt wer-

den, dargestellt: 

 

Tabelle 1:  Darstellung der Aussagen gem. ISA 315 (rev), 
 Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an ISA 315 (rev) A124. 

 

Die Vollständigkeit beschreibt, dass sämtliche Vermögenswerte und Schulden ausgewiesen und 

alle Geschäftsfälle und Ereignisse, welche vorgefallen sind, erfasst und aufgezeichnet werden. 

Dasselbe gilt für die vollständige Erfassung von Angaben im Anhang. Aussagen zur Genauigkeit 

bzw. Richtigkeit zielen auf Grundsätze ordnungsgemäßer Buchhaltung ab. Das bedeutet, dass 

die Beträge oder andere relevante Daten zu den aufgezeichneten Geschäftsfällen und Ereignis-

sen in angemessener Weise erfasst werden. Bei Aussagen zu Kontensalden am Abschlussstich-

tag wird geprüft, ob Bewertung und Zuordnung der einzelnen Positionen mit angemessenen Be-

trägen im Abschluss enthalten sind und Anpassungen dabei in angemessener Weise erfasst wer-

den. Bei der Aussage zu Geschäftsvorfällen wird zur korrekten Zuordnung und der Verbuchung 

auf richtige Konten Stellung genommen. Beim Bestehen und Vorhandensein geht es darum, ob 

die Vermögenswerte und Schulden überhaupt existieren. Die Aussage des Eintritts beschreibt, 

ob Geschäftsvorfälle und Ereignisse stattgefunden haben und dem Unternehmen zuzuordnen 

sind. Die Erfassung von Geschäftsvorfällen und Ereignissen in der richtigen Buchungsperiode 

wird der Aussage der Periodenabgrenzung zugeordnet.61 Aussagen zu Rechten und Verpflich-

tungen zielen darauf ab, dass das Unternehmen die Kontrolle und Rechte über Vermögenswerte 

hat und Schulden als Verpflichtungen dargestellt werden. Deutliche Formulierungen der Angaben 

sowie die angemessene Darstellung und Erläuterung von Finanzinformationen wird der Aussage 

Ausweis und Verständlichkeit zugeordnet.62 

 

                                                

61  S. ISA 315 (rev) A124. 
62  S. ISA 315 (rev) A124. 
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Eine Besonderheit ist die in der Genossenschaftsrevision verpflichtende Beurteilung der Geba-

rung. Der bestellte Genossenschaftsrevisor muss Aussagen zur Geschäftsgebarung tätigen und 

die gesamte Tätigkeit der Genossenschaft einer formellen wie auch materiellen Prüfung unter-

ziehen. Eine Ausnahme von dieser Prüfung aufgrund von Beschlüssen der Genossenschaft ist 

nicht zulässig. Dies ist im Aufbau eines Prüfprogrammes für abschlussprüfungspflichtige Genos-

senschaften zu berücksichtigen.63 

2.2.6. Aufbau und Beurteilung des internen Kontrollsystems im Vorratsvermögen 

Wie bereits unter Abschnitt 2.2.1 erläutert, ist es im Rahmen der Prüfung des Vorratsvermögens 

für den Abschlussprüfer von besonderer Bedeutung, ein grundlegendes Verständnis über den 

Aufbau des im Unternehmen eingeführten IKS zu erlangen. Eine Aufteilung des IKS in einzelne 

Prozesse ist erforderlich, da unterschiedliche Risiken innerhalb der Prozesse im Vorratsvermö-

gen bestehen und die Ausgestaltung des IKS an die individuellen Gegebenheiten angepasst wer-

den muss. 

 

In der nachfolgenden Grafik werden die Prozesse in der Abwicklung der Vorräte dargestellt. Ein 

Produktionsbetrieb kauft typischerweise Rohmaterialien ein, produziert Güter und Waren und la-

gert diese ein, bevor die Erzeugnisse verkauft werden. Beim Handelsbetrieb fällt die Produktion 

grundsätzlich weg. Ein Spezifikum stellt das Streckengeschäft dar, hierbei wird die Ware nach 

dem Einkauf direkt vom Lieferanten an den Kunden geliefert. 

 

Abbildung 3:  Darstellung der Prozesse im Vorratsvermögen, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

In den nachfolgenden Abschnitten werden die einzelnen Prozesse beschrieben, welche im Rah-

men des IKS für Handels- und Produktionsbetriebe von Bedeutung sind. 

  

                                                

63  Vgl. PERKOUNIGG/KESSLER (2014) in: DELLINGER (Hrsg.), S. 559. 
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2.2.6.1. Das interne Kontrollsystem im Einkaufsprozess 

Der Einkaufsprozess ist durch eine Vielzahl an Transaktionen gekennzeichnet und ist sowohl bei 

Handels- als auch bei Produktionsunternehmen als Kernprozess implementiert. Für den Ab-

schlussprüfer ergeben sich gem. ISA 315 einige Prüfziele wie Eintritt, Vollständigkeit, Genauig-

keit und Periodenabgrenzung. Aufgrund der hohen Anzahl an Einzeltransaktionen ist die Anwen-

dung eines risikoorientierten Prüfungsansatzes unumgänglich. So hat der Abschlussprüfer ein 

Verständnis für den Prozess und die Abläufe im Einkauf zu erlangen, daraus prüfungszielorien-

tierte Kontrollen zu definieren und deren Effektivität zu testen. Liegt ein wirksames IKS vor, kann 

der Umfang von aufbauenden aussagebezogenen Prüfungshandlungen reduziert werden.64 

 

Der typische Einkaufszyklus wird in Teilschritte aufgegliedert. Zunächst wird der Bedarf festge-

stellt oder ermittelt. Nach der Auswahl des Lieferanten erfolgt die Angebotseinholung. Die Ange-

bote werden verglichen, das geeignetste Angebot wird ausgewählt und die Bestellung eingeleitet. 

Nachfolgend kommt es zu einer Wareneingangs- und Lieferscheinkontrolle und die Ware wird 

eingelagert. Nach Übermittlung der Rechnung wird diese kontrolliert und anschließend bezahlt.65 

 

Positionen im Jahresabschluss, welche im Einkaufsprozess abgebildet werden, sind der Materi-

alaufwand bzw. auch der sonstige Aufwand sowie die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und 

Leistungen. Daneben besteht auch die Möglichkeit, dass geleistete Anzahlungen oder sonstige 

Verbindlichkeiten erfasst werden, unter Umständen ist auch die Bildung von Rückstellungen im 

Einkaufsprozess erforderlich.66 

2.2.6.2. Das interne Kontrollsystem im Produktionsprozess 

Der Abschlussprüfer hat genügend Informationen zu sammeln, um das produktionsbezogene IKS 

des geprüften Unternehmens zu verstehen. Die Bereitstellung von standardisierten Informationen 

wie Stellenbeschreibungen, Ablaufbeschreibungen im Produktionsprozess sowie interne Richtli-

nien und Verhaltensregelungen erleichtert das Erlangen eines Grundverständnisses.67 

 

Die Produktion hat Einfluss auf verschiedene Positionen im Jahresabschluss. Neben den Auf-

wendungen für Material und sonstige bezogene Herstellungsleistungen ist auch die Position der 

Bestandsveränderung von zentraler Bedeutung. Im Umlaufvermögen werden die Roh-, Hilfs- und 

                                                

64  Vgl. NEUMAYER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1250 ff. 
65  Vgl. HUMER (2011), S. 100. 
66  Vgl. NEUMAYER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1250 f. 
67  Vgl. KERSCHBAUMER/KONRAD (2011), S. 134 ff. 
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Betriebsstoffe, unfertige Erzeugnisse bis hin zu den fertigen Erzeugnissen vom Produktionspro-

zess umfasst. Auch noch nicht abrechenbare Leistungen oder geleistete Anzahlungen können 

vom Produktionsprozess umfasst sein und müssen in der Ausgestaltung eines rechnungsle-

gungsbezogenen IKS berücksichtigt werden.68 

 

Zu den internen Risiken zählen insbesondere die Materialgebarung im Produktionsprozess und 

die handelnden Mitarbeiter in der Produktion. Hierbei sind Kontrollschritte in der Fertigung, bei 

Vorratsentnahmen oder auch bei Produktionszeiten anzudenken. Auch Regelungen zur Arbeits-

zeiterfassung und deren Zuordnung zu einzelnen Produktionsschritten sind von Bedeutung. Re-

gelungen für Leihpersonal müssen ebenfalls implementiert werden, da der Bezug zum produzie-

renden Unternehmen geringer ausfällt.69 

2.2.6.3. Das interne Kontrollsystem im Verkaufsprozess 

Dem Verkaufsprozess kommt eine gewichtige Rolle zu, da die Vergangenheit zeigt, dass im Ver-

gleich zu anderen Positionen der Verkauf für betrügerische Handlungen am häufigsten genutzt 

wurde.70 Im ISA 240.26 wird die Erlösrealisierung als bedeutsames Risiko gesehen, da die An-

fälligkeit für Fraud besonders hoch ist. Dadurch ist die kritische Grundhaltung des Abschlussprü-

fers zu stärken und durch entsprechende Prüfungshandlungen ist dieses erhöhte Risiko zu ent-

kräften. Betroffene Positionen im Jahresabschluss sind insbesondere die Umsatzerlöse sowie 

die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen.71 

 

Der Verkaufsprozess lässt sich ebenfalls in einzelne Teilprozesse aufgliedern. Begonnen wird 

mit der Verkaufsanbahnung und der Herstellung des Kundenkontaktes. Es erfolgen Beratungs- 

und Verkaufsgespräche, um nachfolgend Angebote zu legen. Nach möglichen Nachverhandlun-

gen kommt es zum Verkaufsabschluss. Lieferscheine werden erstellt und die Ware wird ausge-

geben, um darauffolgend eine Rechnung zu legen. Auch das Forderungsmanagement – das 

heißt das Eintreiben und Abwickeln von offenen Forderungen – und die Bearbeitung von Rekla-

mationen gehört zum typischen Verkaufsprozess.72 

  

                                                

68  Vgl. PAYER/LASERER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1267. 
69  Vgl. KERSCHBAUMER/KONRAD (2011), S. 140 f. 
70  Vgl. DELOITTE FORENSIC CENTER (2008), Onlinequelle [22.04.2021]. 
71  Vgl. PAWLOWSKY/SCHREYVOGL (2019): in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1230 ff. 
72  Vgl. HUMER (2011), S. 104. 
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2.2.6.4. Das interne Kontrollsystem in der Lagerverwaltung 

Zu den wichtigsten Kontrollen im Bereich der Lagerhaltung ist die mengenmäßige Erfassung der 

Vorräte im Rahmen der Inventur anzuführen. Hierbei ist insbesondere auf die Auswahl des In-

venturverfahrens, die internen Ablaufbeschreibungen und das erhöhte Fraud-Risiko in der Lager-

wirtschaft zu achten. Der Bewertungsprozess der Vorräte benötigt ebenso eine besondere Auf-

merksamkeit, da der Einfluss auf den Jahresabschluss erheblich sein kann. Es gilt auf geeignete 

Methoden und Verfahren zur korrekten Bewertung zu achten. Das IKS ist so auszulegen, dass 

Verluste verhindert werden.73  

 

Die Bestandsaufnahme sollte grundsätzlich am Bilanzstichtag selbst oder wenige Tage davor 

oder danach stattfinden. Oftmals ist das aus organisatorischen Gründen nicht umzusetzen und 

so besteht die Möglichkeit, entweder drei Monate vor oder zwei Monate nach dem Stichtag eine 

Inventur durchzuführen. Zudem besteht auch die Möglichkeit, dass eine permanente Inventur 

durchgeführt wird. Dabei werden die Bestände nicht auf einmal aufgenommen, sondern an ver-

schiedenen Zeitpunkten innerhalb eines Jahres.74 Bei geänderten Aufnahmeverfahren bedarf es 

einer umfassenden internen Organisation und entsprechende interne Kontrollen sind einzurich-

ten. 

 

Ein weiteres spezielles Verfahren zur Aufnahme der Inventur ist die Stichprobeninventur. Bei die-

ser wird nur eine zufällige Teilmenge gezählt und unter Anwendung von anerkannten mathema-

tisch-statistischen Verfahren auf den Gesamtwert des Vorratsbestandes hochgerechnet. Diese 

Vorgehensweise ist in der praktischen Anwendung eher von untergeordneter Bedeutung, bedarf 

aber aufgrund der möglichen Schwankungen geordneter interner Ablaufbeschreibungen und Re-

gelungen.75 

 

Die Prüfung der Lagerhaltung der Vorräte adressiert viele Prüfungsziele. Neben der Vollständig-

keit und des Eigentums, werden auch das Vorhandensein, die Bewertung und der Ausweis als 

Prüfungsziel genannt. Auch die Genauigkeit im Hinblick auf die Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten der Vorräte ist als Prüfungsziel anzuführen.76 

                                                

73  Vgl. AHAMMER (2011), S. 251 ff. 
74  Vgl. WAGENHOFER (2019), S. 81 f. 
75  Vgl. GRÜNBERGER (2019), S. 10 f. 
76  Vgl. PAYER/LASERER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1266. 
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3. Risikoanalyse im Bereich der Vorräte zur Identifikation von Fehldarstellungen 

Um die Fehleranfälligkeit im Vorratsvermögen zu verstehen, bedarf es einer Analyse sowie eines 

Verständnisses über die Zusammenhänge mit anderen Jahresabschlussposten und Abschluss-

angaben. Aufgrund der Vielzahl an Daten und Informationen, welche ein Jahresabschluss liefert, 

kann die Bildung von Kennzahlen eine erleichterte Jahresabschlussanalyse ermöglichen. Kenn-

zahlen werden als betriebswirtschaftlich relevante absolute Zahlen und Verhältniszahlen be-

schrieben, die messbare betriebliche Tatbestände zusammenfassen.77 

 

Nachfolgend wird auf die Risikoeinschätzung und die Anzeichen von Fehldarstellungen bei Jah-

resabschlüssen eingegangen, wobei zunächst die Identifikation von Fehldarstellungen und be-

trügerischen Handlungen erfolgt, um anschließend die Reaktionen des Abschlussprüfers auf die 

identifizierten Risiken und die Auswirkungen auf die weitere Abschlussprüfung aufzuzeigen. Auf 

die Klassifikation von Fehldarstellungen wird gesondert eingegangen. Danach werden die Kom-

plexität der Vorräte und deren Zusammenhänge mit anderen Positionen im Jahresabschluss be-

schrieben. Abgeschlossen wird das Kapitel mit den Ergebnisauswertungen der Experteninter-

views, welche insbesondere die Risiken im Bereich der Vorräte behandeln. 

3.1. Risikoeinschätzung und Anzeichen von Fehldarstellungen bei Jahresab-
schlüssen 

Die Prüfung ist so auszulegen, dass die übergreifende Zielsetzung einer Abschlussprüfung er-

reicht wird. Der Prüfer soll mit hinreichender Sicherheit Kenntnis erlangen, ob der Abschluss als 

Ganzes frei von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – falschen Darstellungen 

ist. Der Abschlussprüfer muss in der Lage sein, ein korrektes Prüfungsurteil abzugeben und be-

urteilen können, ob der Abschluss in allen wesentlichen Belangen in Übereinstimmung mit dem 

anzuwendenden Regelwerk der Rechnungslegung aufgestellt wurde.78 

 

Die Beurteilung, ob der Abschluss in einer gesamthaften Betrachtung frei von wesentlichen Fehl-

darstellungen ist, ist für den verantwortlichen Prüfer in der Praxis mit einigen Schwierigkeiten 

behaftet. Der Grat zwischen Bilanzpolitik und Bilanzdelikt bzw. Fälschung ist besonders schmal 

und bedarf einer genauen Analyse des Abschlussprüfers. Eine Analyse von geprüften Jahresab-

schlüssen börsennotierter Unternehmen zeigte Fehler bei bis zu 15% der Abschlüsse auf. Die 

Quellenangabe verweist auf die im Tätigkeitsbericht der deutschen und österreichischen Prüf-

stelle für Rechnungslegung gewonnenen Prüfungsergebnisse, wobei Jahresabschlüsse auf ihre 

Fehleranfälligkeit untersucht werden. Besonders häufige Fehler waren Periodenverschiebungen 

                                                

77  Vgl. GRÄFER/WENGEL (2019), S. 19. 
78  Vgl. MÜLLER/RICHTER (2019), S. 1062. 
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von Erträgen, das Nichtberücksichtigen notwendiger Umsatzschmälerungen und die Überbewer-

tung der Aktiva. Zusätzlich wurden Fehler im Bereich der Abwertung des Firmenwertes im Zu-

sammenhang mit Kaufpreisallokationen bei Unternehmenserwerben festgestellt.79  

 

Unter Bilanzpolitik wird die Einflussnahme auf den Inhalt des gesamten Jahresabschlusses ver-

standen. Das erfolgt aber stets im Rahmen der rechtlichen Möglichkeiten und ist mit den Absich-

ten verbunden, dass die Adressaten des Jahresabschlusses beeinflusst werden. Als klassische 

Bilanzpolitik wird die Maximierung oder Minimierung des Erfolges oder das Glätten des Erfolges 

über einen Zeitraum genannt. Als Bilanzdelikt wird eine Handlung bezeichnet, welche klar gegen 

eine Regel verstößt und strafbar ist. Das Strafgesetzbuch80 (StGB) wurde in den vergangenen 

Jahren erweitert und regelt nun den Tatbestand und die Folgen von Bilanzdelikten. Werden we-

sentliche Informationen in unvertretbarer Weise falsch oder unvollständig dargestellt und sind 

diese geeignet, einen erheblichen Schaden herbeizuführen, dann handelt es sich um strafbare 

Handlungen gem. § 163a-d StGB. Diese Abgrenzung wird in der Praxis aber durch Bewertungs- 

oder Ermessensspielräume in den rechnungslegungsspezifischen Gesetzen und Richtlinien nicht 

immer eindeutig definiert.81 

 

Im „Report to the Nations on Occupational Fraud and Abuse“ der Association of Certified Fraud 

Examiners (ACFE) im Jahr 2020 wurde eine Analyse von Tätermerkmalen publiziert. Insgesamt 

wurde eine mediane Schadenshöhe von USD 125.000 je Schadensfall identifiziert. In der Analyse 

der Hierarchieebenen der Täter wurde festgestellt, dass knapp die Hälfte der betrügerischen 

Handlungen von Mitarbeitern der untersten Ebenen begangen wurden. Rund 35% der fraudulen-

ten Handlungen wurden dem Management zugerechnet und ca. 20% von den Eigentümern ver-

ursacht. Im Report wurde eine deutliche Korrelation von Hierarchieebene und Schadenshöhe 

publiziert. Der Medianwert der Schadensumme auf der höchsten Ebene liegt bei USD 600.000, 

wohingegen die Schadensumme bei den Mitarbeitern der unteren Ebenen bei USD 60.000 liegt. 

Dieser deutliche Unterschied spiegelt sich auch im Zeitraum der Aufdeckung der Betrugsfälle 

wider. Je höher die Hierarchieebene, desto länger dauert die Aufdeckung. Der Report brachte 

ebenfalls hervor, dass die Abteilungen Rechnungswesen und Betriebsleitung mit 14% bzw. 15% 

am häufigsten von Fraud-Fällen betroffen sind. Mehr als zwei Drittel der Täter waren männlich 

und mehr als die Hälfte der Täter war zwischen 31 und 45 Jahre alt, wobei der Medianwert der 

Schadenssumme mit steigendem Alter deutlich zunahm. Bei Personen unter 40 Jahren betrug 

die Schadenssumme rund USD 75.000, wohingegen bei Personen ab 55 Jahren ein Medianwert 

                                                

79  Vgl. BERTL (2016) in: BERTL/EBERHARTINGER/EGGER (Hrsg.), S. 16. 
80  S. §§ 163a-d StGB. 
81  Vgl. BERTL (2016) in: BERTL/EBERHARTINGER/EGGER (Hrsg.), S. 17 ff. 
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der Schadenssumme von USD 425.000 ausgewiesen wurde. Zwischen Unternehmenszugehö-

rigkeit der Täter und betrügerischen Handlungen konnten keine deutlichen Korrelationen eruiert 

werden. Auffallend ist, dass knapp 90% der Täter noch nie gekündigt, abgemahnt oder verurteilt 

und somit als Ersttäter ertappt wurden.82 

 

Als weiteres Indiz für eine Fälschung können wesentliche Veränderungen bei Gehaltsstrukturen 

von Mitarbeitern in einflussreichen Positionen genannt werden. Wesentliche Gehaltsabweichun-

gen im Vergleich zu anderen Personen können oftmals auch als Anzeichen für Schweigegelder 

begründet werden. Hierbei können beispielsweise auch Prüfungshandlungen bei deutlichen Ge-

haltsänderungen von Personen im unteren Einstufungsbereich vorgenommen werden. In weite-

rer Folge ist auch der Lebensstil der Verantwortlichen zu betrachten. Weitere Warnzeichen sind 

ein häufiger Wechsel des Abschlussprüfers, Abschlussbuchungen zu ungewöhnlichen Uhrzeiten 

oder eine hohe Fluktuation im Management. Fiktive Kontostände oder fingierte Umsatzrealisie-

rungen können nur schwer abgebaut werden und bei zunehmenden Liquiditätsproblemen werden 

im Laufe der Jahre die fiktiven Ausweise weiter nach oben hin angepasst, was den Ausstieg aus 

der bewussten Bilanzfälschung irgendwann unmöglich macht.83  

 

Mithilfe von EDV-gestützten Prüfungshandlungen kann das Buchungsjournal Auffälligkeiten 

durch voreingestellte Suchkriterien analysiert werden. Insbesondere sind Buchungen zu unge-

wöhnlichen Zeiten oder umfangreiche bzw. einseitige Stornobuchungen vom Abschlussprüfer zu 

filtern und im Beurteilungsprozess zu berücksichtigen. Die Erkenntnisse aus diesem Abschnitt 

sind bei der Ausgestaltung des Prüfprogrammes jedenfalls zu berücksichtigen. Im nachfolgenden 

Abschnitt wird auf betrügerische Handlungen und die Reaktion des Abschlussprüfers eingegan-

gen. 

3.1.1. Identifikation von Fehldarstellungen und betrügerischen Handlungen  

Fehldarstellungen können vorsätzlich, fahrlässig oder zufällig auftreten. Davon abzugrenzen ist 

der Irrtum.84 Die im Zusammenhang mit betrügerischen Handlungen in der Abschlussprüfung und 

auch in den internationalen Prüfungsstandards am häufigsten formulierte Bezeichnung ist Fraud. 

Als Fraud wird eine kriminelle Handlung bezeichnet, welche zur Erlangung eines wirtschaftlichen 

Vorteils mit der Hilfe von Täuschung und Irreführung getätigt wird. Auch der Missbrauch einer 

                                                

82  Vgl. ACFE (2020), Onlinequelle [22.04.2021], S. 5 ff. 
83  Vgl. RINKER (2019), Onlinequelle [22.04.2021]. 
84  Vgl. ALTENBURGER (2016) in: BERTL/EBERHARTINGER/EGGER (Hrsg.), S. 50. 
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übertragenen Verfügungsmacht wird als Fraud beschrieben. Wirtschaftskriminelle Delikte wie Be-

trug, Schwindel, Täuschung und Unterschlagung werden ebenfalls als Begriffsdefinition für Fraud 

genannt.85 

 

Es wird zwischen verschiedenen Modellen unterschieden, um die Voraussetzungen von Fraud 

zu beschreiben. Im Modell „Fraud Triangle“ aus den 1940er-Jahren wird das Auftreten von Wirt-

schaftskriminalität anhand von drei Faktoren erläutert. Als erster Faktor wird der Anreiz bzw. der 

Druck beschrieben. Hierbei wird zwischen persönlichen Gründen, wie ein aufwendiger Lebensstil, 

der finanziert werden muss, und unrealistischen Vorgaben, wie zu hohe Erwartungshaltungen 

von Investoren, Banken oder anderen Adressaten, unterschieden. Zweitens muss neben dem 

Anreiz bzw. Druck auch eine Gelegenheit für den Täter vorliegen, um das Delikt zu begehen. 

Komplexe Strukturen, ein nicht funktionsfähiges IKS und andere schwere Mängel in der Ablau-

forganisation erleichtern den Tätern die Gelegenheit zu Fraud. Drittens muss der Täter eine per-

sönliche Einstellung haben, um Fraud-Handlungen wissentlich vorzunehmen.86 Im Modell „Fraud 

Diamond“ wird als zusätzlicher Faktor das Potenzial bzw. die Fähigkeit genannt. Der Täter ist 

sich bewusst, dass er über die notwendigen Kenntnisse und Fähigkeiten verfügt, um dolose 

Handlungen zu begehen.87 

 

Die beschriebenen Gründe und Faktoren sind ebenfalls in der Ausgestaltung des neuen Prüfpro-

grammes zu berücksichtigen. Insbesondere im Bereich der Risikoanalyse muss sich der Ab-

schlussprüfer Gedanken machen, ob eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für Betrug im Unternehmen 

vorliegt. Nachfolgend wird auf die Reaktion des Abschlussprüfers auf derartige Fehldarstellungen 

eingegangen und darauf, welche Auswirkungen diese auf den weiteren Verlauf der Abschluss-

prüfung haben. 

3.1.2. Reaktion des Abschlussprüfers auf Fehldarstellungen und Auswirkungen auf die 
weitere Abschlussprüfung 

Bevor der Abschlussprüfer die Prüfung abschließt und einen Bestätigungsvermerk für den ge-

prüften Jahresabschluss abgibt, muss er beurteilen, ob die Gesamtdarstellung des Abschlusses 

einschließlich aller Angaben mit dem maßgebenden Regelwerk der Rechnungslegung überein-

stimmt.88 Der Abschlussprüfer hat auf Basis der durchgeführten Prüfungshandlungen vor dem 

Prüfungsabschluss zu würdigen, ob die getroffenen Einschätzungen zu den Risiken wesentlicher 

falscher Angaben auf Aussageebene weiterhin angemessen sind. Bei wesentlichen Änderungen 

                                                

85  Vgl. WELLS/KOPETZKY (2006), S. 2. 
86  Vgl. MICHL/SCHWAR (2010), S. 95 ff. 
87  Vgl. JANHSEN/GUTSCHIK/HEILEGGER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1494. 
88  S. ISA 330.24 iVm. ISA 330 A59. 
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in der Risikobeurteilung sind weitere Prüfungsnachweise einzuholen. Den Abschluss einer Prü-

fung bildet danach der vom verantwortlichen Prüfer zu unterfertigende Bestätigungsvermerk, wel-

cher mit der Eintragung ins Firmenbuch veröffentlicht wird. Einschränkungen oder Versagungen 

des Bestätigungsvermerks müssen dann erteilt werden, wenn für eine wesentliche Aussage im 

Abschluss keine ausreichenden geeigneten Prüfungsnachweise erlangt werden können.89 

 

Im Laufe einer Abschlussprüfung ist in der gesamthaften Beurteilung jedenfalls der Wesentlich-

keitsgrundsatz zu beachten. Die Ergebnisse aus den Stichprobenprüfungen sind unter Anwen-

dung von statistischen oder nichtstatistischen Methoden zu würdigen, um ein nachvollziehbares 

und zuverlässiges Prüfungsurteil unter Berücksichtigung des Stichprobenrisikos zu erlangen.90  

 

Gem. den ISA hat der Abschlussprüfer bei falschen Darstellungen zu beurteilen, ob diese mög-

licherweise auf dolose Handlungen hindeuten. Bei Vorliegen von Fraud hat der Abschlussprüfer 

– ungeachtet von der Wesentlichkeit der Fehldarstellung – aufgrund von dolosen Handlungen 

das Risiko neu zu beurteilen. Darüber hinaus ist auch eine Neubeurteilung der Verlässlichkeit 

von bereits erhaltenen Prüfungsnachweisen durchzuführen und zu beurteilen, ob Umstände oder 

Gegebenheiten auf betrügerisches Zusammenwirken unter der Beteiligung von Mitarbeitern, Ma-

nagement oder Dritten hinweisen. Falls festgestellt wird, dass der Abschluss aufgrund der betrü-

gerischen Handlungen wesentlich falsch dargestellt ist, müssen weitere Maßnahmen getroffen 

werden. Neben Mitteilungen an das Management und die Kommunikation mit den für die Über-

wachung Verantwortlichen in angemessener Zeit kann das Vorliegen von dolosen Handlungen 

auch zur Unmöglichkeit der Fortführung des Auftrages führen.91 

 

Neben Berichterstattungen zu betrügerischen Handlungen können im Zuge der Durchführung 

von Abschlussprüfungen weitere Sachverhalte auftreten, die zu einer Berichtspflicht führen. Der 

Abschlussprüfer hat unverzüglich zu berichten, wenn im Rahmen seiner Prüfungsdurchführung 

bestimmte Umstände bekannt werden, welche die Ausübung einer Redepflicht nach 

§ 271 Abs. 2 und 3 UGB erfordern. Zu diesen Umständen zählen eine mögliche Bestandsgefähr-

dung des Unternehmens, wesentliche Beeinträchtigungen in der Entwicklung des Unternehmens 

oder schwerwiegende Verstöße der gesetzlichen Vertreter oder Arbeitnehmer gegen Gesetz oder 

Gesellschaftsvertrag bzw. Satzung. Zudem sind auch wesentliche Schwächen der internen Kon-

trolle des Rechnungslegungsprozesses oder das Vorliegen eines Reorganisationsbedarfes nach 

URG ein Auslöser für die Redepflicht.92 

                                                

89  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1044. 
90  Vgl. PATZAK/FUCHS (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1134 f. 
91  S. ISA 240 A34 ff. 
92  Vgl. WENGER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 825 ff. 
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3.2. Bilanzierung von Vorratsvermögen und Zusammenhänge mit anderen Ab-
schlussposten 

Die im Umlaufvermögen ausgewiesenen Vorräte werden gem. § 224 UGB in fünf Posten unter-

gliedert. Die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sind bei Produktionsunternehmen von erhöhter Be-

deutung. Rohstoffe sind noch nicht bearbeitete oder verarbeitete Stoffe und gehen unmittelbar in 

ein zu produzierendes Erzeugnis ein. Hilfsstoffe werden ebenfalls in der Produktion benötigt, sind 

jedoch von untergeordneter Bedeutung. Betriebsstoffe, wie Schmiermittel, werden im Rahmen 

der Produktion verbraucht. Als unfertige Erzeugnisse werden bereits bearbeitete Produkte aus-

gewiesen, welche aber noch nicht auslieferungsfähig sind. Sind die Produkte fertiggestellt, wer-

den diese als fertige Erzeugnisse ausgewiesen. In der gleichen Bilanzposition sind auch Waren 

auszuweisen, die für Handelsbetriebe charakteristisch sind. Diese werden in einem veräuße-

rungsbereiten Zustand erworben und sind für den direkten Verkauf bestimmt. Unter den noch 

nicht abrechenbaren Leistungen finden sich Dienstleistungen, welche bereits erbracht wurden, 

zum Bilanzstichtag jedoch noch nicht abrechenbar sind. Aufgrund der fehlenden Gegenleistung 

wird keine Forderung ausgewiesen. Als fünfte und letzte Position werden geleistete Anzahlungen 

für Vorräte ausgewiesen.93 

 

Zur besseren Erläuterung der einzelnen Untergliederungen kann der Produktionsvorgang von 

Käse eines Mitgliedsbetriebes des Kooperationspartners erläutert werden. Die Milch wird als 

Rohstoff eingekauft und notwendige Zusatzstoffe wie Edelschimmelkulturen werden als Hilfs-

stoffe beigefügt. Für die Produktionsanlagen werden bestimmte Betriebsstoffe benötigt, um einen 

reibungslosen Produktionsablauf zu gewährleisten. Während des Reifeprozesses wird der Roh-

käse in den Reiferäumen gelagert und im Jahresabschluss als unfertiges Erzeugnis ausgewie-

sen. Nach Abschluss des Reifeprozesses und Verpackung der fertigen Käselaibe erfolgt eine 

Umbuchung und der Ausweis als Fertigerzeugnis. Wenn die Molkerei Käse eines anderen Unter-

nehmens weiterverarbeitet und diese Weiterverarbeitung noch nicht abgeschlossen ist, dann 

werden dafür noch nicht abrechenbare Leistungen bilanziert. Hat das Unternehmen Anzahlungen 

für Vorratsgüter wie Hilfs- oder Betriebsmittel oder Handelswaren geleistet und bis zum Bilanz-

stichtag erfolgte noch keine Lieferung, dann sind im Jahresabschluss unter den Vorräten geleis-

tete Anzahlungen auszuweisen. 

 

Der Aufwand für Materialien und Waren wird im Materialaufwand erfasst. Der ausgewiesene Ma-

terialaufwand bzw. die Materialaufwandsquote beschreibt, ob ein Unternehmen materialintensiv 

oder eher lohnintensiv ist, da Wechselwirkungen zwischen Material- und Personalaufwand be-

                                                

93  Vgl. BAUMÜLLER/KREUZER (2014), S. 48. 
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stehen. Wird ein hoher Materialaufwand ausgewiesen, ist im Verhältnis dazu der Personalauf-

wand eher gering. Darum ist bei Handelsunternehmen häufig eine hohe Aufwandsquote des Ma-

terials zu finden, wohingegen Produktionsunternehmen eher lohnintensiv ausgelegt sind. Das 

Risiko von schwankenden Beschäftigungsgraden kann bei Betrieben mit hoher Materialintensität 

an die Zulieferer ausgelagert werden. Veränderungen im Produktionsprogramm können ebenfalls 

zu Änderungen in der Materialgebarung führen. Steigende Materialaufwandsquoten können auf 

unwirtschaftliche Produktionen hinweisen. Gründe für Veränderungen können Preisschwankun-

gen beim Material- oder Wareneinkauf sein, oder aber auch verkaufsseitige Änderungen, da der 

Materialaufwand im Verhältnis zum Umsatz bzw. zur Betriebsleistung gesetzt wird. Branchenbe-

zogene Vergleiche können Abschlussprüfer bei einer besseren Einschätzung helfen. Wenn die 

Gesamtbranche einer steigenden Materialaufwandsquote ausgesetzt ist, dann wird das auf er-

höhte Preise am Beschaffungsmarkt zurückzuführen sein, verändert sich die Quote nur beim zu 

prüfenden Unternehmen, so sind innerbetriebliche Maßnahmen dafür verantwortlich. Auf die 

Gründe für diese Veränderungen haben Abschlussprüfer besonders zu achten.94 

 

Die Prüfung der Erlösrealisierung ist im Rahmen einer Abschlussprüfung von besonderer Bedeu-

tung. Die Umsatzerlöse zeigen die Haupttätigkeit des Unternehmens. Neben den Umsatzerlösen 

stehen auch die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen im direkten Zusammenhang mit 

dem Verkaufsbereich. Auch materiell-rechtliche Folgen wie die Prüfungspflicht oder die Einteilung 

in Größenklassen gem. UGB sind mit den Umsatzerlösen verbunden. In den ISA95 wird die Er-

lösrealisierung jedenfalls als bedeutsames Risiko eingestuft und der Abschlussprüfer hat dahin-

gehend seine kritische Grundhaltung weiter zu verstärken sowie entsprechende Prüfungshand-

lungen zur Adressierung dieses bedeutsamen Risikos durchzuführen. Beispiele für diese Prü-

fungshandlungen sind Befragungen des Managements oder die Durchführung spezifischer ana-

lytischer Prüfungshandlungen.96 

 

Auch die Analyse der Bestandsveränderungen kann ein Hinweis für eine veränderte Marktnach-

frage sein. Bestandserhöhungen können auf rückläufige Nachfragen hinweisen. Der Abschluss-

prüfer kann mithilfe von Umsatzauswertungen des Folgejahres prüfen, ob es sich um Verschie-

bungen rund um den Stichtag handelt oder ob mögliche Absatzschwierigkeiten erkennbar sind. 

Ein Lageraufbau kann auch positiv beurteilt werden, wenn künftige Absatzchancen vorliegen und 

ein entsprechender Vorrat aufgestockt werden muss. 

                                                

94  Vgl. GRÄFER/WENGEL (2019), S. 48. 
95  S. ISA 240.26. 
96  Vgl. PAWLOWSKY/SCHREYVOGL (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1230 f. 
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Werden Bestandsverminderungen verbucht, so können das Anzeichen für eine günstige Be-

schäftigungslage und eine entsprechende Auslastung der Produktionskapazitäten sein. Die Be-

standsveränderungen sollten jedenfalls mit den Entwicklungen der Umsatzerlöse sowie der For-

derungen aus Lieferungen und Leistungen gesamthaft betrachtet werden. Ein Anstieg der Forde-

rungen bei gleichbleibenden Umsatzerlösen und einer Erhöhung der Bestände kann ein Anzei-

chen einer Krise im Unternehmen sein.97 

3.3. Experteninterviews zur Beurteilung und Analyse von Risiken 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden qualitative Experteninterviews mit Prüfern der Revisionsabtei-

lung des Kooperationspartners und mit leitenden Mitarbeitern bei den geprüften Unternehmen 

geführt. Die Gesprächsleitfäden und die transkribierten Interviews sind im Anhang dieser Arbeit 

ersichtlich. Es wurden ein Abschlussprüfer mit langjähriger Prüfungserfahrung und ein Berufsan-

wärter interviewt. Aufgrund der unterschiedlichen Erfahrungen und Ausbildungen können ver-

schiedene Prüfungsansätze und Ideen erwartet werden. Um die Meinungen nicht nur auf Prüfer-

seite zu begrenzen, waren ebenfalls Gespräche mit Fachexperten, welche in der Praxis tätig sind, 

erforderlich. Zum einen wurde ein leitender Mitarbeiter eines reinen Handelsbetriebes interviewt 

und zum anderen wurde ein umfangreiches Gespräch mit einem Fachexperten eines Produkti-

ons- und Handelsunternehmens geführt. Auch hierbei wurden unterschiedliche praxisnahe Prob-

leme und Sichtweisen erörtert. 

 

Im Rahmen der Planungsphase der durchzuführenden Gespräche wurde entschieden, dass der 

Interviewer die Gesprächsführung übernimmt. Neben den Ansätzen eines genuin qualitativ ge-

führten Gesprächs, bei welchen zumeist nur in sehr offener Weise durch das Interview geleitet 

wird, erfolgt in der gewählten Weise eine stärker ausgeprägte Strukturierung. Ziel war es aber 

nicht, ein standardisiertes Interview mit vordefinierten Antwortmöglichkeiten durchzuführen.98 

Das als halbstrukturiertes Interview geplante Gespräch eignet sich für den sogenannten Mixed-

Method-Ansatz, wobei qualitative als auch quantitative Forschungsansätze angewandt werden.99 

 

Die interviewten Personen erhielten vorab ein Informationsschreiben zum geplanten Ablauf und 

einen strukturierten Fragenkatalog, der als Leitfaden für die Gesprächsführung diente. Dieser 

Ablauf erleichterte für alle Beteiligten die Vorbereitung und gewährleistete eine strukturierte Vor-

gangsweise. Neben den geplanten Inhalten der Masterarbeit wurde das Ziel und der Zeitumfang 

vorab kundgetan.100 

                                                

97  Vgl. GRÄFER/WENGEL (2019), S. 47 f. 
98  Vgl. FROSCHAUER/LUEGER (2020), S. 28 f. 
99  Vgl. GLÄSER-ZIKUDA u.a. (2012), S. 27 ff. 
100  Vgl. SCHAWEL/BILLING (2014), S. 102. 
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Der Gesprächsleitfaden ist so aufgebaut, dass zunächst auf allgemeine Entwicklungen und 

Trends in der Abschlussprüfung bzw. der Genossenschaftsrevision eingegangen wird. Danach 

wird mit einer gezielten Fragestellung auf die Risiken bei Unternehmen eingegangen, um darauf 

aufbauend zu potenziellen Fehldarstellungen und deren Fehleridentifikation überzuleiten. Der 

Hauptteil der vorbereiteten Fragen zielt auf das Thema der Masterarbeit – die Vorratsprüfung – 

ab. Hierbei wurden detaillierte Fragestellungen ausgearbeitet, bei welchen die interviewte Person 

zu vorgeschlagenen Risiken im Vorratsvermögen Stellung nehmen kann. Ebenso wurden offene 

Fragestellungen für weitere mögliche Risiken vorbereitet, um einen Anreiz für ausgiebige Antwor-

ten bei der befragten Person zu erzeugen. Anschließend wurde eine indirekte Frage zum Pra-

xisoutput der Masterarbeit gestellt, wobei um die persönliche Meinung zur Ausgestaltung eines 

Prüfprogrammes gebeten wurde. In der Erstellung des Leitfadens sind auch Fragen zu möglichen 

Formen der Inventuraufnahme enthalten. Fragen zum IKS runden ein Prüfprogramm ab und sind 

in der Praxis von besonderer Bedeutung, da es hierbei zum Teil noch Potenziale zur Verbesse-

rung gibt. Den Abschluss des Interviews bilden Fragestellungen zu möglichen Trends bei Ab-

schlussprüfungen, zum Digitalisierungsgrad und der Bedeutung der IT bei den Prüfungsbetrieben 

als auch zum Risiko und der Entwicklung der Digitalisierung bei den geprüften Unternehmen.101 

 

In der Auswertungsphase der durchgeführten Forschungsgespräche wurden die gewonnenen 

Erfahrungen von den Abschlussprüfern und Fachexperten analysiert und anschließend wurden 

die Erkenntnisse in die Ausgestaltung des Praxisoutputs der Masterarbeit eingearbeitet. Die er-

hobenen Informationen werden jedenfalls mit Ansätzen aus der Literatur verglichen, um ein den 

Gesetzen und standesrechtlichen Rahmenbedingungen entsprechendes Prüfprogramm zu ent-

wickeln. Das übergeordnete Ziel der Masterarbeit – die Steigerung der Effizienz im Rahmen der 

Vorratsprüfung – spielt auch in den Fragestellungen eine gewichtige Rolle. Die Fragestellungen 

wurden so formuliert, dass die adressierte Expertengruppe zu den Antworten auf die einzelnen 

Fragen auch weitere Ausführungen vornehmen kann. Suggestive Formulierungen und nicht ver-

ständliche Begriffe wurden, ebenfalls wie einseitig positive bzw. negative Formulierungen oder 

doppelte Verneinungen, vermieden.102 

 

Die Auswertung der Interviews erfolgt anhand der Themenanalyse. Mithilfe dieser wissenschaft-

lichen Auswertungsform wird ein Überblick über die angesprochenen Themen ermöglicht und die 

Kernaussagen werden zusammengefasst. Die Themenanalyse wurde deshalb ausgewählt, da 

sie sich für die Aufbereitung mehrerer Interviews gut eignet. Die Auswahl wurde bereits in der 

Gestaltung des Gesprächsleitfadens berücksichtigt. Interpretationen werden in diesem Verfahren 

                                                

101  S. Gesprächsleitfäden im Anhang S. 94-95. 
102  Vgl. PORST (2011), S. 95. 
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weniger beachtet, vielmehr widmet sich die Themenanalyse dem manifesten Textgehalt. Die 

Transkription wurde so bereinigt, dass Dialektausdrücke in die deutsche Hochsprache übersetzt 

wurden. Die Besonderheiten von sprachlichen Ausdrucksweisen werden im Zuge von The-

menanalysen ohnedies nicht berücksichtigt.103 

 

Die Themenanalyse nach FROSCHAUER und LUEGER ist der „inhaltlich strukturierenden qua-

litativen Inhaltsanalyse“ ähnlich. Nach erfolgter grober Kategorienbildung entlang von Hauptka-

tegorien erfolgen Codierungen aus den eingesetzten Leitfäden. Durch Vergleichen und Kontras-

tieren der interviewten Gruppen kann diese kategorienbasierte Auswertungsform klare Abgren-

zungen schaffen, die Komplexität der Thematik erläutern und Erklärungen der Probanden dar-

stellen.104 

 

Im Rahmen der Themenanalyse wird zunächst eine exemplarische Analyse vorgenommen, bei 

welcher thematisch relevante Zuordnungen getroffen werden. Es erfolgt eine Gliederung in allge-

meine Entwicklungen im Bereich Abschlussprüfung und Revision, in die Vorratsprüfung und in 

zukünftige Entwicklungen und Digitalisierung. Dabei können Überschneidungen zwischen den 

einzelnen Abschnitten des Interviews vorkommen. Das Thema der Digitalisierung wird in allen 

drei Abschnitten erwartet. Im zweiten Schritt werden nach der exemplarischen Analyse The-

mencharakterisierungen und Differenzierungen vorgenommen. Jene Themen, die besonders 

häufig angesprochen werden, sind Teil einer genaueren Analyse. Von weiterer Relevanz sind 

auch Aspekte, die von den Fachexperten angesprochen werden, aber nicht Teil des Interview-

leitfadens sind oder vom Interviewer eingebracht werden. Trotz der Differenzierung in zwei Ge-

sprächsgruppen wird ein gesprächsimmanenter Kontext erwartet, welcher beweist, dass gewisse 

Themen sowohl im Bereich der Prüfer als auch bei den Geprüften von besonderer Bedeutung 

sind. Im letzten Schritt der Themenanalyse werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse ver-

dichtet.105  

 

Die gewonnenen Erkenntnisse werden im nachfolgenden Abschnitt erläutert und fließen in die 

Erstellung des Prüfprogrammes für die Vorratsprüfung ein. Die Risikoanalyse wird um wichtige 

Fragestellungen erweitert und auch im Prüfungsfragenkatalog werden die zentralen Erkenntnisse 

berücksichtigt. 

  

                                                

103  Vgl. FROSCHAUER/LUEGER (2020), S. 182 ff. 
104  Vgl. KUCHARTZ (2018), S. 97 f. 
105  Vgl. FROSCHAUER/LUEGER (2020), S. 187 ff. 
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3.3.1. Erkenntnisse aus den Experteninterviews  

Mithilfe der Trendanalyse nach FROSCHAUER/LUEGER erfolgt eine Zuordnung der Aussagen 

in eine der drei Hauptabschnitte des Interviews. In der Transkription der Interviews ist ersichtlich, 

dass einzelne Themen in den Gesprächen mehrfach und in verschiedenen Kontexten angespro-

chen werden. Die bedeutendsten Aussagen je Teilnehmer wurden in einer Tabelle erfasst und 

ihnen wurde zumindest ein Merkmal zugewiesen, welches für die Ausgestaltung dieser Arbeit 

von Relevanz ist. Die Merkmale wurden in fünf Kategorien geclustert: Entwicklung der Anforde-

rungen an die Abschlussprüfung, Einschätzung der Abhängigkeit von der IT, Unterstützung durch 

die IT, Entwicklung der Risikobeurteilung und allgemeine Einschätzung zur Aussage. Zur besse-

ren Veranschaulichung sind die Auszüge der Themenanalyse im Anhang dieser Arbeit nach den 

Transkriptionen angeführt. 

 

Im nächsten Schritt werden alle Experteninterviews miteinander verglichen und besonders wich-

tige Aussagen analysiert. Dabei wird ersichtlich, dass sich einige Themen nicht immer klar von 

den einzelnen Abschnitten des Interviewleitfadens trennen lassen. Insbesondere das Thema der 

Digitalisierung wird in allen drei Abschnitten von den interviewten Personen angesprochen. Nach-

folgend werden Erkenntnisse aus der Kategorisierung und deren Relevanz für die Ausgestaltung 

eines effizienteren Prüfprogrammes näher erläutert. 

3.3.2. Entwicklung der Anforderungen an die Abschlussprüfung 

Sowohl vonseiten der Prüfer als auch von den Geprüften wird der Dokumentationsaufwand an-

gesprochen und erwartet, dass dieser auch in Zukunft weiter zunehmen wird. Es werden zudem 

weitere gesetzliche Verschärfungen und Anpassungen in den internationalen Rechnungsle-

gungsstandards aufgrund aktueller Bilanzskandale erwartet. Die Auswirkungen für die Branche 

der Abschlussprüfer durch regelmäßige Verfehlungen in der Abschlussprüfung werden als nega-

tiv beurteilt. Erhöhte Anforderungen werden auch bei der Risikobeurteilung des Gesamtunterneh-

mens und der Fehleridentifikation in der Vorratsprüfung gesehen. Gründe dafür sind die erhöhte 

Komplexität der Strukturen in den Unternehmen sowie die Zunahme der IT-gestützten Prozesse. 

Die Erwartungen und Anforderungen an die genossenschaftsrechtliche Gebarungsprüfung wer-

den zukünftig ebenfalls steigen. Das Erlangen eines Grundverständnisses für das zu prüfende 

Unternehmen kann als wichtigste Erkenntnis und Herausforderung gesehen werden. 

3.3.3. Entwicklung der Risikobeurteilung im Abschlussprüfungsprozess 

Als größtes Unternehmensrisiko sind strategische Fehlentscheidungen des Managements in den 

Interviews genannt worden – auch die Globalisierung erhöht den Druck auf die Unternehmen und 

somit auch das Risiko für Fraud und Malversationen. Die zunehmende Digitalisierung in den Prü-

fungsbetrieben und den geprüften Unternehmen wird im Zusammenhang mit Datensicherheit und 
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Cyberkriminalität mit erhöhtem Risiko verbunden. Hervorzuheben ist, dass die Fachexperten bei 

den geprüften Unternehmen den Abschluss der Prüfung als positiv beurteilen und als Bestätigung 

für die geleistete Arbeit ansehen. 

3.3.4. IT-Unterstützung und Abhängigkeiten von der Digitalisierung 

Übereinstimmend erwarten die Fachexperten weitere Entwicklungen bei der Digitalisierung in den 

geprüften Unternehmen bzw. ebenso bei den Prüfungsbetrieben. Aufgrund der zunehmend au-

tomatisierten Prozesslandschaften in den Unternehmen steigt die Abhängigkeit von der IT deut-

lich an. Die Abschlussprüfer haben ihr Wissen zu erweitern, auch die Spezialisierung von Ab-

schlussprüfern für IT-Themengebiete wurde genannt. Hinsichtlich des Inventurprozesses wurde 

die Relevanz eines funktionierenden Warenwirtschaftssystems für die korrekte Bestandsfort-

schreibung angeführt. Auch auf erhöhte Risiken bei Softwareänderungen wurde hingewiesen. 

Die Unterstützung durch die Technologie wird insgesamt von allen interviewten Personen positiv 

beurteilt. 

3.3.5. Erkenntnisse zur Ausgestaltung eines Prüfprogrammes 

Anhand indirekter Fragestellungen wurden beide Interviewgruppen befragt, welche Schwer-

punkte sie bei der Ausgestaltung eines Prüfprogrammes zur Prüfung des Vorratsvermögens und 

Materialaufwandes legen würden. Die Auswertung der Interviews zeigt, dass eine Einstiegsana-

lyse des zu prüfenden Unternehmens als erste Prüfungshandlung genannt wird. Darauf aufbau-

end werden zum Teil in Sparten oder Produktgruppen geschichtete Stichprobenprüfungen ge-

nannt. Um eine entsprechende Coverage in der Vorratsprüfung zu erreichen, werden Prüfungs-

handlungen empfohlen, welche darauf ausgerichtet sind, dass die höchsten Lagerbestände und 

Lagermengen geprüft werden. Als Coverage wird ein Stichprobenumfang bezeichnet, der aus-

reicht, um ein geeignetes Prüfungsurteil abgeben zu können. Von drei Teilnehmern wird auch die 

retrograde Prüfung der Bewertungspreise als wichtiger Prüfungsschritt angeführt, um eine Prü-

fung der Werthaltigkeit der Vorratspositionen durchführen zu können.  

 

Wie bereits zuvor erläutert, erkennen die Teilnehmer der Experteninterviews eine steigende Ab-

hängigkeit von der IT, jedoch kann die IT auch in vielen Bereichen unterstützend mithelfen, um 

eine effizientere Prüfungsabwicklung zu gewährleisten. Die Reihung der höchsten Risiken in der 

Vorratsprüfung ergab, dass der Bewertungsansatz und die Inventurerfassung als größtes Fehler-

potenzial identifiziert wurden. Die gewonnenen Erkenntnisse werden in die Ausgestaltung des 

Prüfprogrammes einbezogen.  
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Zur besseren Veranschaulichung liefert nachfolgende Grafik eine zusammenfassende Übersicht 

der Ergebnisse aus den Experteninterviews. In der Darstellung wird die Anzahl der Wortmeldun-

gen in vier Hauptkategorien summiert sowie in Zunahme und Abnahme unterteilt. Zum Teil er-

warteten die befragten Personen keine Veränderungen für die zukünftige Entwicklung des Risi-

kos im Rahmen der Abschlussprüfung oder der Anforderungen an die Abschlussprüfer. 

 

Abbildung 4:  Wortmeldungen aus den Experteninterviews, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass eine Steigerung der Anforderungen an Ab-

schlussprüfungen bzw. an Abschlussprüfer erwartet wird. Die IT-Unterstützung wird im Vergleich 

zur IT-Abhängigkeit von den Experten in den Interviews häufiger genannt. Daraus erschließt sich 

auch, dass die IT im Rahmen der Abschlussprüfung eine größere Unterstützung werden und zu 

einer Steigerung der Effizienz beitragen kann. Aber auch eine weitere Zunahme der IT-Abhän-

gigkeit wird sowohl von den befragten Prüfern als auch von den Fachexperten der prüfungspflich-

tigen Unternehmen erwartet. Dahingehend müssen Abschlussprüfer die eingesetzten IT-Res-

sourcen entsprechend würdigen und, falls erforderlich, auf die Expertise von erfahrenen IT-Prü-

fern setzen, die das dienstleitungsbezogene IKS bei ausgelagerten IT-Systemen mit eigenen 

Prüfberichten würdigen. In den in den Interviews genannten ISAE 3402 Typ 2-Prüfberichten wird 

neben der Ausgestaltung und Einrichtung des IKS auch die Wirksamkeit der Kontrollen geprüft.106 

 

Aus der Anzahl der Wortmeldungen ist ebenso eine Zunahme des allgemeinen Prüfungsrisikos 

zu entnehmen. Erhöhte Risiken für den Abschlussprüfer wurden im Erkennen von Fraud und 

                                                

106  Vgl. SCHWARTZ/JESCHKE/KASAPOVIC (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), 
  S. 1557. 
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Malversationen gesehen. Dieses Risiko wurde von drei Fachexperten genannt und spiegelt wo-

möglich auch die aktuelle Lage der öffentlich bekanntgewordenen Bilanzskandale in Österreich 

und Deutschland wider. Eine weitere Zunahme von Risiken wurde im Zusammenhang mit Cyber-

Kriminalität gesehen. Dieses Risiko kann bei den geprüften Unternehmen beispielsweise durch 

spezielle Versicherungen reduziert werden. Die Abschlussprüfer haben hierzu das Management 

zu befragen und bei Bedarf Einsicht in Versicherungspolizzen zu nehmen. Die interviewten Fach-

experten haben im Rahmen der Interviews nicht zwischen den einzelnen Prüfungsrisiken107 un-

terschieden. Aussagen über das Außerkraftsetzen von internen Kontrollen sind dem Kontrollrisiko 

zuzuordnen. Risiken über falsche Darstellungen, welche trotz der durchgeführten Prüfungshand-

lungen nicht aufgedeckt wurden, werden als Entdeckungsrisiko beschrieben. In diesem Zusam-

menhang wurde von den Fachexperten die unterstützende IT-Prüfungssoftware als passendes 

Gegeninstrument genannt, um große Datenmengen zu filtern und mithilfe von automatisierten 

Prüfschritten eine gezielte sowie effiziente Prüfung durchzuführen. Diese Erkenntnisse werden 

zur Lösung der Problemstellung dieser Arbeit in die Ausgestaltung des Prüfprogrammes einge-

arbeitet und sollen eine effizientere Prüfung gewährleisten. Insgesamt konnten bei den vier durch-

geführten Interviews keine wesentlichen Inkonsistenzen festgestellt werden. Die erläuterten Prü-

fungsstrategien und dargelegten Risikoeinschätzungen wurden logisch argumentiert und waren 

zwischen den vier Fachexperten zum überwiegenden Teil deckungsgleich. 

                                                

107  S. Prüfungsrisiko S. 20. 
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4. Dokumentation und statistische Analyse von Fehldarstellungen 

Der Kooperationspartner setzt in der Revisionsabteilung seit mehr als zehn Jahren einen elekt-

ronischen Prüfungsakt zur nachvollziehbaren Dokumentation der Prüfungsergebnisse von Jah-

resabschlussprüfungen und Revisionen ein. Im Prüfungsakt werden sämtliche Erkenntnisse und 

Nachweise dokumentiert und dies gewährleistet einen nachvollziehbaren Prüfungsablauf. Die 

Nachvollziehbarkeit der Prüfungsdokumentation wird in den ISA108 gefordert und ist für spätere 

Qualitätssicherungsprüfungen erforderlich. 

 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die identifizierten Fehldarstellungen, welche bei den Prüfungen 

des Vorratsvermögens dokumentiert wurden, in einer übersichtlichen Tabelle erfasst. Aus dem 

vorhandenen Datenpool wurden die Fehlerhäufigkeiten analysiert und Trendanalysen erarbeitet. 

Zudem wurde abschließend untersucht, ob Zusammenhänge zwischen einzelnen Prüfungshand-

lungen bestehen. Ziel dieser statistischen Analyse war das Erkennen von Fehlerhäufigkeiten, 

Zusammenhängen und weiteren Erkenntnissen zur Prüfungstaktik. Aus den daraus gewonnenen 

Erkenntnissen sollen effizientere Prüfungsansätze für die Vorratsprüfung abgeleitet und im neu 

gestalteten Prüfprogramm implementiert werden. 

4.1. Protokollierung von Fehldarstellungen 

Die im Laufe einer Abschlussprüfung identifizierten falschen Darstellungen sind zu dokumentie-

ren. Unter falschen Darstellungen werden Abweichungen zwischen den vorgelegten Unterlagen 

zum Jahresabschluss und jenen, die unter Berücksichtigung des angewandten Rechnungsle-

gungssystems erforderlich wären, verstanden. Die Abweichungen können sowohl Beträge als 

auch Bezeichnungen, Darstellungen oder Offenlegungen von Abschlussaussagen betreffen. Die 

Ursachen für Fehldarstellungen können entweder unabsichtliche Fehler oder dolose Handlungen 

sein.109 

 

Die Dokumentation der Prüfung ist eine zentrale Vorgabe in den ISA. Neben den Anforderungen 

zur Prüfungsdokumentation im ISA 230 werden erweiterte Anforderungen und Hinweise zur Prü-

fungsdokumentation in anderen ISA ergänzt. Die Dokumentation der Prüfungshandlungen muss 

nach Form, Inhalt und Umfang so ausgestaltet sein, um einen erfahrenen, zuvor nicht mit der 

Prüfung befassten Abschlussprüfer in die Lage zu versetzen, die Abwicklung der Prüfung inner-

halb einer angemessenen Zeit nachvollziehen zu können. Dazu zählen im Einzelnen die Art, die 

zeitliche Einteilung und der Umfang der getätigten Prüfungshandlungen. Zusätzlich sind die dabei 

                                                

108  S. ISA 230.2 ff. 
109  Vgl. STECKEL/BALDAUF (2020), S. 88. 



 46 

involvierten Prüfer einschließlich der identifizierten Merkmale der geprüften Elemente oder Sach-

verhalte zu dokumentieren. Die Dokumentation hat auch eine Zeitangabe zu enthalten, aus der 

hervorgeht, wann die Prüfungsarbeiten durchgeführt und abgeschlossen wurden. Als zentrales 

Merkmal der Prüfungsdokumentation gelten die Ergebnisdokumentation der durchgeführten Prü-

fungshandlungen und die erlangten Prüfungsnachweise. Wenn sich während der Prüfung be-

deutsame Sachverhalte ergeben, sind diese mit den dazu gezogenen Schlussfolgerungen und 

Beurteilungen ebenfalls detailliert zu dokumentieren.110 

 

Zur Dokumentation im Jahresabschlussprüfungsprozess zählt auch die Erfassung von falschen 

Darstellungen. Im ISA 450.15 wird gefordert, dass der Betrag dokumentiert werden muss, unter 

den Fehldarstellungen als zweifelsfrei unbeachtlich angesehen werden. Zusätzlich sind auch 

sämtliche Fehldarstellungen – einschließlich einer Erläuterung über mögliche Korrekturen - an-

zugeben. Zudem muss der Abschlussprüfer eine Schlussfolgerung treffen, ob die nicht korrigier-

ten falschen Darstellungen einzeln oder in Summe als wesentlich eingestuft werden. Diese 

Schlussfolgerung ist mit einer entsprechenden Grundlage zu versehen und im Prüfungsakt zu 

dokumentieren.111 

 

Zum Abschluss der Prüfung ist der Abschlussprüfer verpflichtet, eine unterfertigte schriftliche Er-

klärung der gesetzlichen Vertreter, welche für die Aufstellung des Jahresabschlusses verantwort-

lich sind, einzuholen. In dieser Vollständigkeitserklärung wird bestätigt, dass alle prüfungsrele-

vanten Auskünfte und Informationen zum Jahresabschluss und Lagebericht zur Verfügung ge-

stellt wurden. Wenn sich im Rahmen der Abschlussprüfung falsche Darstellungen ergaben und 

diese nicht berichtigt wurden, ist der Vollständigkeitserklärung außerdem eine Zusammenstellung 

aller Fehldarstellungen beizulegen. Die gesetzlichen Vertreter haben zu bestätigen, dass die 

Fehldarstellungen, bezogen auf den Abschluss als Ganzes, als insgesamt unwesentlich einzu-

stufen sind.112 

4.2. Analyse vergangener Fehlerprotokolle bei der Vorratsprüfung 

Bei der Analyse der Fehldarstellungen der vergangenen Abschlussprüfungen beim Kooperati-

onspartner wurden insgesamt 141 Jahresabschlussprüfungen analysiert. Bei allen untersuchten 

Prüfungen war der Vorratsposten als wesentlich113 im Sinne des risikoorientierten Prüfungsan-

satzes eingestuft. Neben einer genauen Analyse der Vorratsprüfung, die im Prüffeld „Vorräte und 

Materialaufwand“ dokumentiert wurde, sind sämtliche Fehldarstellungen untersucht worden, die 

                                                

110  Vgl. IDW (2020), S. 488. 
111  Vgl. STECKEL/BALDAUF (2020), S. 90. 
112  Vgl. GEDLICKA (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 792 f. 
113  S. Abschnitt 5.1.1.: Prüfungstool zur Feststellung der Wesentlichkeit und Risikobeurteilung, S. 60. 
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im zusammengefassten Fehlerprotokoll dokumentiert wurden. Als Fehlerprotokoll wird beim Ko-

operationspartner eine Abschlussdatei im Jahresabschlussprüfungsprozess verstanden, in wel-

cher alle falschen Darstellungen dokumentiert werden. Damit wird es ermöglicht, dass eine ge-

samthafte Aussage über die Fehlerhäufigkeit und deren Gesamtwesentlichkeit abgeben werden 

kann. Die internen Prüfungsvorgaben sehen es vor, dass sämtliche falschen Darstellungen ge-

bündelt in einer Datei zusammengefasst werden, wobei die beteiligten Personen im Prüfungs-

team laufend dem verantwortlichen Abschlussprüfer über Fehler informieren müssen, da erhöh-

tes Fehleraufkommen eine Ausweitung der geplanten Prüfungshandlungen nach sich ziehen kön-

nen. Das Prüffeld der Vorräte und das Fehlerprotokoll wurden als Grundlage für die Erstellung 

der Datenbank herangezogen. Anhand der erfassten Daten wurden mithilfe eines statistischen 

Auswertungsprogrammes Analysen zur Häufigkeit von falschen Darstellungen und Korrelationen 

einzelner Prüfungshandlungen und deren Aufdeckung von Fehldarstellungen vollzogen.  

 

Für jede dokumentierte Abschlussprüfung wurden das geprüfte Unternehmen und die dazugehö-

rige Branche, das Prüfungsjahr und die Berechnung der Wesentlichkeit erfasst. Darauffolgend 

wurde untersucht, ob IKS-Prüfungen durchgeführt wurden, ob schriftliche Regelungen zum IKS 

vorlagen und wie der verantwortliche Prüfer die IKS-Prüfungen beurteilte. Die Prüfungshandlun-

gen im Rahmen der Jahresabschlussprüfung waren die Basis für die Auswertung der materiellen 

Fehldarstellungen. Es wurde untersucht, ob die vorgeschlagene Prüfungshandlung durchgeführt 

wurde und ob Fehler identifiziert wurden. Zudem wurde bei Vorliegen von Fehlern die Summe 

der Fehlerhöhe pro Prüfungshandlung dokumentiert. Um erweiterte Analysen oder Trends ablei-

ten zu können, wurden zusätzliche prüfungsrelevante Informationen in einer eigenen Spalte zu 

jeder Abschlussprüfung festgehalten. Zu diesen weiteren bedeutsamen Informationen zählen IT-

Umstellungen, Probleme in der Geschäftsentwicklung oder Besonderheiten im Vorratsbestand.  

 

Zur Minimierung des Entdeckungsrisikos hat der Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners Vor-

schläge für mögliche Prüfungshandlungen bei der Vorratsprüfung erstellt. Zu den standardmäßig 

eingesetzten Prüfungshandlungen zählen folgende Arten: 

 unternehmensrechtliche Bewertung des Vorratsvermögens, 

 Überprüfung der Werthaltigkeit („retrograde Bewertungsprüfung“), 

 periodenreine Erfassung des Materialaufwandes („Cut-Off“-Prüfung), 

 Ansatz und Parametrisierung von Wertberichtigungen, 

 Abstimmung zwischen Hauptbuch und Nebenbüchern (Finanzbuchhaltung mit Waren-

buchhaltungen), 

 Erfassung negativer Inventurwerte bzw. Inventurmengen, 

 prüferische Inventurbeobachtung. 
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Zu den umfangreichsten Prüfungshandlungen zählt die Prüfung der korrekten Bewertung des im 

Umlaufvermögen auszuweisenden Vorratsvermögens. Wertansätze des Umlaufvermögens sind 

grundsätzlich nach § 206 UGB zu bewerten. Die primären Wertmaßstäbe sind die Anschaffungs- 

und Herstellungskosten114, wobei zu beachten ist, dass, wenn der Wert zum Bilanzstichtag die 

Anschaffungs- und Herstellungskosten unterschreitet, eine Abschreibung auf den niedrigeren 

Börsenkurs oder Marktpreis am Abschlussstichtag zu erfolgen hat. Wenn ein Börsenkurs oder 

Marktpreis nicht feststellbar ist und der eingestellte Wert unter einem beizulegenden Wert liegt, 

dann ist eine Abschreibung auf diesen Wert zu tätigen.115 

 

Neben der Nachkontrolle der verschiedenen Bewertungsverfahren ist es im Rahmen der Jahres-

abschlussprüfung erforderlich, dass die Berücksichtigung des strengen Niederstwertprinzips ge-

prüft wird.116 Hierfür ist eine geänderte Herangehensweise vonnöten. Die zuvor beschriebene 

allgemeine Bewertungsprüfung zielt auf die Einkaufs- bzw. Produktionspreise der Vorratsgüter 

ab. Die Prüfung der verlustfreien Bewertung erfolgt anhand der Kontrolle, ob Verkäufe nach dem 

Bewertungsstichtag vorliegen und ob diese unter dem Bewertungspreis erfolgten. Bei der soge-

nannten retrograden Bewertungsprüfung wird der Nettoverkaufspreis, abzüglich weiterer Nach-

lässe wie Rabatte oder Skonti, mit dem erfassten Bewertungspreis des Vorratsgutes verglichen. 

Ist der Bewertungspreis höher als der ermittelte Verkaufspreis, so sind zusätzliche Abwertungen 

erforderlich. Diese Prüfungshandlung zur verlustfreien Bewertung soll gewährleisten, dass po-

tenzielle Verluste nicht jene Periode belasten, in welcher das Vorratsgut verkauft wird, sondern 

in jener Periode erfasst werden, in der die Herstellung oder der Einkauf begonnen hat bzw. statt-

fand.117 

 

Die periodenreine Verbuchung von Aufwendungen ist ein weiterer wichtiger Schritt im Rahmen 

der Prüfung des Vorratsvermögens. Diese in der Praxis als Cut-Off-Prüfung bezeichnete Prü-

fungsart beschäftigt sich insbesondere mit Ein- und Verkäufen rund um den Bilanzstichtag. Bei 

einer schlechten wirtschaftlichen Lage des Unternehmens kann das Management Maßnahmen 

zur verbesserten kurzfristigen Darstellung der Erfolgsrechnung einleiten. Dazu zählen beispiels-

weise falsch erfasste Warenverkäufe in der alten Rechnungsperiode, um einen höheren Gewinn 

auszuweisen. Auch nicht erfasste Verbindlichkeiten für Wareneinkäufe, bei welchen der Aufwand 

und die Verbindlichkeit nicht korrekt erfasst werden und dadurch der Erfolg und die Liquidität 

höher ausgewiesen werden, zählen zu unerlaubten Maßnahmen der Unternehmensleitung zur 

                                                

114  S. § 203 Abs. 2-4 UGB. 
115  S. § 207 Abs. 1 UGB. 
116  Vgl. HIRSCHLER/STÜCKLER (2019) in: HIRSCHLER (Hrsg.), S. 614 f. 
117  Vgl. AHAMMER (2011), S. 264. 
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verbesserten Ergebnisdarstellung.118 Gem. den ISA hat der Abschlussprüfer umfängliche Aussa-

gen zur Periodenabgrenzung zu Arten von Geschäftsvorfällen und Ereignissen für den zu prü-

fenden Zeitraum zu tätigen. Daher sind jedenfalls Prüfungshandlungen rund um den Stichtag 

vorzunehmen, um zu prüfen, ob Geschäftsvorfälle und Ereignisse in der richtigen Buchungsperi-

ode erfasst wurden.119 

 

Aufgrund der Vielzahl an Sparten und Branchen, in denen die Mitgliedsbetriebe des Kooperati-

onspartners tätig sind, werden oftmals spezifische und umfassende Wertberichtigungen im Vor-

ratsvermögen erfasst. Neben Einzelwertberichtigungen für veraltete Waren und Erzeugnisse gibt 

es auch Abwertungen für einzelne Produktgruppen und pauschale Wertberichtigungen des Vor-

ratsbestandes. Die empfohlenen Prüfungshandlungen umfassen jedenfalls die Höhe und Stetig-

keit der Abwertungsparameter sowie die Prüfung der korrekten Datenbasis, die für die Abwertung 

herangezogen wird. 

 

Als weitere Prüfungshandlung gilt die von AHAMMER als ergebnisorientierte Routinemaßnahme 

bezeichnete Abstimmung der Hauptbuchhaltung mit den Nebenbuchhaltungen.120 Im Vorratsver-

mögen kann es unterschiedliche Nebenbücher von einzelnen Sparten oder Teilbetrieben geben, 

die dann in die Warenbuchhaltung übergeleitet werden. Im Idealfall werden die Buchungsvor-

gänge der Warenbuchhaltung direkt in die Finanzbuchhaltung übertragen. Hierbei gilt es, die 

Summen der einzelnen Nebenbücher mit dem Hauptbuch abzugleichen und möglichen Differen-

zen nachzugehen. Dabei ist insbesondere auf reibungslose Schnittstellen zu achten und es sind 

manuelle Buchungsvorgänge zu identifizieren. Abweichungen zwischen Hauptbuch und den Ne-

benbüchern können sowohl falsche Bewertungsgrundlagen liefern als auch falsche Buchungen 

verursachen, beispielsweise dann, wenn die Bestandsveränderung aufgrund einer falschen Be-

messungsgrundlage erfasst wird. 

 

Eine weitere Prüfungshandlung ist der Nachvollzug von negativen Werten in der Bestandsver-

waltung. Wenn negative Bewertungspreise oder negative Mengen erfasst werden, ergibt sich aus 

der Errechnung des Bestandes ein negativer Inventurwert. Diese Fehldarstellungen können ent-

weder durch fehlerhafte manuelle Eingaben im Rahmen des Inventurprozesses geschehen oder 

bei Durchführung einer vorgelagerten Inventur mit computerunterstützter Hochrechnung des 

Endbestands, wenn bei der vorgelagerten Inventur eine zu geringe Anzahl aufgenommen wurde 

und im Zeitraum zwischen Aufnahme und Bilanzstichtag fiktiv mehr Verkäufe stattfanden, als bei 

                                                

118  Vgl. MARTEN/RIEDEL (2019), S. 1035. 
119  S. ISA 315 A129. 
120  Vgl. AHAMMER (2011), S. 250. 
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der Inventur aufgenommen wurden. In Buchhaltungsprogrammen besteht oftmals die Möglich-

keit, dass negative Inventurwerte ausgewertet bzw. unterbunden werden. Sollten trotz Vorliegen 

dieser Möglichkeiten dennoch Fehler identifiziert werden, dann ist deren Ursache vom Abschluss-

prüfer gezielt nachzugehen. 

 

Im ISA 501 wird gefordert, dass der Abschlussprüfer bei einer Wesentlichkeit des Vorratspostens 

ausreichend geeignete Prüfungsnachweise erlangen muss, welche das Vorhandensein und die 

Beschaffenheit der Vorräte bestätigen. Dazu zählt die Teilnahme des Abschlussprüfers an der 

Inventur, bei welcher der Abschlussprüfer Testzählungen durchführen und die Beschaffenheit der 

Vorräte prüfen muss. Zusätzlich sind Prüfungshandlungen zu planen und durchzuführen, in de-

nen überprüft wird, ob die internen Inventurrichtlinien eingehalten werden.121 Die vom Abschluss-

prüfer getätigten Stichprobenzählungen sind den tatsächlichen Inventurerfassungen des Unter-

nehmens gegenüberzustellen. 

 

Vereinzelt wurden weitere Prüfungshandlungen getätigt, wie die detaillierte Prüfung von Sammel-

artikeln oder erweiterte analytische und einzelfallspezifische Bewertungsprüfungen von Maschi-

nen oder losen landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Gründe dafür waren identifizierte Risiken auf-

grund prüfungsrelevanter Hinweise aus anderen Bereichen der Abschlussprüfung. Zu diesen 

zählten Absatzprobleme im Maschinenhandel, nicht korrekte Erfassungen von Warenbewegun-

gen auf Einzelartikelnummern oder Unsicherheiten bei der Schätzung von Beständen in loser 

Beschaffenheit. Im ISA 540.8 wird auf Risiken bei Schätzunsicherheiten eingegangen, welche 

der Abschlussprüfer mit geeigneten Prüfungshandlungen adressieren muss. Im Zuge der Erstel-

lung eines Prüfprogrammes ist das Risiko für geschätzte Werte im Vorratsvermögen gesondert 

zu adressieren. 

 

Im nachfolgenden Abschnitt werden die getätigten Analysen der Prüfungshandlungen erläutert 

und Auffälligkeiten untersucht. Die technische Umsetzung der Analyse erfolgte anhand von Aus-

wertungen aus der erstellten Datenbank in einem Tabellenkalkulationsprogramm und anhand 

statistischer Auswertungen mithilfe eines Statistikprogrammes. 

  

                                                

121 S. ISA 501.4 iVm. ISA 501 A2. 
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4.3. Analyse und Erkenntnisse aus der Häufigkeit der Fehldarstellungen 

Die Auswertung der Fehlerhäufigkeiten aus der zuvor beschriebenen Datenbasis ergab, dass von 

den 141 ausgewerteten Jahresabschlussprüfungen mit insgesamt 987 vorgeschlagenen Prü-

fungshandlungen im Vorratsvermögen in Summe bei 129 Prüfungshandlungen Fehldarstellungen 

identifiziert wurden. Insgesamt wurden 124-mal die vorgeschlagenen Prüfschritte nicht durchge-

führt. Für die Auswertung wurden die im vorherigen Abschnitt beschriebenen Prüfungshandlun-

gen ausgewählt. Diese Prüfungshandlungen wurden zumindest beim Großteil der Abschlussprü-

fungen eingesetzt und erfüllen die internen Vorgaben des Prüfungsbetriebes zur Abdeckung des 

Risikos bei der Prüfung der Vorräte und des Materialaufwandes. 

 

In der nachfolgenden Tabelle wird die Häufigkeit der Fehldarstellungen der einzelnen Prüfungs-

handlungen dargestellt.  

  

Tabelle 2:  Häufigkeit von Fehldarstellungen, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Aus der dargestellten Analyse ist ersichtlich, dass die häufigsten Fehldarstellungen im Bereich 

der Bewertungen identifiziert wurden. Es wurden sowohl Fehler beim korrekten Ansatz der ein-

zelnen Vorratsposten gemäß UGB als auch bei der verlustfreien Bewertung vorgefunden. Bei 32 

von 141 untersuchten Abschlussprüfungen wurden falsche Darstellungen mit dem Kontrollschritt 

des retrograden Bewertungsansatzes entdeckt. Mit 30 Fehlern ist der Wertansatz gem. 

§ 206 UGB für Gegenstände des Umlaufvermögens als weitere Fehlerquelle identifiziert worden. 

Zu den zeitlich in einer effizienten Art und Weise durchführbaren Prüfungshandlungen zählen die 

Prüfung von Differenzen zwischen Hauptbuch und Nebenbüchern sowie die Ermittlung, ob nega-

tive Bestandserfassungen vorliegen. Hierbei wurden ebenfalls erhöhte Fehlertendenzen mit 12 % 

bzw. 16 % der Gesamtanzahl an untersuchten Abschlussprüfungen festgestellt. Auch die Über-

prüfungen der korrekten Erfassung von Wertberichtigungen bzw. Abschreibungen auf Gegen-

stände des Umlaufvermögens zählen zu den regelmäßigen Prüfungshandlungen im Vorratsver-

mögen. Bei insgesamt 20 Abschlussprüfungen wurden Fehler bei den Wertberichtigungen bei 



 52 

den Bemessungsgrundlagen, Berechnungen oder der Stetigkeit identifiziert. Fehldarstellungen 

bei der Überprüfung der periodenreinen Erfassung des Materialaufwandes und bei Prüfungs-

handlungen im Rahmen von Inventurbegleitungen des Abschlussprüfers waren in ihrer Anzahl 

von untergeordneter Bedeutung. 

 

Da nicht nur die Anzahl der Fehldarstellungen für den Abschlussprüfer von Bedeutung ist, galt 

es, auch eine Untersuchung der Größenordnung der Fehler innerhalb der jeweiligen Prüfungs-

handlungen darzustellen. In der folgenden Tabelle wird der jeweils betragsmäßig größte Fehler 

im Verhältnis zum Bilanzposten und der durchschnittliche Fehler pro Prüfungshandlung darge-

stellt. Absolute Wertdarstellungen von Einzelfehlern wären im Rahmen der Analyse aussagekräf-

tiger, jedoch kann dafür die Nachvollziehbarkeit der Fehler auf einzelne Prüfungsbetriebe zurück 

bei relativen Beträgen minimiert werden. 

 

Tabelle 3:  Größenordnung der Fehldarstellungen, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Von den 987 durchgeführten Prüfungshandlungen wurden in 129 Fällen falsche Darstellungen 

identifiziert. Die im Verhältnis zum Bilanzposten der Vorräte höchsten Fehldarstellungen fanden 

sich in den Prüfungshandlungen zum Wertansatz gem. UGB sowie bei der Abstimmung zwischen 

dem Hauptbuch und den Nebenbüchern. Zu den identifizierten Fehlern bei der Bewertung zählen 

insbesondere falsche Ansätze von Anschaffungs- und Herstellungskosten. Neben nicht berück-

sichtigten Preisnachlässen bei zu hohen Bewertungen wurden auch falsche Bewertungen auf-

grund der Nichtberücksichtigung von Anschaffungsnebenkosten festgestellt. Der größte Fehler 

im Verhältnis zum Bilanzposten der Vorräte fand sich bei der Abstimmung zwischen Hauptbuch 

und Nebenbüchern und entstand aufgrund von fehlerhaft programmierten Schnittstellen. Darauf-

folgend wurde für die Inventurbuchung eine unrichtige Bemessungsgrundlage herangezogen und 

ein falscher Inventurendbestand erfasst. Die Analyse zeigt zudem, dass die durchschnittliche 

Fehlerhöhe bei der periodenreinen Erfassung des Materialaufwands am höchsten ist. Sowohl die 

Anzahl als auch die Fehlerhöhe ist im Rahmen der verpflichtenden Teilnahme des Abschlussprü-

fers an der Inventur als äußerst gering einzuschätzen. Auch in der bei jeder Abschlussprüfung 
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angewandten retrograden Bewertungsprüfung konnten keine hohen Einzelfehler ermittelt wer-

den. Die durchschnittlichen Fehlerhöhen waren bei der retrograden Bewertungsprüfung ebenfalls 

von untergeordneter Bedeutung. 

 

Zusätzlich wurde auch eine Analyse getätigt, in welcher die Auswirkungen der Fehldarstellungen 

auf die Jahresabschlussprüfung untersucht wurden. Aufgrund der Tatsache, dass Fehldarstellun-

gen im Verhältnis zum Bilanzposten oder absolute Durchschnittswerte aufgrund der hohen 

Grundgesamtheit der untersuchten Abschlussprüfungen für sich alleine nicht aussagekräftig ge-

nug sind, wurden die Fehler auf ihre Wesentlichkeit im Verhältnis zum Jahresabschlussposten 

analysiert und in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. 

 

Tabelle 4:  Wesentlichkeit der Fehldarstellungen, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass von den 987 untersuchten Prüfungshandlungen lediglich zwei 

Fehler größer als der beurteilte Einzelfehler waren. Davon lag nur ein Fehler über der Gesamtwe-

sentlichkeit gem. ISA 320. Analog zur vorherigen Auswertung aus der Fehleranalyse wurde der 

wesentlichste Fehler bei Differenzen zwischen dem Hauptbuch und den Nebenbüchern festge-

stellt und musste aufgrund der Größenordnung korrigiert werden. Andernfalls hätte diese Fehl-

darstellung einen Einfluss auf den Prüfungsvermerk gehabt. 

 

Abschlussprüfer können nach ISA 450 auch einen Betrag bestimmen, der zweifelsfrei unbeacht-

lich ist.122 Diese deutlich kleinere Prüfungsgrenze wird in Fachkreisen auch als Nichtaufgriffs-

grenze (NAG) bezeichnet. Bei der Analyse der entdeckten Fehler, welche größer als die NAG 

waren, zeigen sich vermehrte Fehler beim unternehmensrechtlichen Bewertungsansatz und bei 

Prüfungshandlungen zu den Wertberichtigungen vom Vorratsbestand. 

 

                                                

122 S. ISA 450.5 iVm. ISA 450 A2. 
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In einer abschließenden Untersuchung wurde die Entwicklung der identifizierten Fehldarstellun-

gen im Laufe der vergangenen zehn Jahre untersucht und in der nachfolgenden Tabelle gelistet. 

 

Tabelle 5:  Entwicklung der Fehleridentifikation von 2010-2019, 
 Quelle: eigene Darstellung. 
 

 

Abbildung 5:  Entwicklung der Fehleridentifikation von 2010-2019, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Die Entwicklung der Fehleridentifikation zeigt, dass im untersuchten Zeitraum der Großteil der 

zuvor erwähnten Prüfungshandlungen bei den Abschlussprüfungen angewendet und somit um-

fangreiche Prüfungshandlungen durchgeführt wurden. Bei anfangs geringen Fehleridentifikatio-

nen wurden von 2013 bis 2016 konstant erhöhte Fehler im Rahmen der Jahresabschlussprüfun-

gen festgestellt. Die höchste Fehleranzahl wurde bei der Jahresabschlussprüfung des Geschäfts-

jahres 2018 identifiziert, wohingegen sich die Fehleranzahl bei der Vorratsprüfung im darauffol-

genden Prüfungsjahr wieder reduzierte. Die Erläuterungen zu weiteren Erkenntnissen und 

Trends folgen im Abschnitt 4.4. 
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Mithilfe eines Statistikprogrammes wurden Zusammenhänge einzelner Fehldarstellungen unter-

sucht. Zur Analyse wurden die Prüfungshandlungen mit den vier häufigsten Fehldarstellungen 

ausgewählt. Anhand von Kreuztabellen wurde der Phi-Koeffizient ermittelt und eine Auswertung 

vorgenommen. Ein Phi-Koeffizient mit dem Wert null zeigt, dass kein Zusammenhang gefunden 

werden konnte. Je näher der Wert bei minus oder plus eins ist, umso eher wird ein Zusammen-

hang zwischen den beiden untersuchten Variablen vermutet. Die Prüfungshandlungen der 141 

durchgeführten Jahresabschlussprüfungen wurden in das Programm importiert. Für Fehldarstel-

lungen wurde der Wert 1 codiert und wenn keine Fehldarstellung identifiziert wurde, dann wurde 

der Wert 0 angeführt.123 

 

Aus der Analyse der Zusammenhänge einzelner Prüfungshandlungen und deren Fehleranfällig-

keit konnten keine wesentlichen Zusammenhänge ermittelt werden. Der stärkste Phi-Koeffizient 

wies einen Wert von 0,099 auf und war bei der Kreuztabelle der Prüfungshandlungen des unter-

nehmensrechtlichen Wertansatzes und der negativen Inventurwerte zu finden. In den nachfol-

genden Tabellen wird die Kreuztabelle und die Auswertung der systematischen Maße aus der 

Kombination beider Prüfungshandlungen dargestellt. 

 

Prüfung unternehmensrechtlicher Wertansatz *  

Prüfung negative Werte Kreuztabelle 

Anzahl 141  

 

Prüfung negative Werte 

Gesamt Fehler NEIN Fehler JA 

Prüfung unternehmensrechtlicher 

Wertansatz 

Fehler NEIN 95 16 111 

Fehler JA 23 7 30 

Gesamt 118 23 141 

 

Symmetrische Maße 

 Wert 

Näherungsweise 

Signifikanz 

Nominal- bzgl. Nominalmaß Phi ,099 ,241 

Cramer-V ,099 ,241 

Anzahl der gültigen Fälle 141  

Tabellen 6 & 7: Statistische Auswertungen über Zusammenhänge einzelner Prüfungshandlungen,  
 (eigene Darstellung mit Statistiksoftware). 

 

Bei den 141 untersuchten Abschlussprüfungen wurden insgesamt sieben Überschneidungen 

festgestellt, bei denen Fehler sowohl in der unternehmensrechtlichen Bewertungsprüfung als 

auch bei der Prüfungshandlung zu negativen Werterfassungen vorlagen. Wie zuvor erwähnt, ist 

                                                

123  Vgl. KOSFELD/ECKEY/TÜRCK (2016), S. 190 f. 
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aus der Phi-Analyse kein relevanter Zusammenhang zwischen den einzelnen Fehldarstellungen 

ersichtlich. Aufgrund dessen wurden im Rahmen dieser Arbeit keine weiteren Analysen über die 

Korrelation der verschiedenen Prüfungshandlungen aufgestellt. 

4.4. Erkenntnisse und Trends aus der Analyse von Fehldarstellungen 

Die im Abschnitt 4.3 dargestellten Fehlerhäufigkeiten und zeitlichen Entwicklungen wurden in 

weiterer Folge untersucht, um nähere Erkenntnisse und Trends feststellen zu können. Nach Ein-

führung des Rechnungslegungsänderungsgesetzes im Jahr 2016 zeigte sich ein Trend erhöhter 

Fehldarstellungen und dies nicht nur im Bereich der Vorratsprüfung, sondern auch in anderen 

Teilbereichen der Abschlussprüfung. Daraus lässt sich ableiten, dass bei der im neuen Prüfpro-

gramm vorgelagerten Risikoanalyse eine Berücksichtigung von wesentlichen Neuerungen des 

Rechnungslegungswerkes eingearbeitet werden muss. Für das neu gestaltete Prüfprogramm be-

deutet das, dass zumindest eine Analyse von wesentlichen Änderungen im Regelwerk der Rech-

nungslegung im Vergleich zum Vorjahresabschluss durchgeführt werden muss, da gesetzliche 

Änderungen im Bewertungsansatz für das Vorratsvermögen von erhöhter Fehleranfälligkeit sind. 

 

Im Rahmen der Erstellung der Fehlerdatenbank wurde eine weitere Auffälligkeit sichtbar: Auf-

grund von EDV-Umstellungen sowohl in der Finanz- als auch in der Warenbuchhaltung wurden 

vermehrt Fehler in der Vorratsprüfung festgestellt. Das Risiko von fehlerhaften Schnittstellen, 

welche eine falsche Datenanlieferung in das Hauptbuch transferieren, muss im Prüfprogramm 

zusätzlich erwähnt und als potenziell erhöhtes Risiko in der Analyse der geprüften Unternehmen 

dargestellt werden. 

 

Die im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners eingesetzten Prüfschritte bei der Vorratsprü-

fung wurden aus den internationalen Prüfungsstandards und aus anerkannter Fachliteratur ab-

geleitet. Zum Teil wurden weiterführende Prüfungshandlungen von den Abschlussprüfern durch-

geführt, diese haben aber keine weiteren dokumentierten Fehler in der Vorratsprüfung erkennen 

lassen. 

4.5. Auswirkungen von Fehldarstellungen auf das Prüfungsurteil 

Im Rahmen des Urteilsbildungsprozesses hat der Abschlussprüfer festzustellen, ob der geprüfte 

Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschriften entspricht und ein möglichst getreues Bild der 

Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens vermittelt. Das bedeutet, dass im Ab-

schluss keine wesentlichen unberichtigten Fehldarstellungen enthalten sind. Die Zusammenfas-

sung einzelner Prüfungsurteile ergibt das Gesamturteil. Einzelurteile sind Prüfungsfeststellungen 

aus den einzelnen Prüffeldern, welche der Abschlussprüfer mit geeigneten Prüfungshandlungen 
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gewonnen hat. Von Bedeutung für die Beurteilung der einzelnen Prüffelder sind die getätigten 

aussagebezogenen Prüfungshandlungen und dass diese Einzelfallprüfungen mithilfe einer aus-

reichenden Anzahl an Stichproben unterlegt werden. Wenn die erlangten Nachweise für eine 

hinreichende Sicherheit ausreichend und angemessen sind, dann bedarf es keiner weiteren Prü-

fungshandlungen. Werden aber wesentliche Fehldarstellungen festgestellt und wurden diese im 

Jahresabschluss nicht berichtigt, so sind diese im Rahmen des Urteilsbildungsprozesses zu be-

rücksichtigen und als Prüfungsfeststellung festzuhalten.124 

 

Die Aggregation der Einzelurteile führt zum Gesamturteil und dafür ist es notwendig, dass zu 

sämtlichen wesentlichen Prüffeldern Einzelurteile vorliegen und die materiellen Prüfungstätigkei-

ten abgeschlossen sind. Wichtig dabei ist, dass die gewonnenen Einzelurteile ausreichen, um mit 

hinreichender Sicherheit den gesamten Abschluss beurteilen zu können. Der Abschlussprüfer hat 

in der Zusammenfassung der Prüfungshandlungen festzustellen, ob die unberichtigten Fehldar-

stellungen einzeln oder in Summe von wesentlicher Bedeutung sind. Im ISA 520.6 wird gefordert, 

dass der Abschlussprüfer abschließende analytische Prüfungshandlungen durchführt, um ein fi-

nales Verständnis über den Abschluss zu gewinnen. Diese „Final Analytics“ sind in zeitlicher 

Nähe zum Ende der Abschlussprüfung durchzuführen. Das damit gewonnene Gesamturteil fließt 

in das Prüfungsurteil ein und findet sich im Bestätigungsvermerk des Abschlussprüfers wieder. 

Dieser wird entweder uneingeschränkt, eingeschränkt oder negativ formuliert. Sollte der Prüfer 

aufgrund von Prüfungshemmnissen nicht in der Lage sein, ein geeignetes Urteil abzugeben, ist 

eine Nichtabgabe eines Prüfungsurteils im Vermerk zu formulieren.125 

 

Im nächsten Kapitel wird die Konzeption eines Prüfprogrammes beschrieben und näher auf die 

wichtigsten Punkte des erstellten Prüfungstools eingegangen. 

                                                

124  Vgl. MARTEN/QUICK/RUHNKE (2020), S. 699 f. 
125  Vgl. GEDLICKA (2019), S. 789 f. 
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5. Konzeption eines Prüfprogrammes zur verbesserten Identifikation von Fehl-
darstellungen 

Abschlussprüfer sind gem. ISA 300.7 dazu verpflichtet, eine geeignete Prüfungsstrategie zu ent-

wickeln. Diese Strategie hat die Art und den Umfang sowie die zeitliche Einteilung und Ausrich-

tung der Prüfung festzulegen. Die gebündelte Version einer Prüfungsstrategie kann in einem 

Prüfprogramm dargestellt werden und dient als Leitfaden für die Abschlussprüfung. Im Strategie-

prozess muss in Abhängigkeit des beurteilten Risikos eine durchdachte Planung der notwendigen 

Ressourcen erfolgen. Zeitgleich sind auch die vorhandenen Ressourcen des Prüfungsbetriebes 

zu berücksichtigen. Sind Teilbereiche der Prüfung einem hohen Risiko ausgesetzt, müssen Mit-

glieder im Prüfungsteam mit angemessener Erfahrung herangezogen werden. Die Hinzuziehung 

von Sachverständigen zur Prüfung komplexer Sachverhalte muss in der Prüfungsstrategie eben-

falls beachtet werden.126 

 

Im Gegensatz zur Annahme und Fortführung einer Abschlussprüfung ist die Entwicklung der Prü-

fungsstrategie neben dem Risiko auch von der Größe und Komplexität des zu prüfenden Unter-

nehmens abhängig. Bei kleineren Einheiten, welche dennoch in die Abschlussprüfungspflicht 

gem. UGB fallen, können effizientere Arbeitsweisen angewendet werden. Grund dafür ist eine 

nicht erforderliche Aufteilung von Prüfungshandlungen auf mehrere Mitglieder im Prüfungsteam, 

was unvermeidlich mit mehreren Arbeitsschritten verbunden ist. Bei kleineren Einheiten bzw. Ein-

heiten mit überschaubarem Risiko ist die Anwendung von standardisierten Prüfprogrammen und 

Checklisten vertretbar. Unter der Berücksichtigung einer Anpassung an die spezifischen Merk-

male der zu prüfenden Unternehmen wird diese Möglichkeit auch in der Anlage der ISA127 erläu-

tert.128 

 

Nach der Festlegung der Prüfungsstrategie kann ein Prüfprogramm entwickelt werden, welches 

so auszurichten ist, dass eine effiziente Abwicklung der Abschlussprüfung gewährleistet wird. Der 

koordinierte Einsatz der dem Abschlussprüfer zur Verfügung stehenden Ressourcen muss alle 

Sachverhalte und Prüfungsziele abdecken. Die zeitliche Reihenfolge der Prüfungsplanung sieht 

nicht dezidiert vor, dass zuerst die Strategie festgelegt werden muss und erst nachfolgend ein 

Prüfprogramm entwickelt wird. In der Anlage zum ISA 300 wird beschrieben, dass ein enger Zu-

sammenhang beider Planungskomponenten besteht, die wechselseitige Abhängigkeiten aufwei-

sen können.129 

 

                                                

126  Vgl. MÜLLER/RICHTER (2019), S. 1066 f. 
127  S. ISA 300 A17. 
128  Vgl. KOFLER/WEIS (2016), S. 171. 
129  S. ISA 300 A10. 
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5.1. Die Komponenten eines Prüfprogrammes für die Vorratsprüfung 

Im ISA 300.8 werden die Inhalte beschrieben, welche bei der Entwicklung einer Prüfungsstrategie 

zu berücksichtigen sind. So sind in der Prüfungsstrategie jedenfalls die Merkmale des Prüfungs-

auftrages zu identifizieren. Auch die Berücksichtigung der Ergebnisse von vorbereitenden Maß-

nahmen oder von Faktoren, die für die Ausrichtung der Arbeit des Prüfungsteams bedeutsam 

sind, zählen zum Inhalt einer Prüfungsstrategie. Im Prüfprogramm ist ein detaillierterer Aufbau 

als in der Prüfungsstrategie vorgesehen. Es wird zunächst die Risikobeurteilung angeführt, um 

nachfolgend die Art, die zeitliche Einteilung und den Umfang der auf das Risiko ausgerichteten 

Prüfungshandlungen auf Aussageebene zu definieren.130 

 

Bei der Erstellung eines Prüfprogrammes wird das Prüfungsobjekt in zu prüfende Teilbereiche 

gegliedert. Diese Teilbereiche werden in der Literatur auch als Prüfungsgebiet oder Prüffeld be-

zeichnet. Beim Kooperationspartner erfolgt die Aufteilung, abhängig von der Branche bzw. der 

Rechtsform des zu prüfenden Unternehmens, in 40 bis 50 Prüffeldern. Diese werden im elektro-

nischen Prüfungsakt dokumentiert und sind für alle Personen im Prüfungsteam sichtbar. In den 

einzelnen Prüffeldern werden die aus der Prüfungsstrategie abgeleiteten Ziele einer Abschluss-

prüfung beschrieben. Im Prüffeld gibt es zumindest eine Prüfungscheckliste, in der die Art und 

der Umfang der erforderlichen Prüfungshandlungen erläutert werden. Diese Anweisungen ge-

währleisten einen strukturierten Ablauf der Abschlussprüfung.131 

 

Im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners werden in den Prüfungschecklisten zur besseren 

Verständlichkeit vordefinierte Prüfungshandlungen angeführt. Ein vordefinierter Soll-Standard er-

leichtert den Prüfern die weitere Vorgangsweise. 

 

Im Rahmen dieser Arbeit wird auf die spezifischen Anforderungen der Vorratsprüfung eingegan-

gen. Bei der Ausgestaltung eines Prüfprogrammes unter Anwendung eines risikoorientierten Prü-

fungsansatzes werden die bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Risikoanaly-

sen für die zu prüfende Einheit berücksichtigt und sowohl in der Risikobeurteilung als auch bei 

der Ausgestaltung des Fragenkatalogs beachtet. In den nachfolgenden Abschnitten wird auf die 

Risikobeurteilung im Vorratsposten eingegangen, die Wesentlichkeit von Jahresabschlussposten 

definiert und der weitere Aufbau sowie die Funktionsweise eines Prüfprogrammes erläutert. 

  

                                                

130  Vgl. IDW (2020), S. 672 f. 
131  Vgl. MÜLLER/RICHTER (2019), S. 1067 f. 
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5.1.1. Prüfungstool zur Feststellung der Wesentlichkeit und Risikobeurteilung 

Das Prüfprogramm umfasst ein Tool, in dem spezifische Fragestellungen vom zuständigen Prüfer 

abzuarbeiten sind. Diese Fragen gewährleisten einen risikoorientierten Prüfungsansatz und sind 

für die spätere automatisierte Überleitung in ein vollständiges Prüfprogramm erforderlich. Für die 

Erstellung eines geeigneten Fragenkatalogs, der die Vorratsprüfung im erforderlichen Ausmaß 

abdeckt, wird eine Berechnung der Wesentlichkeit und eine darauf aufbauende Risikoanalyse im 

Prüfungstool eingearbeitet. 

5.1.1.1. Berechnung der Wesentlichkeit im Prüfprogramm 

Im ISA 320, welcher über die Wesentlichkeit bei der Planung und Durchführung einer Abschluss-

prüfung berichtet, wird auf Regelwerke der Rechnungslegung hingewiesen, die ebenfalls Erläu-

terungen zur Wesentlichkeit aufweisen können. Im UGB – dem maßgeblichen österreichischen 

Regelwerk – wird im § 189a Z 10 beschrieben, was unter dem Begriff „wesentlich“ verstanden 

wird. Demnach ist eine Information stets als wesentlich anzusehen, wenn von Nutzern des Jah-

resabschlusses zu erwarten ist, dass Entscheidungen beeinflusst werden, die sie auf der Grund-

lage des Jahres- oder Konzernabschlusses treffen. Im Gesetzestext wird ergänzend erläutert, 

dass die Wesentlichkeit von der Größe oder der spezifischen Eigenschaft des Postens oder der 

Fehlerhaftigkeit der Angabe abhängig ist. Zudem wird angemerkt, dass einzelne unwesentliche 

Posten in Summe gesehen dennoch wesentlich sein können. 

 

Der Wesentlichkeitsgrundsatz steht im Zusammenhang mit dem als Grundsätze ordnungsgemä-

ßer Buchhaltung anerkannten Grundsatz der Wirtschaftlichkeit. Beim Grundsatz der Wesentlich-

keit wird der Nutzen einer Information beurteilt, wohingegen beim Grundsatz der Wirtschaftlich-

keit der verbundene Mehrwert mit dem Aufwand weiterer Informationsgewinnung für das berich-

tende Unternehmen abzuwägen ist. Die für die Jahresabschlusserstellung grundsätzlich erforder-

liche Wesentlichkeitsabschätzung zählt in der praktischen Umsetzung mangels klar definierter 

Vorgaben zu den schwierigsten Entscheidungen.132 

 

Im § 189a Z 10 UGB wird die Auslassung oder fehlerhafte Angabe erwähnt. Das bedeutet, dass 

sowohl in der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung als auch im Anhang eine Auslassung 

erfolgen kann. Eine Auslassung kann ein Nichtansatz eines Wertes oder eine Unterlassung einer 

Darlegung im Anhang sein und hängt mit der Vollständigkeit des Jahresabschlusses zusammen. 

Fehlerhafte Angaben können zum Beispiel eine Aktivierung eines nicht aktivierungsfähigen Auf-

                                                

132 Vgl. HIRSCHLER/NITSCHINGER (2019) in: HIRSCHLER (Hrsg.), S. 78 ff. 
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wandes oder nicht korrekte Ausweise und Zuordnungen zu Posten in der Bilanz sowie der Ge-

winn- und Verlustrechnung sein. Auch die unrichtige Bewertung von Vorratsbeständen zählt zu 

den falschen Angaben. Im Anhang können das fehlerhafte Angaben zu den Bewertungsmetho-

den oder die unrichtige Erläuterung eines Sachverhalts sein.133 

 

Für die Berechnung der Wesentlichkeitsgrenzen liegen in der Fachliteratur unterschiedliche An-

sätze vor, wobei oftmals Überschneidungen vorzufinden sind. Die Berechnung der Wesentlichkeit 

erfolgt anhand einer Kombination von relativen Bezugsgrößen. Zu diesen zählen insbesondere 

die Bilanzsumme, die Umsatzerlöse, das Eigenkapital und verschiedenste Ergebnisgrößen. Im 

Prüfungsstandard 250 in der neuen Fassung des Instituts der deutschen Wirtschaftsprüfer (IDW) 

werden definierte Bandbreiten angeführt. Die Wesentlichkeit setzt sich aus einem Wert zusam-

men, der gewisse Bandbreiten vorschlägt. Das IDW empfiehlt für die Bilanzsumme eine Band-

breite von 0,25 bis 4,0 %, für die Umsatzerlöse 0,5 bis 3,0 % und für das Periodenergebnis 

3,0 bis 10,0 %.134 

 

Im ISA 320 wird für die Festlegung der Wesentlichkeit auf das Ausüben des pflichtgemäßen Er-

messens durch den Abschlussprüfer hingewiesen. Im dritten Anwendungshinweis dieses Prü-

fungsstandards wird auf die Festlegung von einer Bezugsgröße zur Bestimmung der Wesentlich-

keit aufmerksam gemacht, wobei einige Faktoren zur Bestimmung zu berücksichtigen sind. Zu 

diesen zählen die Bestandteile des Abschlusses, besondere Posten, welche die Aufmerksamkeit 

der Nutzer des Abschlusses auf sich richten, die Art der Einheit unter Berücksichtigung aktueller 

Gegebenheiten, die Eigentumsverhältnisse der zu prüfenden Einheit und besonders die relative 

Volatilität der Bezugsgröße. Wenn der Gewinn vor Steuern zu starken Schwankungen unterwor-

fen ist, können andere, geeignetere Bezugsgrößen wie der Bruttogewinn oder die Gesamterlöse 

herangezogen werden. 

 

Der Kooperationspartner hat sich bei der Ableitung der Wesentlichkeit unter Berücksichtigung der 

spezifischen Gegebenheiten der Mitgliedsbetriebe für folgende Bezugsgrößen entschieden. Aus 

den errechneten Werten wird ein Mittelwert gebildet: 

 3,0 bis 5,0 % des Eigenkapitals gem. UGB, 

 0,5 bis 3,0 % des Umsatzes und 

 2,0 bis 4,0 % des Rohertrages. 

 

                                                

133  Vgl. HIRSCHLER (2016) in: BERTL u.a., S. 33. 
134  Vgl. HIRSCHLER/NITSCHINGER (2019) in: HIRSCHLER (Hrsg.), S. 85 f. 
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Für die Erstellung des Prüfprogrammes wurden im Rahmen dieser Arbeit die vom Kooperations-

partner vorgeschlagenen Werte übernommen. Die Höhe des relativen Anteils der Bezugswerte 

innerhalb der Bandbreiten liegt im pflichtgemäßen Ermessen des verantwortlichen Abschlussprü-

fers. Sollte ein Ansatz außerhalb der vorgegebenen Bandbreiten herangezogen werden, dann ist 

eine Begründung und eine ausreichende Dokumentation vorzunehmen. Insbesondere bei einer 

sich daraus errechneten deutlich höheren Wesentlichkeitsgrenze wäre das nur in seltenen Fällen 

vertretbar und müsste mit besonderer Vorsicht behandelt werden. 

 

Grundsätzlich legt der Abschlussprüfer die Wesentlichkeit für den Abschluss als Ganzes fest. Die 

Toleranzwesentlichkeit wird dazu benötigt, die Wahrscheinlichkeit auf ein angemessen niedriges 

Maß zu reduzieren, sodass die Summe aus den nicht korrigierten und den nicht aufgedeckten 

falschen Darstellungen die Gesamtwesentlichkeit überschreitet. Ebenfalls kann für eine be-

stimmte Art von Geschäftsvorfällen, Kontensalden oder Abschlussangaben eine eigene  

Wesentlichkeitsgrenze und somit auch eine eigene Toleranzwesentlichkeit festgelegt werden. 

Die Festlegung der Toleranzwesentlichkeit liegt jedenfalls im pflichtgemäßen Ermessens des 

Prüfers und wird vom Verständnis des Abschlussprüfers von der Einheit beeinflusst. Ebenfalls 

fließen Erfahrungen und Erwartungen des Abschlussprüfers über falsche Darstellungen in die 

Berechnung der Wesentlichkeit mit ein.135 

 

Im erstellten Prüfungstool wurde eine Toleranzwesentlichkeit von 75 % der Gesamtwesentlichkeit 

herangezogen und die NAG wird mit 5 % der Gesamtwesentlichkeit berechnet. In der nachfol-

genden Grafik werden die verschiedenen Ebenen der Wesentlichkeit dargestellt und mit den in 

der Fachliteratur bekannten Bandbreiten versehen: 

 

Abbildung 6:  Ebenen der Wesentlichkeit gem. ISA 320, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Die Grafik beschreibt die Zusammenhänge der einzelnen Wesentlichkeitsgrenzen. Einzelne Fehl-

darstellungen, die betragsmäßig unter der Toleranzwesentlichkeit sind, jedoch deutlich über der 

NAG liegen, sind von besonderer Bedeutung. Kumulativ können sie jedenfalls nahe an die 

                                                

135  S. ISA 320.9 ff iVm. ISA 320 A12. 
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Grenze der Toleranzwesentlichkeit oder der Wesentlichkeit für den Abschluss als Ganzes heran-

kommen. Eine Ausweitung der Stichproben könnte weitere Fehler hervorbringen und die Grenzen 

des tolerierbaren Gesamtfehlers überschreiten. 

 

Wenn dem Abschlussprüfer im Laufe der Prüfung Informationen bekannt werden, welche zu einer 

geänderten Wesentlichkeitseinstufung führen, sind die Grenzen anzupassen. Sollten niedrigere 

Grenzen erforderlich sein, hat der Abschlussprüfer zu entscheiden, ob die bereits durchgeführten 

Prüfungshandlungen weiterhin ausreichend und angemessen sind oder ausgeweitet werden 

müssen. Vor dem Ende der Abschlussprüfung hat der verantwortliche Prüfer jedenfalls die We-

sentlichkeit nochmals zu verifizieren und zu untersuchen, ob eine Anpassung erforderlich war. 

Zusätzlich zur Dokumentation der zu Beginn ermittelten Wesentlichkeitsgrenzen sind insbeson-

dere sämtliche Anpassungen der Werte nachweislich zu begründen und in den Prüfungsdoku-

mentationen aufzunehmen.136 

 

Die im Rahmen der Abschlussprüfung festgestellten falschen Darstellungen sind zusammenzu-

fassen. Zweifelsfrei unbeachtliche Fehler müssen nicht miteinbezogen werden, es sei denn, es 

handelt sich um systematische Fehler. Das bedeutet, dass Fehler unter der NAG grundsätzlich 

nicht ins Fehlerprotokoll aufgenommen werden müssen. In den Prüfungsstandards wird zudem 

erläutert, dass der Abschlussprüfer beurteilen muss, ob die nicht korrigierten Fehler kumuliert 

doch wesentlich sind und somit Auswirkungen auf das Prüfungsurteil haben.137 

5.1.1.2. Anwendung der Risikoanalyse im Prüfprogramm 

Nach der Wesentlichkeitsberechnung führt die Risikoanalyse im Prüfungstool zu einer umfassen-

den Einschätzung des Prüfers zu wichtigsten Prüfungsfragen im Rahmen der Vorratsprüfung und 

somit gilt sie als zentraler Bestandteil für einen risikoorientierten Prüfungsansatz. Im dritten Ka-

pitel der vorliegenden Arbeit wird die Risikoanalyse im Planungsprozess von Abschlussprüfungen 

detailliert beschrieben. Die Erkenntnisse aus den allgemeinen Risikoeinschätzungen der Fachli-

teratur und vor allem die Erkenntnisse aus den qualitativen Forschungsgesprächen werden im 

Prüfungstool berücksichtigt.  

 

Die Risikoanalyse baut auf die Wesentlichkeitsberechnung auf und analysiert zu Beginn die vor-

gelegten Jahresabschlussdaten hinsichtlich deren Veränderungen. Insbesondere sind wesentli-

che Veränderungen zu erläutern. Im Tool sind wertmäßige Veränderungen, welche über der To-

leranzwesentlichkeit liegen und prozentuelle Veränderungen über der NAG-Grenze zu erläutern. 

                                                

136  S. ISA 320.12 ff. 
137  S. ISA 450.5. 
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Der Prüfer hat deren Gründe mithilfe von Befragungen und Analysen zu erfragen und im Tool zu 

dokumentieren. Im Rahmen der Einstiegsanalyse werden die einzelnen Posten des Vorratsver-

mögens analysiert. Anschließend erfolgt eine automatische Hochrechnung der Vorratsposten, 

um die Wesentlichkeit für den Posten als Ganzes beurteilen zu können. 

 

In den Experteninterviews wurden auch die Risiken im Zusammenhang mit den unterschiedlichen 

Inventurverfahren genannt. Die Befragten sehen vorgelagerte Inventuren oder permanente In-

venturen sowohl als Vor- als auch als Nachteil für die Sicherheit im Prozess der Lagerhaltung. 

Zu den erwähnten Risiken zählen die erforderliche innerbetriebliche Organisation und die kor-

rekte Bestandsfortschreibung bei einer vorgelagerten Inventur. Aufgrund der in der Praxis eher 

selten vorkommenden Variante der Bestandsrückrechnung bei nachgelagerten Inventuren wurde 

die Rückrechnung in den Interviews nicht behandelt und auch von den Experten nicht explizit 

angesprochen. Falls keine Stichtagsinventur vorgenommen wird, hat der Abschlussprüfer zusätz-

lich Prüfungen durchzuführen, welche eine korrekte Bestandsbuchung nachweisen. Im Prüfungs-

tool wurden Fragen vorbereitet, die bei Vorliegen einer permanenten oder vorgelagerten Inventur 

je nach den eingestuften Risiken zu behandeln sind. 

 

Ist das Vorratsvermögen als wesentlich im Sinne des risikoorientierten Prüfungsansatzes einge-

stuft, so hat der Abschlussprüfer an der Inventur teilzunehmen. Jedoch müssen nicht nur Vor-

ratsgüter, die in eigenen Lagerstätten aufbewahrt werden, einer Prüfung unterzogen werden, 

sondern auch externe Lager sind zu begutachten. Bei der Risikoanalyse gilt es zu analysieren, 

ob externe Lagerräumlichkeiten in Anspruch genommen werden und, falls das zutrifft, ob diese 

betragsmäßig von Bedeutung sind. Im Zuge der Experteninterviews wurde das Einholen von ex-

ternen Bestätigungen als geeignete Prüfungshandlung für Fremdlager genannt. Bei der Einho-

lung von Fremdlagerbestätigungen sind jedenfalls die Vorgaben des ISA 505 zu beachten. Dabei 

hängt die Verlässlichkeit von externen Bestätigungen zum großen Teil auch vom angewandten 

Verfahren zur Einholung dieser ab. Wenn Prüfungsnachweise aus unabhängigen Quellen außer-

halb der geprüften Einheit stammen, sind sie als verlässlicher zu beurteilen. Dasselbe gilt auch 

für Nachweise, die vom Prüfer direkt erlangt werden und für Nachweise in dokumentierter Form. 

Bei der Ausgestaltung von Bestätigungsverfahren sind mehrere Faktoren zu beachten. Insbeson-

dere beeinflussen festgestellte Risiken doloser Handlungen, bisherige Erfahrungen sowie der 

Aufbau und die Ausgestaltung der Anfrage das Verfahren zur Einholung von externen Bestäti-

gungen.138 

 

                                                

138  S. ISA 505.2 ff iVm. ISA 505 A4. 
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Nach den Einstiegsanalysen zu den einzelnen Veränderungen und der Beantwortung spezifi-

scher Fragestellungen zur Lagerhaltung wird eine Beurteilung der Risiken für jene Posten vorge-

nommen, die im Rahmen der Vorratsprüfung adressiert werden müssen. Die Risikobeurteilung 

erfolgt für jeden einzelnen Teilbereich trotz vorliegender Homogenität zwischen den Vorräten, der 

Bestandsveränderung und dem Materialaufwand. Oftmals wird die Risikobeurteilung übereinstim-

men, doch ist das Ziel einer risikoorientierten Prüfung, dass eine detaillierte Risikoanalyse vorge-

nommen wird und bei möglicherweise unwesentlichen Bestandsveränderungen keine umfangrei-

chen Prüfungshandlungen erforderlich sind. 

 

Die Risikobeurteilung wird im vorliegenden Prüfungstool in zwei Schritten vorgenommen. Zu-

nächst muss der Prüfer beurteilen, ob bedeutsame Risiken für die einzelnen Teilbereiche der 

Vorratsprüfung vorliegen. Anschließend wird das Risiko auf einzelne Prüfungsziele herunterge-

brochen und eine kombinierte Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen getä-

tigt.139 In den ISA wird gefordert, dass bei der Beurteilung von bedeutsamen Risiken zumindest 

sechs Kategorien untersucht werden.140 Der verantwortliche Prüfer hat zu jeder Fragestellung 

eine Risikoeinschätzung vorzunehmen, wobei drei Einstufungen wählbar sind: Entweder, es liegt 

kein Risiko vor, es liegt ein Risiko vor, aber es ist nicht bedeutsam oder es liegt ein bedeutsames 

Risiko vor. 

 

Zu den in den ISA geforderten sechs Kategorien zählt auch das Risiko von dolosen Handlungen. 

Aufgrund der Gegebenheiten im Vorratsbereich besteht jedenfalls ein Risiko für Diebstahl oder 

Unterschlagung von Waren. Eine Einstufung als bedeutsames Risiko wird bei vorratsintensiven 

Unternehmen notwendig sein. Eine niedrigere Risikoeinstufung ist bei reinen Produktionsbetrie-

ben möglich, da hierbei eine Unterschlagung oftmals schwierig ist. Die Darstellung und Verbu-

chung der Bestandsveränderung wird mit keinem bedeutsamen Risiko für dolose Handlungen 

behaftet sein. Der Materialaufwand ist ebenfalls nicht als besonders anfällig für Fraud einzustu-

fen, wobei jedoch die individuellen Gegebenheiten des zu prüfenden Unternehmens zu berück-

sichtigen sind.  

 

Ableitend aus den Einstiegsanalysen sind in der nächsten Kategorie die jüngsten Entwicklungen 

der einzelnen Prüfungsgebiete zu beurteilen. Es sind insbesondere bedeutsame wirtschaftliche, 

rechnungslegungsbezogene sowie andere Entwicklungen zu beachten und es ist zu beurteilen, 

ob aufgrund dessen eine besondere Aufmerksamkeit erforderlich ist. Hierbei sind die spezifischen 

                                                

139  S. ISA 200 A40. 
140 S. ISA 315.28 (rev) lit. a-f. 
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Gegebenheiten zu berücksichtigen, vor allem stark schwankende Vorratsmengen oder untypi-

sche Veränderungen beim Vorrat oder Materialaufwand können vom Prüfer als bedeutsames 

Risiko identifiziert werden. Liegen komplexe Geschäftsvorfälle vor, wie umfangreiche vertragliche 

Bestimmungen oder komplexe Berechnungsmethoden, kann davon ausgegangen werden, dass 

zumindest ein Risiko vorliegt. Ob es ein bedeutsames Risiko ist, liegt im Ermessen des verant-

wortlichen Prüfers.  

 

In den ISA wird auch gefordert, dass der Abschlussprüfer jedenfalls beurteilen muss, ob ein Ri-

siko bei bedeutsamen Geschäftsvorfällen mit nahestehenden Personen vorliegt. Der Grad der 

Bewertungssubjektivität ist ebenfalls einzuschätzen und hängt von zahlreichen Kriterien ab. Zu 

diesen zählen Schätzunsicherheiten, unscharfe Bewertungsmethoden, Sensitivität für Kurs- und 

Währungsschwankungen oder das Vorliegen von Ermessensspielräumen. Abschließend werden 

im ISA 315.28 f (rev) bedeutsame ungewöhnliche Geschäftsvorfälle beschrieben, welche zum 

Beispiel außerhalb der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit der Einheit liegen.141 

 

Ergänzend werden noch Risiken behandelt, bei denen aussagebezogene Prüfungshandlungen 

alleine nicht ausreichend sind. Wenn bedeutsame Risiken identifiziert werden und bei diesen 

aufgrund von hoch automatisierten Prozessen oder bei Vorliegen eines hohen Transaktionsvolu-

mens der geplante Stichprobenumfang nicht ausreicht, hat der Abschlussprüfer zusätzlich die 

internen Kontrollen zu verifizieren und Kontrolltests durchzuführen.142 Diese Vorgabe wurde im 

erstellten Prüfungstool berücksichtigt sowie als weitere und somit siebente Beurteilung von be-

deutsamen Risiken herangezogen. 

 

Das Tool ist so ausgestaltet, dass die höchste Risikokategorie für den jeweiligen Posten heran-

gezogen wird. Diese Voreinstellung wird damit begründet, dass ein identifiziertes bedeutsames 

Risiko nicht durch eine Mehrzahl an nicht vorliegenden oder limitierten Risiken reduziert werden 

kann. Wenn zumindest ein bedeutsames Risiko festgestellt wurde, hat der Abschlussprüfer ein 

Verständnis von den für dieses Risiko relevanten Kontrollen des geprüften Unternehmens zu 

erlangen.143 

 

Nach der Identifikation von bedeutsamen Risiken wird das kombinierte Fehlerrisiko ermittelt. Im 

ISA 315 (rev)144 wird gefordert, dass das Risiko auf Aussageebene für Arten von Geschäftsvor-

fällen, für Kontensalden und für Abschlussangaben adressiert wird. Diese Prüfungsausrichtung 

                                                

141  S. ISA 315.28 a-f (rev). 
142  S. ISA 315.30 (rev). 
143  S. ISA 315.29 (rev). 
144 S. ISA 315.25 lit b (rev) iVm. A122. 
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verstärkt den Fokus auf einen risikoorientierten Prüfungsansatz. Der verantwortliche Prüfer hat 

eine Risikobeurteilung für die zugewiesenen Prüfziele je Prüffeld vorzunehmen und seine Ein-

schätzung nachvollziehbar zu begründen. 

 

Der kombinierte Prüfungsansatz aus der Einschätzung für bedeutsame Risiken und der Risiko-

beurteilung auf Prüfzielebene generiert ein kombiniertes Prüfungsrisiko. Wenn der Abschlussprü-

fer einen Kontrolltest geplant sowie durchgeführt hat und dieser auch effektiv war, wurde im Prü-

fungstool eine Reduktion des kombinierten Risikos um eine Risikoebene verarbeitet. Das bedeu-

tet, bei Vorliegen eines vorläufig hohen kombinierten Risikos kann ein durchgeführter und effek-

tiver Kontrolltest ein hohes Gesamtrisiko auf ein niedrigeres Niveau senken. Diese Vorgangs-

weise führt in der späteren Zusammenfassung im Prüfprogramm zu einer reduzierten Stichpro-

benanzahl und verkürzt somit die Prüfungszeit. Diese Vorgangsweise wird aber damit begründet, 

dass ein effektiver Kontrolltest ein geordnetes organisatorisches Umfeld des geprüften Unterneh-

mens bestätigt. 

 

Insgesamt werden vier Risikokategorien für das kombinierte Risiko im ausgestalteten Prüfpro-

gramm analog der Vorgaben im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners vorgeschlagen. Bei 

einem hohen kombinierten Risiko müssen umfangreiche Prüfungshandlungen getätigt werden, 

um ein sicheres Prüfungsurteil abgeben zu können. Bei Vorliegen von minimalen oder niedrigen 

kombinierten Risiken hat der Abschlussprüfer deutlich reduziertere Prüfungshandlungen zu täti-

gen. In nachfolgender Grafik werden die Risikoklassen übersichtlich dargestellt: 

 

Abbildung 7:  Einstufung des kombinierten Risikos im Prüfungstool, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

Das kombinierte Risiko wird im Prüfungstool von drei Faktoren beeinflusst. Neben der Beurteilung 

der globalen Risiken des zu prüfenden Postens bzw. der zu prüfenden Position und der Risi-

koeinstufung auf Ebene der Prüfziele fließt auch das Ergebnis allfälliger Kontrolltests in die Be-

urteilung des kombinierten Risikos ein. Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die Bedeutung von 

IKS-Prüfungen für die Ausgestaltung von Strategien in der Abschlussprüfung und für das erstellte 

Prüfprogramm eingegangen. 
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5.1.1.3. IKS-Prüfungen im Vorratsvermögen und deren Bedeutung für die Ausgestaltung 
des Prüfungstools 

Im dritten Kapitel dieser Arbeit wurde bereits erläutert, dass der Abschlussprüfer auf vorliegende 

Funktionstests aus der Prüfung des internen Kontrollsystems zurückgreifen kann. Das Prüfungs-

gebiet der Vorräte umfasst eine Vielzahl an Prozessen, in denen interne Kontrollen in den ge-

prüften Unternehmen vorhanden sind bzw. vorhanden sein müssten. Die Durchführung von Funk-

tionstests, die eine Wirksamkeit und Funktionsfähigkeit der internen Kontrollen bestätigen, ist für 

den Abschlussprüfer von besonderer Bedeutung. Ein wirksames und funktionierendes IKS ver-

schafft dem Prüfer eine erhöhte Sicherheit und kann den Prüfungsumfang deutlich eingrenzen. 

Im Rahmen der Erstellung des Tools wurde so vorgegangen, dass der Prüfer beurteilen muss, 

ob die vorliegenden Prüfziele bei den Funktionstests für das jeweilige Prüfungsgebiet entspre-

chend adressiert wurden und ob die eingeführten Kontrollen wirksam waren und die Funktions-

tests positiv verlaufen sind. 

 

Im Prüfungstool wird angenommen, dass bei Vorliegen von positiv beurteilten Funktionstests das 

kombinierte Risiko gesenkt werden kann. Diese Einschätzung wird auch vom Kooperations-

partner unterstützt, obwohl auch Anregungen in der Praxis vorliegen, welche eine Risikoherab-

stufung um zwei Stufen vorsehen. Von den insgesamt vier Stufen der Risikoeinschätzung senkt 

ein positiv beurteilter Funktionstest das Risiko um eine Stufe. Diese beschriebene Vorgangsweise 

wurde im Tool entsprechend berücksichtigt. Werden im Rahmen der IKS-Prüfungen Mängel fest-

gestellt, erfolgt keine Herabstufung des kombinierten Risikos, stattdessen muss der Prüfer seinen 

geplanten Prüfungsumfang bei wesentlichen Mängeln ausweiten und hinterfragen, ob systemati-

sche Mängel vorliegen. Auf dieses Problem wurde bereits im Abschnitt 2.2.3 hingewiesen, in 

welchem die Reaktion des Abschlussprüfers auf beurteilte Fehler beschrieben wurde. 

 

Der verantwortliche Prüfer muss die Ermittlung der Wesentlichkeitsgrenzen und die Risikoana-

lyse zu Beginn seiner Prüfungstätigkeit vornehmen. Anhand dieser Erkenntnisse wird im Prü-

fungstool eine Risikoaggregation durchgeführt und eine strukturierte Prüfungscheckliste mit Fra-

gestellungen erstellt. Im nachfolgenden Abschnitt wird auf den Aufbau von Prüfungschecklisten 

und die weitere Vorgangsweise im Prüfungstool eingegangen. 

5.1.2. Aufbau einer strategischen Prüfungscheckliste 

Im Prüfungstool wurde ein Fragenkatalog eingearbeitet, aus dem eine Prüfungscheckliste erstellt 

wird. Je nach identifiziertem Risiko und anhand der Wesentlichkeitsgrenzen wird der Umfang der 

Checkliste erweitert oder reduziert. Das risikoorientierte Prüfungstool wurde so aufgebaut, dass 

jeder Fragestellung zumindest eine adressierte Prüfungsaussage zugewiesen wurde. In Abhän-

gigkeit der Prüfungshandlungen liegen für Bilanzposten andere Prüfziele vor als für Positionen 
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der Gewinn- und Verlustrechnung. Je höher das im Beurteilungsprozess ermittelte kombinierte 

Risiko ist, desto mehr Prüfungsfragen mit vordefinierten Prüfungshandlungen sind vom Ab-

schlussprüfer zu behandeln. Daraus ergibt sich eine Zunahme des Stichprobenumfanges und 

eine zeitlich umfangreichere Prüfungsdurchführung. Diese Zunahme in der Prüfungszeit wird ei-

nerseits mit klar vorgegebenen Prüfungshandlungen eingegrenzt und zudem werden praktische 

Hinweise für den Einsatz von IT-unterstützten Prüfungshandlungen als zusätzliche Hilfe für um-

fangreiche Prüfungshandlungen dargestellt.  

 

Die in der Prüfungscheckliste gelisteten Prüfungsfragen haben bei abschlussprüfungspflichtigen 

Genossenschaften neben den in den ISA behandelten Prüfungsaussagen auf genossenschafts-

spezifische Prüfungshandlungen Rücksicht zu nehmen. Das wird damit begründet, dass ein Prü-

fungsurteil zur Gebarungsprüfung abgeben werden muss. Typische Fragen zur Gebarung betref-

fen Analysen und Stellungnahmen zur Wirtschaftlichkeit und Zweckmäßigkeit, wobei diese im 

Bereich des Vorratsvermögens eher von untergeordneter Bedeutung sind. Zu den im Gen-

RevG145 festgeschriebenen Gebarungsprüfungsthemen können im Vorratsvermögen die Zurver-

fügungstellung von Lagerkapazitäten für Mitglieder, ordnungsgemäße Abrechnungen mit Mitglie-

dern oder die Erfüllung des Förderauftrags bei einer verpflichtenden Übernahme von landwirt-

schaftlichen Erzeugnissen der Mitglieder zählen. Auch umfangreiche Beratungsleistungen für 

Mitglieder, die oftmals im landwirtschaftlichen Bereich tätig sind, werden als satzungsmäßiger 

Förderauftrag verstanden. Im Prüfungstool wurden diese Fragen so implementiert, dass vom Ab-

schlussprüfer jedenfalls eine Prüfungsaussage getroffen werden muss, wenn die in der Prüfungs-

frage hinterlegte Risikoeinstufung mit der Risikobeurteilung des Prüfers übereinstimmt. 

 

Für ein effizientes Prüfungstool ist es notwendig, dass die vorgegebenen Prüfungsfragen klar und 

verständlich sind und die Umsetzung durch fachliches Personal im Prüfungsteam innerhalb der 

vorgegebenen Prüfungszeit möglich ist. Im Prüfungstool wurde der Fragenkatalog so ausgestal-

tet, dass die verschiedensten Prüfungsrisiken im Vorratsvermögen mit entsprechenden Prüfungs-

handlungen adressiert werden. Der Fragenkatalog wurde in drei Kategorien eingeteilt: Vorräte, 

Materialaufwand und Bestandsveränderungen. Die im Gesamtkostenverfahren gem. UGB neben 

dem Materialaufwand ebenfalls in der fünften Position auszuweisenden Aufwendungen für bezo-

gene Leistungen146 werden analog der Risikobeurteilung des Materialaufwandes eingestuft. Aus 

der Analyse der Vorratsprüfungen beim Kooperationspartner zeigt sich, dass die bezogenen Leis-

tungen im Verhältnis zum Materialaufwand von untergeordneter Bedeutung sind und eine ähnli-

che Risikosituation vorliegt. 

                                                

145 S. § 1 Abs. 1 GenRevG. 
146  S. § 231 Abs. 2 Z 5 lit. b UGB. 
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5.1.3. Prüfungshandlungen zur Erlangung geeigneter Prüfungsnachweise 

In den Prüfungsstandards gibt es detaillierte Anweisungen über die theoretische Ausgestaltung 

von Prüfungshandlungen, welche angemessen sind, um ausreichend geeignete Prüfungsnach-

weise zu erlangen. Die praktische Umsetzung dieser Anwendungshinweise wird im Tool dahin-

gehend unterstützt, dass für jede Prüfungsfrage die empfohlene Prüfungshandlung vorgegeben 

ist. Zudem werden bei den einzelnen Prüfungshandlungen jene empfohlenen Prüfschritte hinter-

legt, die abzuarbeiten sind. Bei der Ausgestaltung der Prüfungsfragen wurde darauf geachtet, 

dass die zu setzenden Prüfungshandlungen in der praktischen Anwendung umsetzbar sind und 

ausreichend geeignete Prüfungsnachweise erlangt werden können. Geeignete Prüfungsnach-

weise sind erforderlich, da sie das Prüfungsurteil und den Vermerk des Abschlussprüfers stützen. 

Zusätzlich dokumentieren die erlangten Nachweise die durchgeführten Prüfungshandlungen und 

können für spätere Qualitätssicherungsprüfungen des Prüfungsbetriebes bzw. des verantwortli-

chen Abschlussprüfers herangezogen werden. Im Prüfungstool wurden die Fragen so gewählt, 

dass einerseits ein ausreichender Umfang an Prüfungshandlungen getätigt wird und andererseits 

die Eignung der ausgewählten Prüfungsnachweise sichergestellt wird. In den Prüfungsstandards 

werden die vorhandenen Wechselbeziehungen zwischen den quantitativen Umfangserfordernis-

sen und den qualitativen Eignungsvoraussetzungen von den erlangten Prüfungsnachweisen an-

geführt. Abschließend wird erläutert, dass das Einholen von mehr Prüfungsnachweisen nicht als 

Ausgleich für eine schlechte Qualität einzelner Nachweise gelten kann.147 

 

Im Prüfprogramm wird neben der geprüften Kategorie auch die Art der Prüfungshandlung ange-

geben. Dadurch wird ein schneller Überblick ermöglicht, ob es sich um analytische Prüfungs-

handlungen oder Einzelfallprüfungen handelt. In der Fachliteratur werden beide Arten von Prü-

fungshandlungen als materielle Prüfungshandlungen bezeichnet.148 

 

In den nachfolgenden Abschnitten wird auf die analytischen und einzelfallbezogenen Prüfungs-

handlungen im Vorratsbereich näher eingegangen und deren Anwendung im ausgearbeiteten 

Prüfprogramm dargestellt. Zudem wird kurz auf die Umsetzung der in den Prüfungsstandards 

geforderten besonderen Überlegungen zu ausgewählten Sachverhalten beim Inventurverfahren 

eingegangen. 

5.1.3.1. Analytische Prüfungshandlungen im Prüfprogramm 

Die Anwendung von analytischen Prüfungshandlungen wird in den ISA mehrmals gefordert. Ne-

ben den analytischen Prüfungshandlungen als Verfahren zur Risikobeurteilung im ISA 315 wird 

                                                

147  S. ISA 500.6 iVm. ISA 500 A1-A3. 
148  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 683. 
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im ISA 520 gezielt auf die Anwendung analytischer Prüfungshandlungen durch den Abschluss-

prüfer als aussagebezogene Prüfungshandlung eingegangen. Darunter werden Beurteilungen 

von Finanzinformationen verstanden, welche durch eine Analyse plausibler Beziehungen zwi-

schen sowohl finanzieller als auch nichtfinanzieller Daten getroffen werden. Als weitere Begriffs-

definition werden notwendige Untersuchungen von festgestellten Schwankungen oder Beziehun-

gen verstanden, die nicht mit anderen relevanten Informationen in Einklang stehen oder wesent-

lich von den erwarteten Werten abweichen.149 

 

Im eigens für die Vorratsprüfung ausgestalteten Prüfungstool werden überwiegend materielle 

Prüfungshandlungen gefordert. Dennoch hat der Prüfer ebenso aussagebezogene analytische 

Prüfungshandlungen zu setzen. Dafür werden insbesondere Vergleichsanalysen getätigt. Neben 

einer Veränderung der Postenzusammensetzung einzelner Vorratsgüter können auch die Bewer-

tungspreise von wesentlichen Vorräten mit den Werten der Vorperiode verglichen werden. Als 

weitere analytische Prüfungshandlung können Branchenvergleiche durchgeführt werden. Ver-

gleiche von Bruttogewinnspannen zählen als weitere aussagebezogene analytische Prüfungs-

handlung. Dabei ist jedoch zu beachten, dass Vergleiche und Abweichungsanalysen lediglich mit 

ähnlich strukturierten Unternehmen vorgenommen werden.150 

 

Aufgrund des regen Austausches von anonymisierten Informationen zwischen den Revisionsver-

bänden auf Bundeslandebene kann auf eine große Datenbasis zurückgegriffen werden. Den Prü-

fern stehen finanzielle Informationen zur Verfügung, aufgrund derer eine gewisse Erwartungshal-

tung getroffen werden kann. Weicht die vom Prüfer erwartete Entwicklung wesentlich von den 

tatsächlichen Gegebenheiten ab, so sind weitere Prüfungshandlungen zu setzen. Im ISA 520.7 

wird gefordert, dass der Abschlussprüfer bei Abweichungen von zu erwartenden Werten oder 

wesentlichen Schwankungen zum einen das Management befragen muss und, falls erforderlich, 

weitere Prüfungshandlungen durchführen muss, die zur Klärung der Umstände beitragen. 

5.1.3.2. Stichprobenprüfungen zur Beurteilung von Prüfungsaussagen 

Im Prüfprogramm wurden zur Erreichung einer hohen Prüfungssicherheit aufgrund der grund-

sätzlich erhöhten Risiken bei der Vorratsprüfung vermehrt Prüfungsfragen eingearbeitet, die in 

weiterer Folge zu Einzelfallstichproben führen. Im Vergleich zu reinen analytischen Prüfungs-

handlungen, bei welchen auf Postenebene detaillierte Vergleiche und Analysen vorgenommen 

werden, sind einzelfallbezogene Stichprobenprüfungen detaillierte Prüfungshandlungen auf Be-

leg- bzw. Buchungsebene. Als aussagebezogene materielle Prüfungshandlungen sind jedenfalls 

                                                

149  S. ISA 520.4. 
150  S. ISA 520 A1-A2. 
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Abstimmungen zwischen dem Jahresabschluss und den bücherlichen Aufzeichnungen durchzu-

führen sowie wesentliche Umbuchungen und Anpassungen im Rahmen des Jahresabschlusser-

stellungsprozesses zu untersuchen.151 

 

Das übergeordnete Ziel des Abschlussprüfers besteht darin, dass die Prüfungshandlungen so 

geplant und durchgeführt werden, dass ausreichend geeignete Prüfungsnachweise erlangt wer-

den können, die für das Prüfungsurteil herangezogen werden.152 Im Prozess einer Abschlussprü-

fung ist es nicht ausreichend, dass bei wesentlichen Geschäftsfällen, Kontensalden und Offenle-

gungen lediglich Kontrolltests im IKS getätigt werden. Es müssen aussagebezogene materielle 

Prüfungshandlungen für jede dieser drei Gruppen geplant werden.153 Aufgrund des Umfanges 

und der Komplexität wurde das Prüfprogramm so ausgestaltet, dass bei Vorliegen von wesentli-

chen Teilbereichen in der Vorratsprüfung – unter Berücksichtigung des beurteilten Risikos – die 

erforderlichen Prüfungsfragen mit den notwendigen Prüfungshandlungen vorgelegt werden. 

Diese Vorgangsweise ist von besonderer Bedeutung und unterstützt bei der Ausgestaltung einer 

geeigneten Prüfungsstrategie, um den Umfang der zumeist zeitaufwendigeren Stichprobenprü-

fungen eingrenzen zu können. 

 

Bei den materiellen Prüfungshandlungen wurde auch die hohe Bedeutung von externen Bestäti-

gungen als verlässliche Prüfungsnachweise berücksichtigt. Sofern es die vorgegebene Prüfungs-

handlung zulässt, wird im angemerkten Prüfschritt empfohlen, dass der Prüfer auf externe Bestä-

tigungen zurückgreift. Im ISA 505 wird neben Definitionsbestimmungen zu externeren Bestäti-

gungen insbesondere auf die verschiedenen Verfahren zur Einholung externer Bestätigungen 

eingegangen. Als Anzeichen für das Vorliegen von Fraud oder Malversationen kann eine Weige-

rung des Managements zur Versendung von Bestätigungsanfragen verstanden werden. Wird die 

Versendung nicht gestattet, hat der Prüfer unverzüglich den Grund für die Weigerung zu erfragen 

und deren Auswirkungen auf die weiteren geplanten Prüfungshandlungen zu beurteilen. Sollte 

der Prüfer trotz Vorliegen von wesentlichen Vorratsbeständen keine Fremdlagerbestätigung er-

halten, muss der Abschlussprüfer mit den für die Überwachung verantwortlichen Personen kom-

munizieren. In weiterer Folge sind auch die Auswirkungen auf das gesamte Prüfungsurteil ein-

schließlich Vermerk zu evaluieren. Es ist zu prüfen, ob die weitere Prüfungsdurchführung zielfüh-

rend möglich ist.154 Das Prüfungstool wurde so konzipiert, dass bei vorhandenen Fremdlagerbe-

stätigungen eine automatische Prüfungsfrage eingeblendet wird, die jedenfalls zu beantworten 

                                                

151 Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 683. 
152  S. ISA 500.4. 
153  Vgl. EGGER/BERTL (2018), S. 683. 
154  S. ISA 505.7 ff. iVm. ISA 260. 
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ist. Als Prüfschritt wurde die Einholung einer externen Bestätigung empfohlen, mit welcher ein 

Abgleich zu den erfassten Inventurmengen und verbuchten Werten durchzuführen ist. 

 

Im Prüfprogramm wurde im Risikobeurteilungsprozess die verpflichtende Teilnahme des Ab-

schlussprüfers an der Inventur als weiteres Beurteilungsmerkmal herangezogen. Wenn die Vor-

räte für den Jahresabschluss wesentlich sind, legen die ISA fest, dass der Abschlussprüfer aus-

reichend geeignete Prüfungsnachweise zu Vorhandensein und Beschaffenheit der Vorräte erlan-

gen muss. Als Ausnahme für eine Inventurbegleitung wurde lediglich eine praktische Undurch-

führbarkeit erläutert. Im Prüfungstool ist dazu eine eigene Fragestellung zu beantworten. Der 

Abschlussprüfer hat mehrere Prüfungsthemen im Rahmen der Inventurbegleitung zu behandeln. 

Neben einer Beobachtung und Beurteilung der eingesetzten Verfahren hat er insbesondere die 

Vorräte in Augenschein zu nehmen und Testzählungen vorzunehmen. Im Rahmen der Jahres-

abschlussprüfung müssen dann die vorgenommenen Testzählungen mit den vom Unternehmen 

erfassten Inventurmengen übereinstimmen. Im Prüfungstool wurde zudem darauf verwiesen, 

dass eine moderne Prüfungssoftware einen automatischen Abgleich der Inventuraufzeichnungen 

mit den verbuchten Inventurbeständen vornehmen kann. Bei Nichtteilnahme am Inventurprozess 

müssen alternative Prüfungshandlungen gesetzt werden, um zu einem Prüfungsurteil zu gelan-

gen. Andernfalls muss der Abschlussprüfer in Übereinstimmung mit dem ISA 705 eine Modifika-

tion des Prüfungsvermerks vornehmen.155 

 

Im Prüfprogramm wurden die Erkenntnisse aus den Experteninterviews und den Fehleranalysen 

vergangener Abschlussprüfungen beim Kooperationspartner berücksichtigt. Als wichtige Prü-

fungshandlung beim Materialaufwand wurde der Abgleich des Wareneinsatzes, welcher in der 

Warenbuchhaltung verbucht wurde, sowie des Materialaufwands der Finanzbuchhaltung erwähnt 

und als eigene Prüfungsfrage angeführt. Die Prüfziele der Vollständigkeit, Genauigkeit und Rich-

tigkeit werden mithilfe dieses Kontrollschrittes adressiert. Die Einstufung der Risiken wurde so 

vorgenommen, dass diese Prüfung bei einer wesentlichen Materialaufwandsposition bei jeder 

Abschlussprüfung durchzuführen ist. Falls Differenzen vorhanden sind, muss dem nachgegan-

gen und eine entsprechende Dokumentation vorgenommen werden. 

 

In den Experteninterviews wurden häufig Risiken bei der korrekten Vorratsbewertung genannt. 

Ebenfalls ist aus der Fehleranalyse ersichtlich, dass es zu vermehrten Fehldarstellungen in der 

Vergangenheit kam. Im Prüfprogramm wurden mehrere Prüfungsfragen zur Bewertung eingear-

beitet, wobei unterschiedliche Risikoeinstufungen für die einzelnen Fragestellungen vorgenom-

men wurden. Bei wesentlichen Vorräten wurde so vorgegangen, dass die Prüfungsfragen zur 

                                                

155  S. ISA 501.4 ff. iVm. ISA 501 A4-A16. 
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Bewertungsstetigkeit, zum Niederstwertprinzip oder dem Ansatz und der Ermittlung der Herstell-

kosten bereits bei niedriger Risikoaggregation im Prüfprogramm abzuarbeiten sind. Zu den emp-

fohlenen Prüfungstätigkeiten zählt die Überprüfung, ob sich die Bewertungsreihenfolge im Vor-

ratsvermögen verändert hat und – falls eine Änderung vorlag – ob auch ein entsprechender Hin-

weis im Anhang vorgenommen wurde. Als Vorgabe wird die Einsichtnahme in das Warenbuch-

haltungssystem und die dahinterstehende Logik der Bewertungsreihenfolge empfohlen, ebenfalls 

ist der Anhang auf Einträge zu Bewertungsänderungen zu sichten. 

 

Die Abstimmung des Hauptbuches mit Nebenbüchern in der Warenbuchhaltung war nicht in der 

Häufigkeit, aber in der Fehlerhöhe im Rahmen der Analyse vergangener Fehldarstellungen auf-

fallend. Im Prüfprogramm wird deshalb wie bei der Bewertungsprüfung bereits bei niedriger Risi-

koeinstufung eine verpflichtende Prüfungshandlung empfohlen, bei welcher die Abstimmung zwi-

schen dem Hauptbuch und den Nebenbüchern gesichtet und geprüft werden muss. 

 

Die Bestandsveränderungen wurden im Risikobeurteilungsprozess bewusst separat angeführt, 

da bei unwesentlichen Bestandsveränderungen keine umfangreichen Prüfungshandlungen vor-

zunehmen sind. Bei Produktionsunternehmen werden regelmäßig wesentliche Bestandsverän-

derungen gebucht und aufgrund der Komplexität werden auch bei bereits niedriger Risikoeinstu-

fung verpflichtende Prüfungshandlungen zur Bewertung empfohlen. Das wird damit begründet, 

dass oftmals nur einzelne Bestandsbuchungen einen wesentlichen Einfluss auf die Ertragslage 

des Abschlusses haben können. 

 

Bei sämtlichen Prüfungsfragen wurde neben der klar definierten Prüfungshandlung und den ein-

zelnen Prüfschritten auch eine integrierte Überleitung zur Beantwortung der Fragestellungen ge-

schaffen. Der Prüfer wählt aus, ob Fehler bei der Prüfung identifiziert wurden und je nach Auswahl 

wird eine automatische Musterantwort vorgenommen. Wenn Fehldarstellungen identifiziert wer-

den, müssen weitere Prüfungshandlungen vorgenommen werden. Zusätzlich muss für jede Prü-

fungsfrage die Anzahl und der wertmäßige Umfang der getroffenen Stichproben dokumentiert 

werden. Die Fehleridentifikation und der Stichprobenumfang werden in die zusammenfassende 

Prüfungsbeurteilung übergeleitet. Je nach Beurteilung des kombinierten Risikos kann eine Aus-

weitung des Stichprobenumfanges gefordert werden. Die Methodik der Stichprobengröße zur Mi-

nimierung des Fehlerrisikos wird im nachfolgenden Abschnitt erläutert. 

5.1.4. Die Stichprobengröße zur Abdeckung des Fehlerrisikos 

Eine Vollprüfung ist aufgrund der Größe und Komplexität des Vorratspostens bei prüfungspflich-

tigen Unternehmen nicht in der zur Verfügung stehenden Zeit durchführbar. Auch in den ISA 

finden sich keine Anforderungen, die eine Vollprüfung des Jahresabschlusses und Lageberichtes 
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erfordern. Im § 269 UGB wird der Gegenstand und Umfang der Prüfung beschrieben, wobei je-

doch detaillierte Vorgaben zum notwendigen Prüfungsumfang fehlen. Mit dem APRÄG 2016 wur-

den im fünften Absatz des § 269 UGB die Grenzen einer Abschlussprüfung erläutert.156 Mit dieser 

Gesetzesstelle wird abermals der Unterschied zwischen einer Abschlussprüfung bei Kapitalge-

sellschaften und einer Revision einer prüfungspflichtigen Genossenschaft sichtbar, da im UGB 

im Gegensatz zum GenRevG157 keine Aussagen zur Wirtschaftlichkeit oder Geschäftsführung 

gefordert werden. Zusätzlich wird erwähnt, dass der Abschlussprüfer keine Zusicherung des künf-

tigen Fortbestands der geprüften Gesellschaft abgibt.158 

 

Im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners ist eine Richtlinie159 zur korrekten Stichprobenaus-

wahl eingeführt. Neben den Bestimmungen des ISA 530 verweist die Richtlinie auf das Statement 

on Auditing Standards 39 (SAS 39) des American Institute of Certified Public Accountants 

(AICPA). In der Richtlinie werden drei Verfahren beschrieben, wobei eine Vollprüfung nur als 

zielführend beschrieben wird, wenn die Grundgesamtheit160 des zu prüfenden Postens aus we-

nigen Elementen besteht oder eine IT-unterstützte Prüfung durchgeführt werden kann. Als wei-

teres Verfahren wird die Auswahl bestimmter Elemente erläutert, wobei auch die Erfahrung des 

Abschlussprüfers in die Auswahl einfließt. Wie in den Experteninterviews auch genannt, wird eine 

Schichtung der Grundgesamtheit in bestimmte Kriterien wie hohe offene Posten oder Vorratsgü-

ter gegliedert in einzelne Sparten empfohlen. Das dritte Verfahren ist die repräsentative Stichpro-

benerhebung, bei welcher alle Elemente der Grundgesamtheit die gleiche Wahrscheinlichkeit ha-

ben, in die Stichprobenauswahl einbezogen zu werden. 

 

Bei der Auswahl des Stichprobenumfanges muss der Abschlussprüfer festlegen, welcher Umfang 

ausreicht, um das Stichprobenrisiko auf ein vertretbar niedriges Maß zu reduzieren.161 In der 

Richtlinie zur Stichprobenauswahl wird gefordert, dass der Abschlussprüfer einen Wert definiert, 

ab dem sämtliche Elemente geprüft werden. Zur Bestimmung der festgesetzten Untergrenze, 

auch Cut-Off-Betrag genannt, wird oftmals die NAG herangezogen. Empfohlen wird auch eine 

Schichtung der Grundgesamtheit in einzelne Teile der Gesamtheit, um eine Verringerung des 

Stichprobenumfanges ohne Anstieg des Stichprobenrisikos zu erreichen.162 

 

                                                

156 Vgl. KRASSNIG (2018), S. 102 f. 
157  S. § 1 Abs. 1 GenRevG. 
158  S. § 269 Abs. 5 UGB.  
159  S. Anhang 9: Auszug aus der „Richtlinie zur Stichprobenauswahl“, S. 125. 
160  S. ISA 530.5 lit. b: Grundgesamtheit ist die Gesamtmenge an Daten, aus der eine Stichprobe  
      ausgewählt wird und über die der Abschlussprüfer Schlussfolgerungen zieht. 
161  S. ISA 530.7. 
162  S. ISA 530 Anlage 1 Z 1. 
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Der Kooperationspartner ermittelt den Umfang der Stichprobengröße gem. ISA 530.A4 mithilfe 

eines statistischen Stichprobenansatzes. Zur Berechnung einer Basisstichprobengröße, die als 

Mindeststichprobenumfang angesehen werden kann, werden die getätigten Stichproben im Rah-

men der bewussten Auswahl des Abschlussprüfers herangezogen. Die Basisstichprobengröße 

ermittelt sich aus dem Ergebnis der Grundgesamtheit abzüglich der durchgeführten Cut-Off-

Stichproben dividiert durch die Toleranzwesentlichkeit. Das Ergebnis aus der Risikoanalyse fließt 

in die Berechnung von weiteren durchzuführenden Stichproben ein. Die Basisstichprobengröße 

wird unter Anwendung des Random Samplings gem. SAS 39 hochgerechnet.  

 

Bei der Berechnung der zusätzlichen Stichproben werden neben dem bereits durch die Cut-Off-

Prüfungen abgedeckten Teil an der Grundgesamtheit auch Sicherheiten von anderen Prüfungs-

handlungen herangezogen. Je höher der Abdeckungsgrad der bereits durchgeführten Stichpro-

ben ist und je höher die Sicherheit durch andere substanzielle Prüfungshandlungen abgedeckt 

wird, desto niedriger ist der Multiplikationswert. Der Sicherheitsgrad wird bei der allgemeinen Ri-

sikobeurteilung maßgeblich durch die Berücksichtigung des IKS beeinflusst. Eine Erhöhung des 

Sicherheitsgrades kann durch die weitere Berücksichtigung von anderen aussagebezogenen 

Prüfungshandlungen erreicht werden oder wenn der Abschlussprüfer seinen gewünschten Si-

cherheitsgrad unverändert lässt, verringert sich der Stichprobenumfang für die Einzelprüfung. 

Das bedeutet, bei einem Sicherheitsgrad von 95% – unter Anwendung einer NAG-Grenze von 

5%, – kann bei einer höheren Sicherheit von anderen substantiellen Prüfungshandlungen die 

Anzahl an Stichproben reduziert werden.163 

 

Das im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners eingeführte Tableau zum Audit Risk Sampling 

wurde im Rahmen der Ausgestaltung des Praxisoutputs angepasst und zum Teil eingeschränkt. 

Die Hauptgründe dafür liegen in der Abgrenzung dieser Arbeit zu anderen Prüfungsgebieten, 

welche für die Beurteilung der Sicherheit von anderen substantiellen Prüfungshandlungen zum 

Teil notwendig sind, und in der nur unwesentlichen Veränderung des Stichprobenumfanges bei 

einer weiteren Aufteilung in mehrere Unterkategorien. Im ausgestalteten Prüfprogramm wurde 

deshalb so vorgegangen, dass der Sicherheitsgrad, der durch andere substantielle Prüfungs-

handlungen erreicht wird, vom Prüfer als unter oder über 50% einzuschätzen ist. Das bedeutet, 

dass bei geringen Sicherheiten aus anderen Prüfungshandlungen mehr zusätzliche Stichproben 

gefordert werden als bei einer hohen Abdeckung durch andere Prüfungshandlungen. Beispiele 

für Prüfungshandlungen, die eine erhöhte Sicherheit für Stichprobenprüfungen im Vorratsbereich 

geben, sind die Inventurbegleitung oder das Einholen von Fremdlagerbestätigungen. Liegen 

                                                

163  Vgl. PATZAK/FUCHS (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1097 ff. 



 77 

Fremdlagerbestätigungen vor, kann beim Prüfziel Rechte und Verpflichtungen jedenfalls von ei-

ner hohen Sicherheit ausgegangen werden. Die gleiche Annahme kann auch vorgenommen wer-

den, wenn eine Inventurbegleitung stattgefunden hat und die Prüfziele der Vollständigkeit und 

des Vorhandenseins adressiert werden.  

 

Beim Tableau des im Prüfungsbetrieb verwendeten Modells musste der Prüfer aus vier Katego-

rien auswählen, welche die Abdeckung der Sicherheit durch andere Prüfungshandlungen be-

schreiben. Die Bandbreiten der durch die Cut-Off-Prüfungshandlungen bereits abgedeckten 

Stichproben wurden ebenfalls zusammengefasst. Für das erstellte Prüfprogramm wurden vier 

Bandbreiten herangezogen. In der nachfolgenden Grafik wird das im Prüfungstool angewendete 

Risikotableau zur Hochrechnung der erforderlichen Zusatzstichproben dargestellt: 

 

Abbildung 8:  Risiko Tableau zur Berechnung der Stichprobengröße, 
 Quelle: eigene Darstellung. 

 

In der Abbildung ist ersichtlich, dass bei einem hohen Abdeckungsgrad und einer niedrigen Risi-

koeinstufung ein deutlich geringerer Faktor zur Ermittlung der zusätzlich erforderlichen Stichpro-

ben herangezogen wird. Sollte der Abdeckungsgrad bereits bei 100% liegen, sind keine zusätz-

lichen Stichproben zu tätigen. Das im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners eingesetzte 

Tableau ist im Anhang im Auszug aus der Richtlinie zur Stichprobenauswahl zu finden. Bei der 

Erstellung der statistischen Zufallsstichprobe – dem Random Sampling – wird auf die Bestim-

mungen des SAS 39 der AICPA verwiesen. Das AICPA verweist in der AU-C Section 530 auf 

eine weitere Klarstellung zur Anwendung von Zufallsstichproben.164 

 

Die zusätzlich durchgeführten Stichproben sind in der Zusammenfassung des Prüfprogrammes 

zu dokumentieren. Es sind die Anzahl und der Wert der getätigten Stichproben zu erfassen und, 

sollten Fehler identifiziert worden sein, so sind diese ebenfalls anzuführen. Werden falsche Dar-

stellungen festgestellt, müssen diese auf die Grundgesamtheit hochgerechnet und analysiert 

werden. Wenn der hochgerechnete Betrag über die Toleranzwesentlichkeitsgrenze steigt, kann 

                                                

164  Vgl. AICPA (2020), Onlinequelle [22.04.2021]. 
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der definierte Stichprobenumfang keine hinreichende Grundlage für ein geeignetes Prüfungsurteil 

sein. Entweder muss das Management aufgefordert werden, Umbuchungen vorzunehmen oder 

es müssen weitere Prüfungshandlungen geplant werden, um die geforderte Prüfungssicherheit 

zu erreichen.165 

 

Zur effizienteren Stichprobenprüfung wurde im erarbeiteten Prüfprogramm ein eigenes Tabellen-

blatt entworfen, auf welchem die Verwendung von automatisierten Prüfschritten mit geeigneter 

Prüfsoftware vorgeschlagen wird. Diese Möglichkeiten zur Unterstützung in der Prüfungsabwick-

lung werden im Abschnitt 5.2 erläutert.  

 

Im nächsten Abschnitt des Prüfprogrammes werden die Ergebnisse der durchgeführten Prü-

fungshandlungen zusammengefasst. Dieses Ergebnis wird für die zusammenfassende Doku-

mentation aller Stichproben herangezogen und hilft dem verantwortlichen Abschlussprüfer, ein 

Gesamturteil für die Vorratsprüfung abzugeben. 

5.1.5. Zusammenfassung der Stichproben und Abschlussfeststellungen 

Die Erkenntnisse aus Wesentlichkeitsberechnung, Risikobeurteilung und den in der Prüfungs-

checkliste bearbeiteten Fragen einschließlich der getätigten Stichproben münden in einer Zusam-

menfassung, um ein geeignetes Prüfungsurteil über die gesamte Vorratsprüfung abgeben zu 

können. Die Zusammenfassung wurde so geplant und aufgebaut, dass nur wesentliche Teilbe-

reiche der Prüfung dargestellt und analysiert werden. Mithilfe der in den Abschnitten zuvor be-

schriebenen Vorgangsweisen zur Ermittlung des geeigneten Stichprobenumfanges sind in Ab-

hängigkeit des im Beurteilungsprozess ermittelten Risikos zusätzliche Stichproben für Teilberei-

che vorzunehmen. Diese zusätzlichen Prüfungshandlungen sind in der Zusammenfassung er-

gänzend zu dokumentieren. Werden bei den Cut-Off-Prüfungen oder zusätzlichen Stichproben 

einzelne Fehldarstellungen identifiziert, wird in der zusammenfassenden Übersicht das vorberei-

tete Fehlerprotokoll um Eingabezeilen erweitert. 

 

Im Fehlerprotokoll sind die Fehler zu beschreiben und der Wert jedes einzelnen Fehlers zu er-

fassen. Gem. ISA 450.5 sind Fehldarstellungen unter der NAG nicht im Fehlerprotokoll aufzuneh-

men. Es wird angenommen, dass die Summe der Fehldarstellungen unter der NAG nicht größer 

als die Toleranzwesentlichkeit bzw. Gesamtwesentlichkeit ist. Ebenso muss der Prüfer auswäh-

len, ob die einzelnen Fehler berichtigt wurden oder keine Korrekturen vorgenommen wurden. Das 

Fehlerprotokoll wurde so ausgestaltet, dass automatisch ein Abgleich vorgenommen wird, ob die 

nicht korrigierten Fehldarstellungen größer als die ermittelte Gesamtwesentlichkeit sind. Wenn 

                                                

165 S. ISA 530.14 f iVm. ISA 530 A18-A23. 
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die nicht korrigierten Fehldarstellungen wesentlich sind, muss der Abschlussprüfer umgehend mit 

dem Management in Kontakt treten und zur Korrektur der Fehldarstellungen auffordern. Nach 

erfolgter Korrektur muss nochmals eine Prüfung vorgenommen werden, ob die restlichen nicht 

korrigierten Fehldarstellungen kumuliert wesentlich sind.166 Im Anhang befindet sich ein Beispiel 

eines Fehlerprotokolls, bei welchem die Summe der nicht korrigierten Fehldarstellungen kumu-

liert kleiner als die Gesamtwesentlichkeit ist. Liegen die nicht korrigierten Fehldarstellungen ins-

gesamt weiterhin über der Wesentlichkeitsgrenze und werden vom Management keine weiteren 

Korrekturen durchgeführt, sind entsprechende Modifikationen im Prüfungsurteil vorzunehmen.167 

 

Das Prüfungsurteil muss im ersten Abschnitt des Bestätigungsvermerkes enthalten sein. Gem. 

§ 274 UGB kann das Prüfungsurteil entweder uneingeschränkt, eingeschränkt oder negativ sein. 

Ein uneingeschränkter Bestätigungsvermerk wird nur dann erteilt, wenn der Abschlussprüfer aus-

reichend geeignete Prüfungsnachweise erlangen kann und er mit diesen zum Entschluss kommt, 

dass der Jahresabschluss insgesamt frei von wesentlichen Fehldarstellungen ist.168 Auf die ein-

zelnen Unterschiede bei der Ausgestaltung des Prüfungsurteils wird im Zuge der Erstellung die-

ser Arbeit nicht näher eingegangen.  

 

Zusätzlich hat der Abschlussprüfer in einer finalen Analyse die verwendeten Wesentlichkeitskri-

terien zu würdigen und seine Stellungnahme zu dokumentieren. Falls während der Prüfung schon 

Änderungen vorzunehmen sind, ist zu untersuchen, ob bereits getätigte Stichproben anzupassen 

sind. Das bedeutet, dass bei einer anfangs zu hoch ermittelten Wesentlichkeitsgrenze nach einer 

erfolgten Senkung der Grenzen weitere Prüfungshandlungen zu setzen sind, um die geforderte 

Prüfungssicherheit zu erreichen.169 

 

Im Prüfungstool wurde ebenfalls eine finale Stellungnahme des Abschlussprüfers eingebaut, die 

in den Prüfungsstandards gefordert wird.170 Der Abschlussprüfer muss in zeitlicher Nähe zum 

Ende der Abschlussprüfung auch analytische Prüfungshandlungen setzen, in denen er eine Ge-

samtbeurteilung treffen kann. Es muss beurteilt werden, ob der Abschluss mit dem Verständnis 

des Prüfers vom zu prüfenden Unternehmen in Einklang steht. Diese finalen Analysen untermau-

ern die Schlussfolgerungen aus den getätigten Prüfungshandlungen und dienen dem Abschluss-

prüfer als Basis für die Stärkung seines gesamthaften Prüfungsurteils. Sollte wider Erwarten ein 

bisher nicht erkanntes Risiko für wesentliche falsche Darstellungen identifiziert werden, muss der 

                                                

166  S. ISA 450.5 ff. 
167  S. ISA 705. 
168  Vgl. BARTOS/GEWESSLER (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1215 f. 
169  S. ISA 320.12 f. 
170  S. ISA 700.10 ff. 
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Abschlussprüfer seine grundlegende Risikobeurteilung nach ISA 315 ändern sowie weitere Prü-

fungshandlungen planen und durchführen.171 Im Prüfungstool wurde diese finale Stellungnahme 

in abgekürzter Form eingebaut, da eine abschließende Würdigung zentral vom verantwortlichen 

Prüfer für die gesamte Jahresabschlussprüfung und nicht nur für die Vorratsprüfung empfohlen 

wird. Es wurde eine automatische Überleitung aus den Erkenntnissen des Fehlerprotokolls ein-

gebaut, bei welcher die Beurteilung der unberichtigten Fehler vorgenommen wird. Zudem ist ein 

Eingabefeld für eine weitere individuelle Beurteilung des Prüfers vorgesehen. 

5.2. Möglichkeiten zur Digitalisierung in der Prüfungsdurchführung 
zur Effizienzsteigerung 

Die Digitalisierung in der Abschlussprüfung kann bei zeitaufwendigen traditionellen Prüfungs-

handlungen unterstützen und die Prüfungszeit reduzieren bzw. eingrenzen. Der Einsatz von IT-

gestützten Prüfungshandlungen beginnt bei der Extraktion der Daten aus dem IT-System des zu 

prüfenden Unternehmens und beim Import der Daten in die IT-Umgebung des Abschlussprüfers. 

Die übernommenen Daten müssen hinsichtlich Vollständigkeit und Richtigkeit überprüft werden, 

um darauf aufbauend weitere Prüfungshandlungen tätigen zu können. Die nachvollziehbare Do-

kumentation schließt das Prüfungsvorhaben ab. Im Rahmen des Datenaustausches sind die Da-

tenmengen sowie die Sicherheit der Datenübertragung und Speicherung der Daten zu berück-

sichtigen.172 

 

Beim Einsatz von Software-Produkten steht den Prüfungsbetrieben bereits eine Vielzahl von An-

bietern zur Verfügung. Je nach Umfang und Komplexität der zu analysierenden Daten kann der 

Einsatz von einfacheren Tabellenkalkulationsprogrammen bis hin zu aufwendigen Datenbank-

systemen erforderlich sein.173 Im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners wird neben Micro-

soft-Excel-Anwendungen auch ACL eingesetzt, um die äußerst umfangreichen Daten bei der 

Vorratsprüfung importieren, auswerten und prüfen zu können. 

 

Die Anwendung von IT-gestützter Prüfungssoftware ist besonders vom Digitalisierungsgrad des 

geprüften Unternehmens abhängig. Unter Anwendung eines risikoorientierten Prüfungsansatzes 

ist der Einsatz von digitalen Lösungen jedenfalls zulässig. Auch die Prüfung von Kontrollen ist 

möglich und es kann insgesamt zu einem reduzierten Fehlerrisiko kommen, da aufgrund der Aus-

gestaltung der Prüfungssoftware ein hoher Datenbestand in relativ kurzer Zeit geprüft werden 

kann. Probleme können hingegen unverlässliche oder nicht vollständige Daten mit sich bringen. 

                                                

171  S. ISA 520.6 iVm. ISA 520 A17 - A19. 
172 Vgl. SIKORA (2019) in: BERTL/HIRSCHLER/ASCHAUER (Hrsg.), S. 1177 ff. 
173  Vgl. LASERER/URBAN/WIEFLER (2020) in: iwp (Hrsg.), S. 64. 
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Auch die Themen Datensicherheit und Datenschutz sind neben den uneinheitlichen Schnittstellen 

und eingesetzten Programmen ein weiterer zu berücksichtigender Faktor.174 

 

Bei der Erstellung des Prüfprogrammes wurden die Fragen in der Prüfungscheckliste analysiert 

und um mögliche IT-gestützte Prüfungshandlungen für die einzelnen Fragen ergänzt. Neben dem 

automatisierten Aufbau der Prüfungscheckliste ermittelt das Tool eine Liste von Prüfungsfragen, 

wo die Möglichkeit zur Anwendung von digitalisierten Prüfungshandlungen besteht. Nachfolgend 

werden drei Prüfungshandlungen beschrieben, welche unter Einsatz von spezieller Prüfsoftware 

im Prüfungsbetrieb des Kooperationspartners bei der Vorratsprüfung möglich sind und einen zeit-

lichen Vorteil verschaffen. 

 

Die Überprüfung des korrekten Bewertungsansatzes bei Handelswaren kann unter Anwendung 

eines automatisierten Prüfschrittes unterstützt werden. Im Rahmen der einkaufsseitigen Bewer-

tungsprüfung muss der Abschlussprüfer zunächst die Bewertungsreihenfolge erfragen. Bei den 

Mitgliedsbetrieben des Kooperationspartners werden Handelswaren zumeist mit dem FIFO-Ver-

fahren bewertet. Der Abschlussprüfer muss in seiner Prüfungsdurchführung die Eingangsrech-

nungen mit den eingestellten Inventurpreisen vergleichen. Ein in der Prüfsoftware vordefinierter 

Prüfschritt überprüft die letzten Einkaufspreise jedes Artikels und gleicht diese mit dem Bewer-

tungspreis ab. Das Ergebnis der automatisierten Prüfung ist eine Differenzliste, wo Abweichun-

gen festgestellt wurden. Statt der zeitlich umfangreichen Belegsichtung und dem Vergleich der 

Preise kann sich der Prüfer nur mehr auf Abweichungen konzentrieren und ansonsten eine ge-

ordnete einkaufsseitige Bewertung bestätigen. 

 

Ein ähnlicher Prüfschritt findet verkaufsseitig statt. Die Bestandsmengen zum Bilanzstichtag wer-

den mit zukünftigen Verkaufspreisen verglichen. Wenn im Folgejahr ein unter dem Bewertungs-

preis liegender Verkaufspreis identifiziert wird, kann von keiner verlustfreien Bewertung ausge-

gangen werden. Bei der sogenannten retrograden Bewertungsprüfung ermittelt die Prüfungssoft-

ware eine Liste mit Abweichungen. Zu berücksichtigen sind bei diesem Prüfschritt Vorratsgüter 

mit kurzer Lagerdauer, deren Preise oftmals schwankend sind. Bei fossilen Energieträgern sind 

die Bestandsmengen sowie die Ein- und Verkaufsmengen nach dem Bilanzstichtag zu beachten, 

da es bereits kurz nach dem Stichtag deutlich veränderte Preise geben kann. 

 

Im Rahmen der automatisierten Prüfung von Journaleinträgen empfiehlt sich auch eine Nachkon-

trolle von Stornobuchungen und Gutschriften im Vorratsbereich. Vermehrte Storno- oder Gut-

                                                

174  Vgl. MARTEN/GRASCHITZ (2020) in: iwp (Hrsg.), S. 7 f. 
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schriftsbuchungen können Hinweise für Malversationen sein. Ein erhöhter Schwund ist bei Filia-

len mit großem Personalstand im Nachhinein oftmals schwer zurückzuverfolgen. Die Auswertung 

von Auffälligkeiten bei Stornos und Gutschriften inklusive Benutzerkennung im Warenwirtschafts-

system erlauben gezielte Nachforschungen vonseiten der Abschlussprüfung. 

 

Der Prüfer kann je nach Gegebenheiten entscheiden, ob er eine Software zur Unterstützung an-

wendet oder darauf verzichtet. Auch ohne Anwendung elektronischer Unterstützungen kann al-

leine der Hinweis zu möglichen Prüfungshandlungen einen verbesserten Prüfungsansatz ge-

währleisten. Die Anwendung von IT-unterstützten Prüfungshandlungen kann zu einer effiziente-

ren und effektiveren Durchführung von Abschlussprüfungen beitragen. Ebenfalls wurde in den 

durchgeführten Experteninterviews der Einsatz von Prüfungssoftware als positiv bewertet.  

 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Digitalisierung in der Abschlussprüfung neue Mög-

lichkeiten und Chancen mit sich bringen kann. Zu beachten sind aber auch die steigenden Her-

ausforderungen einer digitalisierten Abschlussprüfung. Die notwendige Mithilfe und Bereitschaft 

der geprüften Unternehmen sowie erforderliche Fort- und Weiterbildungen für das eingesetzte 

Prüfungspersonal sind jedenfalls unerlässlich für eine IT-unterstützte Prüfungsdurchführung. Die 

Aufbereitung von großen Datenmengen in kurzer Zeit zählt jedenfalls zu einer der wesentlichsten 

Erleichterungen.175 

                                                

175  Vgl. LASERER/URBAN/WIEFLER (2020) in: iwp (Hrsg.), S. 64 f. 
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6. Resümee 

Im abschließenden Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse dieser Arbeit zusammengefasst 

um darauf aufbauend eine kritische Reflexion auf einzelne Themengebiete zu ziehen und einen 

Ausblick für die zukünftigen Entwicklungen des Berufsstandes zu geben. 

6.1. Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit hat sich mit den stetig steigenden Anforderungen bei der Durchführung 

von Jahresabschussprüfungen befasst. Laufende Adaptierungen in Gesetzen, Prüfungsrichtli-

nien und Rückschlüsse aus den externen sowie internen Qualitätssicherungsprozessen erhöhen 

den Prüfungsaufwand einschließlich der notwendigen Dokumentationen. 

 

Als gesetzlich anerkannter Revisionsverband muss der Kooperationspartner die genossen-

schaftsrechtliche Pflichtprüfung bei den Mitgliedsbetrieben durchführen. Sind die Mitgliedsbe-

triebe nach österreichischer Rechtslage zur Abschlussprüfung verpflichtet, gelten als Abschluss-

prüfer die vom Revisionsverband bestellten Revisoren. Der Revisionsverband hat organisatori-

sche und abwicklungstechnische Aufgaben zu absolvieren, jedoch obliegt die Prüfungsverant-

wortung dem verantwortlichen Prüfer.  

 

Die Regelungen zur Abschlussprüfung finden sich auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene in Richt-

linien sowie Verordnungen und wurden letztmalig im Jahr 2014 überarbeitet und unter anderem 

um Anforderungen für die Prüfung von Unternehmen von öffentlichem Interesse erweitert. In Ös-

terreich werden die gesetzlichen Regelungen zur Abschlussprüfung im UGB und in den Gesetzen 

einzelner Rechtsformen thematisiert. Zusätzlich finden sich in Sondergesetzen weitere Regelun-

gen, wie beispielsweise Anforderungen zur Aufsicht der Abschlussprüfer oder bankenspezifische 

Regelungen im BWG. Neben den gesetzlichen Vorgaben gibt es weitere Verordnungen und 

Richtlinien, welche verpflichtend anzuwenden sind. Hervorzuheben sind neben Regelungen zur 

kontinuierlichen Fortbildung die internationalen Prüfungsstandards, kurz ISA genannt. Diese – 

auch in Österreich anzuwendenden – Prüfungsvorgaben führen die Abschlussprüfer von der Prü-

fungsplanung über die Durchführung von Prüfungshandlungen bis hin zum Prüfungsurteil. 

 

Der Großteil der Mitgliedsbetriebe des Kooperationspartners wird in der Rechtsform einer Ge-

nossenschaft geführt. Aufgrund gesetzlicher Regelungen hat der Revisor auch eine Stellung-

nahme zur Gebarung des Unternehmens abzugeben. Diese Gebarungsprüfung umfasst eine for-

melle sowie materielle Prüfung und schließt auch die Beteiligungen der Genossenschaft mit ein. 

Schwerpunkte in der Gebarungsprüfung sind die Prüfung der Wirtschaftlichkeit und Zweckmä-

ßigkeit der Genossenschaft sowie die Einhaltung des satzungsmäßigen Förderauftrages. 
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Bei der Durchführung einer Abschlussprüfung hat die Prüfungsplanung eine hohe Bedeutung. 

Der verantwortliche Prüfer muss im Planungsprozess das Risiko für Fehldarstellungen identifizie-

ren und beurteilen, um nachfolgend die Abschlussprüfung auf diese beurteilten Risiken auszu-

richten. Das Prüfungsrisiko besteht aus dem Entdeckungsrisiko und dem Fehlerrisiko. Das Ent-

deckungsrisiko ist gezielt steuerbar und wird als Risiko beschrieben, bei welchem Fehldarstellun-

gen trotz durchgeführter Prüfungshandlungen nicht entdeckt werden. Das Fehlerrisiko ist vom 

Prüfer nicht beeinflussbar und besteht aus dem inhärenten Risiko und dem Kontrollrisiko. Das 

inhärente Risiko beschreibt die allgemeine Fehleranfälligkeit und das Kontrollrisiko ist jenes Ri-

siko, bei welchem falsche Darstellungen vom IKS des Unternehmens aufgedeckt, aber nicht kor-

rigiert oder überhaupt nicht verhindert werden. Zur effizienten Gestaltung einer Abschlussprüfung 

ist so vorzugehen, dass im Sinne des risikoorientierten Prüfungsansatzes die identifizierten Risi-

ken mit entsprechenden Prüfungshandlungen adressiert werden. 

 

Die Art, wie eine Prüfungshandlung ausgestaltet ist, hängt vom Zweck und der jeweiligen Kate-

gorie ab. Der Zweck kann entweder eine Funktionsprüfung oder eine aussagebezogene Prü-

fungshandlung sein. Zu den kategorischen Einteilungen zählen die Inaugenscheinnahme, die 

Einsichtnahme, die Beobachtung, die Befragung, die Bestätigung, das Nachrechnen, der Nach-

vollzug und die Analyse. Der zuständige Prüfer entscheidet über den Einsatz der geeignetsten 

Prüfungshandlungen. 

 

Der Abschlussprüfer muss bei der Vorratsprüfung auch ein grundlegendes Verständnis über den 

Aufbau des im Unternehmen eingeführten IKS erlangen. Das IKS im Vorratsvermögen kann in 

mehrere Teilprozesse gegliedert und je nach Unternehmen kann das IKS auf bis zu vier Prozesse 

erweitert werden. Zu diesen zählen der Einkauf, die Produktion, die Lagerverwaltung und der 

Verkauf. Wenn im Rahmen der Funktionsprüfungen festgestellt wird, dass das IKS funktionsfähig 

und wirksam ist, kann die Prüfungsstrategie darauf aufbauen und der Prüfungsumfang reduziert 

werden. 

 

Bei den Mitgliedsbetrieben des Kooperationspartners gilt erfahrungsgemäß die Vorratsprüfung 

als zeitlich umfangreichstes Teilgebiet einer Abschlussprüfung. Das wird dadurch begründet, 

dass der Großteil der Mitgliedsbetriebe, welche im Bereich der Lagerhäuser, Molkereien oder 

sonstigen Produktionsbetriebe tätig sind, die Vorräte als einen der höchsten Vermögenswerte im 

Jahresabschluss ausweisen. Aufgrund der Vielzahl an Einzelpositionen, der zum Teil komplexen 

Inventuraufnahmeverfahren und den verschiedenen Bewertungsmethoden ergibt sich bei der 

Vorratsprüfung auch das höchste Fehlerrisiko. 
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Um ein Verständnis über die Risikoanfälligkeit der Vorräte zu erlangen, wurden umfangreiche 

Analysen von möglichen Fehldarstellungen getätigt. Hierfür wurden zunächst internationale Stu-

dien herangezogen und anschließend die Auswirkungen von Fehldarstellungen im Bereich der 

Vorräte auf andere Jahresabschlussposten untersucht. Eine wissenschaftliche Analyse zeigt, 

dass in bis zu 15% der Jahresabschlüsse börsennotierter Unternehmen Fehler enthalten sind. In 

einer Studie zum Thema Fraud wurden die Schadensfälle und deren Tätermerkmale analysiert 

und das Ergebnis ist, dass die höchsten Schäden durch fraudulente Handlungen bei männlichen 

Personen in der Führungsebene auftreten. Neben Berichterstattungen zu betrügerischen Hand-

lungen muss der Abschlussprüfer unter anderem auch bei Bestandsgefährdung, schwerwiegen-

den Gesetzesverstößen oder wesentlichen Schwächen im IKS unverzüglich seiner Berichtspflicht 

nachkommen. 

 

Die im Rahmen der Arbeit geführten Experteninterviews lieferten eine Vielzahl an Hinweisen und 

zum Teil unterschiedliche Sichtweisen. Es wurden sowohl Mitarbeiter der Revisionsabteilung als 

auch leitende Personen von geprüften Unternehmen befragt. Insgesamt wird erwartet, dass sich 

die zukünftigen Anforderungen an Abschlussprüfer weiter erhöhen werden. Die befragten Perso-

nen rechnen mit einem zunehmenden Dokumentationsaufwand der Prüfungshandlungen sowie 

einem erhöhten Risiko für unentdeckte Fehler. Anlassbezogen wurde auch auf aktuelle Betrugs-

fälle verwiesen, bei welchen Malversationen auf Managementebene stattgefunden haben. Zu-

dem wurde festgehalten, dass komplexere Unternehmensstrukturen und Geschäftsmodelle die 

gesamthafte Risikobeurteilung erschweren. In den Experteninterviews wurden die Möglichkeiten 

für IT-gestützte Prüfungshandlungen und deren zukünftige Herausforderungen für den Berufs-

stand angeführt. Zusammengefasst wird ein risikoorientierteres Prüfprogramm erwartet, das sich 

als Kombination von IKS-Prüfungen, analytischen Prüfungshandlungen und Einzelfallstichproben 

zusammensetzen muss und mögliche IT-Prüfungssoftware als Unterstützung einsetzt. 

 

Zur effizienteren Gestaltung eines Prüfprogrammes wurden Analysen von Fehldarstellungen ver-

gangener Jahresabschlussprüfungen des Kooperationspartners durchgeführt. Die Fehleranalyse 

von 141 Jahresabschlussprüfungen zeigt ein breites Spektrum an Prüfungshandlungen und Fest-

stellungen. Es wurden sieben Prüfungshandlungen identifiziert, welche im Rahmen der Vorrats-

prüfung zumeist im Einsatz waren. Die Analyse ergab, dass die häufigsten Fehldarstellungen 

beim unternehmensrechtlichen Wertansatz, der verlustfreien Bewertung und beim Ansatz von 

Wertberichtigungen identifiziert wurden. Die Fehlerhöhen waren insgesamt in nur einem Fall grö-

ßer als die Gesamtwesentlichkeit und zweimal größer als die Toleranzwesentlichkeit. Mithilfe ei-

nes statistischen Programmes wurde eine Überprüfung vorgenommen, ob Zusammenhänge zwi-

schen einzelnen Fehldarstellungen vorliegen. Das Ergebnis zeigte keine Abhängigkeiten zwi-
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schen den falschen Darstellungen. Abschließend wurde auch die zeitliche Entwicklung der Fehl-

darstellungen analysiert. Es wurde festgestellt, dass nach EDV-Umstellungen oder wesentlichen 

gesetzlichen Änderungen in der Rechnungslegung erhöhte Fehler identifiziert wurden. 

 

Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews und den Fehleranalysen fließen in die Ausgestal-

tung des Prüfprogrammes ein. Zu den Änderungen zählen ein erweiterter Planungs- und Risiko-

beurteilungsprozess und dass die Veränderungen der Unternehmensstruktur und Geschäftsent-

wicklung als weiteres Risiko aufgenommen werden. Aus den Fehleranalysen wird auch die Not-

wendigkeit eines vermehrten Einsatzes von IT-gestützten Prüfungshandlungen bei umfangrei-

chen Datenmengen, wie bei der Prüfung des Buchungsjournales, ersichtlich. 

 

Das integrierte Prüfprogramm wurde mithilfe einer Microsoft-Excel-Arbeitsmappe erstellt und 

kann als Leitfaden zur Prüfungsdurchführung verstanden werden. Der Prüfer beginnt mit der Er-

mittlung der Wesentlichkeitsgrenzen für die Abschlussprüfung und führt anschließend eine de-

taillierte Risikoanalyse durch. In Abhängigkeit der ermittelten kombinierten Risiken für die Vorräte, 

den Materialaufwand und die Bestandsveränderung werden geeignete Prüfungsfragen in Form 

einer Checkliste gefiltert. Zu den einzelnen Fragestellungen werden passende Prüfschritte ein-

geblendet und die Dokumentation von Stichproben ermöglicht. Für definierte Prüfungsfragen wer-

den IT-gestützte Prüfungshandlungen vorgeschlagen, welche eine weitere Effizienzsteigerung 

ermöglichen. In der abschließenden Zusammenfassung werden – in Abhängigkeit des Risikos 

und des bereits abgedeckten Stichprobenumfanges – mögliche Zusatzstichproben ermittelt und 

ein Fehlerprotokoll erstellt. Der verantwortliche Prüfer muss seine finalen Ergebnisse in einer 

zusammenfassenden Stellungnahme würdigen. 

 

Der Einsatz des erstellten Prüfprogrammes ermöglicht eine risikoorientiertere Prüfungsabwick-

lung, da unwesentliche Teilgebiete einer Abschlussprüfung mit niedriger Risikoausstattung nicht 

im bekannten Ausmaß geprüft werden. Zusätzlich dient das Tool als nachweisliche Dokumenta-

tion der getätigten Prüfungshandlungen und kann sowohl bei der internen als auch bei der exter-

nen Qualitätssicherungsprüfung herangezogen werden. 

 

Das erstellte Prüfungstool beschränkte sich lediglich auf die Vorratsprüfung, obwohl Teile davon 

zur Gänze oder zumindest teilweise für weitere Teilgebiete einer Abschlussprüfung herangezo-

gen werden können. Die Ermittlung der Wesentlichkeit gilt grundsätzlich für die gesamte Ab-

schlussprüfung, auch die Risikoanalyse kann für andere Teilbereiche erweitert werden. Wie im 

Kapitel fünf erläutert, hat der verantwortliche Abschlussprüfer in seiner finalen Würdigung eine 

Stellungnahme über den Abschluss als Ganzes abzugeben. Im Prüfprogramm wurde diese Stel-

lungnahme in der Zusammenfassung lediglich in gekürzter Form angeführt.  
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6.2. Kritische Reflexion und Ausblick 

Die Analyse vergangener Abschlussprüfungen beim Kooperationspartner zeigt deutlich, wie sich 

der Umfang und die Anforderungen an Jahresabschlussprüfungen verändert haben. Der Doku-

mentationsaufwand hat deutlich zugenommen und die Aufbewahrung von Prüfungsnachweisen 

wurde zunehmend digital abgewickelt. Werden die geänderten Anforderungen mit den Honoraren 

und der zur Verfügung stehenden Prüfungszeit verglichen, kann festgestellt werden, dass ohne 

deutliche Effizienzsteigerungen in den Prüfungsbetrieben bei gleichzeitiger Bereitschaft der Un-

ternehmen zur umfassenden Datenbereitstellung keine kostendeckende Abwicklung möglich ge-

wesen wäre. 

 

Um den stetig steigenden Anforderungen gerecht zu werden und eine stets qualitativ hohe Prü-

fung abwickeln zu können, kann die am Markt der Abschlussprüfer herrschende Thematik der 

Honorarverrechnung mit einer zentralen Auswahl der Abschlussprüfer gelöst werden. Eine von 

der österreichischen Aufsichtsbehörde der Abschlussprüfer getätigte Auswahl für alle prüfungs-

pflichtigen Unternehmen könnte Probleme mit der Unabhängigkeit der Abschlussprüfer minimie-

ren und die Qualität in der Abschlussprüfung steigern. Der wirtschaftliche Erfolg der Prüfungsbe-

triebe ist stets von den lukrierten Honoraren abhängig und steht so teilweise im Widerspruch mit 

der Unabhängigkeit. Anhand geeigneter Kennzahlen wie Umsatzerlöse, Bilanzsumme und An-

zahl der Beschäftigten können einheitlichere Verrechnungssätze vorgegeben werden. 

 

Auch im Artikel zum Versagen der Kontrollkette bei einem Kreditinstitut führt KRASSNIG an, dass 

es dringend Änderungen im Honorarsystem bei Abschlussprüfungen geben müsse. Der Autor 

erwähnt auch, dass unangemessen niedrige Prüfungshonorare mit weiteren Beratungsleistungen 

kompensiert werden. Diese Vorgangsweise stellt eine deutliche Beeinträchtigung der Unabhän-

gigkeit des Abschlussprüfers dar. Insgesamt werden aufgrund der publik gewordenen Bilanz-

skandale weitere Verschärfungen bei der Durchführung von Abschlussprüfungen auf europäi-

scher bzw. nationaler Ebene erwartet.176  

 

Innerhalb eines Prüfungsbetriebes müssen daher alle vertretbaren Ressourcen aufgebracht wer-

den, um Abhängigkeiten zwischen Abschlussprüfern und den geprüften Unternehmen zu vermei-

den und eine stetige Fort- und Weiterbildung der Mitarbeitenden im Prüfungsbetrieb zu gewähr-

leisten. Weiterbildung attestiert den Prüfern neben Wissen auch Seriosität und diese ist in aktu-

ellen Zeiten gefragter denn je. 

                                                

176  Vgl. KRASSNIG (2020), S. 1516 f. 
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Anhang 1: Informationsschreiben für Interviews: 
 
Sehr geehrte/r Interviewpartner/in 

Vielen Dank, dass Sie sich für dieses Gespräch Zeit nehmen. 

 

Das Thema meiner Masterarbeit lautet: „Fehleranalyse in der Vorratsbewertung bei Jahresabschlussprü-

fungen - Die Erstellung eines Prüfprogrammes zur verbesserten Identifizierung von Fehldarstellungen“. 

 

Als Kooperationspartner hat sich der Raiffeisenverband Steiermark bereit erklärt.  

 

Das Berufsbild der Abschlussprüfer erlebt aufgrund stetiger Veränderungen in der Gesetzgebung einen 

fortlaufenden Wandel. Zusätzlich fordern neue Rechtsprechungen nach publik gewordenen Unregelmäßig-

keiten im Rahmen von Abschlussprüfungen und eine sich stetig ändernde Informationstechnologie eine 

anhaltende Weiterentwicklung. Nicht selten führen diese Änderungen auch zu einem vermehrten Doku-

mentationsaufwand und bringen so einen zeitlichen Druck auf die Abschlussprüfer, um den geforderten 

Umfang an Prüfungshandlungen in der zur Verfügung stehenden Zeit abzuwickeln. 

 

Aus diesem Grund stellt sich die Frage, wie ein geeignetes Prüfprogramm gestaltet und aufgebaut werden 

muss, um schneller und zielgerichteter ein korrektes Prüfungsurteil zu erreichen. Der größte Prüfungsum-

fang auf Abschlusspostenebene bei den Mitgliedsbetrieben des Raiffeisenverbandes Steiermark findet sich 

in der Vorratsprüfung und der Prüfung der vollständigen Erfassung und korrekten Periodenzugehörigkeit 

des Materialaufwandes. Daher befasst sich diese Masterarbeit mit diesem Teilbereich der Abschlussprü-

fung und als Ziel der Arbeit soll erreicht werden, dass die Abschlussprüfer zukünftig in effizienterer Arbeits-

weise und unter Einsatz von neuer IT-Prüfungssoftware ein schnelleres Urteil abgeben können. 

 

Um dieses Ziel zu erreichen werden neben einer Analyse vergangener Fehldarstellungen und deren Iden-

tifikation auch Interviews mit Experten zum Thema Risiko im Vorratsbereich geführt. Um unterschiedliche 

Risikosichtweisen zu erhalten, werden sowohl Abschlussprüfer als auch leitende Mitarbeiter bei den ge-

prüften Unternehmen befragt. 

 

Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Erkenntnisse werden für die Risikoeinschätzung und Ausge-

staltung des Prüfprogrammes herangezogen. Nach Durchführung des Interviews erhalten Sie eine Tran-

skription, um bei etwaigen unterschiedlichen Annahmen noch Änderungen vornehmen zu können. Das 

Interview wird entweder vor Ort oder via Videokonferenz abgehalten. Es wird ungefähr 30-45 Minuten in 

Anspruch nehmen.  

 

Sie bekommen auch die finale Version der Masterarbeit. Nachfolgend erhalten Sie den Gesprächsleitfaden 

zur Durchsicht und Vorbereitung.  
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Anhang 2: Fragenkatalog für Abschlussprüfer: 
 
Abschlussprüfung/Revision 

1) Wie sehen Sie die aktuelle Entwicklung im Bereich der Abschlussprüfung/Revision? 

2) Wo sehen Sie die größten Risiken bei Unternehmen? 

a) Allgemeine Unternehmensrisiken 

b) Fehlerhafte Berichterstattung 

c) Fraud/Malversation/Diebstahl 

3) Wo haben Sie in der Vergangenheit die umfangreichsten Fehldarstellungen entdeckt? Welche Prü-

fungshandlungen haben Sie zur Identifikation der Fehldarstellungen vorgenommen? Was waren die 

Gründe für die Fehldarstellungen? 

 

Vorräte/Materialaufwand 

1) Wie hoch schätzen Sie das Risiko bei den Vorräten bzw. beim Materialaufwand ein? 

a) falsche Bewertung des Warenbestandes 

b) falsche Inventurerfassung 

c) fehlerhafter Wareneingang/Warenausgang  

d) Diebstahl/Schwund 

2) Wo befinden sich bei den oben genannten Punkten Ihrer Meinung nach die größten Risiken für Unter-

nehmen, und warum? Gibt es weitere Risiken bei den Vorräten? 

3) Wie würden Sie die Vorratsprüfung anlegen, um schnell auf ein korrektes und aussagekräftiges Prü-

fungsurteil zu gelangen? Was wären Ihre Prüfungshandlungen, mit denen Sie in kalkulierbarer Zeit 

eine große Coverage und Sicherheit für das Prüfungsurteil erreichen? 

4) Wie ist Ihre Einschätzung zu einer korrekten Inventurerfassung bei Anwendung einer vor- oder nach-

gelagerten Inventur? Welches Risiko bzw. welchen Mehrwert können permanente Inventuren mit sich 

bringen? Überwiegen die Vor- oder Nachteile? 

5) Wie hoch schätzen Sie die Notwendigkeit eines funktionierenden IKS für die Abschlussprüfung ein? 

Welche Erfahrungen haben Sie bei IKS-Verstößen/-Problemen im Zusammenhang mit dem Ein- und 

Verkaufsprozess bzw. mit der Lagerhaltung gemacht? 

6) Für wie wirksam schätzen Sie die vorgenommenen IKS-Prüfungen im Rahmen der Vorratsprüfung ein? 

Welche Ergebnisse ziehen Sie aus mangelhaften Kontrolltests bzw. geringer Dokumentation? 

 

Zukunft/Ausblick 

1) Was erwarten Sie in der zukünftigen Entwicklung der Abschlussprüfung/Revision? 

2) Wie beurteilen Sie den Einfluss bzw. die Wichtigkeit von IT-Systemen auf die Unternehmen? Was 

halten Sie vom verstärkten Einsatz von IT-Prüfsoftware?  

3) Wie ist Ihre Einschätzung zum Thema Digitalisierung in der Buchhaltung/Bilanzierung? In welche Rich-

tung wird sich dieser Trend weiterentwickeln? 
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Anhang 3: Fragenkatalog für Fachexperten bei geprüften Unternehmen: 
 
Abschlussprüfung/Revision 

1) Wie sehen Sie die aktuelle Entwicklung im Bereich der Abschlussprüfung/Revision? 

2) Wo sehen Sie die größten Risiken bei Unternehmen? 

a) Allgemeine Unternehmensrisiken 

b) Fehlerhafte Berichterstattung 

c) Fraud/Malversation/Diebstahl 

3) Welche Teilbereiche würden Sie verstärkt prüfen, wenn Sie als Abschlussprüfer tätig wären? Wo ver-

muten Sie Potenzial für Fehleridentifikationen, welche Teilbereiche würden Sie überhaupt nicht prüfen?  

 

Vorräte/Materialaufwand 

1) Wie hoch schätzen Sie das Risiko bei den Vorräten bzw. beim Materialaufwand ein? 

a) falsche Bewertung des Warenbestandes 

b) falsche Inventurerfassung 

c) fehlerhafter Wareneingang/Warenausgang  

d) Diebstahl/Schwund 

2) Wo befinden sich bei den oben genannten Punkten Ihrer Meinung nach die größten Risiken für Unter-

nehmen, und warum? Gibt es weitere Risiken bei den Vorräten? 

3) Wie würden Sie die Vorratsprüfung anlegen, um schnell auf ein korrektes und nachvollziehbares Prü-

fungsurteil zu gelangen? 

4) Wie ist Ihre Einschätzung zu einer korrekten Inventurerfassung bei Anwendung einer vor- oder nach-

gelagerten Inventur? 

5) Welches Risiko bzw. welchen Mehrwert können permanente Inventuren mit sich bringen? Überwiegen 

die Vor- oder Nachteile? 

6) Wie hoch schätzen Sie die Notwendigkeit eines funktionierenden IKS ein? Welche Erfahrungen haben 

Ihre Mitarbeiter/Innen vor Ort in den Filialen/Produktionsstätten mit dem IKS gemacht? 

7) Welche Erfahrungen haben Sie bei IKS-Verstößen/-Problemen im Zusammenhang mit dem Ein- und 

Verkaufsprozess bzw. mit der Lagerhaltung gemacht? 

 

Zukunft/Ausblick 

1) Was erwarten Sie sich in der Zukunft von einer Abschlussprüfung? 

2) Wie beurteilen Sie den Einfluss bzw. die Wichtigkeit von IT-Systemen auf die Unternehmen? Was 

halten Sie vom verstärkten Einsatz von IT-Prüfsoftware?  

3) Wie ist Ihre Einschätzung zum Thema Digitalisierung in der Buchhaltung/Bilanzierung? In welche Rich-

tung wird sich dieser Trend weiterentwickeln?  
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Anhang 4: Interview: Abschlussprüfer 1 
 

Interviewdatum: 25.11.2020 

Zeit: 55 Minuten 

 

Legende: 

I: Interviewer, Autor der Masterarbeit. 

P: Prüfer, der interviewt wurde. 

 

I: Danke, dass du dir Zeit genommen hast für das heutige Interview, das Thema von meiner 

Masterarbeit ist die Fehleridentifikation bei der Vorratsprüfung. Es geht darum, und das Ziel soll 

sein, dass zukünftig die Fehler schneller gefunden werden. Du weißt glaube ich, wenn wir unser 

Prüfprogramm anschauen, wo wir am längsten Prüfen, wo wir am meisten Zeit in Anspruch neh-

men, weil wir viele Prüfungshandlungen machen müssen und das ist nun mal bei den Vorräten. 

Ich habe mir dazu die Fehlerprotokolle der letzten 10 Jahre von allen Prüfungen angeschaut und 

das waren knapp 150 Fehlerprotokolle in unseren Datenbanken und da kam heraus, dass das 

größte Fehlerpotenzial bei den Vorräten lag. Ich habe dir schon zuvor den Interviewleitfaden ge-

schickt, eingeteilt ist es in allgemeine Fragen und dann speziell auf die Vorräte und den Materi-

alaufwand und dann gibt es eine Art Ausblick bzw. was die Zukunft für die Revision bzw. Ab-

schlussprüfung bringt. Beginnen möchte ich mit den allgemeinen Fragen, da geht es mir darum, 

wie siehst du die allgemeine Entwicklung im Bereich Abschlussprüfung/Revision in Bezug auf 

Dokumentationsaufwand, Prüfungsaufwand und wie hoch ist das Risiko, dass man etwas über-

sieht? Und dann noch die großen Themen der letzten Wochen in den Medien mit der burgenlän-

dischen Bank etc.? 

P: Ich bin selbst seit gut acht Jahren in der Prüfung tätig und habe hier schon eine gewisse 

Entwicklung in diesem Bereich miterlebt und natürlich ist die Abschlussprüfung ein sehr lebendi-

ges Instrument, die gesetzlichen Anforderungen entwickeln sich immer weiter, die Fachgutachten 

und die internationalen Standards natürlich auch und somit ist es für den Abschlussprüfer auch 

ein ständiges Anpassen und der Dokumentationsaufwand, den du angesprochen hast, ist in den 

Jahren in denen ich tätig bin nicht weniger geworden und ist natürlich immer gewissen neuen 

zusätzlichen Tätigkeiten geschuldet. Das Dokumentieren nimmt sehr viel Zeit in Anspruch, wo es 

natürlich auch um die verbleibende Zeit geht, die man für die effektive Prüfung hat, weil auch in 

der Genossenschaftsrevision, auch wenn man in der Pflichtrevision in einem geschützteren Markt 

tätig ist, ist es auch so, dass die Genossenschaften Prüfungskosten und Aufwendungen für den 

Abschlussprüfer auch mit anderen Betrieben vergleichen und somit auch der Revisor in seiner 

Form einen Zeitdruck, einen Leistungsdruck, hat und der steigt, weil die Anforderungen/Anpas-

sungen sind gegeben und man versucht ja doch speziell im Revisionsverband und mit diesen 



 97 

Mitgliedsgenossenschaften die Prüfungskosten auf stabilem Niveau zu halten und das ist für den 

Abschlussprüfer der Druck, dass weniger Zeit für die effektive Prüfung vorhanden ist, weil zum 

Beispiel Zeit für Dokumentationsaufwendungen verwendet wird.  

I: Wie glaubst du ist das Verhältnis zwischen Prüfung und Dokumentation?  

P: Anhand von Erfahrungen von älteren Kollegen ist zu sagen, dass früher natürlich das effektive 

materielle Prüfen deutlich Überhand hatte und der Dokumentationsaufwand natürlich etwas ge-

ringer war, weil es gewisse Instrumente, wie den elektronischen Klientenakt in der Form noch 

nicht gegeben hat und wir jetzt in eine Richtung hingehen, in welcher der Teil der materiellen 

Prüfung abnimmt und schon in mehr Dokumentationsaufwand übergeht. 

I: Was sagst du zu den großen Fällen wo es Probleme im Rahmen der Abschlussprüfung gab?  

P: Es ist einfach grundsätzlich so, dass Unternehmenskomplexe immer größer werden und das 

ist auch eine wichtige Grundlage für den Abschlussprüfer oder auch den Revisor, dass man das 

Grundverständnis des Unternehmens hat. Ein Grundpfeiler in der Abschlussprüfung ist es, dass 

man den Unternehmenskomplex versteht. Wenn das wie beim deutschen Zahlungsdienstleister 

über die ganze Welt geht, ist es für den verantwortlichen Wirtschaftsprüfer, der die Konzernprü-

fung verantwortet, dann eine Herkulesaufgabe dieses ganze Geschäftsvolumen und alles zu ver-

stehen und zu überblicken und somit für alle Prüfer von ähnlich großen Unternehmenskomplexen 

sehr schwierig und herausfordernd. Mit dem Thema der burgenländischen Bank habe ich mich 

bewusst selbst nicht auseinandergesetzt, darauf würde ich eher die richterlichen Entscheidungen 

oder Fachmeinungen der Sachverständigen abwarten. Diese werden beurteilen, ob die Ab-

schlussprüfer ein pflichtgemäßes Ermessen angewendet haben und einer kritischen Grundhal-

tung nachgekommen sind oder nicht. Das muss meiner Meinung nach das Gericht entscheiden. 

I: Wir werden uns nicht beim Thema der Bankenprüfung aufhalten. Mir geht’s darum, wir prüfen 

in unserem Bereich Handels- und Produktionsbetriebe und da ist die allgemeine Frage: Wo siehst 

du die größten Risiken? Sind das falsche Strategieentscheidungen oder Absatzprobleme oder 

ähnliche Risiken? Oder siehst du die größten Risiken beim falschen Abschluss und das daraus 

falsche Schlüsse gezogen werden? Oder siehst du bei unseren Betrieben Fraud, Malversationen 

oder Diebstahl als großes Risiko? 

P: Einleitend möchte ich dazu sagen, generell unabhängig von den verschiedenen Sparten, dass 

einfach viel Konkurrenzdruck aufgrund der Globalisierung herrscht, die globale Vernetzung ist 

enorm. Die Unternehmen sind sehr stark gefordert sich am internationalen Markt zu etablieren. 

Sei es auch nur ein regionales Lagerhaus, auch dieses hat genauso Konkurrenz wie Internet-

händler und ist von den Großmärkten abhängig. Es wird immer schwieriger für die Unternehmen, 

da es immer enger werdende Liefer- und Produktionsketten gibt. Just-In-Time Produktion zum 

Beispiel: alles muss genau so gemacht werden wie es Abnehmer fordern und das drängt Unter-

nehmen dahin, dass Handelsmargen immer enger werden und führt zu Kosteneinsparungen. 

Kosteneinsparungen bei rückläufiger Entwicklung sind meistens zuerst im Bereich des Personals 
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und dahingehend jenes Personal, dass keinen Umsatz oder Deckungsbeitrag bringt. Das ist Per-

sonal der Verwaltung, Personalverrechnung, die interne Revision etc. und da sehe ich schon 

auch ein ernstes Problem, wenn Personal in solchen Bereichen eingespart wird. Das hat natürlich 

auch auf die Qualität der Rechnungslegung, Abschlusserstellung, interne Kontrollen und auf das 

IKS des Unternehmens Auswirkungen. 

I: Findest du, dass das falsche Strategieentscheidungen vom Management sind, weil an falschen 

Stellen eingespart wird oder ist es der allgemeine Druck, der dann kommt, weil gespart werden 

muss und als Geschäftsführer spart man dann zuerst bei jenen Leuten die quasi kurzfristig nichts 

für das Unternehmen „bringen“? 

P: Ich würde sagen es sind beide Faktoren. Zum einen der allgemeine Faktor, wo man einsparen 

kann und zum anderen Fehlentscheidungen wo man als Handelsbetrieb Waren einkauft, die dann 

vielleicht nicht mehr zeitgemäß sind oder wo man sich verspekuliert hat und wo man dann plötz-

lich aus einem Geschäft oder aus einer Produktionsstrategie ein großer Verlust entsteht, weil die 

Güter nicht mehr gefragt sind. Dieses Risiko muss auch beachtet werden. In Summe sind beide 

Faktoren ausschlaggebend, wenn Unternehmen dann in Drucksituationen kommen, dass dann 

wichtige Bilanzkennzahlen erreicht werden, wie z.B. URG Kennzahlen, um der Bank Genüge zu 

tun. Hier kann dann das Risiko steigen, wenn das Unternehmen unter Stress steht, dass es hier 

zu Management-Override kommt, dass die Geschäftsführer/Eigentümer der Gesellschaften ver-

suchen, gewisse Sachen zu übergehen, um weiterhin am Markt zu bestehen oder günstige Fi-

nanzierungen zu bekommen und um das Unternehmen weiterhin am Leben zu erhalten. 

I: Du hast auch schon andere umfangreiche Prüfungshandlungen in anderen Bereichen durch-

geführt, daher meine Frage: wo hast du am umfangreichsten Fehldarstellungen gefunden, wie 

hast du diese gefunden, und was war der Grund? Waren es Irrtümer, bewusste Fehler oder feh-

lendes Fachwissen, was sind hier deine Erfahrungen? 

P: Nach langem Nachdenken komme ich zum Schluss, dass die vermehrten Fehler eher im Ver-

mögensbereich, im Aktivbereich gefunden werden. Das bedeutet im Anlage- oder Umlaufvermö-

gen, eben auch bei den Vorräten oder bei den Forderungen. Natürlich gab es auch im Bereich 

der Abgrenzungen oder im Bereich des Sachaufwandes gewisse Fehler die aufgedeckt wurden. 

I: Wenn du zum Beispiel den Materialaufwand angeschaut hast, wie hast du das geprüft? 

P: Grundsätzlich habe ich einen wesentlichen Fehler, aufgrund der Wesentlichkeits-Einstufung, 

mit mehreren Prüfungshandlungen identifiziert. Meistens beginnt es im Bereich des Aufwandes 

oder Ertrages oder auch im Bereich des Sachaufwandes mit einer Vorjahresanalyse. Zum Bei-

spiel mit der Analyse wie das Konto im Vorjahr ausgeschaut hat: Hat es sich plausibel verändert? 

Wenn man sich die Veränderung nicht erklären kann, dann empfiehlt sich eine Rückfrage mit den 

Verantwortungsträgern. Und dann, wenn man noch immer nicht das gewünschte Ergebnis hat, 

dann darf man als Abschlussprüfer nicht lockerlassen, sondern muss weiterhin seine kritische 
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Grundhaltung und pflichtgemäßes Ermessen beibehalten und weiter prüfen. Auch die direkte Ein-

sicht ins Konto oder in die Original Rechnung kann hier helfen. Die Einsicht in Rechnungen des 

Vorjahres oder in Rechnungen, sofern vorhanden, des Folgejahres wird ebenfalls empfohlen. 

Hier gilt es auch analytische Prüfungshandlungen zu setzen, zum Beispiel eine Provisionsab-

rechnung, die im Vorvorjahr verbucht wurde, im Vorjahr verbucht wurde aber nicht im aktuellen 

Jahr; so kann man den Fehler auch festmachen.  

I: Glaubst du, dass die Fehler, die wir gefunden haben, eher absichtlich oder unabsichtlich ge-

macht worden sind? Mir geht es hier auch um die Themen Fraud/Malversationen, ob du hier auch 

schon absichtliche Fehldarstellungen identifiziert hast? 

P: Grundsätzlich gehe ich davon aus, unter Einhaltung der kritischen Grundhaltung, dass es Irr-

tum war, aber jeder noch so lang erfahrene Rechnungswesenleiter oder Geschäftsführer kann 

etwas vergessen oder einfach nicht richtig beurteilen. Auch mangelndes Fachwissen kann vor-

kommen. Aber dolose Handlungen, also bewusstes Täuschen oder Betrügen waren meiner Mei-

nung nach nicht dabei. Die meisten Fehler, auch große Fehler, waren Einzelfälle, und das weist 

eher auf Irrtum oder Unwissenheit zurück und nicht, dass eine bewusste trügerische Handlung 

dahintersteckt, aber man kann in keinen Menschen hineinschauen. 

I: Das leitet gleich in die nächste Frage über, ich beschränke mich besonders auf die Vorräte und 

den Materialaufwand, wie hoch schätzt du das Risiko ein: bei fehlerhafter Bewertung des Waren-

bestandes, bei der Inventurerfassung, Wareneingang/-ausgang, Diebstahl/Schwund, was sind 

hier deine Einschätzungen, wie hoch glaubst du ist das Risiko für eine falsche Bewertung? 

P: Das war schwer hier eine Reihenfolge zu vergeben, das höchste Risiko habe ich der Bewer-

tung zugeordnet. Bei den Betrieben, die wir prüfen, sind die meisten Fehler bei der Bewertung, 

weil die Bewertung nur von einzelnen Personen abhängt, ohne Einhaltung des 4-Augen-Prinzips 

bei der Bestandsbewertung, darum hätte ich die falsche Bewertung des Warenbestandes als 

höchstes Risiko eingestuft. Als zweithöchstes Risiko habe ich die falsche Inventurerfassung ein-

gestuft, weil die Inventuraufnahme oftmals noch manuell erfolgt, Freiläger oft auch ohne 4-Augen-

Prinzip inventiert werden. 

I: Du meinst den ganzen Inventurprozess, mit Aufnahme, Erfassung, Nachkontrolle und der 

schlussendlichen Verbuchung im Warenbuchhaltungssystem? 

P: Ja, genau. 

I: Und was sagst du zum Thema Risiko beim Wareneingang-/ausgang? 

P: Ja auch hier bestehen erhöhte Risiken, grundsätzlich haben Betriebe ein ordnungsgemäßes 

IKS eingeführt, auch im Wareneingang und Warenausgang. Ich habe auch in diesem Bereich 

Abgrenzungsfehler gehabt, würde das Fehlerrisiko aber eher als mittel einstufen. 

I: Wie bist du bei der Prüfung vorgegangen? Wurden Cut-Off-Prüfungen zum Stichtag durchge-

führt? 
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P: Da es sich ja um Massenposten handelt, wurde insbesondere auf die Ausgestaltung des IKS 

geachtet. Massenposten mit einzelnen Stichproben zu prüfen, also nur mit materiellen Stichpro-

ben, wäre extrem aufwendig. Mit Hilfe von vorgelagerten IKS-Prüfungen erscheint die Prüfung 

möglich. Wenn sich aus der IKS-Prüfung keine schweren Mängel oder Fehler oder Problemstel-

lungen ergeben, dann würde ich überleitend mit analytischen Prüfungshandlungen fortfahren. 

Zum Beispiel: Umsatzentwicklung, Spannenentwicklung, Entwicklung vom Vorjahr aufs laufende 

Jahr. Und dann benötigt man bei bedeutsamen Risiken, wie die Umsatzrealisierung (=Warenaus-

gang) zusätzliche materielle Prüfungshandlungen, da diese nach ISA zwingend erforderlich sind. 

Zu Cut Off Prüfungen: Ich beginne mit den Buchungen rund um den Bilanzstichtag, meistens der 

31.12., und setze hier auch meine bewusste Auswahl. In der bewussten Stichprobenauswahl 

suche ich meistens etwas kleinere Beträge, die aber bewusst genau am 31.12. gebucht sind, aus 

und je nach Stichprobenumfang dann laut Stichprobenanalyse noch eine Zusatzstichprobe, wenn 

erforderlich, und somit deckt man das dann ab. Diebstahl/Schwund schätze ich als eher geringes 

Risiko ein. 

I: Für den Abschlussprüfer ist es meistens schwierig, weil wenn man keine Informationen über 

Diebstahl/Fraud erhält, dann ist die Identifikation dazu schwer. 

P: Das stimmt absolut. Oftmals werden Diebstähle schnell aufgeklärt, die Mitarbeiter erhalten 

eine fristlose Kündigung und daraus sehe ich keinen besonderen Mehrwert für den Mitarbeiter. 

Und wenn grundsätzlich das 4-Augen-Prinzip in den Filialen/Standorten funktioniert, dann sehe 

ich das Risiko für Diebstahl eher als minimal an. 

I: Zur nächsten Frage, die teilweise schon beantwortet wurde. Gibt es für dich noch weitere Risi-

ken im Bereich der Vorräte, würdest du hier noch was ergänzen? Was ist noch wichtig bei dem 

Thema? 

P: Zur falschen Bewertung habe ich noch eine Ergänzung. Weil ich erwähnt habe, dass die Be-

wertung bei den Betrieben oft von einzelnen Personen abhängt und es auch oftmals aufgrund 

falscher Stammdatenerfassungen/Preiswartungen zu Fehlern kommt. Das war für mich auch ein 

Grund, warum ich die falsche Bewertung als höchstes Risiko ansehe. Management-Override ist 

bei der Bewertung auch sehr gut durchsetzbar. Meiner Meinung nach, weil bei einem Massengut, 

wie Treibstoffe oder bei agrarischen Urprodukten, wenn hier bei einigen tausend Tonnen Lager-

bestand bei der Bewertung der Preis um wenige Cent erhöht wird, dann schaut das Jahresergeb-

nis plötzlich anders aus und deswegen sehe ich hier eine Gefahr für Management-Override. 

I: Du meinst, dass der Geschäftsführer direkten Einfluss auf die Warenbuchhaltung nimmt und 

die Bewertung vorgibt, oder noch schlechter wäre ein direkter EDV-Zugang durch den Geschäfts-

führer und eine selbstständige Eingabe der Bewertungspreise? 

A: Ja genau, bei einem Massengut hat er einen großen Hebel, hier können minimale Anpassun-

gen das Ergebnis massiv beeinflussen. Auch bei Spezialprodukten mit geringem Markt, wo bei 
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der Bewertung die Abwertung vergessen wurde, weil das Produkt schon länger im Betrieb gela-

gert wurde. 

I: Zum Beispiel wäre es auch bei einer teuren Maschine, wo die Geschäftsführung in die Bewer-

tung eingreift? 

P: Ja genau. Als weitere Risiken hätte ich noch ein spezifisches Risiko bei Qualitätsverlusten: 

zum Beispiel Schädlingsbefall bei agrarischen Urprodukten. Hier kann es bei gesättigtem Markt 

zu Qualitätsverlusten kommen. Auch nicht ausreichende Versicherungen beim Schadensfall sind 

ein Thema. Auch Zulassungen, die nach einer gewissen Zeit auslaufen, wie beim Pflanzenschutz 

oder bei chemischen Produkten, auch hier kann ein großer Schaden entstehen, wenn ein Produkt 

gesetzlich nicht mehr verkäuflich ist. 

I: Wenn du entscheiden könntest, wie du ein Prüfprogramm bei den Vorräten aufbauen würdest, 

was schaust du dir besonders genau an, was schaust du überhaupt nicht an? Wie erreichst du 

eine hohe Coverage, das heißt eine hohe Prüfungssicherheit. Wie würdest du so ein Prüfpro-

gramm aufbauen? 

P: Einleitend nochmal, bei den Handels- und Produktionsunternehmen sind die Vorräte nicht nur 

ein Massenposten mit tausenden Artikeln, sondern es kommt auch eine hohe Komplexität bei der 

Lagerhaltung dazu und somit ergibt sich bei den Vorräten eine zumeist höhere Risikoeinstufung. 

Durch die höhere Risikoeinstufung muss man hier ein eher aufwendigeres Prüfprogramm mit 

mehreren Bestandteilen aufbauen. Ich würde es so aufbauen: beginnend mit einem analytischen 

Überblick über Sparten/Filialen/Lagerplätze. Ich würde mir anschauen wie sich die Spannen ent-

wickelt haben, Umschlagsdauer, Auffälligkeiten bei Filialen, wenn der Vorratsbestand gegenüber 

dem Vorjahr angestiegen oder gesunken ist. Der zweite Schritt betrifft die Abstimmung sämtlicher 

Nebenbücher und Überleitungen zur Finanzbuchhaltung. Hier geht es um die Prüfziele nach ISA 

für Vollständigkeit, Ausweis und Kontenzuordnung, damit die Nebenbücher, wo im Vorratsver-

mögen mehrere geführt werden können, mit dem Hauptbuch übereinstimmen. Nach den analyti-

schen Prüfungshandlungen würde ich die Einzelfallprüfungshandlungen so aufbauen, dass ich 

die größten Posten der Vorräte genauer anschaue. Bei meinen Ausführungen habe ich die IKS 

Prüfungen nicht mehr angeführt. 

I: Genau, die Kontrolltests zum IKS erledigen wir bereits in den vorgelagerten Vorprüfungen. Bei 

deinem geplanten Aufbau gehst du von einem funktionierenden IKS aus? Wäre ja bei der großen 

Anzahl an Transaktionen ein sehr hoher Prüfungsaufwand, wenn man hier nur Einzelfallstichpro-

ben tätigen würde? 

P: Ja genau, das ist der Grundbaustein für die Jahresabschlussprüfung. Die Inventurbegleitung 

ist ja nach ISA gefordert, wenn die Vorräte wesentlich sind. Das heißt, dass eine Inaugenschein-

nahme gemacht werden muss. Es geht da vor allem um die Prüfziele Vorhandensein und Ge-

nauigkeit der Durchführung der Inventur. Das muss sich ein Abschlussprüfer anschauen und ent-

sprechende Kontrollen durchführen und ein entsprechendes Urteil darüber abgeben. Bei der 
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Durchführung der materiellen Prüfungen würde ich es so aufbauen, dass ich für die größten Po-

sitionen eine Postenzusammenstellung einhole. Das ist meistens ein Auszug aus dem Waren-

wirtschaftssystem. Die Abstimmung auf Vollständigkeit habe ich bereits erwähnt. Anhand der 

Liste würde ich eine Strukturierung vornehmen. Einerseits der Größe nach, und eine bewusste 

Auswahl anhand der zugrundeliegenden Wesentlichkeitsberechnung tätigen. Mit dieser Auswahl-

methode kann man sehr schnell eine hohe Coverage erreichen. Der Nachteil dieser Methode ist 

vielfach, dass die Grundauswahl auf einzelne Sparten/Läger abgestellt ist, aber man deckt nicht 

den Gesamtbetrieb ab. Daher würde ich eine gewisse Schichtung der Vorräte durchführen. Das 

bedeutet, dass man vielleicht nicht nur Artikel aus einzelnen Sparten wie Energie prüft, sondern 

eine Schichtung vornimmt und aus jeder Sparte die wertmäßig höchsten Artikel prüft. Somit deckt 

man einen größeren Bereich und ein größeres Sortiment ab. So prüft man auch andere Filialen 

und Sparten die kleiner sind. Auch die Unternehmen wissen, dass die Abschlussprüfer insbeson-

dere bei den werthaltigen Gütern prüfen und daher auch versuchen, dass dort der Lagerstand in 

Ordnung ist, aber bei kleineren Filialen/Lagerflächen wird die Bewertung etc. nicht so genau ein-

gehalten. Mit so einer Schichtung könnte man mehr erreichen aber im Gegenzug dazu mit der 

Stichprobenanzahl zurückfahren, weil man unterschiedlichere Artikel überprüft. 

I: Hier besteht auch die Möglichkeit, dass zum Teil gewisse IT-Prüfsoftware eingesetzt wird, was 

ist deine Meinung dazu? 

P: Ja das stimmt, im Detail würde ich die Prüfung folgendermaßen anlegen. Mein Prüfungsansatz 

war immer der, dass ich die Durchschnittspreise im Bereich Einkauf und Verkauf, die ich aus dem 

Warenwirtschaftssystem erhalten habe, verglichen habe. Ich habe je nach prüferischem Ermes-

sen Einsicht in Originalrechnungen/-verträge vorgenommen und diese Preise mit den Preisen 

des Warenwirtschaftssystems verglichen. Da diese manuelle Bearbeitung sehr viel Zeit in An-

spruch nimmt, wäre es möglich eine Prüfungssoftware einzusetzen, die mir dann genau den 

durchschnittlichen Einkaufspreis oder Verkaufspreis ermittelt und in einer gut aufgebauten Excel-

Liste erstellt und ich diese Ausgabe kritisch würdigen kann. Bei Abweichungen oder nicht nach-

vollziehbaren Ergebnissen kann ich diese mit den Verantwortlichen abklären. Hier könnte eine 

Software durchaus Zeitersparnis mit sich bringen, da die Datenermittlung/-bearbeitung die größte 

Aufgabe ist. Zu guter Letzt habe ich analytische Einzelfallprüfungen durchgeführt, wie zum Bei-

spiel negative Inventurwerte oder negative Inventurmengen und dergleichen. 

I: Hast du hier schon Fehldarstellungen erlebt? 

P: Ja. Immer in Abhängigkeit vom Warenwirtschaftssystem, ob negative Werte möglich sind oder 

die Prüfsoftware so eine Ausgabe der analytischen Prüfungshandlung ermöglicht. Aufgrund bis-

heriger Fehleridentifikationen finde ich, dass analytische Einzelfallprüfungen nicht vernachlässigt 

werden sollten. Es gibt ja auch händische Vorratsbewertungen, Sonderabwertungen, Gebraucht-

maschinen etc., die man sich zusätzlich anschauen könnte. 
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I: Das stimmt, deshalb ist die Risikobeurteilung wichtig. Sollten bereits Fehler in der Vergangen-

heit aufgetreten sein, dann ist es für den Abschlussprüfer wichtig, dass das auch im Folgejahr 

bewusst analysiert wird. Ich würde nun gerne auf die Inventurerfassung eingehen. Vor- und nach-

gelagerte Inventuren werden immer beliebter, insbesondere vorgelagerte Inventuren. Teilweise 

gibt es auch schon permanente Inventuren. Welche Risiken siehst du hier? Welchen Mehrwert 

gibt es? Überwiegen die Vor- oder Nachteile? Wie ist deine Einschätzung? 

P: Ich habe schon mehrere Systeme erlebt. Von der Organisation ausgehend gibt es bei einer 

vorgelagerten oder Stichtagsinventur wenig Unterschiede in der Ausgestaltung. Da sollten die 

Unternehmen meiner Meinung nach, den Zeitpunkt wählen, wo es für das Unternehmen am ge-

eignetsten ist und nach den gesetzlichen Vorschriften gem. § 192 (3) UGB abgewickelt wird. 

I: Wichtig ist bei der ganzen Abwicklung, dass die IT/Software funktioniert, eine vorgelagerte In-

ventur benötigt eine Software, die die Inventur bis zum Stichtag hochrechnen kann. 

P: Genau, das hätte ich auch als größtes Risiko bzw. als größten Nachteil einer vorgelagerten 

Inventur gesehen. Vor allem bei Massengütern die hoch frequentiert sind. Da muss bis zum Bi-

lanzstichtag gewährleistet sein, dass eine entsprechende Mengen- und Wertfortschreibung funk-

tioniert. 

I: Und wie beurteilst du das Risiko bei einer permanenten Inventur? Es wird ähnlich einer vorge-

lagerten Inventur sein, aber die Organisation ist bei den Betrieben umfangreicher auszugestal-

ten? 

P: Genau. Bei einer permanenten Inventur muss es gute dokumentierte Vorgangsweisen geben 

und eine systemseitige Sicherstellung vorhanden sein, dass das System funktioniert. Die Vorteile 

einer permanenten Inventur sind, dass eine Schließung der Filiale nicht erforderlich ist und man 

kann mit einer permanenten Inventur Leerzeiten von Filialen oder Sparten besser nutzen. Auch 

ist eine Urlaubskonsumation um den Jahreswechsel möglich was auch zur Mitarbeitermotivation 

beiträgt. Bei der permanenten Inventur hat man auch nicht so den Zeitdruck, dass alle Artikel an 

einem Tag gezählt werden müssen. Auch so könnte eine erhöhte Sicherheit für die Inventurab-

wicklung erreicht werden. Grundsätzlich sehe ich mehr Vorteile an einer vorgelagerten Inventur 

als Nachteile. Immer unter der Voraussetzung, dass ein entsprechendes IKS eingerichtet ist. 

I: Vorhin wurde bereits die Wichtigkeit des IKS besprochen, insbesondere auch bei Posten mit 

einer hohen Anzahl an Transaktionen. Meine Frage dazu wäre, hast du schon Erfahrungen mit 

Verstößen oder Problemen beim IKS im Ein- oder Verkaufsprozess oder bei der Lagerhaltung 

gemacht? 

P: Allgemein gesagt: ein funktionierendes IKS ist notwendig. Ich habe nur unwesentliche Prob-

leme bzw. Feststellungen erlebt. Beispielsweise das Übergehen von Kundenlimits bei Lieferrech-

nungen oder die nicht nachvollziehbare Wareneingangskontrolle. Auch die Ausstellung von Gut-

schriften nach Reklamationen wird nicht immer nach dem 4-Augen-Prinzip abgewickelt. Oder 

auch die Stammdatenverwaltung im Bereich der Vorräte ist nicht immer genau geregelt. 
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I: Findest du es wirksam wie aktuell IKS-Prüfungen durchgeführt werden?  

P: Grundsätzlich kann gesagt werden, dass sicher nicht zu wenig geprüft wird. Je nach prüferi-

schem Ermessen hat der Abschlussprüfer einen Mittelweg zu finden, um wichtige Sachverhalte 

herauszufiltern und bewusste Kontrolltests durchzuführen. Ein Negativbeispiel eines nicht wirk-

samen IKS sieht man anhand einer burgenländischen Bank. Wichtig ist insbesondere das rech-

nungslegungsbezogene IKS, dies bestätigt der Abschlussprüfer auch mit seinem Bestätigungs-

vermerk. 

I: Wie siehst du ein grundsätzlich gut ausgestaltetes IKS, das aber nicht so gut dokumentiert ist? 

P: Je nach Erfahrung hat man als Prüfer ein Gefühl dafür, ob ein IKS eingerichtet ist und ob 

Kontrollen durchgeführt werden. Die Dokumentation ist grundsätzlich wichtig, jedoch ist es wich-

tiger, dass ein IKS eingeführt ist, als es gäbe nur ein IKS-Handbuch aber dafür keine Kontrollen. 

Bisher wurden von mir noch keine großen systematischen Fehler im IKS festgestellt, manchmal 

wird auf eine verstärkte Dokumentation hingewiesen. 

I: Wo siehst du den Ausblick für die Zukunft bzw. die Entwicklung für die Abschlussprüfung? Auch 

zu den Themen Digitalisierung, Akzeptanz und Prüfungssicherheit und auch für die Gebarung bei 

unserer Genossenschaftsrevision? 

P: Die Digitalisierung ist in der Abschlussprüfung voll angekommen, verändert die Abschlussprü-

fung sehr stark und entwickelt sich zu automatisierten Prüfungen (KI). Die Prüfung via Homeoffice 

wird sich auch nach Covid einstellen, auch aus Umweltgedanken etc.. Die Akzeptanz beim Ge-

prüften hängt auch von der Gewohnheit ab. Vieles wird zukünftig über neue Technologien abge-

wickelt. Ein persönlicher Kontakt ist wichtig und ist auch ein Zeichen des Respekts und man 

erfährt im Smalltalk auch oftmals viele wichtige Informationen. Prüfungssicherheit beim Fernzu-

griff ist ebenfalls wichtig und aktuell ein sehr großes Thema.  

I: Welchen Einfluss siehst du durch die Digitalisierung bei der Abschlussprüfung, wie abhängig 

ist man von einzelnen Firmen bei nur einer Prüfsoftware oder wenn ein ERP-System besteht?  

P: Meine Grundaussage: die IT ist nicht mehr wegzudenken und ist ein wichtiger Baustein für alle 

Bereiche und wird immer stärker eingesetzt. Umso stärker man sie einsetzt, umso abhängiger ist 

man von der IT und den Entwicklern/Dienstleistern. Auch das Thema Kosten vs. Nutzen ist ein 

Thema und auch der Datenschutz hat eine hohe Priorität. Auch das Prüfungsgeheimnis und 

Bankgeheimnis muss sichergestellt werden und hat eine sehr hohe Priorität. Bei Problemen kön-

nen auch Vertrauensverluste für die Prüfungskanzleien entstehen. Cyberangriffe können als 

schlummernde Gefahr gesehen werden, da man sie schwer abschätzen kann. In welcher Form 

hier Versicherungen helfen ist fraglich, Firewalls/Virenschutz etc. sind sehr wichtig und sollten 

stets aktuell sein.  

I: Wie stehst du persönlich zu IT-Prüfsoftware? 
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P: Eine Kombination von manuellen Prüfungshandlungen und IT ist der gute Mittelweg. Ich halte 

nichts von einer ausschließlichen Abwicklung über IT-Software. Jedes Programm ist anwender-

abhängig und wichtige Grundsätze aus der Prüfung und die Erfahrung eines Abschlussprüfers 

inkl. Bauchgefühl sind nicht durch ein Programm zu ersetzen. Die Software soll unterstützen und 

den Prüfern für das Urteil helfen.  

I: Wie siehst du die Entwicklung der Digitalisierung in der Buchhaltung, Bilanzierung oder Jahres-

abschlusserstellung? Neben automatisierten Buchungen von Eingangs- und Ausgangsrechnun-

gen, automatischen Zahlungsvorschlagslisten und vieles mehr, gibt es sehr viele Möglichkeiten, 

aber auch hier bestehen gewisse Risiken und Gefahren, wie siehst du diese Entwicklung? 

P: Die Entwicklung ist schon fortgeschritten aber wird sich immer weiterentwickeln. Es kann auch 

dazu führen, dass Personaleinsparungen durch Automatisierungen möglich sind. Viele Unterneh-

men werden sich dahingehend verändern. Das System muss ständig weiterentwickelt werden, 

Fehler müssen schnell entdeckt werden und auch das IKS in diesem Bereich ist sehr wichtig, z.B. 

auch das Berechtigungskonzept muss angepasst werden, da die Mitarbeiter neue Verantwor-

tungsbereiche haben und viel mehr automatisierte Bereiche überblicken. Auch die Kompetenz-

ordnung muss hier klar geregelt sein, denn Programme sind nicht für Fehler verantwortlich, son-

dern zumeist der Anwender selbst. Auch die Überprüfung der Software ist ein wichtiger Punkt. 

I: Vielen Dank für deinen zusammenfassenden Abschluss. Zu erwähnen sind auch noch die Aus- 

und Weiterbildungen bei den Abschlussprüfern, um in den Bereichen der Digitalisierung zukunfts-

fit zu sein. Vielen Dank für das Gespräch und deine Vorbereitung.  
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Anhang 5: Interview Abschlussprüfer 2 
 

Interviewdatum: 27.11.2020 

Zeit: 30 Minuten 

 

Legende: 

I: Interviewer, Autor der Masterarbeit. 

P: Prüfer, der interviewt wurde. 

 

I: Danke, dass du dir für das heutige Gespräch Zeit genommen hast. Mein Thema für die Mas-

terarbeit ist die Fehleranalyse in der Vorratsbewertung. Es geht mir darum, dass Fehldarstellun-

gen zukünftig schneller identifiziert werden. Das soll auch mit dem Einsatz von IT-Software er-

reicht werden. Du hast schon vorab einen Interview-Leitfaden erhalten und dich dahingehend 

vorbereitet. Deshalb möchte ich gleich auf die Fragen überleiten: Wie siehst du die aktuelle Ent-

wicklung im Bereich der Abschlussprüfung und Revision?  

P: Die Abschlussprüfung wird im Bereich des Dokumentationsaufwandes weiter steigen und der 

Umfang der Prüfung wird weiter zunehmen. Aber durch die zunehmende Digitalisierung wird es 

teilweise zu Erleichterungen kommen. Auch im Bereich der Abschlussprüfung wird sich der Digi-

talisierungsgrad verstärken, denn nicht nur die geprüften Unternehmen, sondern auch die Ab-

schlussprüfer müssen sich hier weiterentwickeln. Hier bestehen für die Prüfer große Chancen, 

dass das Risiko für unentdeckte Fehler geringer wird, wenn entsprechende IT-Tools eingesetzt 

werden. Werden keine Tools eingesetzt und die Prüfung nicht mit Hilfe der IT und der künstlichen 

Intelligenz unterstützt, dann wird es für den Prüfer in Zukunft schwieriger werden und das Risiko 

unentdeckter Fehler wird zunehmen. 

I: Welche Meinungen hast du zu den aktuellen Bilanzskandalen wo auch die Abschlussprüfer 

kritisiert wurden? Siehst du hier auch für andere Betriebe Gefahren oder sind das eher nur Ein-

zelfälle? 

P: Ich vermute, dass Fraud-Fälle und Malversationen auch bei vielen anderen Unternehmen vor-

kommen. Bei steigendem Druck auf Gewinnmargen werden auch die betrügerischen Handlungen 

zunehmen. Die Thematik des „Management-Overrides“ wird ebenfalls zunehmen. Im Rahmen 

der Genossenschaften sehe ich hier nur bedingte Risiken da hier der Druck in diese Richtung 

nicht gegeben ist. Aber auch hier sind Änderungen bei der Abschlussprüfung bzw. bei der Ge-

nossenschaftsrevision erforderlich. 

I: Wo siehst du bei den Unternehmen die größten Risiken? Sind diese im Bereich des Manage-

ments angesiedelt? Oder sind es falsche Berichterstattungen und daraus falsch gezogene 

Schlüsse/Handlungen? Oder bist du der Meinung, dass das übergreifende Thema von Fraud und 

Malversation das größte Risiko beinhaltet? 
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P: Das größte Risiko liegt meines Erachtens im Bereich des Managements. Wenn ein Manage-

ment eingesetzt ist, dass sich an alle Regeln hält und diese Regelungen auch lebt, dann wird das 

Risiko eher minimal sein. Sollte das Management aber in interne Kontrollsysteme eingreifen und 

das IKS außer Kraft setzen, dann bestehen definitiv die größten Risiken für das Unternehmen. 

I: Rückblickend auf deine langjährige Tätigkeit in der Abschlussprüfung, wo hast du die betrags-

mäßig umfangreichsten Fehldarstellungen identifiziert? Wie hast du die Fehler gefunden und wel-

che Prüfungsansätze wurden verfolgt? Und handelte es sich um Irrtümer, fehlendes Fachwissen 

oder wurden auch Malversationen aufgedeckt? 

P: Die größten Fehler oder Mängel, die im Rahmen der Jahresabschlussprüfung entdeckt wur-

den, waren jedenfalls im Bereich der Bewertung der Aktiva. Sei es bei den Forderungen oder 

Vorräten, hier gibt es bestimmt die größte Anzahl an Fehldarstellungen. Aber auch im Bereich 

der Passiva entstehen Fehler: zum Beispiel das fehlende Ausweisen von Haftungen. Auch ver-

gessene Rückstellungen zählen zu den typischen Fehlern, wie auch versteckte Schulden, die 

nicht ausgewiesen werden. Insgesamt kann jedoch gesagt werden, dass der Großteil an Fehl-

darstellungen bei der Bewertung der Aktiva entdeckt wurden. 

I: Wie hast du diese Fehler identifiziert? 

P: Begonnen wird oftmals mit analytischen Prüfungshandlungen. Hier werden die laufenden Da-

ten mit den Vorjahren verglichen und auf Plausibilität geprüft und eine Veränderungsanalyse 

durchgeführt. Dadurch können schon gewisse Auffälligkeiten entdeckt werden. Ein weiterer Prüf-

schritt ist das genaue Studium der Protokolle. Zum Beispiel werden die in den Protokollen be-

schlossenen Investitionen mit den tatsächlichen Investitionen abgeglichen. Eine gesamthafte kri-

tische Würdigung verhilft allgemein zu einem guten Überblick. 

I: Und waren die entdeckten Fehldarstellungen eher auf Irrtümer und fehlendes Fachwissen zu-

rückzuführen oder steckten auch Fraud-Fälle und Malversationen dahinter? 

P: Zum Teil wird sich das überschneiden. Manche Abschlussarbeiten wurden teilweise einfach 

vergessen bzw. nicht erledigt. Beispielsweise vergessene Inventuraufnahmen bei verschiedenen 

Lagerorten oder aber auch Bewertungsfehler bei großen Positionen mit hohen Mengen und Wer-

ten. Hier gab es zum Teil Fehler bei der Preiswartung, wo aktualisierte Marktpreise nicht über-

nommen wurden. Auch Ziffernstürze sind schon vorgekommen. Auch im Bereich der Kundenfor-

derungen wurden teilweise Wertberichtigungen bei notleidenden Forderungen nicht berücksich-

tigt. 

I: Welche Risiken siehst du im Bereich des Vorratsvermögens in Zusammenhang mit fehlerhafter 

Bewertung, falscher Inventuraufnahme, nicht korrekte Erfassung des Wareneinganges oder Wa-

renausganges? 

P: Die Vorräte sind bei den von uns geprüften Unternehmen eine der wesentlichsten Bilanzposi-

tionen im Jahresabschluss. Neben der falschen Bewertung oder Inventurerfassung ist meiner 

Meinung nach auch die fehlende Berücksichtigung der Lagerdauer ein Problem. Hier wird zum 
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Teil auf Wertberichtigungserfordernisse vergessen. Jene Waren die einem Modetrend unterlie-

gen sind hier besonders betroffen, die Kontrolle der Umschlagshäufigkeit ist hier eine wichtige 

Prüfkennzahl. Damit konnte öfters festgestellt werden, dass diese erforderlichen Abwertungen 

nicht durchgeführt worden sind. 

I: Wie würdest du dein individuelles Prüfprogramm für die Vorräte ausgestalten? 

P: Ich würde mit analytischen Prüfungshandlungen beginnen und danach meinen Fokus auf die 

größten Positionen legen, da hier auch die größten Risiken vorhanden sind. Neben der Prüfung 

der systemseitigen Bewertungspreise habe ich auch eine retrograde Prüfung der Bewertung vor-

genommen. Also neben den Einkaufspreisen wurden auch Verkaufspreise geprüft und auf mög-

liche realisierte Verluste untersucht. Wenn diese Kombination an Prüfungshandlungen durchge-

führt wurde, hat sich der Prüfer einen guten Überblick verschafft. Ohne Stichprobenprüfungen ist 

es aber nicht möglich. 

I: Welche Risiken siehst du bei einer vorgelagerten Stichtagsinventur? Überwiegen die Vor- oder 

Nachteile? 

P: Die vorgelagerte Inventur kann bis zu 3 Monate im Vorhinein abgewickelt werden. Hier muss 

eine funktionierende Warenwirtschaft gegeben sein, andernfalls ist das nicht möglich. Die Be-

standsfortschreibung muss gewährleisten, dass ein korrekter Bestand zum Bilanzstichtag errech-

net wird. Das Vorhandensein von Sammelartikelnummern ist hier nicht zielführend.  

I: Hier wird nochmals deutlich gemacht, wie wichtig ein funktionierendes Warenwirtschaftssystem 

in der Praxis ist. Auch die permanente Inventur wird immer beliebter und öfter angewendet, wie 

siehst du die permanente Inventur im Vergleich zur vorgelagerten Inventur? 

P: Ich sehe die permanente Inventur als genaueste Inventur. Jährlich wird mindestens einmal 

gezählt, gewogen oder geschätzt. Das Risiko besteht in der nicht korrekten Vorgangsweise. Hier 

sind genaue Pläne und Arbeitsabläufe zu erstellen. Bei Waren mit hohen Werten ist jedenfalls 

eine Inventur zum Bilanzstichtag vorzunehmen, beispielsweise bei hochpreisigen Landmaschi-

nen sind jedenfalls nochmals Zählungen durchzuführen. 

I: Das 4-Augen-Prinzip wird als wichtiges Instrument im Inventurablauf genannt? 

P: Es wird immer empfohlen, dass zumindest zwei Personen an der Inventuraufnahme bzw. der 

Zählung teilnehmen. Dies sollte auch dokumentiert und mit Unterschriften belegt werden. 

I: Teilbereiche der Abschlussprüfung bauen auf ein funktionierendes IKS auf, das IKS wird mittels 

Kontrolltests von den Abschlussprüfern geprüft. Für wie wichtig siehst du ein eingeführtes IKS 

und welche Notwendigkeiten siehst du in der Abschlussprüfung? 

P: Die mir bekannten Unternehmen haben ein funktionierendes IKS eingeführt. Andernfalls ist 

meiner Meinung nach ein ordentlicher Geschäftsbetrieb nur bedingt möglich. Dem IKS kommt 

eine hohe Bedeutung zu. In der Abschlussprüfung ist es besonders wichtig den Prozess dahinter 

zu verstehen. Versteht der Prüfer den Ablauf nicht, sind aufbauende Funktionstests nicht möglich. 

Mit den Funktionstests werden die geschilderten Kontrollen geprüft, falls hier Mängel auftreten, 
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so wird in der Prüfung darauf hingewiesen. Bei zunehmender Digitalisierung wird es noch wichti-

ger sein, dass der Abschlussprüfer den Prozess und die Abläufe versteht. Je größer das Unter-

nehmen ist, umso schwieriger wird es sein, dass nur reine Stichprobenprüfungen durchgeführt 

werden. 

I: Deiner Meinung nach ist das Verständnis für das Unternehmen enorm wichtig? 

P: Ja das ist besonders wichtig. 

I: Welche Verstöße oder Mängel hast du im Rahmen von IKS-Prüfungen festgestellt? Seien es 

mangelhafte Dokumentationen, nicht vorhandene Kontrollen oder auch wesentliche Fehler? 

P: Der Großteil der von uns geprüften Unternehmen hat ein funktionierendes IKS eingeführt. Die 

Dokumentation ist zum Teil noch nicht überall im erforderlichen Umfang vorhanden. Auch sind 

nicht immer klar definierte Kontrollpunkte vorhanden und hier muss der Prüfer darauf aufmerksam 

machen. 

I: Wurden auch Fehler in der Vorratsprüfung entdeckt? Zum Beispiel beim Einkaufs- und Ver-

kaufsprozess oder bei der Lagerhaltung? 

P: Ja, als Beispiel können fehlende Kompetenzregelungen im Einkaufsprozess genannt werden. 

Wenn mehrere Personen ähnliche Artikel einkaufen und diese dann mit der Sortimentspolitik des 

Unternehmens nicht mehr übereinstimmen. Hier können systemseitige Benutzerregelungen 

nachgelagerte Probleme verhindern.  

I: Auch das widerspiegelt den Digitalisierungsgrad bei den Unternehmen. Mit benutzerspezifi-

schen Kompetenzregelungen im System kann einiges verhindert werden. Nach dem Hauptthema 

der Vorratsprüfung möchte ich noch deine Einschätzung zur möglichen Entwicklung des Berufs-

standes der Abschlussprüfer erfahren? Wie siehst du die zukünftige Entwicklung der Abschluss-

prüfung bzw. Revision und welche Herausforderungen werden auftreten? 

P: Meiner Meinung nach wird es zu einem Paradigmenwechsel kommen. Es wird zukünftig zwei 

Typen von Abschlussprüfern geben: einen Prüfer, der den Gesamtüberblick halten muss, der für 

die Abschlussprüfung verantwortlich ist und in allen Bereichen Fachkenntnisse hat. Und es wird 

Spezialisten geben, die insbesondere in den Bereichen Digitalisierung und künstliche Intelligenz 

arbeiten. Zukünftig wird sich das noch verstärken, wenn die Unternehmen weiter verstärkt auf die 

Digitalisierung setzen. Dann sind auch die Abschlussprüfer gefordert, dass eine entsprechende 

Weiterentwicklung geschieht. Umso wichtiger ist auch die Aus- und Fortbildung für die Abschluss-

prüfer. Zukünftig wird man von reinen Stichprobenprüfungen wegkommen und den gesamten 

Datenpool des Unternehmens mithilfe von geeigneten Tools prüfen und nicht mehr nur Auszüge 

einzelner Bereiche. Die Aufbereitung der großen Datenmengen erfolgt dann von Spezialisten. 

Schlussendlich wird die Genauigkeit in der Abschlussprüfung weiter verstärkt werden. Eine grö-

ßere Sicherheit bei den Prüfungsaussagen wird möglich sein und wie bereits erwähnt wird man 
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von reinen Stichprobenprüfungen wegkommen. Für den Prüfungsbericht bedeutet das, dass aus-

sagekräftigere und genauere Erkenntnisse vorliegen werden. Auch der Einblick in die Strukturen 

und Geschäftsprozesse wird dadurch verbessert. 

I: Mit den von dir genannten Möglichkeiten und dem Einsatz der künstlichen Intelligenz können 

neue Möglichkeiten in der Abschlussprüfung erreicht werden. Aktuell wird die künstliche Intelli-

genz stark gepusht. Die künstliche Intelligenz wird die Abschlussprüfer zur schnelleren Identifi-

zierung von Fehldarstellungen unterstützen. Wie siehst du die aktuelle Entwicklung der Geba-

rungsprüfung? Je nach Unternehmen gibt es unterschiedliche Entwicklungen? 

P: Meiner Meinung nach sieht man bei den aktuellen Betrugsfällen, dass zukünftig verstärkt auf 

die Gebarungsprüfung wert gelegt werden muss - auch bei den reinen Wirtschaftsprüfern und 

nicht nur bei den Genossenschaftsrevisoren. Mit entsprechenden Tools kann man Trends analy-

sieren und darauf aufbauend Prognosen entwickeln. Es wird möglich sein, sich vermehrt auf die 

Führungsebene und deren Strategien zu konzentrieren und weniger auf reine Stichprobenprü-

fungen. Hier wird die Digitalisierung mit automatisierten Prüfungshandlungen unterstützen. 

I: Hier schließt sich auch der Kreis, dass das Verständnis für das Unternehmen von hoher Be-

deutung ist. 

P: Genau, auch bei den großen Betrugsfällen sieht man, dass die größten Schäden in der Ma-

nagemenebene verursacht wurden. Natürlich finden Malversationen aber auch in unteren Ebe-

nen statt. 

I: Abschließend geht es noch um die Digitalisierung. Wie siehst du den Einfluss der Digitalisierung 

in der Abschlussprüfung bezüglich der Themen Cyberkriminalität und Datensicherheit oder die 

Akzeptanz bei Prüfungen via Fernzugriff. 

P: Es wird auch im Bereich der Digitalisierung noch große Weiterentwicklungen geben. Jedoch 

ist zu erwähnen, dass der Faktor „Mensch“ nicht ersetzbar ist. Jener Prüfer, der die Abschluss-

prüfung leitet, muss meiner Meinung nach auch präsent sein und ein Vertrauen mit den Unter-

nehmen aufbauen. Das Thema Datensicherheit und Cyberkriminalität ist aktuell in aller Munde, 

jedoch verfügen hier die Unternehmen und der Prüfungsverband über entsprechende personelle 

und technische Ressourcen. Auch beim Datenaustausch muss sichergestellt werden, dass hier 

Probleme vermieden werden. Die klassische CD oder der USB-Stick haben ausgedient, zukünftig 

wird der Datenaustausch über sichere Cloud-Lösungen abgewickelt werden.  

I: Siehst du die Entwicklung der Digitalisierung bei den geprüften Unternehmen auch als Risiko? 

Insbesondere dann, wenn in der Verwaltung aufgrund des hohen Automatisierungsgrades sehr 

viel Vertrauen in ein funktionierendes IT-System erforderlich ist? Oder siehst du das auch als 

gute Chance zur Steigerung der Effizienz? 

P: Man kann sich dem Trend zur Digitalisierung nicht entziehen. Automatisierte Buchungen wer-

den weiterhin zunehmen, doch der Faktor „Mensch“ wird bestehen bleiben. Sei es zur Bedienung 
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der Geräte oder zur Kontrolle von automatisierten Buchungen und Prozessen. Hier wird qualifi-

ziertes Personal benötigt. Es wird weiterhin einen Gesamtverantwortlichen geben und daneben 

werden verstärkt Spezialisten für die einzelnen Prozesse eingesetzt werden. 

I: Vielen Dank für das Gespräch und deine umfassende Vorbereitung. 
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Anhang 6: Interview: Fachexperte bei geprüftem Unternehmen 1 
 

Interviewdatum: 30.11.2020 

Zeit: 33 Minuten 

 

Legende: 

I: Interviewer, Autor der Masterarbeit. 

F: Fachexperte, der interviewt wurde. 

 
I: Danke für deine Zeit für das heutige Interview. Das Thema meiner Masterarbeit ist die Fehleri-

dentifikation in der Vorratsprüfung. Zukünftig soll es möglich sein, dass die Vorratsprüfung schnel-

ler und effizienter abgewickelt wird. Vorab hast du einen Fragebogen übermittelt bekommen und 

im Rahmen des heutigen Gespräches möchte ich die Fragen in Form eines Interviews durchge-

hen. Eingeteilt ist der Fragebogen in eine allgemeine Ausgangssituation zur Abschlussprüfung 

und Revision, die Hauptthemen sind die Vorräte und der Materialaufwand. Abschließend werden 

wir über die Zukunft der Abschlussprüfung sprechen und das Risiko und den Einfluss der Digita-

lisierung behandeln. Beginnen möchte ich mit einem allgemeinen Ausblick. Welche Entwick-

lungsschritte siehst du in der Abschlussprüfung und Revision? Insbesondere zu den Themen 

Dokumentationsaufwand, Umfang der Prüfung, Risiko unentdeckter Fehldarstellungen und deine 

Meinung zu den aktuellen Bilanzskandalen. 

F: Beginnen möchte ich gleich bei den aktuellen Skandalen. Eine Abschlussprüfung wird sich 

immer nach solchen Anlässen ausrichten müssen. Der Umfang einer Abschlussprüfung wird im-

mer begrenzt sein und nur mittels Stichprobenprüfungen möglich sein. Das Risiko unentdeckter 

Fehldarstellungen sehe ich im aktuellen Ablauf einer Revision so, dass insbesondere größere 

Posten geprüft werden und hier kleinere Positionen nicht geprüft werden, so wird das auch fir-

menintern gehandhabt. 

I: Findest du es sinnvoll, dass man sich ausschließlich auf die größten Positionen konzentriert 

oder sind auch Zufallsstichproben oder eine Schichtung in verschiedenen Sparten sinnvoll? 

F: Gesamt gesehen wird eine Prüfung der größten Positionen, das heißt die größten Mengen und 

größten Werte zur höchsten Prüfungssicherheit beitragen. Prüfungen kleinerer Beträge können 

für das Unternehmen einen zusätzlichen Mehrwert bringen, jedoch sind sie nicht entscheidend 

für das Ergebnis. 

I: Wie siehst du den Umfang einer Abschlussprüfung? Siehst du hier einen zu hohen Dokumen-

tationsaufwand? 

F: Ich erwarte eine weitere Zunahme des Dokumentationsaufwandes, aber ich sehe es jetzt nicht 

so schlimm. Wenn die Abschlussprüfung oder Revision abgeschlossen ist, dann sehe ich das 
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auch als Bestätigung bzw. Entlastung für meine Position. Die Entlastung des Vorstandes sehe 

ich hier als geringere Bestätigung einer guten Arbeit.  

I: Wo siehst du bei den Unternehmen das größte Risiko? Sei es im Bereich des Managements, 

fehlerhafter Berichterstattung im Jahresabschluss oder der Bereich Fraud, Malversationen bzw. 

Diebstahl in allen Unternehmensebenen? 

F: Strategische Fehlentscheidungen des Managements sehe ich als größte Risiken. Zum Beispiel 

falsche Sparten- oder Standortentscheidungen ohne finanziellen Mehrwert für das Unternehmen. 

I: Siehst du auch im Personalmanagement Risiken? 

F: Ja, auch dieses Risiko ist zu berücksichtigen. Auch falsche Verbundentscheidungen sind als 

großes Risiko zu erwähnen. 

I: Welches Risiko siehst du in falschen Jahresabschlüssen/Berichterstattungen? 

F: Dieses Risiko ist bei jeder Jahresabschlusserstellung enthalten. Der Inventurwert unseres Un-

ternehmens liegt im niedrigen zweistelligen Millionenbereich. Hier liegt die Gefahr von fehlerhaf-

ten Bewertungen die maßgeblich in das Jahresergebnis einfließen können. 

I: Genau dahingehend zielt auch meine Masterarbeit ab, um solche Fehldarstellungen, wenn 

diese vorliegen, schneller zu identifizieren. Der Einsatz von IT-Prüfungstools wird hier zukünftig 

eine vertiefende bzw. unterstützende Hilfe sein. In der Vergangenheit wurde für die Vorratsprü-

fung ungefähr 10-15% der gesamten Prüfungszeit in Anspruch genommen (Vorprüfung, Inventur 

und Abschlussprüfung). 

F: Wichtig ist mir auch die Analyse der Vorratsentwicklung mit den Vorjahren, wenn hier eine 

Kontinuität herrscht, dann kann man schon etwas beruhigter sein. 

I: Auch im Zuge der Abschlussprüfung werden analytische Prüfungshandlungen getätigt, wo Ent-

wicklungen des Lagerstandes oder Materialaufwandes analysiert werden. Firmenintern sollte es 

im Bereich des Controllings deutlich detailliertere Analysen geben. Wärst du Abschlussprüfer, 

welche Teilbereiche würdest du genau prüfen und welche Bereiche würdest du im Sinne der 

Effizienz nicht prüfen? 

F: Ich würde die Bewertungsgansätze genau prüfen, insbesondere dann, wenn sich ein Unter-

nehmen negativ entwickelt, aber bessere Konditionen bei Banken erhofft. Eine Bewertung ist eine 

Momentaufnahme, wo kurzfristige Täuschungen möglich sind. Das Umlaufvermögen ist hier be-

sonders anfällig für Betrug, und im Vergleich zum Anlagevermögen ist beim Umlaufvermögen ein 

schnelleres und höheres Ausmaß möglich.  

I: Das bedeutet im Umlaufvermögen die Vorräte und Forderungen aus LuL? 

F: Genau, auch bei den Wertberichtigungen zu Kundenforderungen sind oftmals Schwankungen 

im Wertberichtigungsansatz ersichtlich. 

I. Welche Bereiche würdest du nicht prüfen? Rückstellungen, Lieferverbindlichkeiten etc.? 

F: Lieferverbindlichkeiten würde ich jedenfalls prüfen, insbesondere bei höheren Gutschriften, die 

über den Jahreswechsel offen sind. Ich würde keine Prüfungsschritte streichen/weglassen.  
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I: Wie siehst du die Anwendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes? Das heißt, dass nur ab einer 

bestimmten Höhe Stichproben gezogen werden. 

F: Die Anwendung der Wesentlichkeit ist wichtig, um sich nicht mit kleinen Details zu beschäfti-

gen. Einige betragsmäßige Höhen werden von Gesetzen vorgeschrieben, beispielsweise Geld-

wäschereibestimmungen oder Rechnungsmerkmale wie UID-Nummern. Auch auf diese Vorga-

ben sollte sich eine Abschlussprüfung ausrichten. 

I: Welche Risiken siehst du in der Vorratsprüfung? Es geht hier um die Themen der falschen 

Bewertung und Inventurerfassung. Auch fehlerhafte Wareneingänge und Warenausgänge zählen 

hier zu bekannten Risiken. Das Vorratsvermögen ist auch mit Diebstahl und Schwund verbunden. 

Gibt es auch noch weitere Risiken bei den Vorräten? 

F: Hohe Risiken sehe ich bei Programmumstellungen. Die Mitarbeiter haben jahrelange Erfah-

rungen mit bestehenden Programmen und müssen nun auf neue Systeme geschult werden. Feh-

ler können hier mit falscher Datenerfassung geschehen. Das hat Auswirkungen auf die Inventur-

bewertungspreise und auf die mengenmäßige Erfassung. 

I: Was ist deine Meinung zu den Themen Diebstahl/Schwund aufgrund der großen Filialstruktur? 

F: Bekannte Diebstähle werden auf eigenen Konten in der Finanzbuchhaltung verbucht, sie sind 

im Gesamtvolumen aber sehr vernachlässigbar. Durch Warensicherungen, Videoüberwachun-

gen und weiterer Sicherheitseinrichtungen wird dieses Risiko minimiert.  

I: Wie würdest du eine Vorratsprüfung anlegen?  

F: In erster Linie würde ich einen Mehrjahresvergleich analysieren. Danach die Artikel wert- und 

mengenmäßig sortieren und Stichproben tätigen.  

I: Würdest du bei der Prüfung auch die Lagerdauer berücksichtigen? 

F: Die Lagerdauer ist immer mit Vorsicht zu behandeln. Hier ist sehr produktspezifisch zu analy-

sieren, da unterschiedliche Artikel je Standort oder Sparte lagernd sind. Die Analyse der Um-

schlagshäufigkeit des Gesamtbetriebes hat keine Aussagekraft. 

I: Ein weiteres wichtiges Thema ist die verpflichtende Inventurteilnahme des Abschlussprüfers. 

Wie siehst du die Risiken und Chancen bei einer vorgelagerten Inventur? 

F: Zum Risiko: hier müssen die technischen Voraussetzungen gegeben sein, um eine Bestands-

fortschreibung gewährleisten zu können. Zusätzlich besteht die Möglichkeit zum Jahreswechsel 

höhere Urlaubsguthaben abbauen zu können. Auch mitarbeiterseitig besteht der Wunsch einer 

vorgelagerten Inventur, um die frequenzarme Zeit im Spätherbst zu nutzen. 

I: Neben der vorgelagerten Inventur ist auch eine permanente Inventur möglich, wie siehst du 

diese Form der Inventur? 

F: Für unseren Betrieb aktuell nicht sinnvoll. Ich sehe es für Betriebe, wo alles auf Einzelartikel-

nummern verbucht wird als gute Alternative. 

I: Wie siehst du den Aufwand für die Organisation vorgelagerter oder permanenter Inventuren? 
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F: Für die Bilanzierung ist die Stichtagsinventur zum 31.12. als genaueste Inventurform anzuse-

hen. Bei den anderen Formen der Inventur sind Abgrenzungen bzw. Fortschreibungen durchzu-

führen.  

I: Sind Zwischeninventuren sinnvoll bzw. werden diese auch abgehalten? 

F: Ja, in den Bereichen Pflanzenschutz und loser Agrarprodukte wird eine Zwischeninventur zum 

30.06. durchgeführt, um mögliche Inventurdifferenzen früher zu entdecken.  

I: Zum IKS: eine Abschlussprüfung basiert auf einem funktionierenden IKS das mit Hilfe von Kon-

trolltests geprüft wird. Wie hoch ist die Notwendigkeit eines funktionierenden IKS im Bereich der 

Vorräte? Und wie hoch ist die Akzeptanz bei den Mitarbeitern? 

F: Aus Unternehmenssicht ist ein dokumentiertes IKS einzuführen, das vollständige Handbuch 

wird den Mitarbeitern aber nicht vorgelegt. Dienstanweisungen und interne Vorgaben werden den 

Mitarbeitern anlassbezogen übermittelt.  

I: Wie siehst du den Dokumentationsaufwand im Bereich des IKS? 

F: Die Dokumentation im IKS wird in der Zentrale geführt, auch die Kontrollen werden zum über-

wiegenden Teil im Innendienst durchgeführt. Der Mitarbeiter bekommt nur die Hinweise, wenn er 

sich nicht an Regelungen/Vorgaben hält.  

I: Die Kontrolle des 4-Augen-Prinzips bei Gutschriften erfolgt im Innendienst? 

F: Ja genau, bei Abweichungen wird der Mitarbeiter informiert oder ein allgemeines Rundschrei-

ben für alle Mitarbeiter ausgerollt. 

I: Welche Verstöße wurden durch das IKS im Unternehmen entdeckt? Als Beispiel dienen auch 

aktuelle Bilanzskandale wo das IKS umgangen wurde. 

F: Ein Problem ist die Ausstellung von Gutschriften, wo dann eine Bar-Auszahlung der Retour-

ware erfolgte. Eine Verhinderung dieses Problems ist schwierig, entdeckt wurden die Malversa-

tionen durch ein Übertreiben der Täter. 

I: Auch der Diebstahl von Waren ist beim Vorratsvermögen ein häufiges Thema? 

F: Ja, bei uns eher von untergeordneter Bedeutung. Laut Statistiken werden aber mehr Dieb-

stähle von Mitarbeitern als von Kunden verursacht. 

I: Abschließend möchte ich auf deine Einschätzungen für die zukünftige Entwicklung der Ab-

schlussprüfung eingehen? Was erwartest du dir von einer Abschlussprüfung/Revision in Zukunft? 

F: Ein Wunsch wäre ein stärkeres Durchsetzungsvermögen der Abschlussprüfung/Revision bei 

Mängeln bzw. Verbundthemen. Prüfungsfeststellungen haben hier zumeist keine Auswirkungen. 

I: Wie stellst du dir die Abwicklung der Abschlussprüfung in Zukunft vor?  

F: Eine persönliche Anwesenheit ist mir wichtig, der soziale Kontakt ist nicht zu vernachlässigen. 

Eine Kombination von Fernzugriff und Vor-Ort-Prüfung kann man sich gut vorstellen.  

I: Werden zukünftig Kostensteigerungen erwartet? Was erwartest du dir von der Abschlussprü-

fung zum Thema Prüfungssicherheit? 
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F: Die aktuellen Prüfungskosten sind überschaubar und angemessen, Fremdvergleiche sind auf-

grund der Revisionspflicht nicht erforderlich. Der Ausgang der Revision war bis jetzt immer posi-

tiv, die Prüfungssicherheit bei anderen Wirtschaftsprüfern ist mir nicht bekannt. 

I: Wie siehst du die Entwicklung und den Einfluss von IT-Systemen auf das eigene Unternehmen? 

Wird man zukünftig noch abhängiger von IT-Unternehmen? 

F: Ja, die IT-Sicherheit wird eines der zentralsten Themen werden. Hacking-Angriffe werden ver-

mehrt zum Problem, die Auslagerung der IT-Landschaft zu Spezialisten führte zu mehr Sicher-

heit. 

I: Auch in der Buchhaltung hat die IT Einzug genommen. Ist hier ebenfalls ein Risiko gegeben, 

dass immer weniger Mitarbeiter in der Buchhaltung/Bilanzierung eingesetzt werden, oder ist es 

eher eine Chance, um Kosten zu sparen? 

F: Meiner Meinung nach überwiegt das Risiko. Die Beschäftigung von Mitarbeitern ist uns wich-

tiger als sich komplett auf die IT zu verlassen bzw. die Buchhaltungsarbeiten an andere Unter-

nehmen auszulagern. 

I: Wie siehst du die Themen Datensicherheit und Benutzerberichtigungen? 

F: Das Thema der Sicherheit in der IT ist so komplex, dass die Abhängigkeit von einzelnen Mit-

arbeitern im eigenen Unternehmen zu groß ist, deshalb ist hier eine Auslagerung sinnvoll. So 

wird das Risiko ausgelagert. 

I: Wie siehst du den Einsatz von IT-Prüfungstools? 

F: Aufgrund der großen Anzahl an Transaktionen sind IT-Tools sicher erforderlich, dennoch sind 

auch Stichproben in den Belegordnern vor Ort bzw. digitalen Belegarchiven zukünftig weiterhin 

notwendig. 

I: Vielen Dank für das Gespräch und deine Vorbereitungen. 
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Anhang 7: Interview: Fachexperte bei geprüftem Unternehmen 2 
 

Interviewdatum: 01.12.2020 

Zeit: 34 Minuten 

 

Legende: 

I: Interviewer, Autor der Masterarbeit. 

F: Fachexperte, der interviewt wurde. 

 

I: Vielen Dank, dass du dir für das heutige Interview Zeit genommen hast. Mein Thema für die 

Masterarbeit lautet die Fehleranalyse in der Vorratsprüfung. Es geht mir darum, dass wir zukünftig 

schneller und effizienter Fehldarstellungen identifizieren können. Unser Ziel ist nicht die reine 

Fehlersuche, das Ziel ist ein korrektes Prüfungsurteil. Wie du aus der Vergangenheit bereits 

weißt, haben wir bei der Prüfung der Vorräte die umfangreichsten Prüfungshandlungen getätigt. 

Ca. 10-15% der Gesamtprüfungszeit werden für die Vorprüfung, Inventurkontrolle und Prüfung 

des Jahresabschlusspostens der Vorräte veranschlagt. Ich sehe hier Potenzial, um eine effizien-

tere Prüfungsabwicklung zu gestalten. Dafür ist es mir auch wichtig andere Meinungen zu erhal-

ten und ich bitte dann in Folge um deine Einschätzungen. Vorab hast du einen Fragebogen er-

halten, der mit allgemeinen Fragen zur Abschlussprüfung beginnt. Der Hauptteil des Interviews 

beschäftigt sich mit der Vorratsprüfung und abschließen möchte ich mit einem Ausblick in zukünf-

tige Entwicklungen im Bereich der Abschlussprüfung und Digitalisierung. Beginnen möchte ich 

mit deiner Einschätzung zu den aktuellen Entwicklungen bei Abschlussprüfungen? Vielleicht 

kannst du auch zu den Themen Dokumentationsaufwand, Digitalisierung und den aktuellen Bi-

lanzskandalen Stellung nehmen. 

F: Grundsätzlich haben es die Abschlussprüfer nicht mehr so einfach, da es eine Dokumentati-

onsflut gibt und gesetzliche Vorschriften einzuhalten sind. Deshalb sind auch aktuelle Bilanzskan-

dale schwer zu beurteilen, denn bei Vorliegen von krimineller Energie wird es innerhalb der relativ 

kurzen Prüfungszeit schwierig, dass die Abschlussprüfer alle Fehldarstellungen entdecken. Es 

ist sehr wichtig, dass sich der Prüfer zu Beginn einer Abschlussprüfung mit dem Unternehmen 

auseinandersetzt. Das bedeutet: Analysen zur Geschäftstätigkeit des Unternehmens vornehmen 

und auch den sogenannten Hausverstand einsetzen. Hierfür sollte man sich auch die notwendige 

Zeit nehmen, um das zu prüfende Unternehmen kennenzulernen. Darauf aufbauend kann man 

dann die Prüfungsschwerpunkte setzen. Auch bei den aktuellen Bilanzskandalen hätten die kri-

minellen Tätigkeiten auffallen können, hier helfen IT-Prüfungsprogramme weniger, sondern eher 

Plausibilitätskontrollen der Unternehmensentwicklung. Das sehe ich als besondere Herausforde-

rung in der Abschlussprüfung.  
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I: Du meinst das Umfeld des geprüften Unternehmens ist für einen Abschlussprüfer wesentlich, 

um ein Grundverständnis zu erlangen? 

F: Genau, das braucht man für sämtliche Prüfungsschritte, um das Risiko zu identifizieren und 

einen risikoorientierten Prüfungsansatz anzuwenden. 

I: Welche Risiken siehst du bei den Unternehmen? Fehlerhafte Strategieentscheidungen, falsche 

Jahresabschlüsse oder Fraud/Malversationen im größeren Ausmaß? 

F: Ein großes Risiko ist mit Sicherheit auch die Entscheidungsfindung des Managements. Aber 

im täglichen Arbeitsleben sind viele Entscheidungen zu treffen und diese werden nicht immer 

richtig sein. Auch die Einflussnahme des Managements auf die Bilanzerstellung sehe ich als Ri-

siko. Hier sind entsprechende Organisationsstrukturen und Aufgabentrennungen einzuführen. 

Das geht bei größeren Einheiten einfacher als bei kleineren Unternehmen. Auch der Jahresab-

schluss ist zu analysieren, hier gibt es neben den Vorräten auch die Forderungen und Verbind-

lichkeiten, die jedenfalls anzuschauen sind. Aber auch Verrechnungskonten wo diverse Abgren-

zungen verbucht werden und Periodenabgrenzungen sind zu prüfen. Bei Konzernen, wo die 

Tochterunternehmen den gleichen Bilanzstichtag haben fällt diese Abgrenzungsprüfung einfa-

cher aus, als wenn mehrere verschiedene Stichtage vorliegen. Hier sind Verschiebungen deutlich 

einfacher möglich. 

I: Würdest du dich als Abschlussprüfer auf die zuvor genannten Punkte konzentrieren? 

F: Ja, wobei Einschränkungen immer möglich sind. Wichtig ist eine Einschätzung der wirtschaft-

lichen Lage. Unternehmen die gut aufgestellt sind, werde ich besonders im Aufwandsbereich 

prüfen, bei weniger gut aufgestellten Unternehmen fokussiere ich mich auf die Ertragsseite. Bei-

spiele dafür sind auch großzügige Aktivierungen oder die sofortige Erfassung im Aufwand. 

I: Wo sind für dich die größten Fehlerpotenziale im Jahresabschluss vorhanden? 

F: Grundsätzlich im Bereich der Vorräte, aber ich denke Bewertungen sind allgemein fehleranfäl-

lig. Im Anlagevermögen sind Beteiligungsansätze schwierig zu bewerten, dasselbe gilt bei Fir-

menwerten. Bei größeren Aktivierungen ist auch die Prüfung des Vorhandenseins erforderlich, 

zum Beispiel bei Gebäuden oder Maschinen. Im Umlaufvermögen sind es die Vorräte, wo ge-

ringste Bewertungsänderungen bei Einzelpreisen eine hohe Gesamtauswirkung auf den Jahres-

abschluss haben können. Auch bei den Forderungen besteht bei den Abgrenzungen zum Stich-

tag ein Risiko. Auch die Frage, ob die Forderung überhaupt zu Recht besteht gilt es zu prüfen. 

Hier können gegenseitige Saldenbestätigungen helfen und zur Absicherung dienen. Dabei ist der 

Ablauf der Saldenbestätigungsdurchführung besonders wichtig, bei den aktuellen Bilanzskanda-

len war die Vorgangsweise vermutlich nicht korrekt.  

I: Wo siehst du im Bereich der Vorräte das größte Risiko? Sind es falsche Bewertungen, fehler-

hafte Inventuren oder das Risiko beim Wareneingang bzw. Warenausgang. Vorräte sind oftmals 

auch anfällig für Diebstahl/Schwund. 
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F: Ich sehe das größte Risiko in der Bewertung. Hier ist auch das Risiko der IT-Abhängigkeit 

inkludiert. Das ist besonders wesentlich, da sehr viel automatisch im System abgewickelt wird. 

Hier sind entsprechende Work-Flows zu implementieren, um das Risiko einzuschränken. Es sind 

alle Prozesse wie Bestellung, Wareneingang, Lieferschein, Rechnung, Bezahlung und Verbu-

chung abzubilden und mögliche Differenzen oder Abweichungen müssen vom Programm erkannt 

werden. Zusätzlich sind noch manuelle Kontrollen zur Periodenabgrenzung einzuführen. Fehler-

hafter Wareneingang/Warenausgang wird als geringes Problem angesehen. Schwund ist im Han-

delsbereich ein größeres Risiko als in den Produktionsbetrieben. Als Schwund wird hier eher der 

Produktionsausstoß erfasst. Die Inventurerfassung bei den Produktionsbetrieben wird laufend 

überprüft und mit aktuellen Lagerständen abgeglichen. Der Lagerstand wird hier laufend erfasst 

und zumindest einmal jährlich wird eine Inventurzählung vorgenommen. In Summe sehe ich das 

größte Risiko aber bei der Bewertung, wo man sehr auf die IT angewiesen ist. Falsche Datenein-

gaben sind durch systemseitige Programmierungen vermeidbar. 

I: Siehst du das Bewertungsrisiko eher bei Produktionsbetrieben oder Handelsunternehmen? 

F: Eher bei den Produktionsbetrieben. Hier gibt es viel mehr Faktoren, die in die Bewertung ein-

fließen. Beispielsweise die Erzeugung von Nahrungsmitteln: die Rohstoffpreise schwanken zum 

Teil deutlich. Hier haben minimale Preisänderungen große Auswirkungen auf die Bewertung. Bei 

Handelsunternehmen sehe ich die Bewertung eher einfacher, hier ist zumeist ein Einkaufspreis 

für die Bewertung hinterlegt, wobei auch dieser schwanken kann. 

I: Ein zentraler Punkt ist die Wartung der Stammdaten. Sind hier Probleme bei den Artikelstamm-

daten so kann das einen großen Einfluss auf die Bewertung haben. 

F: Das stimmt, das ist auch bei der Inventuraufnahme zu beachten. Fehleranfällig sind verschie-

dene Verpackungseinheiten. Ein weiteres Problem ist auch die Verwendung von Sammelartikel-

nummern, das Ziel muss die Verwendung von Einzelartikelnummern sein. 

I: Wärst du als Abschlussprüfer tätig, wie würdest du eine Vorratsprüfung anlegen? Welche Be-

reiche würdest du besonders genau prüfen und wo würdest du keine Prüfungshandlungen set-

zen? 

F: Ich würde viel Zeit in die Analyse und in das Kennenlernen des Unternehmens setzen. Erst 

dann weiß ich auch, welche Vorräte auf Lager sein können. Sollten hier andere Artikel auf der 

Lagerliste sein, die nicht zum Unternehmen passen, wird das ein IT-Prüfprogramm nicht entde-

cken. Die Prüfung auf Plausibilität ist ein wichtiges Kriterium. Es muss auch geprüft werden, ob 

die Waren tatsächlich vorhanden sind, die reine Prüfung von Lagerlisten ist zu wenig. Neben der 

Analyse ist auch das IKS zu prüfen und danach sind Stichprobenprüfungen zu tätigen. 

I: Würdest du die Stichproben einkaufsseitig oder verkaufsseitig tätigen? 

F: Auf jeden Fall würde ich auch Verkäufe des Folgejahres anschauen, also retrograde Prüfungen 

machen. Dann weiß man zumindest, dass die Bewertung nicht zu hoch ist, wenn im Folgejahr 

ein höherer Verkaufspreis im Vergleich zum Bewertungspreis erzielt wird. 
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I: Der Trend zur vorgelagerten Inventur hält an, die Gründe sind einerseits das Nutzen von fre-

quenzarmen Zeiten und zum Teil auch die Mitarbeitermotivation. Welche Risiken siehst du bei 

einer vorgelagerten Inventur? Und wie siehst du die permanente Inventur? 

F: Das wichtigste Instrument ist eine funktionierende IT. Nur so ist eine vorgelagerte oder perma-

nente Inventur möglich. Das System muss die Fortschreibung bis zum Stichtag ermöglichen. Der 

Vorteil der permanenten Inventur ist, dass die Produktion nicht stillgelegt werden muss. Auch im 

Handel gibt es Überlegungen dahingehend, um mögliche Schließungen zu vermeiden. Ich sehe 

dennoch einen Vorteil, wenn der Standort bzw. die Filiale für den Zeitraum der Inventur geschlos-

sen hat, um auch weitere Tätigkeiten wie Instandhaltungen oder Großreinigungen am selben Tag 

zu erledigen. Das wird auch von den Mitarbeitern vor Ort so gewünscht. Der Vertrieb ist eher 

anderer Meinung und setzt auf Produzieren und Verkaufen. Die systemseitige Abwicklung ist bei 

der Inventur die Herausforderung. 

I: Werden bei vorgelagerten bzw. permanenten Inventuren auch firmenintern Stichproben zum 

31.12. gezogen, ob die Fortschreibung in Ordnung ist? 

F: Die Inventurdifferenzen bei der vorgelagerten Inventur werden zum 31.12. erfasst, hier gibt es 

keine Abweichungen. Der Abgleich von Inventurdifferenzen ist so zeitnah wie möglich nach der 

Inventuraufnahme durchzuführen.  

I: Wie wichtig ist ein funktionierendes IKS im Unternehmen? Ist es zu viel an Dokumentationsauf-

wand? Oder kann ein gelebtes und umsetzbares IKS auch Erleichterungen bei Arbeitsabläufen 

bringen und das Risiko für Fehlentwicklungen minimieren? 

F: Ein IKS ist wichtig und muss die Aufbau- und Ablauforganisation im Unternehmen dokumen-

tieren. Das „schönste“ IKS ist jenes, das der Mitarbeiter nicht wahrnimmt. Alle Abläufe sind ge-

ordnet und für die Mitarbeiter selbstverständlich. Zum Beispiel das 4-Augen-Prinzip bei Gutschrif-

ten, die Trennung von Bestellung und Wareneingang oder die Trennung von Buchhaltung und 

Warenwirtschaft. Eine entsprechende Organisation hilft dabei. Die Trennung von Bereichen und 

Aufgaben ist besonders wichtig. Und auch die Digitalisierung ist ein zentrales Thema da viele 

Prozesse im IKS über IT-Systeme abgewickelt werden. Hier sind die Systeme so einzurichten, 

dass im Hintergrund automatische Kontrollschritte implementiert sind. Die sogenannten Work-

Flows müssen so wenig Fehler wie möglich zulassen. 

I: Hier sind auch die Einstellungen der Benutzerberechtigungen zu beachten. Welche Erfahrun-

gen hast du mit Richtlinien/Dienstanweisungen oder IKS Handbüchern bei den Mitarbeitern? 

F: Das IKS ist kein Thema für die Mitarbeiter, sondern wichtig für die Geschäftsführung, die das 

IKS einführt. Die internen Vorgaben/Richtlinien werden den Mitarbeitern mittels Dienstanweisun-

gen zur Kenntnis gebracht. Diese werden anlassbezogen, nach gesetzlichen Änderungen oder 

auch nach Verbund-Empfehlungen übermittelt. Die Mitarbeiter vor Ort haben Kenntnis über die 

gängigen Abwicklungen.  

I: Gibt es Erfahrungen bei IKS-Verstößen? Wie sind diese identifiziert worden? 
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F: Grundsätzlich sind relativ wenige Fälle bekannt. Wichtig ist es, dass die Fehlerursache geklärt 

wird. Es geht auch nicht um die Fehlerhöhe, wie zum Beispiel bei minimalen Kassendifferenzen, 

sondern viel mehr um die psychologische Wirkung, dass im Unternehmen Kontrollsysteme vor-

handen sind. Kriminelle Energien deckt man meistens verspätet auf. Hier ist auch das Whistleblo-

wing zu nennen. Zukünftig wird es wahrscheinlich bei größeren Unternehmen eine eigene Whist-

leblower-Stelle geben müssen. Das führt natürlich wieder zu vermehrten Aufwendungen und Do-

kumentationen. Überall wo Menschen am Werk sind, können Fehler geschehen. 

I: Auch das 4-Augen-Prinzip kann ausgehebelt werden. 

F: Genau, auch auf die Problematik bei kleinstrukturierten Filialen ist zu achten. Wenn nur wenige 

Mitarbeiter anwesend sind, dann müssen hier verstärkte Prüfungshandlungen gesetzt werden. 

Die psychologische Wirkung ist hier nochmals zu erwähnen. 

I: Abschließend möchte ich auf mögliche Entwicklungen im Bereich der Abschlussprüfung einge-

hen. Wie schätzt du werden sich die Kosten der Prüfung verändern oder die Komplexität und die 

Prüfungssicherheit entwickeln? Und wie wird sich deiner Meinung nach die Prüfungsabwicklung 

verändern? Auch die Gebarungsprüfung bei Genossenschaften ist ein wichtiges Thema? 

F: Aufgrund der hohen gesetzlichen Anforderungen ist hier eine Einschätzung sehr schwierig. 

Die Prüfungssicherheit ist aus Sicht des Geprüften wichtig. Mit Prüfungsabschluss und Bestäti-

gungsvermerk ist das auch eine Bestätigung für meine Position und Abteilung. Die Sicherheit des 

Prüfers kann nur durch Kenntnis des Unternehmens aufrecht bleiben. Vor-Ort Prüfungen sind 

wichtig, da der persönliche Kontakt auch zusätzliche Informationen einbringen kann. Hier können 

Informationen von anderen Mitarbeitern erlangt werden oder auch die Stimmung im Unternehmen 

bzw. bei den Verantwortlichen kann besser wahrgenommen werden. Eine Kombination von Vor-

Ort-Prüfung und Prüfung via Fernzugriff wird die Zukunft sein. 

I: Was ist deine Meinung zur Gebarungsprüfung? 

F: Es ist schwierig, wenn die getroffenen Entscheidungen des Managements im Nachhinein ge-

prüft werden. Es hängt von den Branchen ab, hier können Branchenvergleiche einen Mehrwert 

bringen. Wobei es wichtig ist, nur ähnlich strukturierte Unternehmen zu vergleichen. Hier spielt 

auch die Persönlichkeit des Prüfers eine Rolle, ein erfahrener Revisor kann hier seine Einschät-

zungen zu einzelnen Geschäftsbereichen abgeben. 

I: Die Digitalisierung hat sowohl bei den geprüften Unternehmen als auch bei den Prüfungsbe-

trieben Einzug genommen. In der Buchhaltung gibt es viele Weiterentwicklungen bis hin zur voll-

ständig automatisierten Buchhaltung. Siehst du diese Entwicklungen positiv für das Unternehmen 

oder besteht hier auch die Gefahr, dass man zu abhängig von einzelnen IT-Unternehmen wird? 

F: Ich sehe die IT als Unterstützung. Die Abhängigkeit ist bereits vorhanden, denn ohne IT ist 

heutzutage wenig möglich. Wenn ich an IT-Prüfungssoftware denke, dann kann die Prüfungssoft-

ware nur so gut sein, wie die zu prüfende Software. Eine Prüfungssoftware muss immer die spe-

zifischen Gegebenheiten der jeweiligen Betriebe berücksichtigen.  
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I: Siehst du hier eine zu große Komplexität für IT-Prüfungssoftware? 

F: Es kommt auf die Prüfungshandlungen an. Insgesamt gesehen kann die IT gut unterstützen 

und die Abwicklung erleichtern. Der Trend zur weiteren Digitalisierung ist nicht aufzuhalten, es 

werden noch mehr automatisierte Buchungen kommen, jedoch wird die automatische Zahlung 

aufgrund des erhöhten Risikos nicht eingeführt. Die Automatisierungen werden in den Unterneh-

men weiter zunehmen, dann werden die Tätigkeiten von der klassischen Buchhaltung zu Kon-

trolltätigkeiten wandern. Hier kann ein IT-System unterstützen, aber Abstimmungsarbeiten sind 

weiterhin von Mitarbeitern durchzuführen, den nur die können ein Verständnis für den Geschäfts-

fall haben. Das wird auch beim Prüfer so sein, die IT wird unterstützen aber der Abschlussprüfer 

vor Ort muss die Prüfung abwickeln und ein Verständnis für den Gesamtbetrieb haben. 

I: Vielen Dank für deine Ausführungen und deine Vorbereitungen. 
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Anhang 8: Trendanalysen der Interviews: 
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Anhang 9: Auszug aus der „Richtlinie zur Stichprobenauswahl“ 
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Anhang 10: Fehlerprotokoll Beispiel 
 

 
 


