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Abstract  

Hintergrund: Durch seinen disruptiven Charakter prägt das Internet der Dinge (IoT) 

gesellschaftliche und ökonomische Rahmenbedingungen und findet seinen Einsatz in 

den verschiedensten Lebensbereichen. Auch das eigene Zuhause lässt sich durch IoT-

basierte Anwendungen zu einem Smart Home umfunktionieren, welches seinen 

Bewohnerinnen und Bewohnern mehr Komfort, Sicherheit sowie eine nachhaltigere 

Lebensweise ermöglicht. Trotz der genannten Möglichkeiten, welches ein smartes 

Wohnkonzept eröffnet, hat der Smart Home-Markt noch nicht die gewünschte 

Durchdringung erreicht. Konsumentinnen und Konsumenten stehen diesen Services 

noch mit Zurückhaltung gegenüber, was das Marktwachstum und die 

Weiterentwicklung dieser innovativen Technologien hemmt. 

Ziel: Diese Arbeit hat es sich zum Ziel gesetzt, Motive und Barrieren wie Kompatibilität, 

Komplexität, Relativer Vorteil, wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und 

wahrgenommene Nützlichkeit bezüglich der konsumentenseitigen Adoption von Smart 

Home-Services zu untersuchen. 

Methode: Zu diesem Zweck wurde eine quantitative Datenerhebung in Form einer 

Online-Befragung durchgeführt. Die 159 bereinigten Antworten wurden anschließend 

mithilfe einer multiplen linearen Regressionsanalyse untersucht, um die vorab 

formulierten Hypothesen signifikant zu bestätigen oder zu widerlegen. 

Conclusio: Die Analyse hat dabei ergeben, dass Faktoren wie Kompatibilität, Relativer 

Vorteil, wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und wahrgenommene Nützlichkeit die 

Adoptionsabsicht begünstigen könnten. Demgegenüber wirkt sich die Determinante 

Komplexität negativ auf die Übernahme von Smart Home-Services aus und stellt somit 

eine wesentliche Barriere dar.  

Keywords: Smart Home-Services, intelligente Wohnkonzepte, konsumentenseitige 

Adoption von Innovationen, Internet of Things 
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Abstract  

Background: Due to its disruptive nature, the Internet of Things (IoT) is shaping social 

and economic conditions and is being used in a wide variety of areas of life. IoT-based 

applications can also be used to transform your own home into a smart home that offers 

its residents more comfort, security and a more sustainable lifestyle. Despite the 

aforementioned possibilities that a smart living concept opens up, the smart home 

market has not yet achieved the desired level of penetration. Consumers are still wary 

of these services, which is hampering market growth and the further development of 

these innovative technologies. 

Aim: The aim of this study was to analyse motives and barriers such as compatibility, 

complexity, relative advantage, perceived ease of use and perceived usefulness with 

regard to consumer adoption of smart home services. 

Method: To this aim, quantitative data was collected in the form of an online survey. 

The 159 adjusted responses were then analysed using a multiple linear regression 

analysis in order to significantly confirm or refute the previously formulated hypotheses. 

Conclusio: The analysis showed that factors such as compatibility, relative advantage, 

perceived ease of use and perceived usefulness could favour the intention to adopt. In 

contrast, the determinant complexity has a negative effect on the adoption of smart 

home services and therefore represents a significant barrier. 

Keywords: smart home services, intelligent living concepts, consumer adoption of 

innovations, Internet of Things 
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1. Einleitung 

Das „Internet der Dinge“ („Internet of Things“ bzw. IoT) findet heutzutage eine Vielfalt 

an Anwendungsmöglichkeiten, die sich über diverse Lebensbereiche erstrecken. Ob 

zur Entwicklung von intelligenten Fertigungsprozessen, zur Vernetzung von Städten 

oder zur Digitalisierung des Gesundheitswesens, smarte Technologien haben bereits 

ihren Platz im Alltag eingenommen (Wirtz, 2024, S. 271). Insbesondere die 

Konnektivität von Geräten im eigenen Zuhause findet zunehmend Verbreitung und 

verändert die Art und Weise, wie Menschen leben (Gøthesen et al., 2023, S. 1). Als 

innovatives Wohnkonzept bietet das sogenannte „Smart Home“ facettenreiche 

Funktionalitäten zur Steigerung von Komfort und Lebensqualität. Durch die Integration 

vernetzter Objekte, Sensoren und intelligenter Systeme können Haus- und 

Gebäudetechnik, Haushaltsgeräte sowie Unterhaltungselektronik mithilfe von 

Informationstechnologien automatisiert und gesteuert werden (Hohorst et al., 2024, S. 

21; Wirtz, 2024, S. 276). Während smarte Sprachassistenten wie z.B. „Amazon Echo“ 

oder „Google Home“ immer populärer werden, liegen zukünftige Wachstumspotenziale 

bei vollautomatischen Heizungsanlagen und Thermostaten, welche zu einem 

effizienten Energieverbrauch des Hauses beitragen sollen, um nachhaltiger zu 

wirtschaften und Energiekosten zu senken (Chataut et al., 2023, S. 6; Hohorst et al., 

2024, S. 21–22). Mit ihren transformativen Fähigkeiten stellen IoT-basierte 

Wohnsysteme zudem eine vielversprechende Lösung für das globale Phänomen der 

demografischen Alterung dar. Sie unterstützen ältere Menschen bei der Bewältigung 

täglicher Aufgaben im häuslichen Umfeld und dienen zur Überwachung des 

Gesundheitszustands (Vrančić et al., 2024, S. 1502–1503). Als eine der 

Schlüsseltechnologien des Paradigmenwechsels im Bereich des intelligenten 

Wohnens hat die Integration von Smart Home-Lösungen bisher nicht die erwarteten 

Fortschritte erlangt, dennoch steht das Potenzial für eine bedeutende Entwicklung 

unmittelbar bevor (Basarir-Ozel et al., 2023, S. 2). Prognosen zufolge wird eine 

jährliche Wachstumsrate von 11,42 % erwartet, die bis 2028 ein Marktvolumen von 

geschätzten 231,57 Milliarden US-Dollar erzielen könnte (Statista Market Insights, 

2023). 
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 Problemstellung und Relevanz 

Im Kontext aktueller Megatrends gewinnen technologische Durchbrüche wie der 

Einsatz von künstlicher Intelligenz zunehmend an Relevanz. Sie bieten Betrieben eine 

wegweisende Orientierung, formen gesellschaftliche Werte und verändern politische 

Entscheidungsfindungen (Haluza & Jungwirth, 2023, S. 3). Während zahlreiche 

Industrieunternehmen einen revolutionären Wandel im Bereich der Automatisierung 

von Fertigungsprozessen durchlaufen, befindet sich der weltweite Markt für Smart 

Home-Lösungen trotz wettbewerbsfähiger Markteinführungen weiterhin in der 

Übergangsphase zwischen den Early Adopters und dem Massenmarkt und sieht sich 

mit erheblichen Herausforderungen konfrontiert (Chataut et al., 2023, S. 9; Shin et al., 

2018, S. 246; Nascimento et al., 2023, S. 6180). Diese Lücke verdeutlicht, dass aktive 

Bemühungen von Anbieterinnen und Anbietern im Smart Home-Sektor derzeit keinen 

durchschlagenden Erfolg haben und daher eine Analyse der Konsumentenperspektive 

notwendig ist (Shin et al., 2018, S. 246–247). Die erfolgreiche Etablierung vernetzter 

Geräte am Markt setzt eine konsumentenseitige Annahme voraus, weshalb führende 

Marken diesem Aspekt besondere Aufmerksamkeit schenken sollten. Mit der 

zunehmenden Nutzung von Smartwatches, Fitness-Trackern und vernetzter 

Unterhaltungselektronik wird eine klare Vision für das smarte Zuhause immer wichtiger. 

Essenziell dabei ist es, die Technologie benutzerfreundlich zu gestalten und 

gleichzeitig Funktionalität, Interaktivität und Komfort zu verbessern, um ihren Mehrwert 

zu maximieren (Padmanaban et al., 2023, S. 262). Bisherige wissenschaftliche 

Publikationen bieten eine Fülle an Studien, welche die Rolle von Energiemanagement-

Systemen im Eigenheim näher beleuchten (McIlvennie et al., 2020, S. 1) Auch sind die 

Vorteile von Smart Home-Technologien zur Unterstützung der Gesundheits- und 

Sozialfürsorge weitgehend erforscht. Allmählich erfährt die Literatur eine 

Neuausrichtung, die zunehmend die Nutzerperspektive in den Mittelpunkt rückt 

(Nascimento et al., 2023, S. 6180). Beispielsweise versuchen De Boer et al. (2019) 

Faktoren zu erforschen, die die Akzeptanz und beabsichtigte Nutzung intelligenter 

Services beeinflussen. Dabei argumentieren sie, dass sich bestimmte 

Internetfähigkeiten, wie etwa die Informationsnavigation, die für die Handhabung des 

Internets der Dinge notwendig ist, direkt auf die Nutzung der IoT-Technologie 
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auswirken. Darüber hinaus zeigen aktuelle Erkenntnisse, dass Aspekte wie mangelnde 

Sicherheit und Privatsphäre, Hemmnisse im Umgang mit Technologien, sozialer 

Widerstand und hohe Preise eine breite Akzeptanz erschweren (Nascimento et al., 

2023, S. 6180). Ungeachtet der bisherigen akademischen Beiträge, welche die 

Vorzüge der Hausautomatisierung thematisieren, besteht weiterer Forschungsbedarf 

in Bezug auf ein ganzheitliches Modell, welches aus der Perspektive der Nutzer*innen 

die Intentionen zur Adoption von Smart Home-Diensten aufzeigt (Nikou, 2019, S. 2).  

Die vorliegende Untersuchung fokussiert sich auf den unvollständig abgedeckten 

Forschungsbereich hinsichtlich der Nutzung von Smart Home-Services, mit dem Ziel, 

ein tiefergehendes Verständnis der Konsumentenperspektive zu entwickeln. Die 

aufzuschließende Wissenslücke wird damit begründet, dass einige Autoren ihre 

Studien in Ländern wie Taiwan (Shih, 2013), Südkorea (Shin et al., 2018), Frankreich 

(Mani & Chouk, 2017), Finnland (Nikou, 2019) und Norwegen (Gøthesen et al., 2023) 

durchführten. Die Erforschung der Verhaltensintention von Konsumentinnen und 

Konsumenten in zentraleuropäischen Gebieten wie Österreich blieb dabei 

unberücksichtigt. Um eine möglichst hohe kulturelle Diversität und eine damit 

verbundene Vergleichbarkeit der Studienerkenntnisse zu erreichen, wird im Rahmen 

dieser Analyse der österreichische Markt befragt. Ein weiterer Argumentationspunkt 

stützt sich darauf, dass sich Forschungsergebnisse in einem entsprechenden 

Zeitabstand ändern und somit die Aktualität der gewonnenen Informationen für 

zukünftige Erhebungen nicht sichergestellt werden kann. Durch diese Studie lassen 

sich derzeitige Einstellungen der Konsumentinnen und Konsumenten widerspiegeln, 

was als relevanter Ausgangspunkt für nachfolgende Forschungsarbeiten auf diesem 

Gebiet dient. Besonders zu betonen ist, dass die Mehrheit der für diese Arbeit 

herangezogenen Studien vor der Verbreitung der COVID-19-Pandemie durchgeführt 

wurden. Als technologischer Impulsgeber hat COVID-19 die makroökonomischen 

Rahmenbedingungen grundlegend geprägt und dabei Veränderungen im Lebensstil 

sowie im Verbraucherverhalten angestoßen, die in dieser Untersuchung 

Berücksichtigung finden können (Umair et al., 2021, S. 1, 4, 8). 
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 Forschungsfrage und Zielsetzung 

Um die Informationsdefizite in der Literatur zu den Einflussfaktoren auf die 

konsumentenseitige Nutzung von Smart Home-Services zu reduzieren, soll folgende 

Forschungsfrage beantwortet werden: 

„Welche Motivationsfaktoren und Barrieren wirken sich auf die 
konsumentenseitige Adoption von Smart Home-Services aus?“ 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Erkenntnisse bezüglich der Motivatoren und 

Barrieren zur Adoption von Smart Home-Services anhand eines erweiterten 

Technology Acceptance Model (TAM) zu erlangen. Zur Erreichung dieses Ziels wird 

ergänzend zu der theoretischen Auseinandersetzung eine quantitative Datenerhebung 

in Form einer Online-Befragung durchgeführt. Die aus der Forschungsarbeit 

gewonnenen Erkenntnisse sollen in erster Linie zu einem tieferen Verständnis der 

Konsumentenperspektive hinsichtlich Smart Home-Services beitragen und in weiterer 

Folge praxisrelevante Empfehlungen für Anbieter*innen im Smart Home-Sektor liefern. 

Die Ergebnisse der Studie können dazu beitragen, das Marktangebot an innovativen 

Wohnkonzepten gezielter an die Bedürfnisse der Konsumentinnen und Konsumenten 

anzupassen, um eine flächendeckende Verbreitung voranzutreiben. 
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 Gliederung der Arbeit 

Die vorliegende Masterarbeit ist in acht Kapiteln gegliedert und folgt einer strukturierten 

Vorgehensweise zur Beantwortung der zugrundeliegenden Forschungsfrage. Das 

erste Kapitel widmet sich der Einleitung, der erkannten Problemstellung sowie der 

wissenschaftlichen Relevanz des Themas. Aus der Problemstellung wird anschließend 

die zentrale Forschungsfrage abgeleitet sowie das Ziel der Arbeit formuliert. Das zweite 

Kapitel umfasst eine umfangreiche theoretische Auseinandersetzung, wobei 

Begrifflichkeiten, Anwendungen sowie Interdependenzen zwischen dem Internet der 

Dinge und Smart Home-Services aufgezeigt werden. Zudem wird der aktuelle Stand 

der Forschung hinsichtlich dem Konsumentenverhalten bei der Einführung von neuen 

Technologien näher beleuchtet. In Kapitel drei werden relevante Theorien, welche die 

Adoptionsprozesse von technologischen Innovationen erklären, beschrieben. Diese 

bilden die Basis für das Untersuchungsmodell, welches in Kapitel fünf dargestellt wird. 

Insbesondere wird in diesem Kapitel auf die Hypothesenbildung eingegangen, um das 

konzeptionelle Modell zu testen. Das anschließende Kapitel sechs befasst sich mit dem 

Studiendesign der Arbeit. Dabei wird die Erhebungsmethodik, die Stichprobenauswahl 

und das Erhebungsinstrument konkretisiert. Zudem erfolgt eine Beschreibung der 

erforderlichen Gütekriterien, bevor der Prozess der Datenerhebung und -analyse 

erläutert wird. In Kapitel sieben werden die Ergebnisse der deskriptiven Statistik 

dargelegt sowie die Voraussetzungen zur Durchführung einer multiplen linearen 

Regressionsanalyse geprüft. Kapitel acht dient der ausführlichen Diskussion der 

Ergebnisse und ihrer Einordnung im Kontext der Forschungsfrage, um diese 

bestmöglich zu beantworten. Zudem werden die gewonnenen Erkenntnisse den 

Informationen aus der Literatur gegenübergestellt und entsprechende 

Schlussfolgerungen gezogen. Anschließend werden die Limitationen der vorliegenden 

Arbeit erörtert sowie Empfehlungen für zukünftige Forschungsarbeiten auf diesem 

Gebiet beschrieben, bevor auf die praktischen Implikationen eingegangen wird und ein 

Resümee der zentralen Erkenntnisse erfolgt. Den Abschluss der Arbeit bilden das 

Literaturverzeichnis, welches alle herangezogenen Quellen anführt, und der Anhang, 

welcher zusätzliche Informationen bereitstellt.  
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2. Smarte Wohnkonzepte durch IoT 

Das folgende Kapitel beschäftigt sich mit zentralen Begriffserklärungen und der 

Einordnung von Smart Home-Services im Kontext des Internets der Dinge. Dies soll zu 

einem fundierten Verständnis der Rolle von IoT-basierten Technologien in einer 

vernetzten Wohnumgebung führen. 

 Internet der Dinge 

Die Art der Internetnutzung hat sich in den letzten Jahrzehnten durch den 

technologischen Fortschritt von Web 1.0 zu Web 4.0 stark gewandelt und an 

Komplexität gewonnen. Mehr als vier Milliarden Menschen weltweit nutzen das Internet 

bereits für verschiedene Zwecke. Mit der steigenden Zahl an Nutzer*innen sowie der 

Entwicklung hin zu Web 4.0 werden sich neue und revolutionäre Nutzungsformen 

ergeben (Nikou, 2019, S. 1). Als einer der bedeutendsten Wegbereiter von disruptiven 

Technologien gestaltet das Internet der Dinge (IoT) Branchen und traditionelle 

Geschäftsmodelle um und bietet somit vielfältige Möglichkeiten, die Lebensqualität zu 

steigern. Durch die Transformation zahlreicher Branchen und Märkte lassen sich 

aktuelle Trends im Geschäftsumfeld abzeichnen. Beispielsweise führt der Einsatz von 

IoT-Technologien zu einer Verschmelzung von Branchengrenzen sowie der 

Optimierung des Kundenerlebnisses. Auch neue Wettbewerbsteilnehmende treten in 

den Markt ein, um sich mit einzigartigen Mehrwerten bei den Kundinnen und Kunden 

zu profilieren (Jami Pour et al., 2024, S. 451). Als Innovationstreiber hat das Internet 

der Dinge in den vergangenen Jahren eine erhebliche Bedeutung erlangt und prägt 

durch seinen Vernetzungscharakter maßgeblich die Entstehung und 

Weiterentwicklung neuer Anwendungen in zahlreichen Sektoren (Wirtz, 2024, S. 263; 

Mani & Chouk, 2018, S. 780). So deuten Prognosen zum IoT-Markt auf ein enormes 

Wachstum in den kommenden Jahren hin. Während die weltweiten IoT-Umsätze im 

Jahr 2020 bei 181,5 Milliarden US-Dollar lagen, gehen Expertinnen und Experten 

davon aus, dass sie bis 2030 auf 621,6 Milliarden US-Dollar ansteigen, was einer 

Verdreifachung entspricht. Gleichzeitig wird erwartet, dass die Anzahl vernetzter IoT-

Geräte weltweit von 9,8 Milliarden auf 29,4 Milliarden wächst – ebenfalls eine 

Verdreifachung. Die höchste Konzentration vernetzter Geräte wird dabei im 
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chinesischen Konsumentensegment prognostiziert (Wirtz, 2024, S. 263). Basierend auf 

der Technologie des IoT erfassen intelligente Objekte und Systeme automatisch 

relevante Daten aus ihrem Umfeld und tauschen diese untereinander oder mit 

zentralen Steuerungssystemen aus. Diese Innovation zählt zu den grundlegenden 

Bausteinen der fünften Generation moderner Kommunikations- und 

Datenmakrotechnologien (Padmanaban et al., 2023, S. 260). Eine wesentliche Hürde 

bei der Vernetzung von IoT-Geräten ist die Vielzahl an unterschiedlichen 

Infrastrukturen, Objekten, APIs und Datenformaten, mit denen sie arbeiten. In diesem 

Zusammenhang helfen Protokolle und Standards wie Bluetooth und ZigBee, 

Interoperabilitätsprobleme zu beheben, indem sie die grundlegenden Nutzungs- und 

Kommunikationsrichtlinien festlegen (Chataut et al., 2023, S. 11). Der Datentransfer 

bzw. die Datenverarbeitung erfolgen dabei über Cloud-Computing-Technologien, die 

im Zusammenhang mit dem Internet der Dinge vermehrt in Kombination mit künstlicher 

Intelligenz eingesetzt werden. KI wird insbesondere bei der Analyse großer 

Datenmengen und der intelligenten Steuerung von IoT-Anwendungen eine 

Schlüsselrolle übernehmen (Wirtz, 2024, S. 281). Die primäre Aufgabe des IoT liegt 

also in der Vernetzung von Objekten mit anderen Objekten und Menschen, wodurch 

innovative Dienste wie Wearables, Smart Homes, autonome Fahrzeuge und 

intelligente Städte vorangetrieben werden. Dieser Wandel lässt virtuelle und physische 

Welten durch die Interaktion von Daten vereinen, was die Lebensgestaltung der 

Menschen hinsichtlich ihrer Arbeitsweise, Alltagsroutinen sowie ihre Verständigung 

untereinander beeinflusst (Basarir-Ozel et al., 2022, S. 1). So kann ein vernetztes Auto 

beispielsweise das Fahrverhalten einer Person analysieren und diese Informationen 

direkt an den Versicherungsanbieter übermitteln. Darüber hinaus sind intelligente 

Glühbirnen in der Lage, Eindringlinge zu erkennen und sowohl die Bewohner*innen als 

auch das Sicherheitsunternehmen zu benachrichtigen. Auch Smartwatches tragen zur 

Verbesserung des Nutzungserlebnisses bei, indem sie Daten über das Aktivitätsniveau 

während sportlicher Einheiten auswerten und auf Basis dieser Informationen 

individuelle Trainingsprogramme erstellen. Der Einsatz dieser smarten Technologien 

führt zu einem tieferen Verständnis der verschiedenen Persönlichkeitstypen und 

Lebensstile der Kundinnen und Kunden und ermöglicht es, durch externe 
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Partnerschaften bedarfsorientierte Angebote zu unterbreiten (Mani & Chouk, 2018, S. 

780–781). Auch essenzielle gesellschaftliche Herausforderungen werden durch das 

Internet der Dinge aufgegriffen. So nehmen IoT-Geräte insbesondere im 

Gesundheitswesen eine bedeutende Stellung ein. Einer der facettenreichen 

Einsatzbereiche ist unter anderem die Fernüberwachung des Gesundheitszustandes, 

sodass die medizinische Betreuung von Patientinnen und Patienten auch außerhalb 

von Krankenhäusern, etwa im häuslichen Umfeld, gewährleistet werden kann (Chataut 

et al., 2023, S. 4). Ein weiteres Anwendungsgebiet, welches durch ubiquitäre Lösungen 

realisiert wird, sind Smart Cities. Weltweit setzen immer mehr Städte auf intelligente 

Technologien, um den Auswirkungen der Urbanisierung entgegenzuwirken, 

Umweltprobleme zu bewältigen und nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu fördern. Die 

wachsende Rolle der Technologie im Alltag hat das Konzept der Smart Cities in den 

Fokus gerückt. In den letzten Jahren haben sowohl öffentliche als auch private Akteure 

erhebliche Mittel in Smart City-Projekte investiert. Da die städtische Bevölkerung 

weiterhin wächst und Innovationen neue Möglichkeiten schaffen, wird die Bedeutung 

smarter urbaner Konzepte zunehmend größer (Gracias et al., 2023, S. 1719). Zu den 

Early Adopters von Smart City-Technologien zählen europäische Metropolen wie 

Amsterdam und Barcelona. So setzte die Stadt Amsterdam früh auf IoT-Lösungen in 

der städtischen Abfallentsorgung, indem über 2000 öffentliche Abfalleimer mit 

Sensoren ausgestattet wurden. Diese melden über das Mobilfunknetz den Füllstand, 

sodass Entsorgungsunternehmen bedarfsgerecht leeren können (Wirtz, 2024, S. 274). 

Eine bedeutende Lebensdimension bei der Umsetzung von vernetzten Städten, bilden 

Smart Homes. Die aus Smart Homes erfassten Daten können unter anderem dazu 

beitragen, das städtische Energiemanagement effizienter zu steuern, das 

Sicherheitsniveau zu erhöhen und die Gesundheitsversorgung gezielt zu verbessern 

(Orosz, 2021, S. 23). Ein Haus kann erst dann als intelligent gelten, wenn es aktiv einen 

wertvollen Beitrag zur Gesellschaft leistet und das System einer intelligenten Stadt 

durch seine Funktionen unterstützt. Eine fortschrittlich gestaltete Smart City bedarf 

daher einer Einbindung von digitalen Wohnkonzepten (Ghosh, 2018, S. 2). 
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 Smart Home-Services 

Mit dem Einsatz von IoT-Technologien beginnt eine neue technologische Ära, die den 

Alltag der Menschen auf ein intelligentes und zukunftsorientiertes Niveau hebt 

(Padmanaban et al., 2023, S. 269). Einer der zentralen Wirkungsbereiche des IoT ist 

die Hausautomation, welche sich auf das Konzept des sogenannten „Smart Home“ 

bezieht (Wirtz, 2024, S. 276). Diese intelligenten Häuser nutzen Wohnbereiche als 

Plattform zur Integration von lebensbezogenen Ausstattungen und Geräten, die 

technische Komponenten wie Verkabelungen, Netzwerkdienste, automatische 

Steuerungen, Sicherheitssysteme und Multimedia umfassen (Li et al., 2021, S. 1). 

Indem Sensoren, Aktoren und verschiedene Geräte über eine gemeinsame 

Anwendungslogik verknüpft werden, wird das Smart Home zu einem Bestandteil des 

weltweiten Internets der Dinge und formt ein vernetztes Heim-Ökosystem (Henning, 

2019, S. 5; Li et al., 2021, S. 1). Ziel der automatisierten Haustechnik ist es, auf die 

verschiedenen, situationsabhängigen Bedürfnisse des Zuhauses und seiner 

Bewohner*innen einzugehen und die Effizienz in Bezug auf Energieverbrauch, 

Sicherheit sowie Alltagsroutinen zu optimieren (Li et al., 2021, S. 1; Hohorst et al., 2024, 

S. 21). Das Wohnen in einem Smart Home bietet vielfältige Annehmlichkeiten in den 

Bereichen Komfort, Unterhaltung, Finanzen und Umwelt. Zudem ermöglicht es den 

Nutzerinnen und Nutzern, Anwendungen, Installationen und Haushaltsgeräte in 

Echtzeit zu überwachen, zu steuern und zu automatisieren (Ferreira et al., 2023, S. 1; 

Nascimento et al., 2023, S. 6180; Gøthesen et al., 2023, S. 1). Ein entscheidender 

Mehrwert der Heimtechnologie ist die Optimierung von Alltagsroutinen und die damit 

verbundene Zeitersparnis. Gleichzeitig gewährleistet sie den Bewohner*innen ein 

hohes Maß an Sicherheit, das mit einer gut durchdachten traditionellen Alarmanlage 

vergleichbar ist. Mithilfe von Bewegungsmeldern können Nutzer*innen jederzeit prüfen, 

ob sich unbefugte Personen in ihrem Zuhause befinden oder erhalten – je nach 

Einstellung – automatisch Benachrichtigungen über einen Mitteilungsdienst. Die 

Sicherheitsfunktionen umfassen auch eine Überwachung des Wasser- und 

Stromverbrauchs, wodurch sich Unregelmäßigkeiten wie ein Rohrbruch frühzeitig 

identifizieren lassen und Bewohner*innen vor einem größeren Schaden bewahrt 

(Hohorst et al., 2024, S. 22). Darüber hinaus stellen intelligente Energiemanagement-
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Systeme für Privathaushalte eine bedeutende Schlüsselkomponente hinsichtlich der 

Energiewende dar. Die flexible Verknüpfung von Energieerzeugung, -speicherung und 

bedarfsorientierter Nachfrage entwickelt den Haushaltssektor zu einer effizienten, 

dezentralen Energiequelle, welche durch den Einsatz von Smart Home-Technologien 

und Smart Grid-Funktionen realisiert wird (McIlvennie et al., 2020, S. 1–2). Diese 

Anwendungen optimieren den Energieverbrauch, indem Haushaltsgeräte gezielt zu 

den wirtschaftlichsten Tageszeiten betrieben werden. Dadurch wird ein müheloses 

Energiesparen ermöglicht und zugleich die nachhaltige Gestaltung des Zuhauses 

gefördert (Mulcahy et al., 2019, S. 1374). Neben der Versorgung von Haushalten 

können solche Systeme auch dazu beitragen, die Energienetzverwaltung von 

Versorgungsunternehmen zu optimieren und politische Akteure bei der Umsetzung von 

Klima- und Umweltinitiativen zu unterstützen (Fleiß et al., 2024, S. 2). Einer der 

potenziellen gesellschaftlichen Vorteile bezieht sich auf das globale Phänomen des 

demographischen Wandels und dem damit verbundenen Wunsch älterer Menschen, in 

ihrem gewohnten Zuhause zu altern (Mulcahy et al., 2019, S. 1370; Vrančić et al., 2024, 

S. 1503). Die Integration von Smart Home-Technologien könnte dazu beitragen, die 

Autonomie dieser Personengruppen im eigenen Wohnraum zu stärken, indem sie 

einerseits die Lebensqualität trotz gesundheitlicher Einschränkungen im Alter 

verbessert und andererseits dem steigenden Bedarf an langfristiger häuslicher 

Betreuung gerecht wird. Dabei ermöglicht der Einsatz von Sensoren, Aktuatoren und 

adaptiven Mechanismen eine kontinuierliche Erfassung des Gesundheitszustands, 

wodurch Unfälle vermieden und frühzeitige Maßnahmen initiiert werden können. Auch 

Sprachfunktionen tragen zur Erleichterung des Alltags bei, indem sie eine zentrale 

Steuerung von Licht und Heizung ermöglichen, während Multimediageräte vor allem 

der regelmäßigen Kommunikation mit Familie und Freunden dienen und somit das 

Zugehörigkeitsgefühl gestärkt wird (Vrančić et al., 2024, S. 1502–1503). Intelligentes 

Wohnen eröffnet vielfältige Einsatzmöglichkeiten und gilt als treibende Kraft für den 

Wandel hin zu einem innovativen Lebensstil. Dennoch hat seine Verbreitung bislang 

nicht das erwartete Niveau erreicht, obwohl sein zukünftiges Potenzial weiterhin 

erheblich ist (Basarir-Ozel et al., 2023, S. 2). Es wird angenommen, dass der Smart 

Home-Markt mit einer jährlichen Wachstumsrate von 11,42 % bis 2028 ein 
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Marktvolumen von 231,57 Milliarden US-Dollar erreicht. Im Jahr 2023 lag der 

Verbreitungsgrad von Smart Home-Technologien bei 16,4 % und wird bis 2028 

voraussichtlich auf 33,2 % ansteigen, während der durchschnittliche Umsatz pro 

Installation aktuell bei 373,80 US-Dollar liegt (Statista Market Insights, 2023). Durch die 

wachsende Nachfrage an Smart Home-Produkten erfährt der Markt einen rasanten 

Aufschwung. Führende Technologieentwickler, Dienstleistungsanbieter und 

Energieversorger haben das vielversprechende Marktpotenzial intelligenter Geräte im 

Haushalt bereits erkannt und arbeiten daran, ihr Angebot an umfassenden, integrierten 

Hausautomatisierungen auszubauen (Ferreira et al., 2023, S. 1; Wilson et al., 2015, S. 

463). Aufgrund ihrer Kompetenz in Kerntechnologien für drahtlose Netzwerke wie 

ZigBee, 3G/4G-Mobilfunk und Bluetooth können diese Unternehmen Lösungen 

entwickeln, die verschiedene Smart Home-Plattformen miteinander verbinden (Park et 

al., 2017, S.1). So sind beispielsweise renommierte Unternehmen wie Apple, Google 

und Amazon inzwischen ebenfalls im Smart Home-Sektor vertreten und verfolgen 

dabei die Strategie, durch Produkte wie Apple Homekit, Google Home und Amazon 

Alexa die Interoperabilität mit Geräten verschiedener Hardware-Anbieter zu 

gewährleisten (Hohorst et al., 2024, S. 24). Intelligente Lautsprecher wie Amazon Echo 

oder Google Home bieten eine zentrale Steuerung von Beleuchtungs- und 

Musikanlagen und dienen als persönliche Assistenz für Aufgaben wie E-Mails, 

Kalendereintragungen sowie Durchführungen von Einkaufs-, Reservierungs- und 

Zahlungstransaktionen (Shin et al., 2018, S. 246; Lenz-Kesekamp & Weber, 2018, S. 

18). Der Trend zur Digitalisierung des eigenen Zuhauses nimmt weiter zu und wird sich 

vermehrt den Lebensgewohnheiten der Menschen anpassen (Hohorst et al., 2024, S. 

23). Zukünftig werden Häuser aufgrund ihrer idealen Umgebung eine zentrale Rolle in 

der Weiterentwicklung von IoT-Lösungen einnehmen. Dabei werden viele 

Haushaltsgeräte und Werkzeuge internetfähig sein und in Echtzeit Informationen über 

ihren Zustand und Standort übermitteln (Padmanaban et al., 2023, S. 261). Durch die 

verbesserte Bedienbarkeit der Systeme wird Hausautomation immer 

selbstverständlicher und attraktiver, selbst für Personengruppen ohne technisches 

Vorwissen. Diese Benutzerfreundlichkeit fördert die Akzeptanz und führt zu einer 

stetigen Zunahme an vernetzten Smart Home-Gebäuden (Hohorst et al., 2024, S. 23). 
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3. Konsumentenverhalten im Kontext neuer Technologien 

Die rasante Verbreitung von technologischen Innovationen wird durch das Wachstum 

der digitalen Wirtschaft erheblich gefördert, wobei traditionelle Geschäftsmodelle 

grundlegend transformiert werden (Shi & Herniman, 2023, S. 1). Schlüsselbegriffe wie 

„Big Data“ und „Business Analytics“ zählen heutzutage zu den wesentlichen 

Katalysatoren für Wertschöpfung und Nachhaltigkeitslösungen und fördern das 

Wachstum in allen wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Dimensionen (Marikyan 

et al., 2023, S. 1101). Dabei spielt die Innovationskraft von Unternehmen eine 

bedeutende Rolle, um den Wettbewerbsvorsprung am Markt zu sichern, den 

Kundenstamm zu bewahren und die wirtschaftliche Leistung zu fördern (Laukkanen, 

2016, S. 1; Sharma & Gandhi, 2024, S. 482). Misserfolgsraten von 40 % bis 90 % bei 

der Einführung von Innovationen, hindern Unternehmen jedoch daran, Investitionen in 

disruptive Neuerfindungen zu tätigen, wodurch die Wettbewerbsfähigkeit beeinflusst 

wird (Sharma & Gandhi, 2024, S. 482). Gleichermaßen relevant wie die Akzeptanz von 

Innovationen ist die Berücksichtigung des Widerstands, welchen Verbraucher*innen 

gegenüber fortschrittlichen Technologien zeigen, da auch dieser das Konsumverhalten 

wesentlich prägt. Verbraucherwiderstand lässt sich in seiner Grundform als die 

fehlende Bereitschaft definieren, neue Innovationen auf dem Markt auszuprobieren, 

was wiederum deren Einführung verzögert (Talwar et al., 2020, S. 1). Die 

verbraucherseitige Ablehnung von Innovationen am Markt ist eine natürliche Reaktion 

und Hauptursache für den Rückschlag und stellt nach wie vor ein zentrales Problem 

für Unternehmen dar (Sharma & Gandhi, 2024, S. 482–483; Talwar et al., 2020, S. 1). 

Um Produkteliminationen entgegenzuwirken und strategische Maßnahmen zur 

Steigerung der positiven Resonanz zu entwickeln, ist ein Verständnis für jene Faktoren 

erforderlich, welche den Widerstand von Konsumentinnen und Konsumenten 

begründen. In diesem Zusammenhang haben sich in der Literatur zwei 

Forschungsströme etabliert. Die erste Strömung konzentriert sich auf die 

Innovationsübernahme, welche auf der „Innovation Diffusion Theory“ von Rogers 

(1983), der „Theory of Reasoned Action“ von Ajzen (1991) und dem „Technology 

Acceptance Model“ (TAM) von Davis (1989) basiert (Laukkanen, 2016, S. 1–2). Dabei 

liegt der Kernaspekt des TAM darin, dass eine Person eine Innovation dann positiv 
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bewertet, wenn sie der Überzeugung ist, daraus mehr praktische Vorteile als 

Unannehmlichkeiten zu ziehen. Diese positive Einstellung stärkt die Nutzungsabsicht 

und resultiert letztlich in einer tatsächlichen Übernahme (Song et al., 2021, S. 2). In 

Studien von Shin et al. (2018), Hubert et al. (2019), Nikou (2019), Park et al. (2018) 

und Al-Rahmi et al. (2019) wurde ein erweitertes TAM bereits in Forschungskontexten 

von E-Learning-Systemen, Smart Speakers und Smart Homes angewandt. Die zweite 

Strömung widmet sich der Erforschung jener Barrieren, welche eine Ablehnung von 

Innovationen verursachen (Laukkanen, 2016, S. 2). Dabei haben Autoren wie Marikyan 

et al. (2019, S. 149) drei Einordnungen von Widerstandsbarrieren differenziert: 

technologische Barrieren, finanzielle, ethische und rechtliche Barrieren sowie 

Wissenslücken und Widerstand gegen Veränderungen. Insbesondere bei 

technologischen Produkten und Dienstleistungen gestaltet sich die Vorhersage von 

Verhaltensprozessen schwierig, da ihr Grad an Komplexität einen entscheidenden 

Faktor für die Akzeptanz durch die Verbraucher*innen darstellt (Song et al., 2021, S. 

2). Die Neuartigkeit von Smart Home-Technologien führt dazu, dass potenzielle 

Anwender*innen unsicher über deren Funktionen, Risiken und Vorzüge sind, was die 

großflächige Akzeptanz auf dem Massenmarkt hemmt. Zudem lösen vernetzte 

Wohnkonzepte bei den Nutzerinnen und Nutzern eine hohe Erwartungshaltung aus, 

welche eine objektive Leistungsbeurteilung der Technologie beeinträchtigen kann. 

Enttäuschte Erwartungen wirken sich wiederum negativ auf die Bereitschaft zur 

langfristigen Nutzung aus (Marikyan et al., 2019, S. 150; Marikyan et al., 2023, S. 

1101). Eine weitere Akzeptanzbarriere bezieht sich auf die Sicherheit und den Schutz 

der Privatsphäre, da intelligente Systeme im Eigenheim Daten über die 

Lebensgewohnheiten ihrer Bewohner*innen sammeln. Dazu gehören Erfassungen von 

Bewegungen, Energieverbrauch sowie Kaufpräferenzen (Yang et al., 2017, S. 74). Aus 

der Forschungsarbeit von Gøthesen et al. (2023, S. 15) geht hervor, dass 

Konsumentinnen und Konsumenten diesbezüglich verschiedene Ansichten haben. Für 

einen Teil der befragten Personen sind Sicherheits- oder Datenschutzbedenken das 

Hauptargument dafür, warum sie Smart Home-Technologien nicht nutzen. 

Insbesondere intelligente Lautsprecher stehen im Mittelpunkt dieser Bedenken, weil 

sie Unterhaltungen von Bewohnerinnen und Bewohnern aufzeichnen und dadurch 
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Zugang zu sensiblen Informationen erlangen könnten. Die andere Gruppe der 

Befragten fühlt sich bei der Anwendung von Smart Home-Technologien hingegen 

sicher und begegnet Anbieter*innen mit Vertrauen. Geschäftsführer*innen von Smart 

Home-Unternehmen, welche ebenfalls an der Studie teilgenommen haben, führen dies 

darauf zurück, dass Smart Home-Technologien für die Sicherheit im Eigenheim bereits 

ausgereift sind und seit einiger Zeit erfolgreich von Alarmunternehmen eingesetzt 

werden (Gøthesen et al., 2023, S.15). Um dieser Herausforderung zu begegnen, 

werden durchdachte Sicherheitsprotokolle konzipiert und umgesetzt, um das Risiko 

von betrügerischem Eindringen und technologischem Missbrauch zu reduzieren 

(Marikyan et al., 2019, S. 149). Auch der finanzielle Aspekt könnte ein Beweggrund für 

die Ablehnung einer neuen Technologie sein. Mit der Anschaffung eines neuen 

Gerätes oder einer Dienstleistung sind Installations- und Wartungskosten sowie 

Ausgaben für Reparaturen, den Energieverbrauch und die Realisierbarkeit der 

Investition verbunden. Diese anfängliche Kostenbelastung könnte für Konsumentinnen 

und Konsumenten eine wirtschaftliche Herausforderung darstellen und somit ihre 

Zurückhaltung gegenüber Smart Homes verstärken, was eine flächendeckende 

Verbreitung verzögert (Li et al., 2021, S. 7). Eine weitere Barriere bilden die 

Gesetzeslücken, welche hinsichtlich der Nutzung von Smart Home-Technologien 

bestehen. Da der Einsatz von vernetzten Wohnkonzepten, insbesondere im Bereich 

elektronischer Gesundheitsdienste, noch ein junges Forschungs- und Anwendungsfeld 

ist, existieren bislang keine expliziten gesetzlichen Vorgaben für ihre Nutzung. 

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Regelungen könnten politische 

Entscheidungsträger neue Gesetze erlassen, um Streitpotenziale zwischen 

Anbietenden im Smart Home-Sektor und den Nutzerinnen und Nutzern in Bezug auf 

die erbrachten Leistungen zu vermeiden (Marikyan et al., 2019, S. 149). Angesichts 

der frühen Entwicklungs- und Einführungsphase von Smart Homes und den 

zugehörigen Technologien, ist es nicht verwunderlich, dass Hausbewohner*innen eine 

technische Diskrepanz zwischen ihren Erwartungen und den derzeit verfügbaren 

Lösungen am Markt wahrnehmen (Balta-Ozkan et al., 2013, S. 367). Damit diese 

psychologische Barriere sowie bestehende Wissenslücke abgebaut werden kann, 

sollte sich das Systemdesign bestmöglich an die Lebensgewohnheiten der 
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Bewohner*innen anpassen. Eine geringe wahrgenommene Nützlichkeit kann das 

Gefühl des Kontrollverlusts verstärken und somit den Widerstand gegen die Akzeptanz 

fördern. Eine mögliche Lösung besteht darin, Smart Home-Produkte mit adaptiven 

Softwaresystemen auszustatten, die sich flexibel an individuelle 

Nutzungsgewohnheiten anpassen (Marikyan et al., 2019, S. 150). 

4. Theorien zur Adoption von Smart Home-Services 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, konzentriert sich das 

Forschungsvorhaben auf die Analyse der Nutzerakzeptanz. Um ein Verständnis für die 

Theorien zu entwickeln, welche die konsumentenseitige Annahme oder Ablehnung von 

technologischen Innovationen erklären, werden diese im folgenden Abschnitt 

dargelegt. 

 Technology Acceptance Model  

Eine der wirkungsvollsten Methoden zur Einschätzung des Markterfolgs neuer 

Systeme oder Dienstleistungen ist die Analyse ihrer Adoptionsmuster (Park et al., 

2018a, S. 177). Ein weit verbreitetes Rahmenwerk zur Untersuchung der 

Akzeptanzbereitschaft ist das sogenannte „Technology Acceptance Model“ (TAM), 

welches ursprünglich von Davis (1989) entwickelt wurde. Die Anwendung dieses 

Modells soll zu einer besseren Vorhersage der Akzeptanzabsichten von 

Konsumentinnen und Konsumenten dienen. In diesem Zusammenhang werden zwei 

theoretische Konstrukte – die wahrgenommene Nützlichkeit (Perceived Usefulness, 

PU) und die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (Perceived Ease of Use, PEOU) 

– als Grundlage herangezogen (Shin et al., 2018, S. 247; Davis, 1989, S. 319–320). 

Das TAM geht davon aus, dass externe Faktoren wie Systemdesign, Schulung und 

Entwicklung nicht unmittelbar die Nutzungsabsicht bestimmen. Ihre Wirkung entfaltet 

sich vielmehr über die wahrgenommene Nützlichkeit und Benutzerfreundlichkeit des 

Systems (Venkatesh & Davis, 2000, S. 187). 

Die wahrgenommene Nützlichkeit wird dabei als die Fähigkeit der Anwender*innen 

definiert, das hausinterne System zur Leistungssteigerung zu nutzen, während die 
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wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit den Grad beschreibt, in dem die Nutzer*innen 

das System ohne Anstrengung bedienen können (Davis, 1989, S. 320). Es wird 

vorausgesetzt, dass bei einer Anwendung mit einer hohen wahrgenommenen 

Nützlichkeit ein positives Verhältnis zwischen dem Nutzen und der Leistung besteht. 

Des Weiteren wird die Behauptung aufgestellt, dass ein benutzerfreundliches System, 

sofern alle anderen Faktoren unverändert bleiben, bei den Anwenderinnen und 

Anwendern mit größerer Wahrscheinlichkeit auf Akzeptanz stößt als ein weniger 

benutzerfreundliches System (Davis, 1989, S. 320). In der Forschung zu 

informationsbasierten oder intelligenten Diensten hat das TAM eine zentrale 

Bedeutung als theoretisches Modell eingenommen und wurde bereits in Kontexten von 

Smart Homes, Wearables und Smartphone-Geräten angewandt (Park et al., 2018a, S. 

177–178; Basarir-Ozel et al., 2022, S. 3). 

Eine Visualisierung des ursprünglichen TAM ist der folgenden Abbildung 1 zu 

entnehmen: 

 
 
Abbildung 1: Technology Acceptance Model (TAM) 
Quelle: in Anlehnung an Davis et al. (1989, S. 985) 
 

Wie die obere Graphik veranschaulicht, ist die Determinante Einstellung (Attitude) 

ebenfalls Bestandteil des Referenzmodells. Dies wurde allerdings in einer 

Forschungsarbeit von Davis (1989) hinterfragt, da affektive Einstellungen nicht 

vollständig vermitteln, wie die wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit das Verhalten beeinflussen (Davis 1989, S. 335). Die Autoren 

Venkatesh & Davis (2000) heben in einer fortführenden Untersuchung hervor, dass die 

wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit jenen 
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zwei primären Überzeugungen entsprechen, welche die Nutzungsabsicht 

beeinflussen. Aus diesem Grund wurde in einem weiterentwickelten Modell (TAM2) auf 

den Mediator Einstellung verzichtet (Venkatesh & Davis, 2000, S. 187). 

In der folgenden Abbildung 2 wird das adaptierte TAM (TAM2) veranschaulicht: 

 
Abbildung 2: weiterentwickeltes Technology Acceptance Model (TAM2) 
Quelle: In Anlehnung an Venkatesh & Davis (2000, S. 188) 

Wie bei allen wissenschaftlichen Modellen, weist auch das TAM einige Limitationen 

auf. Diese bestehen darin, dass es sich zwar auf die Bewertung des wahrgenommenen 

Nutzens und des erforderlichen Aufwands für die Nutzung der Technologie 

konzentriert, jedoch andere entscheidende Faktoren wie den Innovationsgrad, die 

technologischen Komponenten der Innovation und soziale Prozesse unberücksichtigt 

lässt (Hubert et al., 2019, S. 1074). 

Um eine fundierte Erklärung für die Adoption bzw. Ablehnung von innovativen 

Technologien zu liefern, wurde das ursprüngliche TAM durch die Integration der 

„Innovation Diffusion Theory“ (IDT) sowie der „Theory of Planned Behavior“ (TPB) 

erweitert. Dieses integrierte Modell wurde in den vergangenen Jahren von zahlreichen 

Autoren wie Al-Rahmi et al. (2019), Nikou (2019), Hubert et al. (2019), Shin et al. 

(2018), Park et al. (2018a) und Yang et al. (2017) angewandt, um die Determinanten 

zu identifizieren, welche die Adoption von Smart Services beeinflussen.  
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 Innovation Diffusion Theory 

Eine Technologie wird langfristig nur erfolgreich, wenn genügend Anwender*innen sie 

akzeptieren und eine kritische Masse erreicht wird (Schuster & Habibipour, 2024, S. 

1633). Der Innovation Diffusion Theory-Ansatz (IDT) erklärt den fünfstufigen Prozess, 

in dem ein Individuum eine Technologie zunächst wahrnimmt und zunehmend ihre 

Funktionsweise versteht (Wissen), eine Einstellung dazu entwickelt (Überzeugung) 

und schließlich entscheidet, diese zu verwenden oder nicht (Entscheidung). Der 

Prozess umfasst zudem die Anwendung der neuen Idee (Implementierung) sowie die 

anschließende Bestätigung der getroffenen Entscheidung (Bestätigung). Im Rahmen 

des Prozesses durchläuft eine Person oder Organisation verschiedene Entscheidungs- 

und Bewertungsschritte, um zu bestimmen, ob eine neue Idee übernommen wird. 

Dieses Verhalten dient in erster Linie dazu, die Unsicherheit zu bewältigen, die mit der 

Wahl einer neuen Alternative anstelle bestehender Optionen verbunden ist (Rogers, 

2003, S. 168–169). Im Vergleich zum TAM konzentriert sich die IDT ausschließlich auf 

technologiebezogene Determinanten wie den Relativen Vorteil, die Kompatibilität, die 

Komplexität, die Erprobbarkeit sowie die Beobachtbarkeit (Hubert et al., 2019, S. 1076; 

Rogers 2003, S. 221). Während beide Theorien wichtige Perspektiven aufzeigen, 

haben Wissenschaftler*innen begonnen, sie in einem umfassenderen Kontext zu 

betrachten und ihre wechselseitigen Zusammenhänge zu beleuchten. 

Forschungsarbeiten heben hervor, dass jede Theorie einen einzigartigen Beitrag zur 

Erklärung der Technologieakzeptanz liefert, deren Zusammenführung jedoch 

tiefergehende Einsichten ermöglicht (Hubert et al., 2019, S. 1074). 

In der vorliegenden Arbeit bilden die Determinanten Kompatibilität, Komplexität sowie 

der Relative Vorteil den Teil der IDT, der für das erweiterte TAM herangezogen wurde. 

Im Rahmen der nachfolgenden Untersuchung wurde ihre Wirkung auf die 

Adoptionsabsicht analysiert.  
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 Kompatibilität 

Moderne Verbraucher*innen sind heutzutage zunehmend vernetzt, mobil und stark in 

digitale Technologien eingebunden. Daher werden ihre Entscheidungsprozesse 

maßgeblich von verschiedenen lebensbezogenen Faktoren beeinflusst (Chouk & Mani, 

2019, S. 450). Die Kompatibilität wird dabei als das Ausmaß beschrieben, in dem eine 

Innovation mit dem bestehenden Wertesystem, bisherigen Erfahrungen und 

Bedürfnissen vereinbar ist (Rogers 2003, S. 240). Der Grad, in dem eine Person im 

Homeoffice arbeitet, virtuelle Meetings abhält oder einen geschützten Raum für 

berufliche Tätigkeiten benötigt, kann die Wohnraumgestaltung in einem Smart Home 

erheblich beeinflussen. In diesem Kontext formen individuelle Lebensgewohnheiten die 

persönlichen Präferenzen – insbesondere in Bezug auf Flexibilität, dem Ausmaß an 

Privatsphäre sowie die Trennung zwischen privaten und öffentlichen Bereichen. 

Technologische Veränderungen im Eigenheim beeinflussen das tägliche Leben der 

Menschen und führen dazu, dass sich ihr Lebensstil verändert. Infolgedessen 

entstehen neue Präferenzen, die ihre Wohn- und Nutzungsgewohnheiten prägen 

(Heidari Jozam et al., 2014, S. 212). Diese Erläuterung unterstreichen Experten aus 

einer Forschungsarbeit von Basarir-Ozel et al. (2022), welche die Bedeutung eines 

funktionierenden Ökosystems im Eigenheim durch Kooperationen mit Anbieter*innen 

und Unternehmen hervorheben, um Smart Home-Angebote gezielt an die Wünsche 

und Vorlieben der Kunden anzupassen. Weiters macht ein Experte darauf 

aufmerksam, dass Verbraucher*innen im Luxussegment die fehlende Kompatibilität 

der Innenausstattung von Smart Home-Services kritisieren (Basarir-Ozel et al., 2022, 

S. 11). 

 Komplexität 

Um die wachsenden Erwartungen der Verbraucher*innen zu erfüllen und sich im 

intensiven Wettbewerb zu behaupten, haben Unternehmen Produkte wie 

Steuerungssysteme für das Eigenheim, Kommunikationsgeräte und Fahrzeuge 

kontinuierlich weiterentwickelt und mit zusätzlichen Funktionen ausgestattet, was 

gleichzeitig zu einer höheren Komplexität geführt hat. Beispielsweise ermöglichen 

moderne Smart Home-Systeme die Vernetzung verschiedener Geräte, darunter 
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Jalousien, Fernseher und Kaffeemaschinen (Fürst et al., 2024, S. 329). Die 

Determinante Komplexität beschreibt, wie herausfordernd eine Innovation aus Sicht 

der Nutzer*innen wahrgenommen wird, sowohl in Bezug auf ihr Verständnis als auch 

auf ihre Anwendung. Jede neue Idee lässt sich auf einer Skala zwischen Einfachheit 

und Schwierigkeit einordnen. Während manche Innovationen für potenzielle 

Anwender*innen sofort verständlich sind, bleiben andere unklar und schwer zugänglich 

(Rogers, 2003, S. 257). Die Berücksichtigung der begrenzten technischen Kenntnisse 

von Nutzer*innen ist vor allem bei Smart Homes entscheidend. Eine komplizierte 

Gestaltung der Systeme könnte bei weniger technikaffinen Anwender*innen zu 

erheblichen Herausforderungen führen, da die Funktionen und die Interaktion der 

Geräte schwer verständlich wären. Demzufolge sollten Smart Home-Geräte so 

konzipiert sein, dass vulnerable Personengruppen möglichst wenig oder keine 

technischen Aufgaben erfüllen müssen, um das vernetzte Zuhause zu bedienen (Becks 

et al., 2023, S. 1–3). Die Komplexität von Smart Home-Technologien ist ein kritischer 

Aspekt, welcher für Verbraucher*innen einen erhöhten kognitiven Aufwand erfordert, 

insbesondere bei der Einrichtung, Steuerung und Wartung. Die Akzeptanz dieser 

Technologien bleibt oft gering, wenn Nutzer*innen den Eindruck gewinnen, dass ihre 

Integration den Alltag unnötig verkompliziert und sie als umständlich oder schwer 

kontrollierbar wahrgenommen werden (Basarir-Ozel et al., 2023, S. 7). 

 Relativer Vorteil 

Smart Home-Services bieten eine Vielzahl an Vorteilen, welche durch das vernetzte 

Zusammenspiel technischer Komponenten realisiert werden. Abhängig von den 

individuellen Bedürfnissen der Nutzer*innen zählen dazu Aspekte wie Sicherheit, 

Gesundheit und assistiertes Wohnen, Unterhaltung, Bequemlichkeit sowie 

Ressourcenschonung (Balta-Ozkan et al., 2013, S. 364). Der Relative Vorteil gibt 

Aufschluss darüber, inwieweit eine Innovation im Vergleich zur vorherigen Lösung als 

überlegen wahrgenommen wird. Er kann sich in verschiedenen Formen äußern, 

beispielsweise in wirtschaftlicher Rentabilität, einem höheren sozialen Ansehen oder 

anderen positiven Aspekten. Welche Art von Vorteil für die Befürworter*innen im 

Vordergrund steht, ist von der Art der Innovation abhängig. Zudem spielen auch die 

Eigenschaften der potenziellen Befürworter*innen eine entscheidende Rolle bei der 
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Bewertung, welche Dimension des Relativen Vorteils für sie am wichtigsten ist (Rogers, 

2003, S. 229). Darüber hinaus gilt der Relative Vorteil als das Maß, in dem eine Person 

erwartet, dass IoT-Anwendungen ihre alltägliche Effizienz steigern. An dieser Stelle 

kann ein technologiegestützter Dienst mit leicht zugänglichen Interaktionspunkten den 

wahrgenommenen Vorteil erhöhen. Ein Beispiel dafür wären NFC-fähige Geräte wie 

Smartphones, welche eine rasche und bequeme Bezahlung in Geschäften, Cafés und 

Supermärkten ermöglichen (Hsu & Lin, 2016, S. 519). 

 Theory of Planned Behavior 

Die Anwendung intelligenter Systeme im Eigenheim wird letztlich durch das Verhalten 

des Individuums bestimmt, wobei die Verhaltensabsicht der zentrale Faktor für die 

tatsächliche Handlung ist. Die „Theory of Planned Behavior“ stellt eine Erweiterung der 

„Theory of Reasoned Action“ dar, die von Fishbein und Ajzen (1985) entwickelt wurde. 

Diese zeigt auf, dass Menschen ihr Verhalten bewusst steuern, verfügbare 

Informationen einbeziehen und mögliche Konsequenzen ihres Handels – ob bewusst 

oder unbewusst – abwägen (Ajzen, 1985, S. 12). Das erweiterte Modell zielt darauf ab, 

einen umfassenderen Rahmen zu schaffen, der die Komplexität des menschlichen 

Verhaltens sowie das Zusammenspiel von Intentionen, wahrgenommener 

Verhaltenskontrolle und externen Einflussfaktoren einbezieht (Ajzen, 1991, S. 206). 

Vor diesem Hintergrund bringt die Einstellung zum Ausdruck, ob eine Person ein 

Verhalten positiv oder negativ bewertet. Dieser Bewertungsprozess führt dazu, dass 

Individuen Verhaltensweisen bevorzugen, welche als wünschenswert wahrgenommen 

werden, während jene mit unerwünschten Konsequenzen gemieden werden (Ajzen, 

1991, S. 191). Als soziale Determinante gibt die subjektive Norm an, inwieweit ein 

Verhalten aufgrund des wahrgenommenen sozialen Drucks von wichtigen 

Bezugsgruppen wie Familie, Freunde oder gleichaltrigen Personen ausgeführt oder 

unterlassen wird (Ajzen, 1991, S. 188, 195; Gøthesen et al., 2023, S. 7). Wie 

Forschungsarbeiten hervorheben, fehlt es Nutzer*innen vor allem in der Anfangsphase 

an Erfahrungen mit innovativen Produkten, weshalb ihre Adoptionsabsicht stark von 

äußeren Einflüssen wie Bewertungen und Meinungen in sozialen Netzwerken, 

Massenmedien oder politischen Regelungen bestimmt wird (Li et al., 2021, S. 8). Der 
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dritte Einflussfaktor auf die Nutzenintention ist die wahrgenommene 

Verhaltenskontrolle, welche ausdrückt, wie einfach oder schwierig es für eine Person 

erscheint, ein bestimmtes Verhalten auszuüben. Dabei wird angenommen, dass 

vergangene Erfahrungen und mögliche Hindernisse miteinbezogen werden. In der 

Regel ist die Verhaltensabsicht einer Person stärker ausgeprägt, wenn ihre Einstellung 

und die subjektive Norm in Bezug auf dieses Verhalten positiver sind und sie ein hohes 

Maß an wahrgenommener Verhaltenskontrolle hat (Ajzen, 1991, S. 188). 

5. Untersuchungsmodell und Hypothesenbildung 

Um einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs zu liefern, wird im Rahmen der 

Masterarbeit ein erweitertes Technology Acceptance Model (TAM) unter neuen 

Gesichtspunkten betrachtet, welches Erkenntnisse bezüglich der Motivatoren und 

Barrieren zur Adoption von Smart Home-Services aufzeigen soll. Basierend auf einer 

umfassenden Literaturrecherche wurden die drei Determinanten Kompatibilität, 

Komplexität und Relativer Vorteil der Innovation Diffusion Theory (IDT) herangezogen, 

um ihren Einfluss auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die 

wahrgenommene Nützlichkeit zu untersuchen. In weiterer Folge sollen diese zwei 

Konstrukte eine Prognostizierung der Nutzungsabsicht von smarten Wohnsystemen 

ermöglichen. In der folgenden Abbildung 2 wird das Forschungsmodell 

veranschaulicht:  

Abbildung 3: Untersuchungsmodell 
Quelle: In Anlehnung an Rogers (1983), Davis et al. (1989, S. 984) und Ajzen (1991, S. 182) 
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 Hypothesenbildung 

Auf Basis des im vorherigen Abschnitt beschriebenen Modells wurden Hypothesen 

formuliert, um die Forschungsfrage bestmöglich zu beantworten. Es wird angestrebt, 

diese Hypothesen signifikant zu bestätigen oder zu widerlegen, um aussagekräftige 

Schlussfolgerungen ziehen zu können 

Wird ein Wirkungszusammenhang zwischen zwei Variablen angenommen, so werden 

sogenannte Wirkungshypothesen aufgestellt. Charakteristisch für diese Hypothesenart 

ist, dass ein gerichteter Zusammenhang zwischen einer unabhängigen und einer 

abhängigen Variable besteht. Der Fokus liegt dabei auf der Erklärung von Ursachen 

gemäß der Kausalhypothese, wobei kausal bedeutet, eine Ursache zu begründen 

(Töpfer, 2012, S. 202–203). 

Zunächst werden die auf der Literaturrecherche basierenden Hypothesen aufgestellt, 

um in weiterer Folge die Wirkungszusammenhänge zwischen den jeweiligen Variablen 

zu untersuchen. Das theoretische Fundament der vorliegenden Arbeit setzt sich aus 

der Forschungsfrage sowie den entwickelten Hypothesen zusammen. 

 Kompatibilität 

Wie in Kapitel vier erläutert, wird eine hohe Kompatibilität als entscheidender Faktor 

für eine schnellere Adoption einer Technologie betrachtet. Diese Annahme findet 

Unterstützung in der Technology Task Fit-Theorie, die besagt, dass Menschen 

vorzugsweise Technologien nutzen, die bestmöglich auf ihren vorgesehenen 

Anwendungszweck abgestimmt sind (Hubert et al., 2019, S. 1080). Ergebnisse aus 

vorangegangenen Studien von Autoren wie Hubert et al. (2019, S. 1087), Nikou (2019, 

S. 7) und Al-Rahmi et al. (2019, S. 26804) verdeutlichen, dass die Kompatibilität von 

Smart Home-Systemen signifikante positive Auswirkungen auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und auf die wahrgenommene Nützlichkeit hat. Dadurch 

bekräftigen sie die wissenschaftlichen Befunde von Chen et al., (2009, S. 246) und 

Holak & Lehmann (1990, S. 67), welche diese Einflüsse ebenfalls nachweisen konnten. 

Demzufolge werden die zwei untenstehenden Hypothesen (H1 und H2) angenommen: 



 

24 

H1: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat einen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit. 

H01: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat keinen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit. 

H2: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat einen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit. 

H02: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat keinen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit. 

 Komplexität 

Eine unzureichend integrierte Hausautomation kann von den Anwenderinnen und 

Anwendern ungenutzt bleiben, an Relevanz verlieren und den Alltag eher 

verkomplizieren als erleichtern (Balta-Ozkan et al., 2013, S. 366). Einfach zu 

bedienende Technologien stoßen tendenziell schneller auf Akzeptanz als solche, die 

neue Kenntnisse oder Fähigkeiten erfordern. Aus diesem Grund sollten Smart Homes 

durch ihre intuitive und benutzerfreundliche Handhabung überzeugen (Basarir-Ozel et 

al., 2023, S. 4). Aus den Forschungsarbeiten von Li et al. (2024, S. 12) und Al-Rahmi 

et al. (2019, S. 26804) geht hervor, dass die Komplexität einen signifikanten positiven 

Einfluss auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit hat. Weiters wurde ein 

negativer Zusammenhang zwischen der Komplexität und der wahrgenommenen 

Nützlichkeit festgestellt. 

Daher lassen sich folgende Hypothesen (H3 und H4) ableiten: 

H3: Die Komplexität von Smart Home-Services hat einen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit. 

H03: Die Komplexität von Smart Home-Services hat keinen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit. 

H4: Die Komplexität von Smart Home-Services hat einen negativen Einfluss auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit. 
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H04: Die Komplexität von Smart Home-Services hat keinen negativen Einfluss auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit. 

 Relativer Vorteil 

Die Bewertung des Nutzens eines Produktes oder einer Dienstleistung durch den 

Konsumenten oder die Konsumentin wird als Relativer Vorteil definiert. Sind 

Verbraucher*innen davon überzeugt, dass der Nutzen die Kosten übersteigt, so 

vergrößert sich der Relative Vorteil. Häufig ist der Relative Vorteil ein Indikator für 

positive Resultate wie eine höhere Zufriedenheit und Loyalität von Konsumierenden 

(Hsu & Lin, 2015, S. 47–48). Aktuelle Studien von Li et al. (2024, S. 11), Ceyhan Günay 

& Toraman (2024, S. 35) und Al-Rahmi et al. (2019, S. 26803–26804) sind zu den 

Ergebnissen gekommen, dass der Relative Vorteil sowohl auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit als auch auf die wahrgenommene Nützlichkeit einen positiven 

und signifikanten Einfluss hat. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den 

Forschungsarbeiten von Lee et al. (2011, S. 133). 

Folglich werden die zwei Hypothesen (H5 und H6) angenommen: 

H5: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat einen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit.  

H05: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat keinen positiven Einfluss auf 

die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit. 

H6: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat einen positiven Einfluss auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit. 

H06: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat keinen positiven Einfluss auf 

die wahrgenommene Nützlichkeit. 

 Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 

Das Konstrukt der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit bezieht sich auf die 

persönliche Einschätzung der Nutzer*innen hinsichtlich des Lernaufwands und der 

Einfachheit der Nutzung einer Technologie (Hubert et al., 2019, S. 1080). Im Rahmen 
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einer Untersuchung der Beweggründe und Barrieren bei der Einführung von Smart 

Home-Services haben Li et al. (2021, S. 8) die Technikangst von älteren Menschen als 

Hindernis thematisiert. Die mangelnde Erfahrung im Umgang mit Technologien sowie 

geringe technische Fähigkeiten zählen dabei zu den zentralen Hemmnissen. 

Forschende betonen daher, dass die Entwicklung von benutzerfreundlichen, 

automatisierten und interoperablen Anwendungen notwendig ist, um diese 

Hemmschwelle zu überwinden (Gøthesen et al., 2023, S. 4). Chen et al. (2009, S. 246) 

argumentieren in ihrer Studie, dass eine hohe wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 

ein kritischer Faktor für die Adoption von Smartphones ist. Aktuelle Forschungsarbeiten 

von Park et al. (2018a, S. 185), Shin et al. (2018, S. 250) und Al-Rahmi et al. (2019, S. 

26805), welche die konsumentenseitige Annahme von Smart Home-Services 

untersuchten, bestätigen diese Resultate, was zur Formulierung folgender Hypothese 

führt: 

H7: Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit hat einen positiven Einfluss auf die 

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smart Home-Services. 

H07: Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit hat keinen positiven Einfluss auf die 

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smart Home-Services. 

 Wahrgenommene Nützlichkeit 

Mit zunehmendem Fortschritt der eingesetzten intelligenten Geräte erweitert sich die 

Vielfalt an möglichen Aufgaben und komplexen Interaktionen, welche verrichtet 

werden. Studien heben hervor, dass die wahrgenommene Nützlichkeit einen 

erheblichen Einfluss auf die Einstellung der Verbraucher*innen und deren Absicht zur 

Nutzung hat, was Smart Home-Anbieter*innen dazu anregen sollte, die Bedürfnisse 

der Konsumentinnen und Konsumenten besser zu verstehen und die Vorteile ihrer 

Produkte und Dienstleistungen deutlich zu kommunizieren (Gøthesen et al., 2023, S. 

3). Autoren wie Shih (2013, S. 49), Park et al. (2018a, S. 185) und Nikou (2019, S. 8) 

zeigen, dass die wahrgenommene Nützlichkeit die Nutzungsabsicht positiv beeinflusst. 

Dies zeigt Parallelen zu früheren Studien von Nysveen et al. (2005, S. 343) und Stern 

et al. (2008, S. 630), die ebenfalls zu diesem Ergebnis gekommen sind. 
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Daraus ergibt sich Hypothese 8 (H8): 

H8: Die wahrgenommene Nützlichkeit hat einen positiven Einfluss auf die 

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smart Home-Services. 

H08: Die wahrgenommene Nützlichkeit hat einen positiven Einfluss auf die 

Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smart Home-Services. 

6. Empirische Untersuchung 

Im nachfolgenden Kapitel wird zu Beginn das Untersuchungsdesign vorgestellt, wobei 

auf die Erhebungsmethodik, den Fragebogen sowie auf die Datenerhebung 

eingegangen wird. Danach erfolgt eine Darstellung der deskriptiven Ergebnisse aus 

der Erhebung und die Überprüfung der vorab formulierten Hypothesen. Abschließend 

werden aus den Ergebnissen konkrete Handlungsempfehlungen für Unternehmen 

abgeleitet, bevor die Limitationen dieser Arbeit thematisiert und Impulse für weitere 

Forschungsarbeiten gesetzt werden. 

 Untersuchungsdesign 

In diesem Abschnitt wird die methodische Vorgehensweise der Untersuchung näher 

erläutert. Dabei werden der gewählte Forschungsansatz, die Stichprobenauswahl, das 

Erhebungsinstrument, die erforderlichen Qualitätskriterien sowie die Datenerhebung 

und -analyse näher ausgeführt. 

 Erhebungsmethode 

Zur Prüfung der aus dem Untersuchungsmodell theoretisch abgeleiteten Hypothesen 

wurde ein quantitativer Forschungsansatz angewandt. Diese Methode eignet sich 

insbesondere, wenn bekannte Phänomene unter einem neuen Gesichtspunkt 

betrachtet werden. Kennzeichnend für einen quantitativen Ansatz ist, dass 

Ausprägungen und Zusammenhänge von Variablen gemessen und die daraus 

gewonnenen Werte mit einem standardisierten statistischen Verfahren analysiert 

werden (Döring, 2023, S. 186). Ein zusätzliches Argument, das die Anwendung dieses 

Ansatzes begründet, besteht darin, dass im Gegensatz zu qualitativen 
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Forschungsmethoden nicht das Verständnis subjektiver Erfahrungen oder die Analyse 

sozialer Interaktionen im Mittelpunkt steht, sondern der Gewinn generalisierbarer 

Erkenntnisse über eine zuvor definierte Grundgesamtheit (Gröber et al., 2023, S. 10, 

31). Die Erhebung der Daten erfolgte mittels einer Online-Befragung, wobei die 

gewählten Antworten der befragten Personen auf dem Befragungsserver Unipark 

gespeichert und als digitale Datensätze zur Verfügung gestellt wurden (Döring, 2023, 

S. 409). Diese Vorgehensweise ermöglichte nicht nur eine zeitlich und räumlich 

unabhängige Befragung, sondern minimierte auch Interviewer*innen-Effekte sowie 

Effekte der sozialen Erwünschtheit. Im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden wird 

der niedrige Kostenaufwand von Online-Befragungen auch häufig als entscheidender 

Vorteil angesehen (Wagner & Hering, 2014, S. 662–663). Trotz der genannten Vorteile 

sind bei der Durchführung von Online-Befragungen auch gewisse Einschränkungen zu 

berücksichtigen. Beispielsweise ist die Teilnahme auf Personen mit Internetzugang 

beschränkt, was das Risiko einer Stichprobenverzerrung birgt und die Repräsentativität 

der Ergebnisse potenziell beeinträchtigen könnte. Darüber hinaus ist die Rücklaufquote 

maßgeblich von der intrinsischen Motivation der Individuen sowie deren Interesse am 

Thema abhängig. Des Weiteren erhöhen Gestaltungsfehler wie eine schlechte 

Lesbarkeit der Fragen und Bewertungsskalen, Überlänge oder fehlende 

Benutzerfreundlichkeit die Chancen auf einen Abbruch (Döring, 2023, S. 410). 

 Grundgesamtheit und Stichprobenauswahl 

Die Auswahl der Untersuchungsobjekte erfordert in erster Linie eine Entscheidung 

zwischen einer Voll- und Teilerhebung. Aufgrund der zu umfangreichen 

Grundgesamtheit und der hohen Anzahl zu erhebender Merkmale sind Vollerhebungen 

häufig unpraktikabel, da sie mit einem hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand 

verbunden sind. Die Grundgesamtheit bildet dabei eine definierte Personengruppe, 

über welche im Rahmen der Erhebung Aussagen getroffen werden sollen (Fantapié 

Altobelli, 2023, S. 195–197). Ziel der empirischen Untersuchung war es, neue 

Erkenntnisse über die Nutzung von Smart Home-Services durch Konsumentinnen und 

Konsumenten in Österreich zu gewinnen. Zur Berechnung des idealen 

Stichprobenumfangs wurde davon ausgegangen, dass im Jahr 2023 insgesamt 5.575. 
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396 Personen (60,9 %) im erwerbsfähigen Alter von 20 bis 64 Jahren sind (Statistik 

Austria, 2024, S. 28). Demzufolge bilden 5.575.396 Personen die Grundgesamtheit, da 

sie als potenzielle Käufer*innen von Smart Home-Services gelten. Würde man eine 

probabilistische Stichprobe, d.h. basierend auf einem Auswahlverfahren und einem 

darauf angewendeten statistischen Zufallsverfahren durchführen, dann würde bei einer 

Fehlerquote von 5 % und einem Sicherheitsniveau von 95 % eine Stichprobengröße 

von n= 384 erzielt werden (Döring, 2023, S. 311). 

Grundgesamtheit  

Konfidenzniveau 

Fehlermarge 

Idealer Stichprobenumfang  

5.575.396 Personen  

95 % 

5 % 

384 

 
Tabelle 1: Berechnung der Stichprobe (eigene Darstellung) 
 

Da bei diesem Forschungsvorhaben die Schwierigkeit einer echten 

Zufallsstichprobenziehung – d.h. jedes Untersuchungsobjekt hat theoretisch die 

gleiche Chance, in die Zielpopulation aufgenommen zu werden – besteht, wurde statt 

der oben angeführten Formel auf eine Gelegenheitsstichprobe zurückgegriffen. Bei 

einer Gelegenheitsstichprobe („Convenience Sample“) werden Informationen von 

Personen aus der Bevölkerung gesammelt, welche ohne großen Aufwand erreichbar 

sind, was eine schnelle und effiziente Erhebung ermöglicht (Sekaran & Bougie, 2016, 

S. 247). Um dennoch einen Richtwert des zu erzielenden Erhebungsumfangs zu 

bestimmen, empfiehlt Roscoe (1975) eine Stichprobengröße von mehr als 30 und 

weniger als 500, wobei in der multivariaten Forschung die Stichprobengröße 

vorzugsweise das Zehnfache oder mehr der Anzahl der zu untersuchenden Variablen 

umfassen sollte (Roscoe 1975, S. 184). 

Die Umsetzung der Befragung erfolgte dabei mittels eines Online-Fragebogens, auf 

den zufällig ausgewählte Personen über die veröffentlichte Umfrageeinladung zugriffen 
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(Döring, 2023, S. 296). Um sicherzustellen, dass die befragten Personen das Kriterium 

„wohnhaft in Österreich“ erfüllten, wurde folgende Filterfrage zu Beginn gestellt: 

„Befindet sich dein aktueller Wohnsitz in Österreich?“. Um eine entsprechende 

Stichprobe zu erreichen, wurden die Teilnehmer*innen in weiterer Folge gebeten, 

zusätzliche Personen aus ihrem sozialen Umfeld zur Teilnahme an der Befragung zu 

animieren. In diesem Zusammenhang wird von einem sogenannten 

„Schneeballprinzip“ („Multiplicity Sampling“) gesprochen (Diamantopoulos et al., 2023, 

S.15). 

 Erhebungsinstrument 

Die Erhebung der gewünschten Informationen wurde mithilfe eines digitalen 

Fragebogens der Umfragesoftware Unipark durchgeführt, wobei die Probandinnen und 

Probanden über die Zusendung eines Links zur Teilnahme gebeten wurden (Tivian XI 

GmbH, 2025). Der Fragebogen bestand ausschließlich aus geschlossenen Fragen, 

d.h. die Antwortoptionen wurden den Teilnehmer*innen vorgegeben – mit Ausnahme 

des Alters sowie der derzeitigen Wohnsituation, sofern keine der Antwortmöglichkeiten 

zutraf. Die Befragungsdauer betrug ca. 5 Minuten und der Fragebogen wurde aufgrund 

der Landessprache der Zielgruppe auf Deutsch verfasst. 

In der Einleitung des Fragebogens wurden die Teilnehmer*innen über den zu 

untersuchenden Forschungsgegenstand, die Befragungsdauer, die Möglichkeit zur 

Teilnahme am Gewinnspiel sowie über den Datenschutz informiert. Als Einstiegsfrage 

wurden die Probandinnen und Probanden gefragt, ob ihr derzeitiger Wohnsitz in 

Österreich liegt. Wurde diese Frage mit „Ja“ beantwortet, so erfüllte die befragte Person 

die Voraussetzung zum vollständigen Abschluss der Umfrage. Im Falle einer negativen 

Antwort wurde die Umfrage für die Person nicht fortgesetzt und endete somit an dieser 

Stelle.  

Nach der Abfrage des Alters und des Geschlechts, des höchsten Bildungsabschlusses 

und der aktuellen Wohnsituation, wurde der/die Teilnehmer*in gebeten sich folgendes 

Szenario vorzustellen: Du bist Haus- oder Wohnungseigentümer und überlegst, dein 

Zuhause mit Smart-Home-Technologien auszustatten. Ein Smart Home besteht aus 
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vernetzten Geräten, die du über dein Smartphone oder Sprachbefehle steuern kannst, 

wie zum Beispiel Beleuchtungssysteme, intelligente Thermostate und 

Sicherheitskameras. Diese Geräte machen dein Zuhause bequemer, sicherer und 

helfen, Energie zu sparen. Du hast von den Vorteilen gehört, aber bist unsicher, ob 

sich die Investition lohnt. 

Im Anschluss bitte ich dich, einige Fragen zu diesem Szenario zu beantworten. 

Im Vordergrund stehen deine persönlichen Meinungen und Einschätzungen - 

unabhängig davon, ob du smarte Technologien im Eigenheim bereits nutzt oder nicht. 

Diese Ausführungen sollten einerseits zu einem kollektiven Verständnis des Begriffs 

„Smart Home-Technologien/Services“ dienen und andererseits dabei helfen, dass die 

Probandinnen und Probanden den Fragebogen aus der Perspektive eines/einer Haus- 

oder Wohnungseigentümer*in beantworten. 

Im weiteren Verlauf wurden die Teilnehmenden dazu aufgefordert, Fragestellungen zu 

den theoretischen Konstrukten anhand einer 5-Punkte-Likert-Skala von 1 (= stimme 

überhaupt nicht zu) bis 5 (= stimme voll und ganz zu), zu bewerten. Die Überführung 

der Konstrukte Kompatibilität, Komplexität, Relativer Vorteil, wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit, wahrgenommene Nützlichkeit sowie Nutzungsabsicht in 

Befragungsitems wird im nachfolgenden Abschnitt dargelegt. Eine detaillierte 

Visualisierung des Fragebogens ist im Anhang der Masterarbeit einsehbar. 

 Operationalisierung der Konstrukte 

Um die theoretischen Konzepte in das Erhebungsinstrument zu übersetzen, bedarf es 

einer Operationalisierung in zielgerichtete Befragungsitems (Scholl, 2018, S. 144). 

Hierbei werden die das Modell beschreibenden Verhaltensdimensionen, Facetten oder 

Eigenschaften in beobachtbare und messbare Elemente transformiert, um darauf 

basierend einen Index zur Messung des Konstruktes zu entwickeln (Sekaran & Bougie, 

2016, S. 195). 

Die Messitems der vorliegenden Arbeit wurden aus vorherigen Studien herangezogen 

und in weiterer Folge an den Kontext der Erhebung angepasst. 
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 Kompatibilität (Compatibility) 

Das Konstrukt Kompatibilität (COMP) wurde anhand von vier Items operationalisiert, 

welche auf Moore & Benbasat (1991) und Wu et al. (2007) basieren und aus einer 

Studie von Nikou (2019) herangezogen wurden. Die Items wurden mittels einer 

fünfstufigen Likert-Skala gemessen, wobei die Probandinnen und Probanden dazu 

aufgefordert wurden eine Aussage von 1 (= stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (= stimme 

voll und ganz zu) zu bewerten. 

Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

 

Kompatibilität: 

COMP 

COMP 1 Ich habe das Gefühl, dass Smart 

Home-Services zu meinem Lebensstil 

passen könnten 

 

Nikou (2019, 

S. 11) bzw. 

Moore & 

Benbasat 

(1991, S. 

216); Wu et al. 

(2007, S. 72) 

COMP 2 Ich habe das Gefühl, dass Smart 

Home-Services mit meinen 

alltäglichen Bedürfnissen kompatibel 

sein könnten 

COMP 3 Ich denke, dass Smart Home-Services 

gut in mein Zuhause passen würden 

COMP 4 Ich denke, dass Smart Home-

Produkte und -Anwendungen für die 

Aufgaben, die ich zu Hause erledige, 

nützlich sein könnten 

 
Tabelle 2: Messitems des Konstruktes Kompatibilität (eigene Darstellung) 
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 Komplexität (Complexity) 

Zur Messung der Komplexität (CO) wurden drei Items, wie in Tabelle 3 ersichtlich, 

basierend auf Tan & Teo (2000) und Laukkanen & Cruz (2009) eingesetzt, welche von 

Al-Jabri & Sohail (2012) modifiziert wurden. Den Grad ihrer Zustimmung zu den Items 

konnten die befragten Personen ebenfalls über eine fünfstufige Likert-Skala angeben. 

Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

 

Komplexität: 

CO 

CO 1 Smart Home-Services würden eine 

große geistige Anstrengung erfordern 

 

Al-Jabri & 

Sohail (2012, 

S. 391) bzw. 

Laukkanen & 

Cruz (2009, S. 

94); Tan & 

Teo (2000, S. 

17) 

CO 2 Smart Home-Services würden 

technische Fähigkeiten erfordern 

CO 3 Smart Home-Services könnten 

frustrierend sein  

 
Tabelle 3: Messitems des Konstruktes Komplexität (eigene Darstellung) 
 

 Relativer Vorteil (Relative Advantage) 

Um den Relativen Vorteil (RA) zu erfassen, wurden die theoretischen Grundlagen von 

Hsu & Lin (2016) in erklärende Items überführt. Die daraus resultierenden fünf 

Messitems fanden bereits in der Forschungsarbeit von Park et al. (2018b) ihre 

Anwendung und wurden auch für diese Untersuchung integriert. Die Messung erfolgte 

anhand einer 5-Punkte-Likert-Skala. Die nachfolgende Tabelle 4 präsentiert eine 

Übersicht der Befragungsitems, welche den Relativen Vorteil im Erhebungsinstrument 

ausführten. 

 



 

34 

Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

 

 

Relativer 

Vorteil: RA 

RA 1 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde meine Leistung im 

Alltag verbessern 

 

 

 

Park et al. 

(2018b, S. 

2124–2130) 

bzw. Hsu & 

Lin (2016, S. 

526) 

RA 2 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde meine Effektivität im 

Alltag verbessern 

RA 3 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde mir helfen, nützliche 

Informationen für meinen Alltag zu 

erhalten 

RA 4 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde es mir ermöglichen, 

meine Aufgaben im Alltag schneller zu 

erledigen 

RA 5 Die Nutzung von Smart Home-

Services wäre für mich sehr nützlich 

 
Tabelle 4: Messitems des Konstruktes Relativer Vorteil (eigene Darstellung) 
 

 

 Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (Perceived Ease of Use) 

Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (PEoU) wurde ebenfalls mit einer 5-

Punkte-Likert-Skala erfasst. Die in der Tabelle 5 dargestellten drei Items wurden von 

Park et al. (2018a) modifiziert und gehen auf die Forschungsarbeiten von Son et al. 

(2012), Lee & Lehto (2013) und Sheng & Zolfagharian (2014) zurück. 
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Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

Wahrgenomm

ene 

Benutzerfreun

dlichkeit: PEoU 

PEoU 1 Die Nutzung von Smart Home-

Services wäre für mich nicht 

schwierig 

 

Park et al. 

(2018a, S. 

182) bzw. Son 

et al. (2012, S. 

88); Lee & 

Lehto (2013, 

S. 204–205); 

Sheng & 

Zolfagharian 

(2014, S. 465) 

PEoU 2 Der Umgang mit Smart Home-

Services wäre verständlich und klar 

PEoU3 Der Umgang mit Smart Home-

Services würde keine geistige 

Anstrengung erfordern 

 
Tabelle 5: Messitems des Konstruktes Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (eigene Darstellung) 
 

 Wahrgenommene Nützlichkeit (Perceived Usefulness) 

Für die Ermittlung des Konstruktes wahrgenommene Nützlichkeit (PU) wurden die 

Items von Park et al. (2018a) verwendet, welche auf der Forschung von Schierz et al. 

(2010) basieren. Auch hier erfolgte die Bewertung anhand einer fünfstufigen Likert-

Skala. 

Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

Wahrgenomm

ene 

Nützlichkeit: 

PU 

PU 1 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde meine Produktivität 

im Alltag verbessern 

 

 

Park et al. 

(2018a, S. 

182) bzw. 

PU 2 Durch die Nutzung von Smart Home-

Services könnte ich meine Aufgaben 

im Alltag schneller bewältigen 
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PU 3 Ich denke, dass Smart Home-

Services für meine Aufgaben im 

Alltag von Vorteil wären 

Schierz et al., 

(2010, S. 213) 

PU 4 Smart Home-Services wären ein 

nützlicher Service für Häuser 

 
Tabelle 6: Messitems des Konstruktes Wahrgenommene Nützlichkeit (eigene Darstellung) 
 

 Nutzungsabsicht (Intention to use) 

Um die Nutzungsabsicht (IU) zu messen, wurde das Konstrukt durch die in der Tabelle 

7 angeführten Messitems von Yang et al. (2017) operationalisiert. Die Items liegen den 

Forschungsarbeiten von Hsu & Lin (2015) und Davis et al. (1989) zugrunde. Die 

befragten Personen wurden dabei aufgefordert ihre Zustimmung anhand einer 5-

Punkte-Likert Skala zu äußern. 

Konstrukt Codierung Messitem Literaturquelle 

 

Nutzungsabsic

ht: IU 

 

IU 1 Die Nutzung von Smart Home-

Services würde sich lohnen 

 

Yang et al. 

(2017, S. 77) 

bzw. Hsu & 

Lin (2015, S. 

56) und Davis 

et al. (1989, S. 

990) 

IU 2 Ich beabsichtige, in Zukunft Smart 

Home-Services zu nutzen 

IU 3 Ich gehe davon aus, dass ich in 

Zukunft Smart Home-Services 

nutzen werde 

 
Tabelle 7: Messitems des Konstruktes Nutzungsabsicht (eigene Darstellung) 
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 Gütekriterien 

Um bei der Durchführung wissenschaftlicher Studien zuverlässige Ergebnisse zu 

erzielen, sollten die eingesetzten Messverfahren bestimmte Qualitätsanforderungen 

aufweisen. Zu den grundlegenden Gütekriterien für die Erhebung von Informationen 

gehören hierbei Objektivität, Validität und Reliabilität (Fantapié Altobelli, 2023, S. 102; 

Töpfer, 2012, S. 233). 

 Objektivität 

Das Gütekriterium der Objektivität verlangt, dass eine Beeinflussung der Antworten der 

Befragten durch die verantwortlichen Personen, das eingesetzte Instrumentarium 

sowie Frageformulierungen ausgeschlossen wird. Darüber hinaus ist auch bei der 

Datenauswertung und -interpretation Neutralität zu wahren. Ziel ist es, zu vermeiden, 

dass die Befragung und Auswertung so gestaltet sind, dass die Probandinnen und 

Probanden unbewusst oder gezielt in eine Richtung beeinflusst werden, die die 

Hypothesen unterstützt. Wird die Möglichkeit ablehnender Antworten praktisch 

ausgeschlossen, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Hypothesen in Frage 

gestellt werden (Töpfer, 2012, S. 233). Die Wahrung der Objektivität im Rahmen der 

Erhebung wurde durch den standardisierten Fragebogen erfüllt, da die befragten 

Personen identische Stimuli (Frageformulierungen) bekamen (Krebs & Menold, 2014, 

S. 426). Zudem lassen sich Störfaktoren wie die Beeinflussung der Teilnehmenden 

durch das äußere Erscheinungsbild der Projektleitung oder deren Motiv- und 

Wertstruktur auf ihr Verhalten für diese Erhebung ausschließen (Fantapié Altobelli, 

2023, S. 103). 

 Validität 

Durch die Erfüllung der Validität wird sichergestellt, dass die Studie sich auf das 

korrekte Untersuchungsziel konzentriert, d.h. dass tatsächlich das gemessen wird, was 

gemessen werden soll (Töpfer, 2012, S. 234; Diamantopoulos et al., 2023, S. 37). Eine 

Untersuchung ist dann extern valide, wenn die gewonnenen Erkenntnisse auf andere 

Kontexte übertragbar sind, und intern valide, wenn die Ergebnisse klar und 

unmissverständlich interpretiert werden können. Sie wird durch die präzise Definition 

der Merkmale und ihrer Dimensionen sowie die korrekte empirische Erfassung der 
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Merkmalsausprägungen erreicht (Töpfer, 2012, S. 234). Aufgrund der aus der Literatur 

abgeleiteten theoretischen Konstrukte bzw. der Übernahme von bestehenden 

Messitems, konnte eine hohe Inhaltsvalidität gewährleistet werden. Die Erfüllung 

dieses Gütekriteriums im Zusammenhang mit der Untersuchung lässt sich ferner 

dadurch begründen, dass die Qualität der Inhalte auf Einschätzungen von 

Fachexpertinnen und Fachexperten beruhen (Döring, 2023, S. 465). 

 Reliabilität  

Reliabilität beschreibt, dass eine Messung bei wiederholter Durchführung unter 

identischen Voraussetzungen stets konsistente Ergebnisse liefert (Töpfer, 2012, S. 

234). Dabei wird zwischen der zeitlichen Konsistenz und der Äquivalenz unterschieden. 

Die Konsistenz im Zeitverlauf bezieht sich auf die Beständigkeit der Ergebnisse über 

die Zeit hinweg, also darauf, wie ähnlich die Resultate ausfallen, wenn dasselbe 

Erhebungsinstrument mehrfach bei derselben Personengruppe eingesetzt wird. Dieser 

Aspekt wird als Stabilitätsdimension der Zuverlässigkeit bezeichnet. Wie einheitlich 

eine Gruppe von Probandinnen und Probanden auf ähnliche Fragen antwortet und in 

welchem Umfang verschiedene, dennoch vergleichbare Gruppen bei der Anwendung 

desselben Messinstruments zu übereinstimmenden Ergebnissen kommen, wird durch 

die Äquivalenz ausgedrückt. Zur Bewertung der Zuverlässigkeit dient der Cronbachs-

Alpha-Koeffizient als statistischer Parameter. Cronbachs α spiegelt die 

durchschnittliche Interkorrelation der Items wider: Je höher der Zusammenhang 

zwischen den Items, desto größer der Koeffizient und desto verlässlicher die Messung 

mit mehreren Items (Diamantopoulos et al., 2023, S. 37–38). Auf die Überprüfung der 

Reliabilität mithilfe des Cronbachs Alpha wird im darauffolgenden Kapitel näher 

eingegangen.  

 Pretest 

Um die Bearbeitungsdauer und Verständlichkeit der Fragestellungen zu überprüfen, 

wurde ein Pretest anhand einer kleineren (dennoch ausreichenden) Stichprobe von 15 

Personen (n=15) durchgeführt (Steiner & Benesch, 2021, S. 59–60). Dadurch konnte 

eine reibungslose Datenerhebung gewährleistet werden, indem beispielsweise 

überprüft wurde, ob die Daten aus dem Online-Fragebogen korrekt eingelesen wurden 
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und eine hohe Datenqualität vorliegt. Gleichzeitig ermöglichte es diese Methode, Items 

zu erkennen, die bei den befragten Personen kaum Varianz zeigten oder bei denen 

bestimmte Verteilungsmuster auftraten, wie etwa Deckeneffekte (überwiegend hohe 

Skalenwerte), Bodeneffekte (überwiegend niedrige Skalenwerte) oder andere 

ungewöhnliche Verteilungen (Döring, 2023, S. 406). 

 Datenerhebung und -analyse 

Wie in einem der vorherigen Abschnitte dargelegt, wurden die Informationen im 

Rahmen einer standardisierten Online-Befragung erhoben. Dabei wurde ein Link zu 

einem digitalen Fragebogen je nach Erreichbarkeit der Probandinnen und Probanden 

über Kommunikationskanäle wie Messenger-Dienste (WhatsApp) und soziale 

Netzwerke (Instagram und LinkedIn) ausgesandt. Die befragten Individuen umfassten 

hauptsächlich Personen aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis, welche um eine 

Teilnahme an der Umfrage gebeten wurden. Um eine entsprechende 

Stichprobengröße zu erzielen, wurde der Fragebogen-Link wiederum an Personen in 

deren eigenen sozialen Umfeld weitergeleitet. Darüber hinaus wurde der Fragebogen 

auf Plattformen wie Instagram und LinkedIn veröffentlicht. Durch diese 

Vorgehensweise sollte sichergestellt werden, dass eine Diversität an Alterskohorten in 

der Stichprobe vertreten ist. Die Durchführung der empirischen Datenerfassung fand 

über einen Zeitraum vom 26. Jänner bis 9. Februar 2025 statt. Um einen zusätzlichen 

Anreiz zu schaffen, wurde unter den befragten Personen, welche einer Teilnahme am 

Gewinnspiel zustimmten und ihre E-Mail-Adresse im Endabschnitt des Fragebogens 

bekanntgaben, SPAR-Einkaufsgutscheine im Wert von €50,- verlost. Damit etwaige 

Gestaltungsänderungen vor der primären Erhebung berücksichtigt werden konnten, 

wurde ein Pretest mit 15 Personen (n=15) vom 22. Jänner bis 25. Jänner 2025 

durchgeführt. Nach Vollendung der Datensammlung wurden die 167 (n= 167) 

ausgefüllten Fragebogen von der Umfrage-Plattform Unipark exportiert und in Excel 

bereinigt. Wie bereits in dem vorangegangenen Kapitel beschrieben, konnten die 

Probandinnen und Probanden den Grad ihrer Zustimmung anhand einer fünfstufigen 

Likert-Skala äußern. Diese Methode wird insbesondere zur Erfassung von Meinungen 

und Einstellungen verwendet. In der Forschung wird oft diskutiert, ob eine Likert-Skala 
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als Ordinal- oder Intervallskala betrachtet werden soll. Einige Fachleute vertreten die 

Ansicht, dass es sich um eine Ordinalskala handelt, da man nicht davon ausgehen 

kann, dass die Abstände zwischen benachbarten Stufen gleich sind. Trotzdem werden 

Likert-Skalen häufig als Intervallskalen behandelt. Dies ermöglicht es den 

Forschenden, Durchschnittswerte und Standardabweichungen zu berechnen und 

fortgeschrittene statistische Verfahren anzuwenden, etwa zur Überprüfung von 

Hypothesen (Sekaran & Bougie, 2016, S. 210–211). 

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte aufgrund der intuitiven 

Benutzeroberfläche und dem breiten Spektrum an Analysemethoden, mit der 

Statistiksoftware Jamovi (The jamovi project, 2022). Zu Beginn der Datenanalyse 

wurde sichergestellt, dass die Daten eine entsprechende Qualität aufweisen. 

Demzufolge wurde im ersten Schritt eine Stichprobenbereinigung durchgeführt, um 

fehlende Antworten, fragwürdige Ausfüllzeiten und andere Auffälligkeiten zu 

berücksichtigen. Zur Prüfung der Reliabilität der Konstrukte, wurde Cronbachs Alpha 

(α) ermittelt. Die Ergebnisse zeigten, dass jedes Konstrukt einen Wert über 0,60 

aufweist, wodurch dieses Qualitätskriterium erfüllt wurde (Sekaran & Bougie, 2016, S. 

290). Im Anschluss wurden die Auswertungen der demographischen Daten präsentiert 

sowie die Mittelwerte, Standardabweichungen und die Varianz der Messitems 

berechnet. 

Um die Hypothesen 1-8 zu überprüfen, wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse 

angewandt. Mithilfe dieser Analysemethode lassen sich Zusammenhänge zwischen 

einer abhängigen Variable und einer unabhängigen Variable darstellen. Dabei wird 

eine abhängige Variable durch eine Gruppe unabhängiger Variablen erklärt (Kreis et 

al., 2024, S. 297). Wie im Kapitel der Hypothesenbildung verdeutlicht wurde, sollte der 

Einfluss von Determinanten wie Kompatibilität, Komplexität und Relativer Vorteil auf 

die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit 

erforscht werden. In weiterer Folge wurde analysiert, ob die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit die Verhaltensabsicht zur 

Nutzung von Smart Home-Services positiv beeinflussen. Damit die Analyse valide und 

zuverlässige Ergebnisse liefert, wurden zunächst die Voraussetzungen zur 
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Durchführung einer multiplen Regression überprüft. Diese umfassten den Test auf 

Normalverteilung, die Prüfung der Linearität mittels einer Pearson-Korrelationsmatrix, 

die Untersuchung der Multikollinearität durch den Variance Inflation Factor (VIF) sowie 

die Überprüfung der Homoskedastizität, welche im nachfolgenden Kapitel detailliert 

beschrieben werden. Im Anschluss daran erfolgte die Testung der zuvor aufgestellten 

Hypothesen sowie eine ausführliche Interpretation der Ergebnisse. 

7. Ergebnisse der Untersuchung 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Empirie ausführlich dargelegt. Zur 

Sicherstellung der Datenqualität wird zu Beginn auf die Stichprobenbereinigung sowie 

die Reliabilitätsanalyse mittels des Cronbach α eingegangen. Anschließend werden die 

Ergebnisse der deskriptiven Analyse, welche die Interpretation der demographischen 

Informationen sowie die Berechnung der Mittelwerte, Standardabweichungen und der 

Varianz umfassen, präsentiert. Darüber hinaus erfolgt die Überprüfung der 

Hypothesen, um festzustellen, ob diese signifikant bestätigt oder widerlegt werden. 

 

 Überprüfung der Datenqualität 

Eine gründliche Datenaufbereitung wirkt sich nicht nur auf den Erkenntnisgewinn aus, 

sondern vermeidet zudem Komplikationen und Verzögerungen, welche im Zuge der 

Datenanalyse auftreten können. So kann ein unbereinigter Datensatz zu einer 

Verzerrung des gesamten Ergebnisses führen, wodurch falsche Schlussfolgerungen 

gezogen werden (Döring, 2023, S. 573). Demzufolge bedarf es einer Prüfung der 

generierten Datensätze, um die Qualität und Aussagekraft zu optimieren. Eine hohe 

Datenqualität wurde in dieser Untersuchung durch eine Bereinigung der Stichprobe 

sowie der Prüfung der Reliabilität mittels den Cronbachs Alpha-Koeffizienten erzielt. 

 Stichprobenbereinigung 

Der Fragebogen-Link wurde in dem Zeitraum vom 26. Jänner bis 9. Februar 2025 an 

229 Personen gesendet, wovon 167 Personen den Fragebogen vollständig ausgefüllt 

haben. Dies entspricht einer Beendigungsquote von 72,93 %. Im Zuge der 
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Stichprobenbereinigung wurden jene Datensätze entfernt, welche die Auswertung 

verzerren könnten. Dabei wurden von den insgesamt 167 beendeten Fragebögen 8 

Datensätze aufgrund von fehlenden Antworten, einer unplausiblen 

Beantwortungsdauer und der mangelnden Erfüllung des Kriteriums „Wohnsitz in 

Österreich“ ausgeschlossen. Die daraus resultierenden 159 (n = 159) Datensätze 

wurden anschließend in das Computerprogramm Jamovi importiert und zur weiteren 

Analyse herangezogen. 

 Prüfung der Reliabilität 

Im Anschluss an die Stichprobenbereinigung wurde eine Reliabilitätsanalyse 

durchgeführt, um die innere Konsistenz der Konstrukte zu messen. Das gängigste Maß 

zur Bestimmung der Reliabilität ist der Cronbach Alpha-Koeffizient (Döring, 2023, S. 

439). Der Wert des Reliabilitätskoeffizienten kann von Null (fehlende Konsistenz) bis 

Eins (perfekte Übereinstimmung) reichen (Krebs & Menold, 2014, S. 430). Während 

Werte unter 0,60 als unzureichend betrachtet werden, gelten Werte im Bereich von 

0,70 als ausreichend und ein Wert über 0,80 spricht für eine hohe Reliabilität (Sekaran 

& Bougie, 2016, S. 290). Die Analyse hat ergeben, dass alle Konstrukte einen 

Cronbach Alpha > 0,60 aufweisen, was einer verlässlichen Messung entspricht und 

somit dieses Qualitätskriterium erfüllt wird. Die einzelnen Werte sind der Tabelle 8 zu 

entnehmen. 

Konstrukt Anzahl der Items Cronbachs α 

Kompatibilität 4 Items 0,927 

Komplexität 3 Items 0,684 

Relativer Vorteil 5 Items 0,896 

Wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit 

3 Items 0,825 
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Wahrgenommene 

Nützlichkeit 

4 Items 0,921 

Nutzungsabsicht 3 Items 0,912 

 
Tabelle 8: Reliabilitätsanalyse (eigene Darstellung) 
 

 Ergebnisse der deskriptiven Analyse 

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf die Resultate der durchgeführten Studie. 

Eingangs folgt eine Analyse der demographischen Struktur der Teilnehmer*innen, 

bevor die Mittelwerte, die Standardabweichungen sowie die Varianz der theoretischen 

Konstrukte ermittelt werden. Im weiteren Verlauf werden die Voraussetzungen für den 

Hypothesentest überprüft und schließlich eine multiple lineare Regressionsanalyse 

durchgeführt. 

 Demographische Daten  

Um die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer*innen zu analysieren, wurde 

zu Beginn der Erhebung das Alter, Geschlecht, Bildungsniveau sowie die aktuelle 

Wohnsituation abgefragt.  

Wie in der Abbildung 3 ersichtlich, gehörten 2,5 % der befragten Personen der 

Altersgruppe 15 bis 19 Jahre an. Weiters bildet die Altersgruppe der 20- bis 29-

Jährigen mit 57,2 % die Mehrheit der Umfrage-Teilnehmer*innen und ist somit am 

stärksten in der Stichprobe vertreten. Der Anteil der Probandinnen und Probanden im 

Alter von 30 bis 39 Jahren betrug 17,6 %, während 8,8 % der Alterskohorte der 40- bis 

49- Jährigen zugeordnet werden konnten. 9,4 % der Stichprobe waren im Alter von 50 

bis 59 Jahren und 4,4 % der befragten Personen hatten das 60. Lebensjahr erreicht 

bzw. waren älter. Der Altersdurchschnitt der Probandinnen und Probanden betrug 32,6 

Jahre, was auf eine tendenziell jüngere Zielgruppe im Vergleich zur allgemeinen 

Bevölkerung (⌀ 43,6 Jahre) hinweist (Statistik Austria, 2025). Zudem hat die Analyse 
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gezeigt, dass der/die jüngste Teilnehmer*in im Alter von 17 Jahren und der/die älteste 

Teilnehmer*in 77 Jahre alt war. 

 

 

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung setzt sich die Stichprobe zu 39,0 % (n=62) aus 

männlichen Probanden und zu 61,0 % (n=97) aus weiblichen Probandinnen 

zusammen. 

 
Abbildung 5: Deskriptive Statistik - Geschlechterverteilung 

Abbildung 4: Deskriptive Statistik - Altersverteilung 
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Die folgende Abbildung 6 gibt Aufschluss über das Bildungsniveau der befragten 

Personen. Dabei gaben 0,6 % der Teilnehmer*innen an, keinen Schulabschluss zu 

haben. Während 2,5 % der Probandinnen und Probanden die Pflichtschule 

abgeschlossen haben, gaben 6,3% der Personen den Lehrabschluss als höchsten 

Bildungsabschluss an. Weiters absolvierten 3,8 % eine berufsbildende mittlere Schule 

ohne Maturaabschluss. Darüber hinaus geht aus der Analyse hervor, dass 27,0 % die 

Matura abgeschlossen und 59,7 % einen akademischen Grad erreicht haben. 

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Mehrheit der befragten Personen über 

ein hohes Bildungsniveau, entweder in Form eines Matura- oder 

Hochschulabschlusses, verfügen. 

 

Die Angaben der Teilnehmenden zur derzeitigen Wohnsituation haben gezeigt, dass 

46,5 % in einem Mietverhältnis wohnen, während 10,7 % in einer Wohnung im 

Eigentum leben. Bei 35,2 % der Befragten traf als Wohnsituation das Hauseigentum 

zu und 3,8 % leben in einer Wohngemeinschaft (WG). Weitere 3,8 % der 

Teilnehmer*innen beschrieben ihr Wohnverhältnis unter der Antwortmöglichkeit 

„Sonstiges“, wobei das Wohnen im Elternhaus am häufigsten genannt wurde. 

Abbildung 6: Deskriptive Statistik - Bildungsniveau 
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Abbildung 7: Deskriptive Statistik - Wohnsituation 
 

 Konstrukte 

Die Motive und Barrieren bezüglich der Nutzung von Smart Home-Services 

entsprechen in dieser Arbeit den Konstrukten Kompatibilität, Komplexität, Relativer 

Vorteil, wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit, wahrgenommene Nützlichkeit und 

der Nutzungsabsicht. Anhand einer 5-Punkte Likert-Skala von 1 (= stimme überhaupt 

nicht zu) bis 5 (= stimme voll und ganz zu) konnten die Probandinnen und Probanden 

ihre persönliche Meinung und Einstellung zu den jeweiligen Fragestellungen eines 

Konstruktes äußern. Die berechneten Mittelwerte, Standardabweichungen und die 

Varianz sind in der folgenden Tabelle 9 angeführt. 

Konstrukt Min Max Mittelwert Standard- 
abweichung 

Varianz 

Kompatibilität 1 5 3,66 1,06 1,13 

COMP_1 1 5 3,68 1,18 1,38 

COMP_2 1 5 3,81 1,05 1,09 

COMP_3 1 5 3,53 1,21 1,47 
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COMP_4 1 5 3,62 1,25 1,55 

Komplexität 1 5 2,58 0,834 0,695 

CO_1 1 4 2,09 0,947 0,896 

CO_2 1 5 2,86 1,08 1,18 

CO_3  1 5 2,79 1,15 1,33 

Relativer Vorteil 1 5 3,18 1,00 1,00 

RA_1 1 5 2,89 1,14 1,30 

RA_2 1 5 3,15 1,22 1,48 

RA_3 1 5 3,08 1,14 1,30 

RA_4 1 5 3,43 1,22 1,50 

RA_5 1 5 3,36 1,23 1,51 

Wahrgenommene 
Benutzerfreundlichkeit 

1 5 3,83 0,896 0,803 

PEoU_1 1 5 3,98 1,03 1,07 

PEoU_2 1 5 3,98 0,931 0,867 

PEoU_3 1 5 3,52 1,15 1,31 

Wahrgenommene 
Nützlichkeit 

1 5 3,42 1,03 1,07 

PU_1 1 5 3,09 1,14 1,30 

PU_2 1 5 3,25 1,18 1,40 
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PU_3 1 5 3,43 1,19 1,42 

PU_4 1 5 3,91 1,07 1,14 

Nutzungsabsicht 1 5 3,43 1,16 1,36 

IU_1 1 5 3,52 1,05 1,11 

IU_2 1 5 3,33 1,38 1,89 

IU_3 1 5 3,45 1,33 1,78 

 
Tabelle 9: Deskriptive Statistik - Konstrukte (eigene Darstellung); Anmerkung: n=159 
 

Die Kompatibilität wurde von den Teilnehmenden im Durchschnitt mit 3,66 bewertet, 

was bedeutet, dass Smart Home-Services insgesamt als kompatibel mit den 

alltäglichen Bedürfnissen der Nutzer*innen wahrgenommen werden. Die 

Standardabweichungen im Bereich von 1,05 bis 1,25 zeigen, dass dennoch 

Unterschiede in der Wahrnehmung bestehen. Der Mittelwert von 2,58 des Konstruktes 

Komplexität weist darauf hin, dass Smart Home-Services als leicht verständlich 

wahrgenommen werden. Zudem bestätigt die geringe Standardabweichung von 0,834, 

dass die Probandinnen und Probanden eine einheitliche Meinung vertreten. Weiters 

lässt sich aus dem Wert von 3,18 für den Relativen Vorteil interpretieren, dass die 

befragten Personen den Mehrwert von Smart Home-Services in ihrem Alltag erkennen, 

jedoch nicht durchgehend überzeugt sind. Hinsichtlich der wahrgenommenen 

Benutzerfreundlichkeit gibt der Wert von 3,83 an, dass Smart Home-Services aus dem 

Blickwinkel der Teilnehmenden einfach zu bedienen sind. Darüber hinaus zeigt die 

geringe Standardabweichung von 0,896, dass nahezu konsistente Antworten gegeben 

wurden. Mit 3,42 wurde die wahrgenommene Nützlichkeit durchschnittlich bis leicht 

positiv bewertet. Die Streuung von 1,03 zeigt, dass sich ein paar der befragten 

Personen uneinig sind, ob das System wirklich nützlich ist. Die Nutzungsabsicht hat 

einen Mittelwert von 3,43, was auf eine grundsätzlich positive Einstellung hinweist. 

Allerdings zeigt die Standardabweichung (1,16) eine gewisse Varianz – einige 
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Teilnehmer*innen der Umfrage sind sich möglicherweise unsicher, ob sie das System 

tatsächlich nutzen wollen. 

 Überprüfung der Hypothesen 

Zur Überprüfung der Hypothesen, wurde eine multiple lineare Regressionsanalyse 

eingesetzt. Diese Analysemethode wird angewandt, wenn die Beziehung zwischen 

einer einzelnen abhängigen Variable und mehreren unabhängigen Variablen 

untersucht wird. Voraussetzung für die Durchführung dieser Methode ist, dass sowohl 

die abhängige Variable als auch die unabhängigen Variablen ein metrisches 

Skalenniveau aufweisen, d.h. sie müssen auf Intervall- oder Verhältnisniveau 

gemessen werden (Diamantopoulos et al., 2023, S. 264). Mithilfe dieses statistischen 

Verfahrens lässt sich demzufolge ermitteln, inwieweit die Werte einer Zielvariable 

(Kriterium) mithilfe eines Sets erklärender Variablen (Prädiktoren) vorhergesagt 

werden können (Döring, 2023, S. 612). Im Kontext dieser Untersuchung entsprechen 

die abhängigen Variablen der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit und der 

wahrgenommenen Nützlichkeit, während die unabhängigen Variablen Konstrukte wie 

Kompatibilität, Komplexität und den Relativen Vorteil umfassen. Weiters bilden die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit die 

unabhängigen Variablen, welche letztendlich die Nutzungsabsicht von Smart Home-

Services erklären. 

Die folgende Abbildung 8 bietet einen Überblick über die drei Regressionen, welche im 

Rahmen der Auswertung analysiert wurden. 
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 Überprüfung der Voraussetzungen 

Damit die Regressionsanalyse aussagekräftige Ergebnisse liefert, müssen – wie bei 

allen statistischen Methoden – bestimmte Voraussetzungen eingehalten werden. 

Dabei gilt es Prämissen wie eine Normalverteilung der Variablen, keine perfekte 

Multikollinearität, die Homoskedastizität der Residuen sowie ein linearer 

Zusammenhang zwischen den unabhängigen und den abhängigen Variablen, 

sicherzustellen (Kreis et al., 2024, S. 299–300).  

Test auf Normalverteilung – Shapiro-Wilk-Test 

Im ersten Schritt wurde die Normalverteilung der Variablen mittels des Shapiro-Wilk-

Tests und der Visualisierung mit einem Histogramm überprüft. Die Literatur weist im 

Rahmen der Prüfung der Normalverteilung auf einen zentralen Grenzwertsatz hin, 

welcher ausdrückt, dass sich die Verteilung der Stichprobenmittelwerte bei einer 

umfangreicheren Stichprobengröße zunehmend einer Normalverteilung gleicht. 

Demzufolge wird ab einer Stichprobengröße von n = 30 von einer näherungsweisen 

Normalverteilung ausgegangen (Kreis et al., 2024, S. 268–269). 

Abbildung 8: Überblick Regressionsanalysen 
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Wie die Ergebnisse der Analyse zeigen, deutet der p-Wert (Signifikanz) bei den 

Konstrukten wahrgenommene Nützlichkeit und Nutzungsabsicht auf keine 

Normalverteilung hin. Da bei diesem Forschungsvorhaben der Stichprobenumfang 

jedoch n = 159 beträgt, kann diese Voraussetzung gemäß der oben angeführten 

Argumentation erfüllt werden. 

Regression Shapiro-Wilk-Test p-Wert 

Wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit 

0,992 0,497 

Wahrgenommene 

Nützlichkeit 

0,954 <0,001 

Nutzungsabsicht  0,963 <0,001 

 
Tabelle 10: Test auf Normalverteilung (eigene Darstellung) 
 

Test auf Normalverteilung – Q-Q-Diagramm 

Ergänzend zum Shapiro-Wilk-Test wurde die Normalverteilung auch anhand eines 

Quantil-Quantil-Diagramms (Q-Q-Diagramm) bewertet. Ein Q-Q-Diagramm wird 

erstellt, indem die Quantile einer Stichprobe mit den theoretischen Quantilen verglichen 

werden. Wenn die Stichprobenverteilung der theoretischen Verteilung entspricht, 

liegen die Punkte nahe an der diagonalen Linie. Die Begründung dieser zusätzlichen 

Prüfung liegt darin, dass der Shapiro-Wilk-Test zwar ein aussagekräftiger Test auf 

Normalität ist, jedoch nicht aufzeigt, welches spezifische Merkmal der Verteilung von 

der Normalität abweicht. Daher sollte nach jeder Ablehnung ergänzend ein Diagramm, 

wie beispielsweise ein Q-Q-Diagramm, erstellt werden (Loy et al., 2016, S. 2–4).  

  



 

52 

Abbildung 9: Q-Q Plot - Regression wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 
Quelle: The jamovi project (2022) 

 
Abbildung 10: Q-Q Plot - Regression wahrgenommene Nützlichkeit 
Quelle: The jamovi project (2022) 
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Abbildung 11: Q-Q Plot - Regression Nutzungsabsicht 
Quelle: The jamovi project (2022) 

 
 
Linearität – Pearson-Korrelationsmatrix 

Um zu überprüfen, ob eine lineare Beziehung und Korrelation zwischen den Variablen 

vorliegen, wurde eine Pearson-Korrelationsmatrix angewandt. Die Ergebnisse wurden 

anschließend anhand von Streudiagrammen visualisiert. Eine Pearson-

Korrelationsmatrix gibt an, wie stark und in welcher Richtung die Variablen, die auf 

Intervall- oder Verhältnisniveau gemessen wurden, miteinander zusammenhängen. 

Dabei wird die Korrelation ermittelt, indem die Schwankungen der Variablen 

miteinander verglichen werden, um deren Beziehung zu analysieren. Die Korrelation 

kann dabei Werte zwischen -1,0 und +1,0 annehmen (Sekaran & Bougie, 2016, S. 

286–287). Die Korrelationsmatrix wurde für jede Regression durchgeführt und ist den 

folgenden Tabellen 11, 12 und 13 zu entnehmen. 
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Konstrukt  COMP CO RA PEoU 

COMP 
Pearson- 

Korrelation 

(r) 

Signifikanz 

(p-Wert) 

-    

-    

CO 
Pearson- 

Korrelation 

(r) 

Signifikanz 

(p-Wert) 

-0,205 -   

 
0,009 

 
- 

  

RA 
Pearson- 

Korrelation 

(r) 

Signifikanz 

(p-Wert) 

0,751 -0,087 -  

 
<,001 

 
0,274 

 
- 

 

PEoU 
Pearson- 

Korrelation 

(r) 

Signifikanz 

(p-Wert)  

0,447 -0,602 0,256 - 

 
<,001 

 
<,001 

 
0,001 

 
- 

 
Tabelle 11: Pearson Korrelationsmatrix – Variablen und wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 
(eigene Darstellung) 
 

Die Werte der ersten Matrix geben an, dass eine starke positive Korrelation zwischen 

dem Konstrukt Kompatibilität (COMP) und dem Relativen Vorteil (RA) besteht (r = 

0,751). Weiters kann zwischen den Variablen Kompatibilität (COMP) und der 
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wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit (PEoU) (r = 0,447) eine mittlere positive 

Korrelation festgestellt werden. Zudem weist der Pearson-Korrelationskoeffizient der 

Konstrukte Komplexität (CO) und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit 

(PEoU) einen Wert von r = -0,602 auf, was auf eine negative Korrelation rückschließen 

lässt. Der Korrelationswert von -0,087 zwischen dem Relativen Vorteil (RA) und der 

Komplexität (CO) verdeutlicht, dass eine schwache und nicht signifikante Korrelation 

vorliegt. 

Konstrukt  COMP CO RA PU 

COMP 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

-    

-    

CO 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

-0,205 -   

 
0,009 

 
- 

  

RA 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

0,751 -0,087 -  

 
<,001 

 
0,274 

 
- 

 

PU 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert)  

0,751 -0,201 0,877 - 

 
<,001 

 
0,011 

 
<,001 

 
- 

 
Tabelle 12: Pearson-Korrelationsmatrix - Variablen und wahrgenommene Nützlichkeit (eigene 
Darstellung) 
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Aus der Tabelle 12 lassen sich ebenfalls wichtige Erkenntnisse bzgl. der linearen 

Beziehung der Variablen ableiten. Beispielsweise drückt der Korrelationswert von r = 

0,751 zwischen den Konstrukten Kompatibilität (COMP) und der wahrgenommenen 

Nützlichkeit (PU) einen starken positiven Zusammenhang aus. Eine starke positive 

Korrelation (r = 0,877) kann zudem zwischen dem Relativen Vorteil (RA) und der 

wahrgenommenen Nützlichkeit (PU) festgestellt werden. Zwischen den Variablen 

Komplexität (CO) und Kompatibilität (COMP) besteht ein leicht negativer 

Zusammenhang, da der Korrelationskoeffizient r = -0,205 beträgt. Ein ähnliches 

Ergebnis zeigt die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den Konstrukten 

Komplexität (CO) und der wahrgenommenen Nützlichkeit (PU) mit einem Wert von r = 

-0,201. Kein signifikanter Zusammenhang lässt sich zwischen dem Relativen Vorteil 

(RA) und der Komplexität (CO) nachweisen, da der Pearson-Korrelationskoeffizient 

einen Wert von r = -0,087 aufweist und eine Signifikanz von p = 0,274 besteht. 

Konstrukt  PEoU PU IU 

PEoU 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

-   

-   

PU 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

0,373 -  

 
<,001 

 
- 

 

IU 
Pearson- 

Korrelation 

Signifikanz 

(p-Wert) 

0,407 0,760 - 

 
<,001 

 
<,001 

 
- 

 
Tabelle 13: Pearson-Korrelationsmatrix - Variablen und Nutzungsabsicht (eigene Darstellung) 
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In der dritten Korrelationsmatrix ist ersichtlich, dass ein mäßiger positiver 

Zusammenhang (r = 0,373) zwischen der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit 

(PEoU) und der wahrgenommenen Nützlichkeit (PU) besteht. Weiters gibt der 

Korrelationskoeffizient von r = 0,760 einen starken positiven Zusammenhang zwischen 

der wahrgenommenen Nützlichkeit (PU) und der Nutzungsabsicht (IU) an. Eine mäßige 

positive Korrelation lässt sich zudem zwischen der wahrgenommenen 

Benutzerfreundlichkeit (PEoU) und der Nutzungsabsicht (IU) feststellen, da der 

Korrelationskoeffizient r = 0,407 beträgt. Alle Zusammenhänge weisen eine statistische 

Signifikanz (p < 0,001) auf.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass alle Werte der Korrelationsmatrizen 

innerhalb des Schwellenbereichs von -1,0 bis +1,0 liegen und damit keine Gefahr von 

Multikollinearität besteht. 

 

Multikollinearität - Variance Inflation Factor (VIF) 

Ein bekanntes Maß zur Identifikation der Multikollinearität in einem multiplen linearen 

Regressionsmodell ist der sogenannte Variance Inflation Factor (VIF). Liegt der VIF 

über 10, kann dies auf eine problematische Multikollinearität hinweisen (Salmerón-

Gómez et al., 2025, S. 337–338). 

Wie die nachstehenden Tabellen 14, 15 und 16 zeigen, weisen alle Variablen einen 

geringeren Wert auf, was bedeutet, dass diese unabhängig voneinander zur Erklärung 

der jeweiligen abhängigen Variable herangezogen werden können. Durch dieses 

Ergebnis wird bestätigt, dass zwischen den Variablen keine Multikollinearität vorliegt 

und somit die Voraussetzung zur Überprüfung der Hypothesen erfüllt ist. 
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Wahrgenommene 
Benutzerfreundlichkeit 
(abhängige Variable) 

VIF (Variance Inflation 
Factor) 

Toleranz 

Kompatibilität 2,40 0,417 

Komplexität 1,06 0,947 

Relativer Vorteil 2,32 0,432 

 
Tabelle 14: VIF - Variablen auf wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (eigene Darstellung) 
 

Wahrgenommene 
Nützlichkeit (abhängige 

Variable) 

VIF (Variance Inflation 
Factor) 

Toleranz 

Kompatibilität 2,40 0,417 

Komplexität 1,06 0,947 

Relativer Vorteil 2,32 0,432 

 
Tabelle 15: VIF - Variablen auf wahrgenommene Nützlichkeit (eigene Darstellung) 
 

Nutzungsabsicht 
(abhängige Variable) 

VIF (Variance Inflation 
Factor) 

Toleranz 

Wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit 

1,16 0,861 

Wahrgenommene 

Nützlichkeit 

1,16 0,861 

 
Tabelle 16: VIF - Variablen auf Nutzungsabsicht (eigene Darstellung) 
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Homoskedastizität 

Weiters wurde die Homoskedastizität überprüft, um aufzuzeigen, dass die Varianz aller 

Residuen konstant und somit die Differenzen zwischen den beobachteten und 

geschätzten Werten über den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg gleichmäßig 

verteilt bleiben (Kreis et al., 2024, S. 300). Die Überprüfung dieser Prämisse erfolgte 

anhand von Residuen vs. angepasste Diagramme. Die Analyse zeigte, dass die 

Residuen in den Diagrammen mehrheitlich gleichmäßig um die Nulllinie verteilt sind 

und somit keine große Gefahr von Heteroskedastizität besteht. Vereinzelt konnten 

leichte Muster in Form von strukturierten Linien festgestellt werden, jedoch gaben die 

Visualisierungen keinen Hinweis auf eine grobe Trichterbildung (Hair, 2019, S. 343–

344). Die graphischen Darstellungen der Streuung der Residuen sind dem Anhang 

dieser Arbeit zu entnehmen. 

 Multiple lineare Regressionsanalyse 

Nachdem die Anforderungen zur Durchführung einer multiplen linearen 

Regressionsanalyse erfüllt wurden, erfolgte die Testung der zuvor aufgestellten 

Hypothesen H1 – H8. Dabei wurde der Einfluss der unabhängigen Variablen 

Kompatibilität, Komplexität und Relativer Vorteil auf die abhängigen Variablen 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit 

untersucht. In weiterer Folge wurde analysiert, inwieweit die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit die Verhaltensabsicht zur 

Nutzung von Smart Home-Services beeinflussen. 

Die nachstehenden Tabellen 12, 13, und 14 geben einen Überblick über die Ergebnisse 

der multiplen linearen Regressionsanalyse. Der Wert R stellt dabei den 

Korrelationskoeffizienten dar, welcher die Stärke des Zusammenhangs misst. In der 

dritten Spalte lässt sich die quadrierte multiple Korrelation (Bestimmtheitsmaß) 

ablesen. R² liefert eine Interpretation darüber, wie viel der Gesamtvarianz der 

abhängigen Variable vom vollständigen Modell erfasst wird. Werden weitere 

Prädiktoren in ein Modell aufgenommen, so steigt zwar die erklärte Varianz doch dieser 

Anstieg ist häufig auf zufällige Schwankungen innerhalb der betrachteten Stichprobe 
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zurückzuführen und muss nicht zwangsläufig die tatsächlichen Verhältnisse in der 

Grundgesamtheit widerspiegeln. Das bereinigte R² (korrigiertes R²) korrigiert diesen 

Effekt, um eine realistischere Schätzung der erklärten Varianz in der Population zu 

liefern. Besonders bei kleinen Stichproben und vielen Prädiktoren kann der 

Unterschied zwischen R² und bereinigtem R² erheblich sein. Ist die Anzahl der 

Beobachtungen hingegen deutlich größer als die der Prädiktoren, unterscheiden sich 

die beiden Werte nur geringfügig (Diamantopoulos et al., 2023, S. 267). 

 

Modell R R² Korrigiertes R² 

1 0,689 0,475 0,465 

 
Tabelle 12: Multiple Regressionsanalyse – Einfluss von Variablen auf die wahrgenommene 
Benutzerfreundlichkeit (eigene Darstellung) 
 

Die Ergebnisse aus der Tabelle 12 zeigen, dass der Korrelationskoeffizient (R) auf eine 

moderate bis starke positive Korrelation zwischen der abhängigen Variable 

(wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit) und den unabhängigen Variablen 

(Kompatibilität, Komplexität, Relativer Vorteil) hinweist. Darüber hinaus gibt das 

Bestimmtheitsmaß (R²) an, dass 47,5 % der Varianz der abhängigen Variable durch 

das Modell erklärt werden. Da der Wert des korrigierten R² 0,465 beträgt und somit 

dem Ergebnis des R² gleicht, kann davon ausgegangen werden, dass das Modell keine 

unnötigen Variablen enthält. 

Modell R R² Korrigiertes R² 

1 0,894 0,799 0,795 

 
Tabelle 17: Multiple Regressionsanalyse – Einfluss von Variablen auf die wahrgenommene Nützlichkeit 
(eigene Darstellung) 
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Wie in der Tabelle 13 ersichtlich, deutet der Korrelationskoeffizient R auf eine starke 

positive Korrelation zwischen der abhängigen Variable (wahrgenommene Nützlichkeit) 

und den unabhängigen Variablen (Kompatibilität, Komplexität, Relativer Vorteil) hin. 

Der Wert von R² (0,799) gibt Aufschluss darüber, dass 79,9 % der Schwankungen der 

abhängigen Variable sich durch das Modell nachvollziehen lassen. Zudem gibt das 

korrigierte R² an, dass das Modell keine überflüssigen Prädiktoren beinhaltet. 

Modell R R² Korrigiertes R² 

1 0,772 0,596 0,591 

 
Tabelle 14: Multiple Regressionsanalyse – Einfluss von Variablen auf die Nutzungsabsicht (eigene 
Darstellung) 
 

Aus den Resultaten der Tabelle 14 lässt sich ableiten, dass eine starke positive 

Korrelation zwischen der Nutzungsabsicht (abhängige Variable) und der 

wahrgenommen Benutzerfreundlichkeit und wahrgenommenen Nützlichkeit 

(unabhängige Variablen) besteht. Zusätzlich weist das Bestimmtheitsmaß R² von 0,596 

auf eine gute, aber nicht perfekte Vorhersagekraft des Modells hin. Die minimale 

Differenz zwischen dem R² und dem korrigierten R² zeigt, dass hier ebenfalls keine 

unnötigen Variablen im Untersuchungsmodell enthalten sind. 

Die Durchführung der ersten multiplen linearen Regression hat ergeben, dass das 

Konstrukt Kompatibilität einen signifikanten positiven Einfluss auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit hat (β = 0,414, t = 4,60, p < 0,001), wodurch die Hypothese H1 

bestätigt wird. Entgegen den Erwartungen wurde ein starker negativer Einfluss 

zwischen der Komplexität und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit 

festgestellt (β = -0,525, t = -8,79, p < 0,001). Daher wird die Hypothese H3 widerlegt. 

Weiters zeigen die Ergebnisse, dass kein nachweisbarer Einfluss zwischen dem 

Relativen Vorteil und der wahrgenommenen Benutzerfreundlichkeit besteht (β = -

0,101, t = -1,14, p = 0,258), weshalb die Hypothese H5 in dieser Untersuchung nicht 

bestätigt werden kann. 
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Prädiktoren Standardisierte  

Koeffizienten Beta 

(ß) 

T Signifikanz (p) 

Kompatibilität 0,414 4,60 <0,001 

Komplexität -0,525 -8,79 <0,001 

Relativer Vorteil -0,101 -1,14 0,258 

 
Tabelle 15: Multiple Regressionsanalyse - Beta-Koeffizienten Einfluss von Variablen auf 
wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit (eigene Darstellung) 
 

Die Analyse des Einflusses der Variablen Kompatibilität, Komplexität und Relativer 

Vorteil auf die wahrgenommene Nützlichkeit sind der Tabelle 16 zu entnehmen. 

Demzufolge weist die Determinante Kompatibilität einen signifikanten positiven 

Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit auf (β = 0,1796, t = 3,22, p 0,002), 

wodurch die Hypothese H2 bestätigt wird. Zudem hat die Variable Komplexität einen 

signifikanten negativen Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit (β = -0,0997, t = 

-2,69, p 0,008). Dadurch bestätigt sich die Hypothese H4. Darüber hinaus konnte ein 

starker positiver Einfluss zwischen dem Relativen Vorteil und der wahrgenommenen 

Nützlichkeit (β = 0,7339, t = 13,38, p <0,001) festgestellt werden, weshalb die 

Hypothese H6 bestätigt wird. 
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Prädiktoren Standardisierte  

Koeffizienten Beta 

(ß) 

T Signifikanz (p) 

Kompatibilität 0,1796 3,22 0,002 

Komplexität -0,0997 -2,69 0,008 

Relativer Vorteil 0,7339 13,38 <0,001 

 
Tabelle 16: Multiple Regressionsanalyse - Beta-Koeffizienten Einfluss von Variablen auf 
wahrgenommene Nützlichkeit (eigene Darstellung) 
 

Die Hypothesentests auf die Nutzungsabsicht von Smart Home-Services haben 

ergeben, dass die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit einen positiven, aber eher 

schwachen Einfluss auf die Nutzungsabsicht hat (β = 0,144, t = 2,6311, p 0,009). 

Dennoch lässt sich die Hypothese H7 bestätigen. Weiters wurde festgestellt, dass die 

wahrgenommene Nützlichkeit einen sehr starken positiven Einfluss auf die 

Nutzungsabsicht hat (β = 0,706, t = 12,8768, p <0,001), was zur Bestätigung der 

Hypothese H8 führt. 

Prädiktoren Standardisierte  

Koeffizienten Beta 

(ß) 

T Signifikanz (p) 

Wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit 

0,144 2,6311 0,009 

Wahrgenommene 

Nützlichkeit 

0,706 12,8768 <0,001 

 
Tabelle 17: Multiple Regressionsanalyse - Beta-Koeffizienten Einfluss von Variablen auf die 
Nutzungsabsicht (eigene Darstellung) 
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Die nachfolgende Tabelle 18 bietet eine Übersicht aller Hypothesen, welche durch die 

Analyse unterstützt bzw. nicht unterstützt wurden. 

Hypothesen Nutzungsabsicht 

H1: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat einen 

positiven Einfluss auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit. 

Unterstützt 

H2: Die Kompatibilität von Smart Home-Services hat einen 

positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit. 
Unterstützt 

H3: Die Komplexität von Smart Home-Services hat einen 

positiven Einfluss auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit. 

Nicht unterstützt 

H4: Die Komplexität von Smart Home-Services hat einen 

negativen Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit. 
Unterstützt 

H5: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat 

einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit. 

Nicht unterstützt 

bzw. nicht signifikant 

H6: Der Relative Vorteil von Smart Home-Services hat 

einen positiven Einfluss auf die wahrgenommene 

Nützlichkeit. 

Unterstützt 

H7: Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit hat einen 

positiven Einfluss auf die Verhaltensabsicht zur Nutzung von 

Smart Home-Services. 

Unterstützt 

H8: Die wahrgenommene Nützlichkeit hat einen positiven 

Einfluss auf die Verhaltensabsicht zur Nutzung von Smart 

Home-Services. 

Unterstützt 

 
Tabelle 18: Ergebnisse der Hypothesentests des konzeptionellen Modells (eigene Darstellung) 
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8. Diskussion und Ausblick 

In diesem abschließenden Kapitel werden die Ergebnisse aus der Untersuchung 

ausführlich resümiert, um die eingangs formulierte Forschungsfrage zu beantworten. 

Zudem wird ein Ausblick auf mögliche Implikationen für Anbieter*innen im Smart 

Home-Bereich gegeben, welche die Adoption von intelligenten Heimlösungen 

begünstigen könnten. Darüber hinaus werden die Limitationen dieser Studie aufgezeigt 

sowie Empfehlungen für künftige Beiträge zum aktuellen Forschungsstand präsentiert. 

 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse 

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es, die Motive und Barrieren zur Nutzung von 

Smart Home-Services anhand eines erweiterten TAM zu untersuchen. Folgende 

Fragestellung bildet dabei den Ausgangspunkt der Forschungsarbeit: 

„Welche Motivationsfaktoren und Barrieren wirken sich auf die 
konsumentenseitige Adoption von Smart Home-Services aus?“ 

Um die aktuellen Standpunkte der Konsumentinnen und Konsumenten gegenüber 

Smart Home-Services zu erfassen, wurde eine quantitative Datenerhebung mittels 

eines standardisierten Online-Fragebogens durchgeführt, wobei die befragten 

Personen zur Bewertung der Konstrukte Kompatibilität, Komplexität, Relativer Vorteil, 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit, wahrgenommene Nützlichkeit und 

Nutzungsabsicht anhand einer fünfstufigen Likert-Skala aufgefordert wurden. 

Im Anschluss daran konnten, unter der Anwendung einer multiplen linearen 

Regressionsanalyse, die zuvor aufgestellten Hypothesen (H1 – H8) signifikant bestätigt 

oder widerlegt werden.  

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass die Determinante 

Kompatibilität die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene 

Nützlichkeit positiv beeinflusst. Dies zeigt Parallelen zu den Forschungsarbeiten von Li 

et al. (2024, S. 11), Hubert et al. (2019, S. 1087), Nikou (2019, S. 7), Al-Rahmi et al. 

(2019, S. 26804) und Al-Jabri & Sohail (2012, S. 386–387), welche ebenfalls zu diesem 
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Ergebnis gekommen sind. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass intelligente Systeme, 

welche mit den Lebensgewohnheiten der potenziellen Nutzer*innen kompatibel sind, 

die Produktivität im Alltag verbessern sowie die Benutzerfreundlichkeit steigern. 

Angesichts der Tatsache, dass die Integration von Smart Home-Anwendungen eine 

erhebliche Veränderung der gewohnten Wohnumgebung erfordert – beispielsweise 

durch die Interaktion mobiler Geräte mit stationären Systemen oder die Notwendigkeit, 

Cloud-Server für Datenerfassung und Automatisierung zu akzeptieren – erscheint das 

Ergebnis plausibel (Hubert et al., 2019, S. 1091). Dieser Effekt wirkt sich wiederum 

positiv auf die Adoptionsabsicht von Smart Home-Services aus, weshalb die 

Kompatibilität in Bezug auf die zentrale Forschungsfrage als treibender Faktor zur 

Annahme von Smart Home-Services gilt. Die Analyse hat weiters ergeben, dass die 

Komplexität von Smart Home-Services sowohl einen negativen Einfluss auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit als auch auf die wahrgenommene 

Nützlichkeit hat. Diese Erkenntnisse weisen inhaltliche Überschneidungen mit 

aktuellen Studien von Li et al. (2024, S. 12) und Al-Rahmi et al. (2019, S. 26804) auf, 

jedoch lassen sich Unterschiede hinsichtlich der statistischen Signifikanz feststellen. 

Eine Begründung dafür könnte sein, dass der Einfluss der Komplexität auf die 

wahrgenommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit in 

einem anderen Forschungskontext untersucht wurde, wodurch eine direkte 

Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht gegeben ist. Aus der Untersuchung lässt sich 

ableiten, dass smarte Heimlösungen, welche eine hohe Komplexität aufweisen, die 

Benutzerfreundlichkeit einschränken und das Potenzial zur Optimierung 

routinemäßiger Abläufe ungenutzt lassen. Daher wird das Konstrukt Komplexität als 

Barriere zur Adoption von Smart Home-Services angesehen. Entgegen den 

Erwartungen verdeutlicht die vorliegende Studie, dass der Relative Vorteil keinen 

nachweisbaren Einfluss auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit hat. Dieses 

Ergebnis könnte dadurch argumentiert werden, dass ein erkannter Nutzen nicht 

zwangsläufig die Handhabung eines digitalen Systems zur Hausautomatisierung 

erhöht. So können Smart Home-Services zwar für potenzielle Anwender*innen von 

Vorteil sein aber dennoch nicht als intuitiv und übersichtlich wahrgenommen werden. 

Zudem ging aus den Ergebnissen hervor, dass der Relative Vorteil einen starken 
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positiven Einfluss auf die wahrgenommene Nützlichkeit hat. Forschungsarbeiten von 

Li et al. (2024, S. 11), Ceyhan Günay & Toraman (2024, S. 35) und Al-Rahmi et al. 

(2019, S. 26803) untermauern diese Resultate. Dieser empirisch belegte Einfluss ist 

damit begründbar, dass ein hoher wahrgenommener Vorteil die Nützlichkeit von Smart 

Home-Services steigert und demzufolge die Adoptionsabsicht begünstigt. Daher kann 

der Relative Vorteil als motivierender Prädiktor betrachtet werden, jedoch nur über die 

wahrgenommene Nützlichkeit. Zum Schluss der Analyse wurde der Einfluss der zwei 

Kernaspekte des TAM, die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die 

wahrgenommene Nützlichkeit, auf die Nutzungsabsicht überprüft (Venkatesh & Davis, 

2000, S. 187). Die Ergebnisse suggerieren, dass die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit die Verhaltensabsicht zur 

Nutzung von Smart Home-Services positiv beeinflussen. Dies bestätigt die 

grundlegende Annahme des TAM und wurde bereits in zahlreichen 

Forschungsarbeiten von nachgewiesen. Demzufolge führt eine einfachere 

Bedienbarkeit von Smart Home-Geräten zu einer höheren Akzeptanzabsicht. Auch die 

Erhöhung der Produktivität im Alltag begünstigt die Akzeptanz von Smart Home-

Services.  
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 Implikationen und Handlungsempfehlungen  

Wie die Ergebnisse der empirischen Untersuchung verdeutlichen, wird die 

konsumentenseitige Annahme von Smart Home-Services von mehreren Faktoren 

bestimmt. Zu den Faktoren, welche die Adoptionsabsicht begünstigen gehören die 

Kompatibilität, der Relative Vorteil, die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und 

die wahrgenommene Nützlichkeit. Demgegenüber wirkt sich die Determinante 

Komplexität negativ auf die Übernahme von smarten Wohnsystemen aus. Diese 

gewonnenen Erkenntnisse bieten eine fundierte Grundlage für strategische 

Handlungsempfehlungen, die zur nachhaltigen Entwicklung und erfolgreichen 

Implementierung von Smart Home-Services beitragen können. 

Insbesondere die Kompatibilität von smarten Heimsystemen mit den 

Lebensgewohnheiten der Bewohner*innen sollte dabei fokussiert werden. Während 

Unternehmen aus anderen Branchen es sich zum Ziel gesetzt haben, ihre Produkte 

und Dienstleistungen weitgehend zu individualisieren, um die divergenten Bedürfnisse 

der Konsumentinnen und Konsumenten zu adressieren, sollten Hersteller von Smart 

Home-Technologien diesen Anspruch ebenfalls bei der Produktentwicklung 

berücksichtigen. Das Zuhause stellt für den Menschen einen wichtigen Lebensraum 

dar und bietet vielseitige Gestaltungsmöglichkeiten zur Deckung der persönlichen 

Bedürfnisse. Aus der Perspektive der Konsumentinnen und Konsumenten könnte eine 

maßgeschneiderte Wohnatmosphäre zunehmend das Interesse an Smart Home-

Services steigern und eine weitreichende Diffusion erfahren. Auch den Nutzen, 

welchen potenzielle Anwender*innen aus der Integration einer automatisierten 

Heimlösung ziehen, ist ein entscheidender Motivationsfaktor. Demzufolge sollten 

Anbieter*innen im Smart Home-Sektor konkrete Argumente herausarbeiten, die den 

Mehrwert dieser Technologien klar kommunizieren und die wesentlichen 

Produktfunktionen hervorheben. Weiters ging aus der Untersuchung hervor, dass eine 

hohe wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit die Wahrscheinlichkeit zur Integration 

von Smart Home-Services erhöht. Eine intuitive Bedienbarkeit der vernetzten 

Wohnsysteme ist vor allem für ältere Personengruppen von hoher Relevanz, da der 

Umgang mit Technologien oft mit Hürden verbunden ist. In Hinblick auf das Phänomen 
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des demographischen Wandels könnten Smart Home-Services die notwendige 

Unterstützung bei täglichen Aufgaben im Haushalt bieten. Eine tatsächliche 

Erleichterung bieten diese Systeme jedoch nur, wenn sie für alle Alterskohorten leicht 

zu steuern sind. Daher sollten Smart Home-Anbieter*innen die Interaktionspunkte 

zwischen den Systemen und den Anwender*innen so gestalten, dass kein hoher 

kognitiver Aufwand erforderlich ist. Dies könnte beispielsweise durch kontinuierliche 

Usability Tests erreicht werden. Darüber hinaus sollten Anbieter*innen im Smart Home-

Bereich zentrale Steuerungsplattformen entwickeln, welche es Bewohnerinnen und 

Bewohnern ermöglicht, ihre alltäglichen Aufgaben schneller und effizienter zu 

erledigen. Dabei könnten vor allem Sprachsteuerungssysteme unterstützen. 

Eine Barriere, welche im Rahmen der Erhebung identifiziert wurde, ist die Komplexität. 

Ein kompliziertes System könnte zu Missverständnissen bei der Nutzung führen und 

somit die Frustration von Anwenderinnen und Anwendern erhöhen. Ein Ansatzpunkt 

von Unternehmen im Smart Home-Sektor könnte sein, dass die Produkte mit einfachen 

Steuerungselementen ausgestattet werden, welche auf spezifische Nutzergruppen 

ausgerichtet sind. Eine größere Schrift und verschiedene Farbkontraste könnten vor 

allem ältere oder eingeschränkte Personen als Hilfestellungen dienen. Auch Chatbots 

könnten den Nutzer*innen assistieren, indem sie sie durch das System navigieren. 

Wie in der Einleitung dargelegt steht der Einführung in IoT-basierten Heimlösungen ein 

großes Potenzial bevor, bei dem die Menschen von einem komfortableren und 

produktiveren Lebensumfeld profitieren können (Rock et al., 2024, S. 346). Die 

erläuterten Impulse dienen Smart Home-Anbieter*innen als wichtige Basis zur 

Gestaltung ihrer Produkte und Dienstleistungen am Markt, um die Adoptionsrate zu 

steigern und dementsprechend den Umsatz zu erhöhen. 
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 Limitationen und weitere Forschungsarbeiten 

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wurde die Nutzungsabsicht von 

Konsumentinnen und Konsumenten bezüglich Smart Home-Services in Österreich 

näher beleuchtet. Die gewonnenen Erkenntnisse zu den untersuchten Motiven und 

Barrieren tragen dabei zur Behebung eines Wissensdefizits in der Forschung bei.  

Die Untersuchung des Konsumentenverhaltens zu diesem Themengebiet, bietet eine 

Fülle an Faktoren, welche im Zusammenhang mit der konsumentenseitigen Adoption 

von Smart Home-Services untersucht werden können. Die Berücksichtigung aller 

Faktoren würde allerdings den Umfang dieser Arbeit sprengen. Zudem fokussiert sich 

die Studie ausschließlich auf den österreichischen Markt, wodurch eine 

Generalisierbarkeit der Ergebnisse nicht gegeben ist. Weiterführende Untersuchungen 

in anderen Ländern könnten wertvolle Erkenntnisse liefern, um kulturelle und soziale 

Unterschiede aufzuzeigen. Eine Verallgemeinerung auf die Grundgesamtheit ist durch 

die Wahl einer Gelegenheitsstichprobe ebenfalls nicht gegeben, da die Auswahl der 

Stichprobenobjekte nicht mit Wahrscheinlichkeiten verbunden ist (Sekaran & Bougie, 

2016, S. 247). In dieser Studie wurden Personen im erwerbsfähigen Alter befragt, 

unabhängig davon, ob sie bereits Eigentümer*innen eines Hauses oder einer Wohnung 

sind. Da die Einrichtung eines intelligenten Wohnkonzeptes mit langfristigen 

Investitionen und einer daraus resultierenden Wertsteigerung der Immobilie verbunden 

ist, könnten zukünftige Forschungsvorhaben sich auf die Zielgruppe der Haus- und 

Wohnungseigentümer*innen konzentrieren. Dadurch könnte ein realistisches Abbild an 

potenziellen Nutzer*innen von Smart Home-Services erstellt werden. Diese 

Forschungsarbeit ist ebenfalls durch ihre Stichprobengröße limitiert. Zwar ist der 

Stichprobenumfang zur Prüfung des Modells ausreichend, eine größere Stichprobe 

würde allerdings die Stabilität und Generalisierbarkeit der Ergebnisse erhöhen. Auch 

gilt es die Einschränkungen der gewählten Forschungsmethode zu berücksichtigen. So 

wurden die Probandinnen und Probanden zwar darum gebeten, ihre Meinungen und 

Einstellungen zu äußern, da die Bewertungsskala (5 Punkte-Likert-Skala) dennoch 

vorgegeben wurde, konnten keine tiefergehenden kognitiven Prozesse erhoben 

werden. Nachfolgende Forschungsarbeiten könnten das Verständnis des zu 
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untersuchenden Phänomens bereichern, indem explorative Interviews in Form von 

Einzelinterviews oder Gruppendiskussionen im Rahmen einer qualitativen Forschung 

durchgeführt werden. 

9. Zusammenfassung 

In der Forschung nehmen Smart Homes eine Schlüsselrolle bei der Diffusion 

innovativer Technologien und der Adoption von IoT-Diensten ein. Da das Zuhause für 

viele Menschen ein zentraler Lebensraum ist, fungiert es sowohl als geschützter 

Rückzugsort als auch als Umgebung zur Alltagsgestaltung, Arbeit und Erholung 

(Basarir-Ozel et al., 2022, S. 2). 

 

Die vorliegende Masterarbeit hat sich mit den Motiven und Barrieren bezüglich der 

Nutzung von Smart Home-Services in Österreich befasst. Dabei wurde ein Technology 

Acceptance Model (TAM) angewandt, um den Einfluss von Determinanten wie 

Kompatibilität, Komplexität, Relativer Vorteil sowie die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit auf die Nutzungsabsicht 

zu untersuchen. In diesem Zusammenhang wurde eine Online-Befragung in Form 

eines standardisierten Fragebogens durchgeführt, damit sich aktuelle Einstellungen 

der Konsumentinnen und Konsumenten widerspiegeln lassen. Die aus der Erhebung 

generierten 159 Antworten (n = 159) wurden anschließend zur weiteren 

Datenauswertung herangezogen. Aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung 

ging hervor, dass die Variable Kompatibilität einen signifikanten positiven Einfluss auf 

die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit hat. 

Daraus lässt sich ableiten, dass Verbraucher*innen vor allem Systeme nutzen 

möchten, welche sich an ihren Lebensstil und persönliche Routinen anpassen. Weiters 

hat die durchgeführte Studie ergeben, dass die Komplexität die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit negativ beeinflusst. Dies 

führt zu der Erkenntnis, dass eine komplexe Gestaltung der smarten Heimsteuerung 

den reibungslosen Umgang mit den Technologien erschwert und Anwender*innen ihre 

Produktivität im Alltag nicht erhöhen können. Folglich stellt die Komplexität eine 

Barriere zur Übernahmeabsicht dar. In Hinblick auf den Relativen Vorteil konnte kein 
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signifikanter Einfluss auf die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit festgestellt 

werden. Dementsprechend hat der Relative Vorteil keine prädiktive Aussagekraft 

bezüglich der Bedienung von Smart Home-Services. Dem gegenübergestellt wurde ein 

starker positiver Einfluss des Relativen Vorteils auf die wahrgenommene Nützlichkeit 

nachgewiesen. Dies impliziert, dass Nutzer*innen Smart Home-Services als 

erfolgversprechend ansehen und ein Potenzial erkennen, ihre alltäglichen Aufgaben 

schneller zu erledigen. Somit kann der Relative Vorteil als Motivationsfaktor für die 

Adoption von Smart Home-Services betrachtet werden, jedoch zeigt sich dieser Effekt 

nur über die wahrgenommene Nützlichkeit. Zudem untermauern die gewonnenen 

Forschungsergebnisse die theoretischen Grundlagen des TAM: Die wahrgenommene 

Benutzerfreundlichkeit und die wahrgenommene Nützlichkeit erwiesen sich als 

signifikante Einflussfaktoren hinsichtlich der Nutzungsintention von Smart Home-

Services. Daraus lässt sich schlussfolgern, dass Smart Home-Services, welche intuitiv 

zu bedienen sind und als nützlich empfunden werden, die Chancen erhöhen, dass 

Verbraucher*innen sie in ihren Alltag integrieren. 

 

Die Erkenntnisse dieser Forschungsarbeit leisten einen wichtigen Beitrag zu einem 

besseren Verständnis der Konsumentenperspektive, wodurch es Unternehmen im 

Smart Home-Sektor ermöglicht wird, ihr Angebot, unter der Berücksichtigung der 

Bedürfnisse der potenziellen Käufer*innen, zielgerichtet zu gestalten. Wie eingangs 

erwähnt ist eine konsumentenseitige Adoption von IoT-basierten Heimsystemen 

unverzichtbar, um die Weiterentwicklung dieser Technologien voranzutreiben. Darüber 

hinaus bereichert die vorliegende Arbeit die akademische Auseinandersetzung zu 

diesem Themengebiet, indem Meinungen eines bisher unbeachteten Marktes erfasst 

wurden. 
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 Appendix - Erhebungsinstrument 

Die folgenden Abbildungen zeigen den standardisierten Online-Fragebogen, welcher 

in dem Zeitraum vom 26. Jänner bis 9. Februar 2025 an die Probandinnen und 

Probanden gesendet wurde. Wie bereits in den vorherigen Kapiteln beschrieben, 

schließt der Fragebogen mit der Möglichkeit zu Teilnahme an einem Gewinnspiel ab, 

um einen zusätzlichen Anreiz zur Beantwortung der Umfrage zu setzen. 

 

Abbildung A-1: Online Fragebogen Ausschnitt 1 
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Abbildung A-2:  Online Fragebogen Ausschnitt 2 
 

 

Abbildung A-3:  Online Fragebogen Ausschnitt 3 
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Abbildung A-4:  Online Fragebogen Ausschnitt 4 
 

 

Abbildung A-5:  Online Fragebogen Ausschnitt 5 
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Abbildung A-6:  Online Fragebogen Ausschnitt 6 
 

 

Abbildung A-7: Online Fragebogen Ausschnitt 7 
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Abbildung A-8:  Online Fragebogen Ausschnitt 8 
 

 

Abbildung A-9: Online Fragebogen Ausschnitt 9 
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Abbildung A-10: Online Fragebogen Ausschnitt 10 
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Abbildung A-11: Online Fragebogen Ausschnitt 11 
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Abbildung A-12: Online Fragebogen Ausschnitt 12 
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Abbildung A-13: Online Fragebogen Ausschnitt 13 
 

 

Abbildung A-14: Online Fragebogen Ausschnitt 14 
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Abbildung A-15: Online Fragebogen Ausschnitt 15 
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 Appendix – Überprüfung Homoskedastizität 

Die folgenden Abbildungen zeigen die Residualplots der ersten Regressionsanalyse, 

welche auf eine überwiegend zufällige Streuung der Residuen hindeuten. 

 

Abbildung A-16: Überprüfung Homoskedastizität – 1. Regressionsanalyse 
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Anhand der unten angeführten Diagramme wurde die Verteilung der Residuen der 

zweiten Regressionsanalyse überprüft.  

 

Abbildung A-17: Überprüfung Homoskedastizität – 2. Regressionsanalyse 
 



 

 

A-13 

 

Der nachstehenden Abbildung 18 sind die Ergebnisse der Prüfung der 

Homoskedastizität der 3. Regressionsanalyse zu entnehmen. Diese deuten auf ein 

überwiegend konstantes Varianzverhalten hin. 

 

Abbildung A-18: Überprüfung Homoskedastizität – 3. Regressionsanalyse 
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 Appendix - Multiple lineare Regressionsanalyse 

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der multiplen linearen Regressionsanalyse 

dargestellt. Eine ausführliche Interpretation ist dem Kapitel sieben dieser Arbeit zu 

entnehmen. Abbildung 19 zeigt die Resultate der ersten Regression, wobei der Einfluss 

der Determinanten Kompatibilität, Komplexität und Relativer Vorteil auf die 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit analysiert wurde. 

 

Abbildung A-19: Regressionsanalyse Determinanten auf wahrgenommene 
Benutzerfreundlichkeit 
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Die folgende Graphik veranschaulicht die Ergebnisse der zweiten Regression. Dabei 

wurde überprüft, inwieweit die Kompatibilität, Komplexität und der Relative Vorteil als 

Prädiktoren für die wahrgenommene Nützlichkeit fungieren. 

 

Abbildung A-20: Regressionsanalyse Determinanten auf wahrgenommene Nützlichkeit 
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In der Abbildung 21 sind die Ergebnisse der dritten multiplen linearen Regression 

ersichtlich. Dabei wurde analysiert, ob und in welchem Ausmaß die Faktoren 

wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit und wahrgenommene Nützlichkeit die 

abhängige Variable Nutzungsabsicht determinieren. 

 

Abbildung A-21: Regressionsanalyse Determinanten auf Nutzungsabsicht 
 


