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Kurzfassung

Das Management Reporting stellt eine bedeutende Informationsversorgungsquelle zur
Steuerung eines Unternehmens dar. Die Inhalte der Berichtserstattung sollten die besonderen
Charakteristika des Unternehmens darstellen. Fiir mWS myWorld Solutions AG ist die
Besonderheit das Geschéftsmodell, da es sich hier um einen konzerninternen Dienstleister
handelt. In den letzten Jahren ist das Unternehmen stetig gewachsen, wodurch sich der Bedarf
des Unternehmens an Steuerung und Kontrolle dementsprechend vergroBert hat. Demzufolge
wurde im Rahmen dieser Masterarbeit das Management Reporting als Kerninstrument fiir die

Informationsiibermittlung an das Management optimiert.

Die Problemstellung dieser Masterarbeit ist die Optimierung des Management Reporting
Prozesses und der Inhalte der Berichte, sodass diese den Zweck des Reportings erfiillen. Das
Ziel des Reportings ist die Ubermittlung der Information iiber die Ertragslage des
Unternehmens mit dem Fokus auf die Entwicklung der Kosten auf Unternehmens- und auf
Projektebene. Als Output der Inhaltsoptimierung wurde ein MS Excel-Tool erstellt. Hier wurde
der Grad der Aggregation durch eine zusétzliche Darstellung der Budget-Ist-
Abweichungsanalyse auf Projektebene optimiert. Die optische Darstellung der Inhalte wurde
durch die Einflihrung eines Ampelsystems verbessert und die Berichtsinhalte wurden durch die
Einfiilhrung von flinf Kennzahlen erweitert. Um die Optimierungspotenziale festzustellen,
wurde ein leitfadengestiitztes Interview mit dem Vorstandsvorsitzenden durchgefiihrt. Fiir die

Endauswahl der Kennzahlen wurde das Scoring-Modell angewendet.

Als Output der Prozessoptimierung wurden Prozessbeschreibungen konzipiert. Um die
Zuverlassigkeit und die fristgerechte Abgabe des Reportings zu gewéhrleisten, wurden mehrere
Optimierungspotenziale abgeleitet. Diese sind das Vermerken des Leistungszeitraums der spét
eingetroffenen Rechnungen im Controlling-Modul des Programmes Microsoft Dynamics NAV,
die Verschiebung der Frist fiir das Reporting, die Vorverlegung der Abgabefrist fiir die externe
Lohnabrechnungsfirma und die Definition einer Vertretungsfunktion fiir den Freigabeprozess

der Kreditorenrechnungen im Falle von Dienstreisen und Krankenstand.

Die im Rahmen der Masterarbeit konzipierten Prozessbeschreibungen sollten im niachsten
Schritt verbindlich in den Prozess des Management Reportings integriert werden. Um die
Einhaltung der festgesetzten Prozessziele zu gewihrleisten, sollten die im Rahmen der
Masterarbeit definierten MaBBnahmen umgesetzt werden. Dariiber hinaus weist die Endauswahl
der Kennzahlen Optimierungspotenziale auf, die nach einer Veridnderung der Frequenz fiir die

Verrechnung von konzerninternen Leistungen realisiert werden kann.



Abstract

Management reporting provides a significant source of information for steering and
managing the business. The content of the management reports should reflect the specific
characteristics of the business. In the case of mWS myWorld Solutions AG, the special feature
is the business model, since the company is an internal service provider for the myWorld Group.
In the recent years, the company has grown steadily, thus also the need for control and
management has increased accordingly. Therefore, this master thesis deals with the
optimization of the management reporting in mWS myWorld Solutions AG, as it is a core

instrument for the transmission of information to the management.

The key objective of this master thesis is the optimization of the process and the content
of the management reporting in order to fulfill the purpose of the reporting. The purpose of the
reporting is to transmit the information about the earnings position of the company with the
focus on the development of the costs at a company-wide level and at a project level. The
practical output of the content optimization is an MS Excel Tool. In this tool the degree of data
aggregation was optimized by adding an additional variance analysis of the budgeted and the
actual costs at a project level. Moreover, the visual presentation of the contents was improved
by the introduction of a traffic light system. Lastly, the report contents were broadened by
introducing five key performance indicators. The method used to determine the optimization
potentials was an interview conducted with the chief executive of mWS myWorld Solutions

AG. The scoring model was used for the final selection of the key performance indicators.

Process descriptions were designed as the practical output of the process optimization. In
order to ensure the reliability and the timely submission of the reporting, several optimization
potentials were derived. These are recording of the service period in the management control
module of the program Microsoft Dynamics NAV for the invoices delivered late; postponing
the deadline for the reporting; imposing an earlier payroll submission deadline for the external
payroll company and defining a substitution function for the approval process of vendor

invoices in the case of business travel and sick leave.

The further steps to make is the integration of the process descriptions as formulated in
this master thesis into the process of management reporting. Furthermore, in order to ensure
compliance with the determined process objectives, the actions defined within this master thesis
should be implemented. In addition, the selection of the key performance indicators has further
optimization potential that can be realized after a change in the frequency of invoicing the

intercompany services has been performed.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

Das Partnerunternehmen mWS myWorld Solutions AG ist eine Servicefirma mit Sitz in
Graz und beschiftigt derzeit ca. 340 Mitarbeiter. mWS myWorld Solutions AG liefert
Dienstleistungen, ausschlieBlich konzernintern, an die Firmen der myWorld Unternehmensgruppe.
Die angebotenen Dienstleistungen umfassen zentralisierte Supportfunktionen in sé@mtlichen
Geschiéftsbereichen wie IT, Marketing Support, Development, Produkt Management, sowie
Support Dienste. Der grofle Vorteil fiir konzerninterne Dienstleister ist die Kostenersparnis und
auch fiir die myWorld Gruppe ist dies der Grund, warum viele Dienstleistungen zentral in diesem
Unternehmen durchgefiihrt werden und nicht in jedem Unternehmen der Gruppe separat. Die
zentralisierten Leistungen optimieren die Ausfithrung des Tagesgeschifts, da nicht alle

Unternehmen der Gruppe in jedem Bereich Experten vor Ort haben miissen.

In den letzten Jahren ist das Unternehmen stetig gewachsen, wodurch sich die Steuerung und
Kontrolle der mWS myWorld Solutions AG zunehmend schwieriger gestaltete. Die Qualitit der
Steuerung und Kontrolle hdngt von der Informationsversorgung ab. Das Management Reporting,
als Teil des Informationsmanagements, stellt hier das Kerninstrument fiir die
Informationsiibermittlung dar. Aus diesem Grund liegt der Fokus dieser Masterarbeit auf der
Optimierung des Management Reportings in der mWS myWorld Solutions AG. Das derzeitige
Management Reporting im Partnerunternehmen kann nach den Berichtsempfiangern in das
Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und das Reporting an den Vorstand eingeteilt werden.
Dadurch, dass das letztere eine verkiirzte Version des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden
ist, liegt der Fokus dieser Masterarbeit auf der Optimierung des Reportings an den
Vorstandsvorsitzenden. Dariiber hinaus kann die Optimierung des Management Reportings an den
Vorstandsvorsitzenden weiter in zwei Teile unterteilt werden. Diese sind die Optimierung des
Prozesses und die Optimierung des Inhalts der Berichte. Der folgende Absatz beschreibt den
derzeitigen Zustand des Management Reporting Prozesses. Der darauffolgende Absatz beschreibt

den Ist-Zustand des Inhalts des Management Berichts in der mWS myWorld Solutions AG.

Zurzeit lduft der monatliche Prozess des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden
folgendermalBien ab: auf Anfrage des Vorstandsvorsitzenden fiihrt der verantwortliche Controlling
Mitarbeiter eine Analyse der Ertragslage des Unternehmens durch. Diese Auswertung wird dem
Vorstandsvorsitzenden per E-Mail zur Verfiigung gestellt oder als ausgedruckte Version in einem

Meeting prisentiert. Abgesehen davon, dass der Prozess nur auf Anfrage stattfindet, wird die
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angedachte Abgabefrist des Reportings nicht eingehalten. Dariiber hinaus d@ndern sich die Inhalte
der Berichte hiufig nach der Abgabe des Berichtes. Dies liegt daran, dass ein Teil der notwendigen
Informationen erst spét zur Verfligung gestellt wird. Zum Beispiel werden einige Kosten spit im
System erfasst. Dies kann dazu fiihren, dass sich das Ergebnis der Analyse éndert, je nachdem an
welchem Tag diese Daten in das System eingetragen werden. Deswegen wird jede Auswertung
fiir das Reporting mehrmals durchgefiihrt, um die aktuellste Datenlage zu repréisentieren. Die
Zeiteinschrankung spielt allerdings eine wichtige Rolle, da das Erstellen des Berichts aufwéndig
ist und zusétzlich zum Tagesgeschift erledigt werden muss. Des Weiteren stellt das monatliche
Reporting an den Vorstandsvorsitzenden die Basis fiir das vierteljdhrliche Reporting an den
Vorstand dar. Infolgedessen fiihren Verspatungen bei diesem Prozess zu Verzdgerungen beim

Reporting an den Vorstand. Diese Aspekte stellen die Defizite des Reportingprozesses dar.

Der derzeitige Inhalt des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden legt den Fokus auf die
monatliche Ist-Budget Abweichungsanalyse der Kosten und Leistungen auf Unternehmensebene.
Hier werden die budgetierten Werte den tatsdchlich angefallenen Kosten bzw. den erbrachten
Leistungen gegeniibergestellt. Die Abweichungen werden in absoluten Zahlen und prozentuell
dargestellt. Zusétzlich wird kurz erldutert, aus welchen Griinden allfdllige Abweichungen zustande
gekommen sind. Des Weiteren wird eine Prozentzahl angegeben, wie viel von den budgetierten
Werten fiir die restliche Budgetierungsperiode iibrigbleibt. Im Moment gibt es keine anderen
Kennzahlen im Reporting an den Vorstandsvorsitzenden aufler dieser Budget-Ist-Abweichung.
Dariiber hinaus beinhaltet das Reporting kein Ampelsystem. Des Weiteren wird die Ist-Budget
Analyse nur auf der Ebene des gesamten Unternehmens durchgefiihrt. Es werden keine separaten
Analysen fiir einzelne Projekte durchgefiihrt. Diese Punkte stellen die Defizite des Inhaltes des

Reportings an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand dar.

Dariiber hinaus besteht im Moment kein Reporting an die Bereichsleiter. Somit beschrinkt
sich die Reichweite des Reportings nur auf das obere Management und erreicht nicht die gesamte
Zielgruppe bzw. das mittlere Management. Zurzeit erhalten der Vorstandsvorsitzende und der
Vorstand Informationen {iber die Performance des gesamten Unternehmens mittels des
monatlichen bzw. vierteljdhrlichen Reportings. Die Abteilungsleiter erhalten unterjdhrlich keine
Information zu Kostenabweichungen ihrer Abteilungen. Nur bei der Budgetierung fiir das nichste
Jahr werden die Abteilungsleiter miteinbezogen. Der Budgetierungsprozess dauert jedoch zu
lange, da Abteilungsleiter unterjdhrlich keine Information zu Kostenabweichungen ihrer
Abteilungen erhalten und dadurch wenig Verstdndnis haben, wie sie die Kosten budgetieren sollen.

Dies fiihrt zum Problem, dass die Koordinierung des Prozesses aufwéndig ist und die Kosten hoch
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sind. Zusitzlich fehlt den Abteilungsleitern das Verantwortungsbewusstsein fiir die
Kostenabweichungen der eigenen Abteilung. Dies stellt ein weiteres Defizit der Inhalte des

Management Reportings dar.
1.2 Problemstellung und detaillierte Fragestellungen

Die Problemstellung dieser Masterarbeit ist die Optimierung des Management Reporting
Prozesses und der Inhalte der Berichte, um den Zweck des Reportings zu erfiillen. Aus dieser
Problemstellung ergeben sich mehrere Fragestellungen. Erstens ist es notwendig zu definieren,
was der Zweck des Reportings ist. Die weiteren Fragestellungen kdnnen in zwei Gruppen

eingeteilt werden — die Fragestellungen zur Inhaltsoptimierung und zur Prozessoptimierung.

Bei der Inhaltsoptimierung soll verdeutlicht werden, ob der Grad der Aggregation der
Berichtsinhalte optimal ist. Es soll gekliart werden, ob die derzeitige Analyse auf
Unternehmensebene genug Details fiir die Berichtsempfinger bietet bzw. welche weiteren,
ausfithrlicheren Auswertungen in das Reporting aufgenommen werden sollen. Die nichste
Fragestellung beschiftigt sich mit der Ableitung der optimalen Darstellung. Hinsichtlich des
Ampelsystems, welches zur besseren Visualisierung des Berichts implementiert wird, ist es
notwendig, die optimalen Toleranzbereiche der einzelnen Variablen in der Ist-Plan
Abweichungsanalyse und jene der Kennzahlen zu definieren. Dariiber hinaus soll verdeutlicht
werden, welche Darstellungsformen der Informationen in Grafiken einen optisch klaren und leicht
verstindlichen Uberblick verschafft bzw. wie die derzeitigen Grafiken optimiert werden sollen,
um die Lesbarkeit und den Informationsgehalt zu erhéhen. Dariiber hinaus beschéftigt sich die
Optimierung des Inhalts des Management Reports auch mit der Einfilhrung der
Leistungskennzahlen, welche eines der wichtigsten Kontrollwerkzeuge in der Leitung eines
Betriebs darstellen. Es gibt eine Vielzahl verschiedenster Kennzahlen. Die Wahl der optimalen
Leistungskennzahlen ist ebenso wichtig wie deren erfolgreiche Implementierung. Deswegen muss
geklart werden, welche Leistungskennzahlen relevant und anwendbar fiir das
Kooperationspartnerunternehmen sind. Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich beim
Kooperationspartner um ein ausschlieBlich im Konzern operierendes Dienstleistungsunternehmen

handelt.

Die zweite Gruppe der Fragestellungen bezieht sich auf die Prozessoptimierung. Hier soll
zu Beginn der Prozess des Management Reporting definiert werden. Es ist wichtig, den Anfang
und das Ende des Berichterstattungsprozesses festzusetzen. Des Weiteren ist es notwendig zu

bestimmen, welche Verdnderungen bei den Prozessschritten bzw. Schnittstellen zu anderen
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Prozessen vorgenommen werden sollen, um eine fristgerechte Zurverfligungstellung der Berichte
zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus dndern sich die Inhalte der Berichte hdufig nach der Abgabe des
Berichtes. Um dies zu optimieren, soll definiert werden, welche Verdnderungen bei den
Prozessschritten bzw. Schnittstellen zu anderen Prozessen vorgenommen werden sollen, um die
Zuverldssigkeit des Reportings zu gewihrleisten. Des Weiteren stellt sich die Frage nach den

optimalen Terminen, Fristen und der Ubermittlungsart fiir das Management Reporting.
1.3 Praxisoutput, angewendete Methoden und Abgrenzung der Masterarbeit

Der Output hinsichtlich der Optimierung des Inhalts des Management Reporting ist ein
Excel-Tool. Dieses Tool ist in die zwei Bereiche, Gesamtunternehmen und Abteilungsniveau,
unterteilt. Diese Unterteilung bringt mit sich, dass separate Analysen fiir zwei Arten von
Empfingern, das obere Management bzw. Vorstandsvorsitzende und Vorstand und die
Abteilungsleiter erstellt werden konnen. In die Analyse auf Unternehmensebene wird die
existierende Ist-Plan Abweichungsanalyse inkludiert. Zusdtzlich wird ein Ampelsystem
eingefiihrt, um die Informationen optisch klarer und leichter verstidndlich darzustellen. Dariiber
hinaus wird eine Kennzahlenauswertung hinzugefiigt. Diese Analyse ist ein zusétzliches
Instrument fiir die Performancekontrolle und eine Unterstiitzung im Treffen von Entscheidungen.
Fiir die Analyse auf Abteilungsebene wird eine Ist-Plan Abweichungsanalyse mit einem gelb-rot
Ampelsystem eingefiihrt. Es ist nicht geplant, eine Kennzahlenanalyse auf Abteilungsebene

einzufihren.

Ein weiterer Output im Rahmen der Prozessoptimierung des Management Reportings ist
eine Prozessbeschreibung, in der die Prozessschritte, die Prozessverantwortlichkeiten, die
Zustellungsfristen, die Fristen der Schnittstellen zu anderen Prozessen, die Art der Zustellung und
die Empfianger definiert werden. Da es drei Berichtsempfianger und somit drei Reporting Prozesse

gibt, wird fiir jeden Prozess eine Prozessbeschreibung definiert.

Um den Praxisoutput zu generieren, wurden mehrere Methoden angewendet. Zur Analyse
des Ist-Zustandes des Management Reportings werden eine Dokumentanalyse und firmeninterne
Gespriache angewendet. Zur Prozessoptimierung wurden firmeninterne Gesprdche mit der
Direktorin des Bereichs Finance und Controlling, mit der Leiterin der Buchhaltung und mit dem
Leiter des Controllings durchgefiihrt. Um die Inhalte des Berichts zu optimieren, wird die von
Waniczek (2009) prasentierte Optimierungsmethode angewendet. Die Optimierung erfolgt in fiinf
Schritten. Als Erstes wird die besondere Ausgangssituation des mWS myWorld Solutions AG

beschrieben. Weiters wird eine umfassende Ist-Analyse durchgefiihrt. Hier werden die flinf



Einleitung

Hauptmerkmale des Management Reportings (s. Kapitel 2.2) beschrieben. Um den Bedarf des
Managements zu ermitteln, wird ein leitfadengestiitztes Interview mit dem Vorstandsvorsitzenden
durchgefiihrt. Im zweiten Schritt wird die betriebswirtschaftliche Konzeption ermittelt, d.h. die
Inhalte der Berichte werden definiert. Fiir die Ermittlung der Kennzahlen werden im ersten Schritt
Kennzahlen aus der Literatur abgeleitet. Dann wird eine Vorauswahl der Kennzahlen durch die
Direktorin der Abteilung Finance und Controlling und den Leiter des Controlling Teams getroffen.
Im dritten Schritt wird die Endauswahl der Kennzahlen mittels Scoring-Modell getroffen. Hierfiir
wird ein Fragebogen an die Vorstandsmitglieder und die Fithrungskréfte des Bereichs Finance und
Controlling geschickt. Zum Schluss erfolgt die optische und technische Implementierung der

Reporting Inhalte in MS Excel.

Im Rahmen dieser Arbeit wird allerdings nur die Berichterstattung der Controlling Abteilung
behandelt. Der Informationsaustausch zwischen anderen Abteilungen, wie z.B. Marketing oder
Human Resources mit dem Management wird nicht analysiert. Dariiber hinaus ist es weder das
Ziel das Beteiligungsreporting der myWorld Unternehmensgruppe zu optimieren, noch, die

Auswertungen fiir den Bericht in das ERP System zu integrieren.

Zum Einstieg stellt diese Arbeit eine Begriffsabgrenzung des Management Reportings dar
und priasentiert die fiinf Hauptmerkmale des Management Reportings und die damit verbundenen
Herausforderungen. Darauf werden die Literatur zum Thema Kennzahlen, als Teil des
Management Reportings, und die Besonderheiten des Management Reportings in
Dienstleistungsunternehmen analysiert. Im Anschluss wird kurz die Literatur zum Management
Reporting als Prozess erldutert. Im dritten Kapitel werden dann die in der Masterarbeit
angewendeten Methoden, einerseits zur Inhalts- und andererseits zur Prozessoptimierung
beschrieben. In den darauffolgenden zwei Kapitel werden die Inhalts- und Prozessoptimierung
durchgefiihrt. Zum Schluss der Arbeit werden die Ergebnisse zusammengefasst und kritisch

reflektiert.
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2 Management Reporting in der Literatur
Im folgenden Kapitel werden theoretischen Grundlagen des Management Reportings

erliutert, die eine Basis fiir die praktische Optimierung darstellen.

2.1 Definition und Begriffsabgrenzung des Management Reportings
Das Controlling allgemein ist ,,eine zielorientierte Steuerung durch Information, Planung

“l_ Um die Informationsfunktion auszufiihren, spielt das Berichtswesen eine

und Kontrolle
entscheidende Rolle?. Laut einigen empirischen Studien steht das Berichtswesen sogar auf Platz
eins der wichtigsten tiglichen Arbeitsbereiche im Controlling®>. Das Thema Berichtswesen
(Englisch "Reporting") ist nicht neu in der Literatur. Schon 1970 definierte Blohm das betriebliche
Berichtswesen als "betriebliche Einrichtungen, Vorschriften und Handlungen zur Erstellung,

"4 Seit dieser ersten Definition,

Verarbeitung, Weiterleitung und Auswertung von Informationen
die wegen der breiten Formulierung kritisiert wurde®, haben verschiedene Autoren weitere
Begriffsbestimmungen vorgeschlagen®. In der Literatur wird immer h4ufiger eine Unterscheidung
zwischen den Adressaten des Berichtswesens gemacht und immer zunehmender wird das
englische Synonym Reporting verwendet’. Die Abbildung 1 veranschaulicht die Unterscheidung
zwischen den Termini betriebliches Berichtswesen, innerbetriebliches Berichtswesen und

Management Reporting anhand der Informationsadressaten.

Die verschiedenen Definitionen des Management Reporting unterscheiden sich dadurch
voneinander, wie eng oder weit die Informationsversorgung formuliert wird®. Ziegenbeins
vorgeschlagene Begriffsbestimmung orientiert sich an der Aufbereitung und der Bereitstellung der
strukturierten Mitteilungen iiber die Lage des Unternehmens an das Management’. Auch Horvath
legt Fokus auf die Informationsvorbereitung und -iibergabe mithilfe von Berichten an das
Management fiir zielgerechte Unternehmensfiihrung!®. Demgegeniiber definiert Taschner das
Management Reporting etwas breiter und umfasst nicht nur die Préparation und Weitergabe der

fiihrungsrelevanten  Information an die Unternehmensleitung, sondern auch die

! Vgl. COENENBERG et al (2016), S. 9.

2 Vgl. JUNG, (2014), S. 143.

3 Vgl. TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 34.

4Vgl. BLOHM (1970), S. 15.

5 Vgl. HORVATH (2009), S. 24.

6 Vgl. HORVATH (2009), S. 25; TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 35; TROSSMANN, E. (2018),
S. 165, ZIEGENBEIN (2002), S. 567.

7 Vgl. TROSSMANN (2018), S. 164.

$ Vgl. HORVATH (2009), S. 24; TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 36; JUNG (2014), S. 143.
9 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 567.

10 ygl. HORVATH (2009), S. 25.
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Informationsversorgung fiir die Berichtinhalte!!. Diese Management Reporting Definitionen

haben Folgendes gemeinsam:

1) Management Reporting ist ein Teilgebiet des betrieblichen Berichtswesens;
2) Die Information wird vorbereitet und an das Management {ibertragen;
3) Das Ziel ist es, das Management mit solcher Information zu versorgen, die die

Fithrungskrifte fiir die zielorientierte Steuerung des Unternehmens bendtigen.

Diese Masterarbeit richtet sich nach den drei oben genannten Definitionsaspekten des

Management Reporting.
Informationsnutzer
Externe Informationsnutzer Interne Informationsnutzer
|
R Mit
Mit Fithrungsaufgaben Ausfiihrungsaufeaben

( Betriebliches Berichtswesen (Reporting i.w.S.) ’
Innerbetriebliches Berichtswesen
(Reporting i.e.S.)
Management
Reporting

Abbildung 1 Berichtswesen und Management Reporting. Quelle: Taschner (2013), S. 36.

2.2 Merkmale des Management Reportings
Die Kernfragen des betrieblichen Berichtswesens formuliert von Blohm!? gelten auch fiir

das Management Reporting!®. Die

Tabelle 1 prisentiert dieses Minimum!4, welches das Management Reporting zu

beantworten hat:

1 Vgl. TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 38.

12 Vgl. BLOHM (1970), S. 14.

13 Vgl. HORVATH (2009) S. 25-26; TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S.45.
14 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 568.
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Tabelle 1 Kernfragen des Management Reporting. Quelle: Blohm (1970), S. 14; Horvath (2009) S. 25-26

Analyse der Kernfragen beziigliche des Geschiiftsfiihrerberichts
Wozu Berichtszweck, die zentrale Frage des Management Reporting

Was Inhalt, Detaillierungsgrad
Wer Ersteller und Adressat der Berichte
n Wie Informationswege und Darstellungsform

Wann Termine der Berichterstattung

Die folgenden Abschnitte erldutern jede Kernfrage des Management Reporting im Detail und

prasentieren die Problematik bei der Losungssuche fiir jede Frage.

2.2.1 Berichtszweck

Die Literatur unterscheidet zwischen mehreren wesentlichen Berichtszwecken. Taschner
gliedert diese in drei Gruppen — Dokumentation, Kontrolle und Planungs- und
Entscheidungsfunktion'. Andere Autoren fiigen noch eine weitere Bestimmung des Management
Reporting als Impulsgeber fiir betriebliche Prozesse hinzu.'® Die Herausforderung des Reporting
ist die sachliche, organisatorische und zeitliche Spaltung zwischen dem Erscheinen und der
moglichen Nutzung von Informationen. Aus diesem Grund ist eine Ermittlung des Berichtszwecks
erschwert'”. Um die Frage zum Reportingzweck zu beantworten, soll man drei Faktoren der
Information beriicksichtigen — Informationsbedarf, -nachfrage und -angebot!®. Die Abbildung

2stellt die drei Faktoren der Information dar.

Der Informationsbedarf bezieht sich auf die Information, die fiir die Fithrung des
Unternehmens bendtigt wird. Dies zu formulieren ist keine einfach zu 16sende Aufgabe. Einerseits
haben Fiihrungsentscheidungen meistens keine offensichtlichen Losungen, weswegen auch der

Informationsbedarf nicht eindeutig festzustellen ist!®

. Andererseits bleiben die Fragestellungen nie
gleich, sondern passen sich an immer neue Problemsituationen an®’. Deswegen sollen das
Berichtswesen und das Controlling generell immer neue Losungsansidtze und Optimierungen

einsetzten, um den sich permanent éindernden Informationsbedarf bedienen zu kénnen?'.

15 Vgl. TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 46.

16 Vgl. JUNG (2014), S. 150; HORVATH et al. (2015), S. 311.

17Vgl. HORVATH et al. (2015), S. 311.

18 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 568-569, JUNG (2014), S. 149, TROSSMANN (2018), S.155-164 f., TASCHNER
(2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 19-23.

19 Vgl. TROSSMANN (2018), S.156.

20 yg]. TASCHNER (2013), Onlinequelle [25.02.2019], S. 19.

21 Vgl. WANICZEK (2002), S. 26.
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Informations-
nachfrage

Informations-
angebot

Informations-
stand

Informationsbedarf

Abbildung 2 Informationsbedarf, -nachfrage und -angebot. Quelle: Ziegenbein (2002), S. 569, leicht modifiziert.

Ein weiterer Faktor, der die Bestimmung des Reportingzwecks beeinflusst, ist die
Informationsnachfrage. Diese ist die subjektive Informationsbeanspruchung, die das Management
hat. Dies kann auch Anregungen fiir Auskiinfte beinhalten, die fiir das Entscheidungstreffen nicht
relevant sind. Ein Beispiel hierfiir ist eine iiberfliissige Konzentration auf das Tagesgeschéft mit
Fokus auf hédufige Ad-Hoc Reportanfragen. Hier sollte Controlling und Management einen
gemeinsamen Nenner iiber die ,,objektiv steuerungsrelevante Information finden, da aus
beschriinkten Kapazititsgriinden eine breite Informationsnachfrage nicht bedient werden kann??,
Das dritte Element, das beim Berichtszweck eine Rolle spielt, ist das Informationsangebot. Dies
enthdlt die komplette vorhandene Information und kann somit filir einzelne
Fiihrungsentscheidungen {iberfliissige und irrelevante Details beinhalten?}. Eine Gefahr ist das
Vorbereiten und das Bereitstellen von Reports, die das Management nicht verwendet. Somit wird
kostbare Zeit im Controlling verschwendet, die keinen Nutzen fiir die Berichtsempfiinger bringt®*.
Zwei typische Fehler der Management Berichte laut Botthof beziehen sich auf den
Reportingzweck. Einerseits wird generell iiberfliissige Information prisentiert’, was auf eine
Konzentration auf das Informationsangebot zuriickzufiihren ist, und andererseits werden, auf
Grund einer Fehlinterpretation des Informationsbedarfs, irrelevante Details einzelnen Zielgruppen

zur Verfiigung gestellt?S.

22 ygl. WANICZEK (2002), S. 27.

23 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 569.
24 Vgl. WANICZEK (2002), S. 27.

25 Vgl. BOTTHOF (2011), S. 84.

2 Vgl. BOTTHOF (2011), S. 85.
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2.2.2 Berichtsinhalt

Die zweite Kernfrage zum Management Reporting bezieht sich auf die Inhalte der Berichte.
Es werden drei Arten von Reports unterschieden — Standard-, Abweichungs- und Ad hoc bzw.
Bedarfsberichte.?” Die Standardberichte werden zu vorgegebenen, fixierten Terminen
fertiggestellt. Ebenso sind auch deren Inhalte schon vordefiniert. Die Empfanger bekommen
umfassende Informationen, daher liegt es an den Adressaten, die fiir sie relevante Information
herauszupicken.?® Trotz bestehender Kritik, dass der Fokus der Berichterstattung auf
benutzerspezifische Inhalte gelegt werden soll?’, sieht Horvath et al. (2015) auch in Zukunft das
Potenzial der Standardberichte, die von einer breiten Empfingergruppe verwendet werden

koénnen’,

In den Abweichungsberichten werden Informationen iiber die Differenzen zwischen dem
geplanten und dem tatsdchlich eingetretenen Ergebnis, die {iber das tolerierbare
Abweichungsniveau hinausgehen, présentiert. Hier sollten sowohl die absoluten als auch die
relativen Abweichungen beriicksichtigt werden. Die Bedarfsberichte werden auf Anfrage erstellt
und sind somit von keinem vorgegebenen Terminplan abhéngig. Solche Reports werden erstellt,
wenn die Standard- und Abweichungsberichte keinen ausreichenden Umfang oder
Detaillierungsgrad der Informationen geliefert haben, um die festgestellten Probleme 16sen zu

konnen. 3!

2.2.3 Ersteller und Adressat der Berichte

Die néichste entscheidende Frage, jene nach den Berichtsadressaten, hdngt mit den in den
vorhergehenden Abschnitten beschriebenen Fragen nach dem Berichtszweck und den
Berichtsinhalten eng zusammen. Die folgenden Abschnitte prisentieren die Anforderungen der

Adressaten und der Ersteller an das Management Reporting und die Herausforderungen hierzu.

Die Anforderungen, die das Management hinsichtlich des Management Reportings stellt,
sind auf die Inhalte der Berichte abgezielt. Zum einen sollen die Inhalte dabei helfen, einen
Uberblick zu behalten. Dazu dienen solche Berichtselemente wie ausgewihlte Kennzahlen und
eine Kurzfassung bzw. ,,Executive Summary* nach dem Prinzip ,,One Page Only*. Zum anderen
sollen es die Inhalte dem Management ermdglichen, Prioritdten zu setzten. Hier konnen sowohl

unterschiedliche Gestaltungsmerkmale wie Ampelsysteme und Graphiken, als auch detaillierte

27 ygl. HORVATH et al. (2015), S. 312; ZIEGENBEIN (2002), S. 571-574.
28 ygl. HORVATH et al. (2015), S. 312.

2 Vgl. BOTTHOF (2011), S. 84.

30 Vgl. HORVATH et al. (2015), S. 312.

31 Vgl. ZEIGENBEIN (2002), S. 571-573.
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Kommentare helfen, die wichtigsten Problemstellen zu erkennen. Weiters sollen sie Information
iber die Steuerungsobjekte liefern und somit eine Basis fiir die Handlungsentscheidungen der
Verantwortlichen geben. Zuletzt soll das Management Reporting den Adressaten die Moglichkeit
bieten, ,,Selbstcontrolling® auszuiiben. Damit ist gemeint, dass die Berichtsempfianger die
Information interpretieren konnen ohne die Inhalte mit dem Berichtsersteller vorerst besprechen

zu miissen®?.

Im Gegensatz zu den Anforderungen, welche das Management an das Management
Reporting stellt, liegt der Fokus vonseiten des Controllings in erster Linie auf den
Reportingprozessen und -systemen. Zunéchst sollen die Daten in den Vorsystemen korrekt erfasst
werden. Somit sollen solche Situation vermieden werden, in denen Fehler der Datenerfassung erst
beim Erstellen der Berichte und bei der Datenanalyse auffallen. Dariiber hinaus soll das
Automatisierungspotenzial der Reportingprozesse ausgeschopft werden. Somit wird die
Konzentration auf wertschopfende Titigkeiten wie Ursachenforschung und Auswertung
ermOglicht. Standardisierung und Automatisierung helfen bei knappen Deadlines Zeit zu
gewinnen. Die dritte wesentliche Anforderung des Controllings ist ein detailliertes Feedback
seitens des Managements iiber die Berichtsinhalte. Dies hilft dem Controlling die
Optimierungspotenziale des Management Reporting auszuschopfen®>. Sowohl die
unterschiedlichen Anforderungen seitens Berichtsempfinger und -ersteller, als auch die
Rahmenbedingungen fiihren Herausforderungen herbei, die im nichsten Abschnitt dargestellt

werden.

Meistens bestimmt das Unternehmensorganigramm die Berichtsempfanger. Leider bestehen
oft Unstimmigkeiten zwischen den Empfangern und den Steuerungsobjekten, da einige Objekte

mehrere oder keine zustindigen Personen haben

. Ein weiteres Problem liegt bei der
Kommunikation zwischen Empfanger und Ersteller. Von Seiten des Berichtserstellers besteht das
Risiko, dass die Berichtsinhalte falsch selektiert werden, und somit erreicht die ndtige Information
den Berichtsempfianger nicht. Von Seiten der Empfinger kann die Information einerseits
fehlinterpretiert werden und andererseits kann relevante Information iibersehen werden?®, wenn

die Berichte unnétig lang sind und dieselben Inhalte mehrfach prisentieren.’® Eine Mdglichkeit

32 Vgl. WANICZEK (2009), S. 33-34.

3 Vgl. WANICZEK (2009), S. 34-35.

3 Vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 29-30.
35 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 595.

36 Vgl. JUNG (2014), S. 211.
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dem Ubersehen entgegenzuwirken, ist eine geeignete Darstellung, die im niichsten Abschnitt im

Detail beschrieben wird.

2.2.4 Darstellungsform

Die Literatur gibt zahlreiche Empfehlungen, wie man Management Berichte optisch besser
gestalten kann.?” Der erste Grundsatz ist die Einhaltung der optimalen Linge des Berichts und
diese geht Hand in Hand mit dem vorherigen Abschnitt. Jeder Bericht soll eine ausreichende
Entscheidungsgrundlage bieten, aber auch kurz genug sein, dass der Leser von der
Informationsmenge nicht abgeschreckt wird. Dariiber hinaus soll die Wiedergabe der Daten bei
sich wiederholenden Berichten mdglichst einheitlich und unveriindert gestaltet werden®®. Dies soll
dem Leser einen vertrauten Eindruck geben, dass sich die investierte Zeit beim Lesen des Berichts
auszahlt. Neben der optimalen Berichtslédnge bieten verschiedene Darstellungsformen von Daten
zusitzliche Moglichkeiten, die Information anschaulicher zu machen. Diese sind u.a. Tabellen,
Diagramme, und Kennzahlen.* Die folgenden Abschnitte beschreiben Diagramme und Tabellen;

Kennzahlen werden im Kapitel 2.3 erldutert.

2.2.4.1 Darstellung der Daten anhand von Diagrammen

Unter dem Motto ,.ein Bild sagt mehr als tausend Worte* prisentiert Zelazny eine
strukturierte Analyse fiir Praktiker zur Findung der geeigneten Gestaltungsansétze, um Berichte
gezielt ausdrucksvoller zu erstellen.*® Das Abbildung 3 stellt die drei Schritte dar, die zur Findung

der passender Gestaltungsform dienen:

> Aussage >> Vergleich >> Schaubildform >

Abbildung 3 Drei Schritte zur Findung des passenden Schaubildes. Quelle: Zelazny (2015), S. 22

Im ersten Schritt soll der Fokus des Schaubildes definiert werden. Dieselben Daten konnen
unterschiedliche Botschaften liefern, je nachdem worauf die Aufmerksamkeit gelenkt wird. Auch
der Titel der Graphik soll eine treffende Formulierung beinhalten. Als Néchstes soll die
Vergleichsart festgestellt werden. Jede Darstellung der Daten It. Zelazny bietet eine

Gegentiberstellung. Die Tabelle 2 fasst die fiinf Vergleichsarten zusammen.

37 Vgl. ZELAZNY (2015) Onlinequelle [15.12.2018]; ZIEGENBEIM (2002), S. 575-598; FISCHER et al. (2015), S.
97-103; TROSSMANN (2018), S. 173-181; JUNG (2014), S. 182-194; WANICZEK, UBL (2011).

3% Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 575.

3 Vgl. POLLMANN, RUHM (2007), Onlinequelle [23.02.2019], S. 55-128; WANICZEK (2009), S. 94 — 154.

40 ygl. ZELAZNY (2015), Onlinequelle [15.12.2018].
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Tabelle 2 Fiinf Arten des Vergleichs. Quelle: Zelazny (2015), S. 35-37

Nr.| Artdes Vergleichs Bedeutung

Antelil an einer

Korrelation zwischen zwei Groflen F&E und Produktqualitét

| Struktur . Der Teil des Gesamtumsatzes
Gesamtheit
) Ransfolee Einstufung der einzelnen Rangliste der Umsétze nach
glolg Teile Produktarten
3 Zeitreihe Verdnderung im Laufe Entwicklung der Umsétze pro Monat
der Zeit in einem Beobachtungsjahr
. . . Wie oft Ereignisse Haufigkeit der Bestellungen iiber EUR
n EELUA S0l vorkommen 1.000 innerhalb eines Monats
Wechselbeziehung Beziehung zwischen Investitionen in

Im dritten Schritt wird eine zur Vergleichsart passende Darstellungsform ermittelt. Hier stehen die
fiinf meisteingesetzten Diagrammarten bzw. Séulen-, Balken-, Kreis-, Kurven- und

Punktediagramm zur Verfiigung®!.

2.2.4.2 Darstellung von Daten anhand von Tabellen

Bei der Tabellendarstellung soll darauf geachtet werden, dass ein Uberblick rasch gewonnen
werden kann und das Wesentliche leicht erkennbar und verstdndlich priasentiert wird. Um dies zu
ermoglichen, sollen mehrere Gestaltungsmerkmale beachtet werden. Zundchst sollen die
Vorzeichen der Basisdaten und die Abweichungsbedeutung definiert werden. Es gibt zwei Arten
wie die Abweichungen dargestellt werden konnen. Die erste Option ist eine Darstellung der
Kennzahlenentwicklung. Ein Beispiel hierzu ist eine positive Abweichung bei steigenden
Personalkosten, vorausgesetzt, dass die Personalkosten mit einem positiven Vorzeichen prasentiert
werden. Die zweite Option ist eine Darstellung der Ergebnisentwicklung. Im Vergleich zum
vorherigen Beispiel wiirden steigende Personalkosten eine Ergebnisminderung bedeuten, was zu

einer negativen Abweichung fithren wiirde*?.

Als néchstes soll die Gestaltung der Spalten festgelegt werden. Fiir die Position der Legende
ist die haufigste Darstellungsform die duBerste linke Spalte. Dies kann allerdings suboptimal sein,
wenn die Tabelle viele Spalten beinhaltet und ein genaues Lesen der Daten nur mithilfe eines
Lineals mdoglich ist. Dennoch wird die duflerste linke Spalte oft aus Gewohnheit bevorzugt. Des

Weiteren sollen sowohl die optimale Reihenfolge der Plan- und Istwerte, als auch die Position der

4'Vgl. ZELAZNY (2015), Onlinequelle [15.12.2018], S. 39.
42 Vgl. WANICZEK (2009), S. 99, 120-124.
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Abweichungsspalten festgelegt werden. Vielzdhlige Abweichungsspalten konnen in einem Block

zusammengelegt, oder nach den absoluten Werten positioniert werden®.

Der letzte Aspekt der Tabellengestaltung ist die optimale Verwendung der Farben. Einerseits
erleichtern ein sparsames Einsetzten von Farben und das Vermeiden von Hintergrundfarben das
Erkennen der wesentlichen Aspekte im Bericht, andererseits sollen Farbkontraste wie zum
Beispiel Ampelsysteme bei bemerkenswerten Abweichungen eingesetzt werden. Bei Schwarz-
Weill Berichten konnen solche Ampelsysteme durch Pfeile ersetzt werden. Dariiber hinaus soll
einheitlich definiert werden, welche Schwellenwerte zu einer Verdnderung der Ampelfarbe fiihren.
Um die Schwellenwerte zu definieren, bestehen zwei Moglichkeiten. Die erste Option ist einen
generellen Wertekorridor zu definieren, wie zum Beispiel +/- 5% oder +/- 10% Abweichung. Der
Vorteil eines Wertekorridors ist die leichte Nachvollziehbarkeit des Ampelsystems; der Nachteil
hingegen ist eine Abkoppelung der Prozentabweichung von der absoluten Abweichung. Dies kann
dazu fiihren, dass ein grofer Fokus auf hohe Prozent-, jedoch niedrige absolute Abweichungen
gelegt wird. Die zweite Option ist die Abweichungsgrenzen einzeln fiir jede Zeile oder
Zeilengruppen zu definieren. Obwohl der Nachteil des Wertekorridors hiermit korrigiert werden
kann, ist die Verstdndlichkeit der Abweichungen erschwert und benétigt einen zusitzlichen

Vermerk und somit mehr Platz fiir die Erklidrung der Ampellogik**.

Die aktuellste Literatur erweitert die grundlegenden Fragen, die das Management Reporting
zu beantworten hat, mit der Frage nach dem ,Wo*“, welches fiir den Ort des
Informationsaustausches steht. Mit dieser Frage werden die neuen Informationswege und
Darstellungsformen thematisiert, da die wachsende Komplexitdt der Wirtschaft immer kiirzere
Bearbeitungszeiten mit erhdhter Detailliertheit fordert*. Eine Eingliederung von EDV-Systemen
in das Reporting kann im digitalen Zeitalter kaum mehr weggedacht werden*®. Ein oft verwendeter
Begriff in diesem Kontext ist Business Intelligence (BI), was als umfassende Tétigkeiten in der
Datenintegrierung, -umgestaltung, und -auswertung zur Informationsgewinnung in einem
gewissen Zeitraum definiert wird*’. Explizit fiir die Reportingzwecke anwendbare Software wird

somit hiufig BI Tools genannt*®

. Diese Werkzeuge ermdglichen es den Berichterstellern, die
zunehmenden Anspriiche des Managements an das Management Reporting, wie zum Beispiel

immer kiirzere Deadlines und hohe Datenqualitdt durch Standardisierung und Automatisierung,

43 ygl. WANICZEK (2009), S. 96-98.

4 Vgl. WANICZEK (2009), S. 117-121.

45 ygl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 20.
46 ygl. ISENSEE (2017), S. 25-33.

47 ygl. MULLER, LENZ (2013), S. 3.

4 ygl. WANICZEK (2009), S. 165.
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zu befriedigen*’. Die Verwendung von BI Tools bietet mehrere Méglichkeiten Information zu

prasentieren. Diese werden im néchsten Absatz beschrieben.

Eine Moglichkeit ist die Darstellung in Form von Dashboards. Hier handelt es sich um
interaktive, webbasierte Plattformen mit dem Fokus auf Kernsachverhalten. Dashboards stellen
die Information mithilfe von BI Tools dar®’. Eine weitere Option ist das Management-Cockpit>'.
Dies ist eine zentralisierte Stelle, die dem Management die wesentlichen, steuerungsrelevanten
Informationen in Form von Kennzahlen bereitstellt. Diese Art von Informationsbereitstellung hilft
dem Management den Uberblick zu bewahren und fordert die Steuerungsausrichtung auf
langfristige Ziele. Sowohl Dashboards, als auch Management Cockpits sind die
Ansichtsoberfldchen des Programms, das die Berichte generiert>?. Es bestehen mehrere Optionen
fiir solche Oberfldchen, wie zum Beispiel als Excel-Add-In, als eine Ansichtsoberfldche integriert
im ERP-System oder in Frontends. Bei letzterem handelt es sich um eine webbasierte Plattform,
die keine zusitzlichen Add-Ins voraussetzt®. Dariiber hinaus gewinnt das mobile Reporting an
immer mehr an Bedeutung. Unter mobilem Reporting ist ortsungebundenes Reporting mittels
mobiler Gerdte zu verstehen. Dies bietet den Entscheidungstrigern Zugang zu relevanten
Informationen mit zusitzlicher Flexibilitit, unabhingig von deren Standort, an>*. Die zumeist
eingesetzten, mobilen Gerite sind Tablets. Dennoch kommen auch andere kleine, transportierbare
Gerite, wie zum Beispiel Smartphones, Smartwatches bzw. intelligente Uhren, virtuelle
Assistenten, wie Apples Siri oder Amazons Alexa in Frage, wobei die Letzteren nur fiir kurze
Mitteilungen einsetzbar sind®>. Obwohl die neuen technologischen Entwicklungen innovative
Présentationslosungen fiir das Management Reporting anbieten, zeichnt sich der Trend bei den
klein- und mittelstindischen Unternehmen ab, dass in diesen Firmen das technische Wissen fiir

solche topaktuellen Berichterstattungsinstrumente fehlt>.

2.2.5 Termine der Berichterstattung

Bei der Bestimmung der Berichterstattungstermine sollen sowohl die Kosten und der Nutzen
der Information, als auch die folgenden Aspekte der Informationsrechtzeitigkeit beriicksichtig
werden — Vollstindigkeit, Genauigkeit und Aktualitdit. Das optimale FErgebnis der

Terminbestimmung ist ein Kompromiss. Einerseits resultiert ein steigender Detaillierungsgrad in

9 Vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 25, 28, 31.

50 Vgl. GLUCHOWSKI et al. (2008), Onlinequelle [05.02.2019], S. 215-216.
51 Vgl. ROTH (2011), S. 95-104.

52 Vgl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 375.

53 Vgl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 487.

54 Vgl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 463.

55 Vgl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 488.

56 Vgl. SCHON (2018), Onlinequelle [06.01.2019], S. 232
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zunehmender Zeit fiir die Informationsbereitstellung und in sinkender Aktualitdt, andererseits
kann eine zu geringe Ausfiihrlichkeit zu Fehlentscheidungen fiihren®’. Dariiber hinaus kénnen
auch mangelnde Kenntnisse iiber die Kosten fiir die Berichterstattung die Findung der optimalen

Berichtserstattungstermine beeinflussen’®.

Zusiétzlich zu den oben angefiihrten Fragen bietet die aktuellste Literatur weitere
Fragestellungen, die das Management Reporting beantworten sollte. Zum Beispiel bezieht sich die
Frage ,,Wofiir? auf den Reporting-Typ, d.h. Standard-, Abweichungs- oder Ad-Hoc Berichtsart.
Dartiber hinaus ist eine detailliertere Einteilung der Frage nach dem ,,Wer?*, d.h. dem Empféanger
und dem Ersteller der Berichte, moglich. Krause présentiert eine Einteilung in die Fragen ,,Fiir
wen?“, ,An wen?“, ,Von wem?“ und ,,Durch wen?* und differenziert somit dementsprechend
zwischen dem Berichtsempfinger, dem Auftraggeber, dem Berichtsersteller und moglichen

Berichtsbeeinflussern’®

. Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden die oben genannten fiinf
Kernfragen fiir die Analyse des Ist-Zustandes des Management Reportings gewahlt, wihrend die
moglichen anderen Unterfragen wie ,,Wofuir?*, ,,Fiir wen?*, ,,An wen?“, ,,Von wem?* und ,,Durch

wen?* als Teil der fiinf Kernfragen beantwortet wurden.

2.3 Kennzahlen als Teil des Management Reportings

Kennzahlen, auf Englisch ,,Key Performance Indicators* oder ,,Ratios* genannt, zdhlen
heutzutage zu den bedeutendsten Hilfsmitteln fiir die Unternehmenssteuerung®, und sind somit
ein immer wichtigerer Bestandteil des Management Reportings. Im Reporting konnen Kennzahlen
als einzelne GroBen angegeben werden oder in einer systematisch gegliederten
Zusammenstellung, auch Kennzahlen-Cockpit genannt, prasentiert werden. Fiir die Auswahl der
Kennzahlen, die in das Management Reporting aufgenommen werden, sollten die Autonomie- und

Verantwortlichkeitsstrukturen der Organisation beriicksichtigt werden®!

. Das Konzept der
Responsibility Center teilt die Organisationsstrukturen anhand von Funktionen und
AutonomieausmaB ein®?. Tabelle 3 stellt die verschiedenen Arten der Center, ihre Funktionen und

den geeigneten Bewertungsmalistab des geschopften Erfolges systematisch dar.

57 Vgl. ZIEGENBEIN (2002), S. 597-598.

58 Vgl. JUNG (2014), S. 2010.

59 Vgl. KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 22-24.

6 Vgl. LOSBICHLER (2015), S. 1-6 f.

61 Vgl. KRAUSE, H. U. (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 9-11.
62 Vgl. HERTER, R. (1994), S. 5, HORVATH (2009), S. 504.
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Tabelle 3 Arten der Responsibility Center, ihre Funktionen, Grad der Autonomie und Bewertungsmafistibe des
geschopften Erfolges. Quelle: Krause (2016), S. 12.

Responsibility Typische Funktionen Autonomie-Umfang ErfolgsmafBstibe
Center Name

Cost Produktionsstellen Operative (MengenmalBige)
(003173 vA (]2 (L[l (Schwerpunkt: primidre  Handlungsfreiheit und Produktivitit; (wertméBige)
Center Wertschopfungsketten-  Verantwortung fiir die Effizienz; Kosten- bzw.
(Kostenstellen/ Aktivitdten); Service an den Ausgaben-

LUl el Center (z.B. als ErfolgsmaBstédben zu Budgeteinhaltung (Plan-

e ohne Zentralbereiche mit orientierende /Soll-/Ist-Groflen)

Marktzugang)

Sales
Center/Revenue
Center
(Umsatzerlos-
orientierte
Bereiche mit
Marktzugang)

Stabstellen); Service
Factory; Shared Service
Center (Schwerpunkt:
sekundére
Wertschopfungsaktivitat
en)
Verkaufs-/Vertriebs-
und Handelsbereiche;
Pre Sales und After
Sales Servicebereiche

Leistungserstellung des
jeweiligen Center-Typs
fiir interne Kunden

Produkt- und
Serviceumsétze sowie
evtl. Vertriebs- und
Handlungskosten,
sonstige Kosten
entstammen anderen
Bereichen

Absatzmengen und
Umsétze, ggf. Handels- und
Gewinnspannen;
Budgeteinhaltung fiir die
Vertriebs- und
Handlungskosten (Plan-
/Soll-/Ist-GrofBen)

Profit Center Primére und sekundidre =~ Umfassende Absolute Perioden-
(Vi Kernfunktionen im Verantwortung fiir das Gewinne,
e Bereiche mit Verbund (Einkauf, operative Ergebnis Deckungsbetrige,
Marktzugang) Produktion, Verkauf, (Umsitze und Kosten Cashflows, zum Teil auch
Rechnungswesen/Contr  sowie Gewinn- oder Cash Flow-
olling, F&E, Personal Liquiditat/Operating bezogene
usw.) Cashflows) Umsatzrentabilitat
Investment Wie Profit Center - Zusétzlich zum Profit Kapital-Rentabilitdten (z.B.
Center sowie die projekt- und Center: Eigenstéindigkeit Return on Investment
(Rentabilitéts- unternehmensbezogene  beziiglich der (ROI); Kapitalwert (-rate),
orientierte Investitions- (und strategischen Return on Capital
Bereiche mit Finanz-) Rechnung Investitionen und Employed (ROCE))
Marktzugang) Desinvestitionen
Value Center Wie Investment Center - Verantwortung fiir die Shareholder Value-
WGSBSl sowie die Unternehmer- ~ Unternehmensentwicklu ~ Zielgroen (z.B. Cash Flow
orientierte /Investor-orientierte ng unter Return on Investment
Bereiche mit Sicht auf Teile und das  Berticksichtigung aller (CFROYI), Economic Value
Marktzugang) Gesamtunternehmen Kapitalkosten Added (EVA))

Der Grad der Autonomie ist bei Cost- und Expense Center am geringsten, wiahrend er bei
Investment und Value Center am hochsten ist. Der geringe Autonomiegrad von Cost- und Expense
Center ist auf die Tatsache zurilickzufiihren, dass sie keinen direkten Zugang zum Absatzmarkt
haben. Hier sind die geeigneten Bewertungsmalstibe der Zielrealisierung die Produktivitit und
die Einhaltung der budgetierten Werte bzw. der Plan-Werte. Typische Formen von Cost- und
Expense-Center sind Fertigungsstellen und Serviceeinrichtungen, wobei auf Letztere im Kapitel

2.4 im Detail eingegangen wird. Weiters sind die anderen Center durch einen direkten
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Marktzugang gekennzeichnet. Sales bzw. Revenue Center fiihren die Vertriebsaufgaben durch und
somit sind Absatzmengen, Gewinnmargen und die Einhaltung der budgetierten Werte geeignete
Mittel, um die Erreichung der geplanten Ziele zu messen. Demgegeniiber sind Profit Center fiir
den gesamten operativen Bereich verantwortlich. Die Zielerreichung kann mithilfe von
Deckungsbeitriagen, Produkt- oder Perioden-Gewinnen und Rentabilititsgroflen gemessen werden.
Die letzten Stufen der Resposibility Center, d.h. Profit und Value Center, sind durch den hochsten
Grad an Verantwortung und Autonomie gekennzeichnet. Investment Center iibernehmen
Verantwortung fiir Investitionsentscheidungen und den damit verbundenen Kapitaleinsatz,
wiahrend bei Value Center zusétzliche Verantwortung fiir die Erreichung des optimalen
Gleichgewichts der Kapitalquellen und Mittelverwendung vorliegt. Bei der Auswahl der
Kennzahlen fiir das Reporting sollten der Grad der Autonomie, der Grad der Verantwortlichkeit
und die Funktionen mitberiicksichtigt werden, um die Sinnhaftigkeit der Inhalte des Reportings zu

gewihrleisten®.

Grundsatzlich gibt es eine gro3e Menge an Kennzahlen, die flir das Management Reporting
einsetzbar sind. Nach ihrer Art kann man diese Leistungsindikatoren in drei Kategorien einteilen:
absolute Kennzahlen, Verhiltniskennzahlen und Kombinationskennzahlen. Beispiele fiir absolute
Steuerungskennzahlen sind Umsatzerlose, Gewinn oder Betriebsergebnis vor Steuer. Die
Verhiltniskennzahlen setzten zwei miteinander zusammenhingende GroBlen in ein Verhéltnis
zueinander und konnen in Gliederungs- und Beziehungskennzahlen eingeteilt werden. Unter
Gliederungskennzahlen werden solche Leistungsindikatoren verstanden, wo eine TeilgroB3e der
GesamtgroBBe gegeniibergestellt wird. Ein Beispiel hierfiir ist die Gegeniiberstellung von
Eigenkapital zu Gesamtkapital, welche die Eigenkapitalquote ermittelt. Beziehungskennzahlen
sind Gegeniiberstellungen von zwei verschiedenen, aber sinngemafl zusammenhingenden Grof3en.
Beispiele hierfiir sind Eigenkapitalrendite und Umsatz pro Mitarbeiter. Indexkennzahlen zeigen
die zeitliche Entwicklung einer Kennzahl. Hier wird der Wert eines Bezugsjahres oder einer
Bezugsperiode gleich 100 gesetzt und die Entwicklungen der anderen Perioden ins Verhéltnis zu
diesem Basiswert gesetzt®*. Unabhiingig davon, ob absolute, Verhiltnis- oder
Kombinationskennzahlen im Unternehmen eingesetzt werden, liegen die Vorteile von Kennzahlen
darin, dass sie eine klare und komprimierte Darstellung komplexer Sachverhalte ermoglichen.

AuBerdem helfen sie, eine iiberfliissige Granularitdt beim Bereitstellen von Informationen an die

Entscheidungstriger zu vermeiden. Zusétzlich dienen Leistungsindikatoren als Werkzeuge fiir das

63 Vgl. KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 11-13.
4 Vgl. AUER (2004), S. 12-14.
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Management fiir die Analyse von Entwicklungen und fiir die Steuerung des Unternehmens.

Kennzahlen fiihren fiinf Kernfunktionen aus, die im nachfolgenden Absatz beschrieben werden.

Die erste Aufgabe von Kennzahlen ist die Operationalisierungsfunktion. Das heift,
Kennzahlen ermdglichen es, die Unternehmensziele und die Realisierung dieser Ziele
quantifizierbar zu machen. Zweitens dient die Vorgabe- oder Zielsetzungsfunktion dazu, konkrete
Ziele festzulegen. Die kontinuierliche Kennzahlenermittlung und -analyse hilft unerwiinschte
Entfaltungen zu identifizieren und folglich entgegenwirkende MalBlnahmen zu planen und
einzusetzen. Die vierte Funktion von Kennzahlen ist die Steuerungsfunktion. Diese hat die
Aufgabe, relevante und konzentrierte Informationen, die fiir die Entscheidungstriger als
Entscheidungsgrundlage dienen, ohne viele Details bereitzustellen. Zuletzt erfiillen Kennzahlen,
durch das Monitoring der Soll- und Istwerte und deren Abweichungen, eine Kontrollfunktion .
Obwohl eine Kennzahlenanalyse ein oft eingesetztes Steuerungstool mit vielen Funktionen ist, ist

diese durch einige Schwéchen geprigt.

Eine Schwiche von Kennzahlen resultiert aus deren zentraler Stirke — die angestrebte,
verdichtete Prédsentation von Information fiihrt zu einer Reduktion der Komplexitit, aber
gleichzeitig auch zu einem geringeren Informationsgehalt und einer reduzierten Erklarungskraft.
Es ist leicht identifizierbar, ob eine Kennzahl eine positive oder eine negative Entwicklung
annimmt. GegensteuerungsmafBnahmen sind allerdings nicht direkt ableitbar. Dieser Mangel kann
durch das Einsetzten von Kennzahlensystemen teilweise iiberwunden werden. Diese KPI-Systeme
werden auf Teilkomponenten heruntergebrochen, dadurch wird eine Ursachenanalyse ermdglicht.
Kennzahlensysteme konnen in Rechen- und Ordnungssysteme gegliedert werden. Beispiele fiir
Rechensysteme sind das DuPont-Kennzahlensystem, das den Return on Investment in seine
Bestandselemente zerlegt, und die Werttreiberbdume, wie zum Beispiel Economic Value Added
(EVA) und Cash Value Added (CVA)%®. Der Aufbau solcher Kennzahlensysteme hat die Form
einer Pyramide, welche eine Kennzahl, wie zum Beispiel ROI oder EVA, an der Spitze hat®’.
Demgegeniiber stellen die Ordnungssysteme keine mathematischen, sondern die sich aus den

Sachverhalten und Funktionen ergebenden Zusammenhinge dar.

Fiir Ordnungssysteme gelten direkte, rechnerische Zusammenhénge nur mehr teilweise, weil
diese Kennzahlensysteme sowohl monetére, als auch nicht-monetédre KPIs, wie Arbeitsunfille, die

Qualitdt der Produkte oder Dienstleistungen und Kundenzufriedenheit, umfassen. Ein Beispiel

65 Vgl. LOSBICHLER (2015), S. 1-2.
% Vgl. LOSBICHLER (2015), S. 1-2.
7 Vgl. HORVATH et al. (2015), S. 289.
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hierfiir ist die Balanced Scorecard, ein Performance Konzept, das zu den meisteingesetzten
Controlling-Instrumenten in Deutschland zihlt®®. Die Anwendung von Performance Measurement
and Performance Management Konzepten ist eine Reaktion auf das komplexe, sich wandelnde
Umfeld®. Diese Performance Ansitze machen die Leistung mit Hilfe von Kennzahlen, Parametern
und Bezugsgroflen messbar, und bieten zusétzlich zu finanziellen Messwerten, auch Gréfen aus
anderen Steuerungsbereichen an’. Balanced Scorecard ist ein Konzept, das aus den vielen
Performance Konzepten heraussticht. Dieses Fiihrungsinstrument erleichtert die Umsetzung von
Managementstrategien dadurch, dass die Ziele des Unternehmens in die Finanz-, Kunden-,
Prozess- und Potenzialperspektive unterteilt werden. Diese vier Bereiche beeinflussen sich
gegenseitig, wodurch eine ausgeglichene Steuerung ermdoglicht wird. Die Zielerreichung wird
durch Kennzahlen messbar gemacht und durch Vorgaben und MaBnahmen gesteuert’!. Es gibt
verschiedene Umwandlungen der Balanced Scorecard, wie zum Beispiel Proactive Balanced
Scorecard’”? und Sustainability Balanced Scorecard”?. Zusammenfassend, lassen sich
Entwicklungsquellen  und  Steuerungsmafinahmen  durch  Kennzahlensysteme — wie
Werttreiberbdume und Ordnungssysteme ermitteln. Es bestehen jedoch noch weitere
herausfordernde Charakteristika der Kennzahlenanalysen, welche im nichsten Ansatz beschrieben

werden.

Damit die Kennzahlen die oben genannten Funktionen ausfiihren konnten, sollten die
folgenden Eigenschaften erfiillt werden. Leistungsindikatoren sollten valide sein, d.h. die
Unternehmensziele sollten durch Kennzahlen genau und zuverldssig gemessen werden konnen.
Dariiber hinaus sollten die KPIs leicht verstindlich und interpretierbar sein. Eine weitere
erforderliche Eigenschaft ist die Vergleichbarkeit der Kennzahlen bzw. deren Einsetzbarkeit in
eine Benchmark-Analyse, um die Entwicklungen mit anderen Unternehmen oder
Unternehmensteilen zu vergleichen. Zuletzt sollten die KPIs aktuell sein und, auf Basis der
verfligbaren Daten, zeitgemif ermittelt werden. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist
herausfordernd. Die Validitit und die Vergleichbarkeit von Kennzahlen kdénnen bei einer
Gegentiberstellung mehrerer Unternehmen umstritten sein, da diese unterschiedliche

Berechnungsmethoden einsetzen, und dieselben Kennzahlen unterschiedlich benennen kénnen.”*

% Vgl. BIERMANN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 236.

% Vgl. LEBAS (1995).

0 Vgl. Ausfiihrlicher Vergleich der Performance Measurement und Performance Management Methoden in
KLEINDIENST (2017), Onlinequelle [15.12.2018], S. 53-73.

1'Vgl. KAPLAN, NORTON (1996), S. 8-19.

2 Vgl. CHYTAS et al. (2011).

3 Vgl. KANG et al. (2015).

" Vgl. LOSBICHLER (2015), S. 3.
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Des Weiteren konnen leicht verstdndliche Kennzahlen fehlinterpretiert werden, wenn keine
Kennzahlensysteme verwendet, und keine Ursachen ermittelt werden. Auch die Aktualitit der
ermittelten Kennzahlen kann infrage gestellt werden, wenn der Stand der fiir die Ermittlung der
Kennzahlen verwendeten Daten und der Auswertezeitpunkt zeitlich weit auseinanderliegen’.
Zusétzlich zur oben angefiihrten Problematik bestehen noch weitere Herausforderungen beim
Einsatz von Kennzahlen in Dienstleistungsunternehmen. Diese werden im nichsten Kapitel

erlautert.

2.4 Management Reporting in Dienstleistungsunternehmen

Die Inhalte des Management Reportings sollten die Unternechmens-DNA bzw. die
besonderen Charakteristika und die Essenz der Firma wiederspiegeln’. Fiir die
Dienstleistungsunternechmen bedeutet dies, dass es keine branchenweit standardisierten Inhalte
gibt, die flir alle Dienstleister gelten wiirden. Die eingesetzten Controlling-Instrumente der
Serviceunternehmen sind unterschiedlich und die grundlegenden Charakteristika der Dienstleister
erschweren die Anwendung von Controllingkonzepten aus industriellen Unternehmen auf
Dienstleistungsunternehmen’’. Die folgenden Unterkapitel beschreiben die besonderen

Charakteristika der Dienstleister, die folglich die Steuerungsinstrumente und die Inhalte des

Management Reporting beeinflussen.

2.4.1 Besondere Charakteristika und Systematisierung der Dienstleistungsunternehmen
Ein grundlegendes Charakteristikum der Servicefirmen ist die Immaterialitdt, durch die die
Leistungen groBtenteils geprigt sind. Dadurch ist die Messung der erbrachten Leistung, im
Vergleich zu einem industriellen Unternehmen, intransparent und schwierig, da Methoden wie
Wiegen und Zihlen bei Dienstleistungen kaum anwendbar sind’®. Mit der Immaterialitit hiingen
weitere Problematiken zusammen. Dienstleistungen sind heterogen und die Grenze zwischen
Produktions- und Dienstleistungsunternehmen ist flieBend. Einerseits weisen viele
Dienstleistungen gewisse materielle Aspekte aus’®, andererseits passen industrielle Unternehmen
thre Geschéftsmodelle aufgrund des Wettbewerbsdrucks an, und bieten nicht nur Sachgiiter,
sondern ein Biindel von Produkten und Dienstleistungen an*’. Eine weitere Charakteristik, die das

Dienstleistungscontrolling prigt, ist das uno-actu-Prinzip, d.h. der Absatz und die Produktion

3 Vgl. AUER (2004), S. 17-19.

76 Vgl. GRAF, ISENSEE, MEHANNA (2014), S. 33.

77 Vgl. FISCHER (2000), S. 6, BOLSCHER (2012), Onlinequelle [12.12.2018], S. 9.
8 Vgl. FISCHER (2000), S. 43; SIEBOLD (2014) 30-31, 37.

7 Vgl. CORSTEN, GOSSINGER (2015), S. 20-21.

80 vgl. SIEBOLD (2014), S. 20, 28-29.
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erfolgt beinahe zeitgleich®'. Dadurch ist die Produktion auf Vorrat kaum mdglich.
Dementsprechend sind die Bereitschaftskosten ein groBer Kostenfaktor®?. Durch die Nicht-
Lagerbarkeit kann eine voriibergehend geringe Nachfrage hohe Leerkosten verursachen®. Die
Leistungserbringung von Dienstleistungsunternehmen ist mit den Risiken mangelnder Kapazitdten

und geringer Kundenzufriedenheit oder iiberfliissiger Kapazititen und Leerlaufzeiten verbunden®*.

Ein weiterer Faktor, der das Controlling der Dienstleistungen beeinflusst, ist die Integration
von externen Faktoren. Als externe Faktoren werden in der Literatur sowohl Personen als auch
Objekte verstanden. Bei personenbezogenen Dienstleistungen fiihrt der Abnehmer zwei
Funktionen aus. Einerseits ist der Kunde ein Kéufer und andererseits auch ein Mitgestalter der
Dienstleistung, da ein Mindestaktivitdtsgrad seitens des Abnehmers erforderlich ist, um die
Dienstleistung ausfiihren zu konnen. Aufgrund dieser Doppelfunktionalitit werden in der Literatur
die Begriffe ,,Co-producer* und ,,Prosumer* verwendet. Letzterer leitet sich aus den Begriffen
,,Producer” und ,,Consumer” ab®. Als Co-Producer wird ein Kunde bezeichnet, wenn dessen
Einflussnahme auf die Dienstleistung sehr ausgeprigt ist und ein hoher Grad an Integration und
Interaktivitdt geben ist. Die ex ante ungewissen Aspekte, wie die Fihigkeit und die Bereitschaft
des Kunden Informationen zu liefern und bei der Leistungserstellung mitzuwirken, beeinflussen

die Qualitit, die Planung und den Individualisierungsgrad der Dienstleistung®®.

Um die oben genannten Charakteristiken strukturiert zu analysieren, gibt es in der Literatur
mehrere Losungsansitze fiir die Systematisierung der Dienstleistungen®’. Die Abbildung 4
reprasentiert eine Aufteilung der Dienstleistungen in vier Gruppen nach dem Grad der Integration
und Individualisierung einerseits und dem Grad der Arbeitsintensitidt andererseits. Diese

Einteilung in die vier Quantile der Mass Services, Professional Services, Service Shop und Service

t88

Factory wurde erstmals in den 1980er Jahren présentiert®™, und in spéterer Folge von anderen

t89

Autoren weiterentwickelt™. Diese Einteilung hat keine scharfen Grenzen. Dennoch erfiillt dieser

Ansatz den Zweck, die grole Menge an Dienstleistungen zu systematisieren und zu gruppieren.

81 Vgl. BURR, STEPHAN (2006), S. 22-23; FISCHER (2000), S. 43.

% Vgl. BOLSCHER (2012), Onlinequelle [12.12.2018], S. 7.

8 Vgl. FISCHER (2000), S. 2-3 f.

8 Vgl. BOLSCHER (2012), Onlinequelle [12.12.2018], S. 8; RECKENFELDERBAUMER (2006), Onlinequelle
[12.01.2019], S. 38.

85 Vgl. CORSTEN, GOSSINGER (2015), S. 48-50; FISCHER (2000), S. 47.

8 Vgl. LASSHOF (2006), Onlinequelle [12.12.2019], S. 60-62; FISCHER (2000), S. 43-44; BOLSCHER (2012),
Onlinequelle [12.12.2018], S. 8.

87 Eine ausfiihrliche Diskussion hierzu findet man in HADWICH, BRUHN (2016), Onlinequelle [05.02.2019], S. 27-
44,

8 Vgl. SCHMENNER, R. W. (1986), S. 25.

8 Vgl. BULLINGER, MEIREN (2001), S. 157-159.
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Zunidchst vereinigt das dritte Quantil ,,Service Factory” solche Dienste, die niedrige
Arbeitsintensitét voraussetzten, niedrige Integration mit dem Kunden benétigen und wenig

Spezialisierung anbieten. Beispiele hierfiir sind die Hotellerie und Spedition.

hoch Mass Services Professional Services
Beispiele: Handel, Schulen, Beispiele: Beratung,
Grad der Einzelhandelsdienstleistungen Arztdienstleistungen,
der Handelsbanken Architektendienstleistungen

Arbeits-

Service Factory
Beispiele:

intensitit

Service Shop
Beispiele:

Luftverkehrsdienste, Reparaturdienstleistungen

niedrig | fotels, Spedition

niedrig hoch

Grad der Interaktion und Individualisierung

Abbildung 4 Dienstleistungstypen nach dem Grad der Arbeitsintensitit und dem Grad der Internation und
Individualisierung. Quelle: Schmenner, R. W. (1986), S. 25 (iibersetzt und leicht modifiziert).

Weiters gilt auch fiir das vierte Quantil ,,Service Shops* ein niedriger Grad an Arbeitsintensitét,
allerdings in einer Kombination mit hoher Kundenintegration und Individualisierung, wie zum
Beispiel bei Reparaturdiensten. Dariiber hinaus konnen viele traditionelle Leistungen, die eine
hohe Arbeitsintensitdt voraussetzten, aber eine niedrige Integration mit dem Kunden bendtigen
und wenig Spezialisierung anbieten, wie zum Beispiel der Handel, dem zweiten Quantil ,,Mass
Services* zugewiesen werden. Schlielich fasst das erste Quantil ,,Professional Services solche
Dienste zusammen, die arbeitsintensiv sind, eine hohe Integration mit dem Kunden voraussetzen
und einen hohen Individualisierungsgrad aufweisen. Solche Leistungen sind zum Beispiel
Arztbehandlungen und Unternehmensberatungsservices”. Bullinger und Meiren (2001) erweitern
das Modell von Schmenner (1986) und bezeichnen die ,Professional Services“ als
wissensintensive Leistungen. Das Wissen wird als drei-teiliges Kapital definiert: erstens, Human
Kapital, d.h. alle Erlebnisse, Handlungen und Befihigungen der Mitarbeiter, zweitens,
Strukturkapital, d.h. das Innovations- und Prozesskapital des Unternehmens, und drittens
Kundenkapital, d.h., Kundenkontakte und -beziehungen®'. Die Dienstleister, die wissensintensive
Leistungen anbieten, bleiben wettbewerbsfihig, indem sie stetig in das verfligbare Wissen

investieren und sich neues, innovatives Wissen aneignen®2.,

% Vgl. SCHMENNER, R. W. (1986), S. 24-25.
91 Vgl. EDVINSSON/BRUNING (2000), S. 28-31.
2 Vgl. ATES (2008), Onlinequelle [12.01.2019], S. 22.
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Die Serviceunternehmen konnen anhand der oben angefiihrten Einteilung leichter analysiert
werden. Allerdings sind die Ausprigungen der Immaterialitit und der Integration des externen
Faktors flir jeden Dienstleister individuell. Dies fiihrt zu mafBgeschneiderten Losungen im
Dienstleistungscontrolling. Im Hinblick auf die Kostenrechnung der Dienstleister bestehen
vielseitige Problembereiche, die das Einsetzten von Controllinginstrumenten, die in der Industrie
verbreitet sind, erschwert. Die Dienstleistungsunternehmen weisen groftenteils keine typischen
Kostentrager-Strukturen, wie zum Beispiel Beschaffung und Fertigung, auf. Die Funktionen gehen
ineinander iiber. Dariiber hinaus kann sich die Integration des Kunden sowohl kostensteigernd als
auch kostenmindernd auswirken. Diese Aspekte der Kundenintegration darzustellen ist eine
Herausforderung. Durch die Notwendigkeit der Leistungsbereitschaft fallen bei den
Serviceunternehmen hohe Fixkosten und Gemeinkosten an. Eine verursachungsgerechte
Zuweisung dieser Kosten zu den entsprechenden Leistungen ist oft nicht mdglich®. Trotz der
dargestellten Problemfelder bietet die Literatur mehrere Losungsansitze filir die operative und
strategische Steuerung von Dienstleistern, z.B. die Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung
fiir kurzfristige Entscheidungen®, Prozesskostenrechnung” und

Dienstleistungsqualititsmanagement’s.

Als Fazit dieses Abschnittes kann festgehalten werden, dass die besonderen Faktoren, wie
Immaterialitdt und Integration von externen Einfliissen und die individuellen Charakteristika des
jeweiligen Unternehmens bei der operativen und strategischen Steuerung jedes Dienstleisters
mitberiicksichtigt werden sollten. Dariiber hinaus sollte dies in den Inhalten des Management
Reportings reflektiert werden. Steuerung mittels Kennzahlen ist eine Option, die auch in
Dienstleistungsunternehmen eingesetzt werden kann. Allerdings spielt auch bei den
Leistungsindikatoren die Charakteristik der Leistungen eine besondere Rolle. Dies wird im

folgenden Kapitel genauer beschrieben.

2.4.2 Kennzahlen fiir Dienstleistungsunternehmen

In Dienstleistungsunternehmen wird die Steuerung mittels Kennzahlen 6fters abgelehnt, als
in industriellen Unternehmen. Ein Grund dafiir ist der vergleichsweise kiirzere Zeitraum seit der
Einfiihrung der Ergebnismessung im Dienstleistungssektor im Gegensatz zu den

Industrieunternehmen®’. Andererseits spielen die oben angefiihrten Faktoren eine entscheidende

% Vgl. RECKENFELDERBAUMER (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 37-38.

% Vgl. FISCHER (2000), S. 78-80.

9 Vgl. BRUHN, STRAUSS (2006), Onlinequelle [12.01.2018], S. 14; FISCHER (2000); BOLSCHER (2012),
Onlinequelle [12.12.2018]; BENKENSTEIN, VON STENGLIN (2006), Onlinequelle [12.01.2019].

% Vgl. BENKENSTEIN, VON STENGLIN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 57-68.

97 Vgl. BIERMANN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 236.
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Rolle hinsichtlich der defensiven Haltung gegeniiber der kennzahlengefiihrten Steuerung in den
Dienstleistungsunternehmen. Die Services, wie zum Beispiel Gesundheitswesen und
Beratungsdienste, die einen hohen Grad an Immaterialitit und Integration des Abnehmers
aufweisen, stellen die Kundenorientierung und das proaktive Eingehen auf die Kundenwiinsche in
den Vordergrund. Eine Verbesserung der Leistungskennzahlen kann gleichzeitig zu
Nebeneffekten, wie einer Verminderung der Kundenzufriedenheit fithren. Demzufolge wird das
Einsetzen von Leistungsindikatoren skeptisch gesehen. Demgegeniiber sind solche Dienste, wie
Logistik zahlenfokussierter und stehen somit dem Industriebereich niher als Dienstleistungen mit
ausgeprigter Immaterialitit und Integration des externen Faktors. Deswegen wird eine
Kennzahlenorientierung bei zahlenorientierten, industrienahen Dienstleistungsunternehmen eher

akzeptiert’®.

Aufgrund der Kundenorientierung kann ein Kennzahlensystem, das nur aus finanziellen
Leistungsindikatoren besteht, nicht alle Leistungsziele eines Dienstleisters ermitteln. Dariiber
hinaus liefern die finanziellen Kennzahlen oft eine zusammengefasste Darstellung, ohne viel
Details. Deswegen liefert eine Analyse der Finanzkennzahlen oft nur Hinweise auf die
darunterliegenden Ursachen fiir die berichteten Entwicklungen. Dies kann durch eine balancierte
Zusammenstellung von finanziellen- und nicht-finanziellen GroBen optimiert werden®. Reinecke
und Geis (2006) betonen ebenso die Relevanz der nicht-finanziellen Kennzahlen, vor allem die
Anwendung von Produktivititskennzahlen. Dariliber hinaus sollten die qualitativen
Steuerungsgrofen mehrere Perspektiven abdecken, wie zum Beispiel die Kunden-, die Leistungs-
und die Kernaufgabenperspektive!®. Hinsichtlich der Auswahl der Leistungsindikatoren
analysieren Bruhn und Straus (2006) den Einfluss der Immaterialitit und Integration des Kunden
auf die Ermittlung der optimalen Steuerungskennzahlen. Alle Betrachtungen, die die Ermittlung
der optimalen Steuerungskennzahlen fiir Dienstleister beeinflussen, werden in vier Gruppen
eingeteilt — die vorokonomischen und die 6konomischen Aspekte der externen und der internen
Betrachtungsobjekte. Hinsichtlich der internen Betrachtungsobjekte bzw. der Mitarbeiter und
deren Leistungsbeurteilung sollte besondere Acht darauf gegeben werden, dass die Qualitét der
Leistungsprozesse nur subjektiv geschitzt werden kann. Die Ermittlung objektiver Kennzahlen
zur Steuerung der Qualitdt ist somit erschwert. Bei der Steuerung und Kontrolle der 6konomischen
Aspekte der Mitarbeiter liegt der Fokus auf der Effizienz der Prozesse. Hinsichtlich externer

Objekte wird die Zufriedenheit der Kunden mit der Qualitdt der erbrachten Leistung betrachtet.

% Vgl. BIERMANN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 240-241.
% Vgl. SIEBOLD (2014), S. 141.
100 ygl. REINECKE, GEIS (2006), Onlinequelle [12.02.2019], S. 286-287.
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Da die Kunden bei der Leistungserstellung mitwirken, sollte einerseits der optimale
Integrationsgrad des externen Faktors ermittelt werden, andererseits sollten die Instrumente fiir die
Qualitditswahrnehmung der Kunden, wie zum Beispiel Kundenbindungs- und

Weiterempfehlungskennzahlen entwickelt werden'”!.

Siebold (2014) gruppiert die Kennzahlen der Dienstleister in kurzfristig und langfristig
ausgerichtete Leistungsindikatoren, die die folgenden Perspektiven reflektieren sollten: Finanzen,
Kunden, Mitarbeiter, Prozesse, Risiken. Diese Aufteilung sollte gewihrleisten, dass sowohl die
vorrangigen, essenziellen Ziele verfolgt werden, als auch temporire Entwicklungen, die umgehend
korrigierbar sind, gelenkt werden konnen. Ein geeignetes Tool fiir die Dienstleistungsunternehmer
ist auch die Balanced Scorecard. Dariiber hinaus sollten bei der Auswahl der nicht-finanziellen
Kennzahlen die Merkmale Produktivitit und Qualitit des Dienstleisters beriicksichtigt werden!%2,
Qualitdtsmanagement ist ein Faktor flir die Dienstleister um einen langfristigen Erfolg zu
gewdhrleisten. Durch das Qualitditsmanagement soll einerseits die Wirtschaftlichkeit der
erbrachten Leistungen kontrolliert werden und andererseits soll die Kundenausrichtung
gewihrleistet werden. Benkenstein und von Stenglin (2006) prisentieren Kosten-Nutzen-
Kennzahlen des Qualititsmanagements!®®., Um die Qualitit zu messen, bietet die Literatur

104

unterschiedliche Modelle an"*. Die subjektive Kundeneinschitzung kann anhand von qualitativen

Befragungen ermittelt werden. Beispiele hierfiir sind die Critial Incident Technique bzw.
Befragung mit gezielten Fragen zu positiven und negativen Kontaktmomenten zwischen dem
Kunden und dem Leistungsermittler, die SERVQUAL Befragungsmethode zur erwarteten und

wahrgenommenen Leistung nach 22 Merkmalen, und der Story Telling Ansatz, wo der Kunde die

1105

Kontaktmomente im Nachhinein reflektieren soll ™. Die Subjektivitit dieser Ansétze findet in der

Literatur keine starke Kritik. Dies liegt daran, dass die Leistungsqualitdt das Zusammentreffen von

Kundenerwartungen und der erbrachten Leistung messen soll. Die Erbringung der Servicequalitét

6

bedeutet die Kundenerwartungen gleichbleibend zu erfiillen'®. Somit ist diese subjektive

Einschitzung eine gute Vertretung fiir die Kundenerwartungen. Die ermittelten Werte konnen

gruppiert werden, um eine Kennzahl pro Prozess zu ermitteln'®’.

101 yg], BRUHN, STRAUSS (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 10-22, 27.

102'ygl, SIEBOLD (2014), S. 142-144.

103 ygl, BENKENSTEIN, VON STENGLIN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 57-68.

194 Eine Zusammenfassung prisentiert HALLER (2017), Onlinequelle [20.01.2019], S. 393.

105 yg], BENKENSTEIN, VON STENGLIN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 60.

106 o], LEWIS, BOOMS (1983), S. 100. Im Originaltext: “Service quality is a measure of how well the service level
delivers matches customer expectations. Delivering quality service means conforming to customer expectations on a
consistent basis”.

107 Vgl. BENKENSTEIN, VON STENGLIN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 66.
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Zusammenfassend spielen die besonderen Merkmale der Dienstleister wie Immaterialitit
und Integration des Kunden eine Rolle bei der Auswahl der Steuerungskennzahlen. Eine
Kombination der finanziellen und nicht-finanziellen Kennzahlen sorgt fiir ausgewogene
Steuerung, wobei die nicht-finanziellen Indikatoren fiir die Qualitdt oft nur mittels einer
subjektiven Kundeneinschitzung ableitbar sind. Eine bedeutende Funktionalitdt des
Kooperationspartners mWS myWorld Solutions AG ist die Tatsache, dass es sich hier um ein
konzerngebundenes Unternehmen handelt. Weil interne und externe Dienstleister unterschiedlich
auf die oben dargelegten besonderen Faktoren wie Immaterialitdt und Integration des externen
Faktors reagieren'®, erliutert der nichste Abschnitt die Besonderheiten der konzerngebundenen

Dienstleistungsunternehmen in Hinsicht auf das Management Reporting.

2.4.3 Konzerninternes Dienstleistungsunternehmen

Organisationseinheiten, welche fiir andere Unternehmensteile als Dienstleister agieren,
werden in der Literatur auch Shared Service Centers (SSC) genannt. Hier handelt es sich um
organisatorisch und oft auch rechtlich eigenstindige Einheiten, die in immer mehr
Konzernstrukturen zu sehen sind!®. Die konzerninternen Dienstleister fithren aus Konzernsicht
Supportprozesse aus, die von mehreren Konzerneinheiten bzw. von internen Kunden nachgefragt

werden'!?

. Die Griinde fiir die Bildung eines SSC sind einerseits auf Skaleneffekte und
andererseits auf die Vorteilhaftigkeit der Leistungsfahigkeit zuriickzufiihren. Durch Skaleneffekte,
worunter man eine groe Anzahl sich wiederholender Prozesse versteht, werden Kostenvorteile
erreicht, da die Automatisierung und die Standardisierung von Prozessabldufen die Kosten

senken.!!!

Des Weiteren sind Skaleneffekte auf Erfahrungskurveneffekte zuriickzufiihren.
Dartiber hinaus entsteht ein Personalkostenvorteil, wenn fiir die Niederlassung des SSC ein Gebiet
mit einem niedrigeren Gehaltsniveau gewihlt wird!''?>. Demgegeniiber stehen die Leistungsvorteile
durch die erhohte Qualitdt. Diese kann durch Bildung von Kernkompetenzen und Best Practice

Standards erzielt werden''>.

Der Erfolg der internen Dienstleister kann durch eine marktbezogene, anstatt einer
hierarchischen Ausrichtung gesteuert werden, da der fehlende direkte Marktbezug zu Ineffizienz
fiihren kann. Ein Ansatz den Marktbezug herzustellen ist das Benchmarking, wo der interne

Dienstleister mit externen Dritten verglichen wird. Es ist problematisch dies auf maf3geschneiderte

108 vgl. PAHL-SCHONBEIN (2011), Onlinequelle [15.01.2019], S. 24.

109 yg]l, BREUER, BREUER (2008), Onlinequelle [15.01.2019], S. 98.

110 yg], KAGELMANN (2001), Onlinequelle [15.01.2019], S. 88.

"1vgl. KRUGER (2008), Onlinequelle [15.01.2019], S. 86; BRUHL et al (2017), Onlinequelle [15.12.2018], S. 6.
112 Vo], KAGELMANN (2001), Onlinequelle [15.01.2019], S. 74 — 75.

113 vgl. KRUGER (2008), Onlinequelle [15.01.2019], S. 86; BRUHL et al (2017), Onlinequelle [15.12.2018], S. 7.
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konzerninterne Dienstleistungen anzuwenden, fiir welche keine vergleichbaren Leistungen von
externen Dritten angeboten werden. Service Level Agreements werden konzernintern zwischen
Dienstleister und Abnehmer abgeschlossen, um die Leistungsvereinbarungen festzuhalten!!'“.
Diese Vertrage halten den Preis, das Volumen, den Geltungszeitraum, die beidseitigen Pflichten
und die rechtlichen Bedingungen fest, was eine fiir beide Parteien gut funktionierende und

1115

wirtschaftlich effiziente Leistungserbringung gewéhrleisten sol Je besser die interne

Servicebereitstellung funktioniert, desto besser konnen die externen Kunden bedient werden'!®.

Um Hinweise fiir die Steuerung des gesamten Leistungsportfolios eines internen
Dienstleisters zu bekommen, kategorisieren Weber, Neumann-Giesen und Jung (2006) die
internen Services bzw. Servicebereiche nach mehreren Merkmalen. Ahnlich wie bei den im
Kapitel 2.3 dargestellten Responsibility Center, ist auch bei dieser Einteilung der Grad der
Autonomie des Serviceverantwortlichen bedeutend. Dariiber hinaus wird die Steuerung der
Dienstleistungen einerseits durch den Wissenstand des Managements iiber die Leistungsprozesse,
Inputfaktoren und Qualitdtsmerkmale des Ergebnisses, und andererseits durch die strategische
Relevanz der Services beeinflusst. Nach diesem Bestimmungsgrad lassen sich drei
Fiihrungsmodelle ableiten, die fiir interne Dienstleister in Frage kommen - Expense-, Cost- und

Profit-Center. Die Abbildung 5 fasst die Ergebnisse dieser Unterteilung zusammen.

] : hoch
Wissensdefizite des oc Expense Center Cost oder Expense Center
Managements
beziiglich der
Dienstleistung niedrig Profit oder Cost Center Expense Center
niedrig hoch

Strategische Bedeutung der Dienstleistung

Abbildung 5 Einteilung der Fiihrungsmodelle in Abhdngigkeit der strategischen Bedeutung der Dienstleistung und
der Wissensdefizite des Managements. Quelle: Weber et al. (2006), Kapitel 4.

Ein Expense-Center wird durch ein niedriges Bestimmungspotenzial der Serviceverantwortlichen
charakterisiert. Das am meisten eingesetzte Controllinginstrument ist die Abweichungsanalyse zur
Ermittlung der Einhaltung der budgetierten Werte. Dieses Fiihrungsmodell wird vor allem bei

Dienstleistungen eingesetzt, die einerseits durch einen niedrigen Wiederholungsgrad und einen

114 ygl, HUMMER (2015), Onlinequelle [20.01.2019], S. 154-155.

115 ygl. BREUER, KREUZ (2008), Onlinequelle [15.01.2019], S. 149; HALLER (2017), Onlinequelle [20.01.2019],
S. 185.

116 ygl. BRUHN, GEORGI (2008), Onlinequelle [10.01.2019], S. 173.
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hohen Anpassungsgrad beziiglich der spezifischen Kundenanforderungen charakterisiert sind, und
andererseits eine strategisch bedeutende Rolle spielen. Obwohl die Abweichungsanalyse der
Budgetwerte ein Steuerungsinstrument fiir Dienstleistungen mit problematisch messbarer
Leistungsqualitit bietet, sind die budgetierten Werte meist vergangenheitsorientiert und fiir
dynamische Dienstleistungsbereiche ungeeignet. Eine Moglichkeit, diesen Ansatz zu erweitern,
zu verbessern, und um Anreize zu schaffen, wire die Einfilhrung einer

unternehmensiibergreifenden GroBe, wie zum Beispiel Economic Value Added'!’.

Bei einem Cost-Center liegt der Fokus auf der Effizienzsteigerung. Dabei soll die
erwiinschte Qualitét bei minimalen Kosten erreicht werden, was durch den Vergleich der Ist- und
Soll- oder Plankosten bewerkstelligt wird. Ein Cost-Center zeichnet sich durch einen hohen
Wiederholungsgrad aus. Durch Service Level Agreements wird die erwiinschte Qualitét gesteuert.
Fiir die Ermittlung der Sollkosten ist eine Mengenplanung und die Erfassung der tatsdchlich
abgenommenen Leistungsmenge erforderlich. Weitere Instrumente, die bei Cost-Centern
eingesetzt werden konnen, sind die Stiickkostenmessung (erstellte Leistung dividiert durch die
Mengenleistung) und die Produktivititsmessung, wie zum Beispiel bearbeitete Auftrige pro

Stunde.

Die Ausrichtung eines Profit-Centers zielt auf das Erreichen eines Gewinnes ab. Das
bedeutet, dass die Erlose und die Kosten miteinander verglichen werden. Der Verantwortliche
eines Profit-Centers sollte genug Entscheidungsfreiraum haben, um den Erfolg beeinflussen zu
konnen. Die eingesetzten Steuerungsinstrumente sind beispielsweise eine mehrstufige
Deckungsbeitragsrechnung oder eine Gewinn- und Verlustrechnungsstruktur mit Messgro3en wie
EBIT. Obwohl eine Ergebnisrechnung bei Profit-Centren typisch ist, liegt eine klassische
Gewinnmaximierung hier nicht vor. In einem Profit-Center wird die Steuerung der
Wirtschaftlichkeit durch Abweichungsanalysen und Benchmarking mit externen Dritten, ergénzt
durch eine Ergebnisermittelung, erreicht. Gewinnmaximierungspotenziale durch Preisgestaltung

sind bei internen Dienstleistern nicht gegeben, da dies aus Konzernsicht nicht vorteilhaft wire!!%.

2.5 Management Reporting als Prozess
Auch wenn die optimalen Inhalte ermittelt werden konnten, bringt das Management

Reporting wenig, wenn der Prozess lange dauert und somit teuer ist, und die Berichte dadurch erst

117 Vgl. WEBER et al. (2006), Onlinequelle [28.12.2018], Kapitel 4.
118 Vo], WEBER et al. (2006), Onlinequelle [28.12.2018], Kapitel 4.
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spét zur Verfiigung gestellt werden. Dieser Abschnitt beschreibt die Hauptmerkmale des Prozesses

des Management Reporting und die Faktoren, die zu beriicksichtigen sind.

Zunéchst beeinflussen solche Aspekte, wie die Unternehmensgrofle, das Geschiftsmodell,
die Unternehmensorganisation und die Firmenstruktur die Fristen flir die Fertigstellung des
Monats- und Quartalsabschlusses und somit auch das Management Reporting. Fiir grofe, im
Konzern gebundene Unternehmen sind die Deadlines fiir das zur Verfligungsstellen der
Management Berichte i.d.R. kiirzer als fiir klein- oder mittelstindische Unternehmen. Als néchster
Aspekt ist der Belegfluss im Rechnungswesen zu beriicksichtigen. Dieses Vorsystem kann diverse
problematische Faktoren aufweisen, die zu einem spéteren Buchungsschluss im Rechnungswesen
fiihren konnen. Ein Losungsansatz hierzu ist eine Vorverlegung der Buchungsfrist, um
Verzogerungen im Management Reporting Prozess zu vermeiden. Weitere Ursachen fiir zeitliche
Verzogerungen sind langanhaltende Liegezeiten beim Berichtsersteller und héufiger
Berichtstransfer zwischen dem Berichtsersteller, dem Controller, dem Vorgesetzten, etc. Um diese
Probleme zu bewiltigen, kann eine detaillierte Darstellung der Stufen der Berichtserstellung, der
verantwortlichen Personen und der Inhalte helfen, um Verbesserungspotenziale zu erkennen'!”,
Dartiiber hinaus soll von den Automatisierungspotenzialen der Datenerfassung Gebrauch gemacht
werden, wie schon im Kapitel 2.2.3 vermerkt. Der ndchste Abschnitt stellt die Mdglichkeiten der

Automatisierung im Reporting dar.

Das Einbeziehen von EDV-Systemen ins Reporting beschleunigt den Management Reporting
Prozess'?’. Die Anwendung von BI-Tools bietet die Moglichkeit weg von ,,Push“-
Informationslieferung in Richtung ,,Pull“-Informationsverteilung zu gehen.'?! Unter der ,,Push*-
Verteilungsform wird die Lieferung der Information von den Berichterstellern direkt an das
Management verstanden. Das Management kann diese Informationslieferung nicht umgehen. Die
»Pull“-Methode hingegen ist die Bereitstellung der Information, die das Management selbststindig
abrufen kann.!?? Die Abbildung 6 stellt die zwei Konzepte und Beispiele fiir Verteilungskanile

graphisch dar.

Um ein BI-Werkzeug erfolgreich einfilhren zu konnen, sollten die folgenden Aspekte
beriicksichtig werden. Die Wahl der Software sollte nach der Bestimmung der inhaltlichen
Anspriiche und einer detaillierten Analyse des umfangreichen Angebotes der BI-Tools getroffen

werden. Dadurch kénnen Situationen vermieden werden, in denen ein BI-Tool die gewiinschten

119 Vol. WANICZEK (2002), S. 165-166.

120 Vgl. WANICZEK (2009), S. 165 — 173.

121 Vgl. ISENSEE (2017), S. 32-33.

122 Vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S.40.
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Leistungen nur teilweise ausfiihrt, oder in denen die Einfiihrung des Werkzeugs lange dauert, da
die Beratungs- und/oder Customizing-Leistungen nur begrenzt angeboten werden oder sehr teuer
sind. Ein weiterer, zu beachtender Punkt ist der Kostenfaktor. Hier sollten die Gesamtkosten, die
sowohl die Beschaffungskosten, als auch den Beratungsaufwand und die Instandhaltungskosten
enthalten, kalkuliert oder geschétzt werden. Zuletzt soll ein Projektplan aufgestellt werden, in dem

die Verantwortlichen die Titigkeiten und die Termine definieren'?,

PULL
Prisentation Versand per Mobile Bereitstellung der Zugriff auf Reporting-
im Regel- E-Mail als Anzeigegerite, Information  als Front—E?d -
meeting PDF z.B. Tablets PDF zum Abruf Selbststandige
Nutzung

Abbildung 6 Verteilungsformen und Beispiele der Verteilungskandle. Quelle: in Anlehnung an Grdyf,
Heimzelmann (2011), S.41.

Zusammenfassend sind bei der Analyse und der Optimierung des Management Reporting
Prozesses die unternehmensspezifischen Problematiken zu beriicksichtigen. Automatisierung und
Standardisierung der Datenvorbereitung und -auswertung sind mithilfe von BI Softwaretools

moglich.

123 Vgl. WANICZEK (2009), S. 168-173.
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3 Methoden

Die folgenden Abschnitte beschreiben die angewendeten Methoden, um die Inhalte und den

Prozess des Management Reporting zu optimieren.
3.1 Methoden zur Optimierung des Inhaltes der Berichte

Wanizek (2009) beschreibt, wie die Optimierung der Inhalte des Management Reportings
als finf-Schritte Projekt durchgefiihrt werden kann. Die Optimierung erfolgt in vier Schritten. Als
Erstes ist eine umfassende Ist-Analyse durchzufiihren. Hier werden die fiinf Hauptmerkmale des
Management Reporting beschrieben. Die Basis hierfiir waren eine Dokumentanalyse und
firmeninterne Gespriache. Um den Management Bedarf zu ermitteln, sollten strukturierte
Interviews  durchgefiihrt werden'?*. Ein leitfadengestiitztes Interview mit dem

Vorstandsvorsitzenden wurde durchgefiihrt.

Diese Form der qualitativen Forschungsmethoden ist eine passende Vorgehensweise, um
Situationen zu untersuchen, in denen sowohl die subjektive Betrachtung und somit eine hohe
Offenheit gefordert wird, als auch spezifische Themengebiete behandelt werden sollten. Hierdurch
wird zum einen eine aufgeschlossene und offene Gespriachsbeteiligung vonseiten der befragten
Person abgestrebt. Zum anderen wird das Interview durch eine strukturierte Begleitung mit
zusétzlichen Fragen, die im Forschungsinteresse liegen, erginzt, falls durch das offene Gespréch
nicht alle untersuchten Themengebiete abgedeckt werden. Um die Vorschriften eines Leitfadens
zu erfiillen, wurde der Leitfaden wie folgt formuliert: Zum Einstieg wurden offene Fragen gestellt,
um das impulsive Erzdhlendes Interviewten zu fordern. Die darauffolgenden Fragen, in der
Hauptphase des Interviews, wurden iibersichtlich strukturiert, um die Fragestellungen sowohl zur
Prozessoptimierung, als auch zur Inhaltsoptimierung zu behandeln und somit keine relevanten
Themengebiete oder Fragestellungen auszulassen. Zum Schluss wurde eine offene Abschlussfrage
gestellt, um den Befragten die Mdoglichkeit zu bieten, die bedeutendsten Punkte zu reflektieren
oder noch nicht angesprochene Punkte zur Sprache zu bringen. Es ist wichtig anzumerken, dass

125 Des Weiteren

die Fragen nicht direkt vorgelesen, sondern in das Gesprich eingebunden wurden
wurden die Fragen so flexibel wie moglich, und somit nicht in der Reihenfolge wie im Leitfaden
definiert, gestellt, um den Argumentationsfluss nicht zu stéren'?S. Der Interviewleitfaden ist im

Anhang XII dargestellt.

124 Vgl. WANIZEK (2009), S. 174.
125 Vgl. HELFFERICH (2009), Onlinequelle [30.01.2019], S. 179-181.
126 Vgl. MAYER (2012), Onlinequelle [30.01.2019], S. 37.
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Das Interview wurde vollstindig transkribiert und die Transkription des Interviews ist im
Anhang XIII angefiihrt. Die befragte Person wurde mit JS gekennzeichnet, wéhrend die
Interviewerin mit SF bezeichnet wurde. Um das Interview referenzieren zu konnen, wurden die
Zeilen der Transkription nummeriert. Aufgrund des Wunschs vonseiten des Unternehmens, die
genannten Betrége des Budgets vertraulich zu behandeln, wurden die konkret genannten Betrage
des Budgets in den Zeilen 71-73 und 81-83 durch die Begriffe ,,gewisse®, ,,hohe®, ,niedrige*
ersetzt, um den Sinn der Aussage darzustellen. Des Weiteren wurden Anmerkungen zum Gesagten
in ,,[]* Klammern gesetzt. Die angewendete Transkriptionsart ist Standardorthografie, d.h. die
Aussagen in Umgangssprache und im Dialekt wurde in Hochdeutsch umformuliert'?’. Die

Grammatik- und Syntaxfehler wurden nicht korrigiert.

Im zweiten Schritt wird die betriebswirtschaftliche Konzeption ermittelt, d.h. die Inhalte der
Berichte werden definiert. Die Ermittlung der Schwellenwerte fiir das Ampelsystem und die
Spezifikation des Designs wurde mittels interner Gesprache festgelegt. Fiir die Ermittlung der
Kennzahlen wurde das Scoring Modell bzw. die Nutzwertanalyse angewendet, die in den nichsten
Absitzen erldutert wird. Im dritten und vierten Schritt erfolgt die optische und technische
Implementierung der Inhalte in MS Excel. Die Kernaussage des Ansatzes von Wanizek (2009) ist,
dass nicht nur die technische Umsetzung, sondern auch das Versténdnis fiir die Ausgangssituation
eine entscheidende Rolle spielt, um ein optimales Management Reporting aufzustellen'?®. Die
Besonderheit der Ausgangssituation beim Kooperationspartner ist das Geschiftsmodell der Firma,
da es sich um ein konzerninternes Dienstleistungsunternehmen handelt. Dies wird im Kapitel 4.1
in Detail analysiert. Die ndchsten Absétze befassen sich mit den Methoden zur Einfiihrung neuer
Inhalte in Form von Kennzahlen.

Es gibt mehrere Methoden um die Kennzahlen zu ermitteln. Diese sind der Top-Down,

Bottom-Up und der kombinierte Ansatz!%.

Beim Top-Down Ansatz definieren die
Entscheidungstrager die Ziele, die die Kennzahlen zu erfiillen haben. Dann werden
Leistungsindikatoren aus den Zielen abgeleitet und zum Schluss wird die Datenbasis bzw. werden
die Datenquellen festgelegt. Demgegeniiber wird die Datenbasis fiir die Kennzahlenermittlung
beim Bottom-Up Ansatz bereits im ersten Schritt festgelegt. Dann werden die Kennzahlen
ermittelt und die Ziele abgestimmt. Werden die Kennzahlen nur mithilfe des Top-Down Ansatzes

ermittelt, kann dies zu einer langeren Implementierungsphase fiihren, falls die Datenbasis nicht

127 Vgl. MISOCH (2015), Onlinequelle [31.01.2019], S. 252-253.
128 Vgl. WANIZEK (2009), S. 174-177.
129 Vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 30-31; IVANOV et al. (2016), Onlinequelle [12.01.2019], S. 255-258.
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vorhanden ist oder keine ausreichende Detailliertheit aufweist. Im Gegensatz dazu bietet die
Bottom-Up Methode den Vorteil einer schnelleren Implementierung jener Kennzahlen, flir die
schon eine Datenbasis vorhanden ist!*’. Ein weiterer Vorteil des Bottom-Up Ansatzes ist die
Einbeziechung der Mitarbeiter. Dies ist vor allem bei den Dienstleistungsunternehmen
entscheidend, um die Akzeptanz zu gewinnen und somit Steuerungspotenzial zu entfalten'*!. Im
Rahmen dieser Masterarbeit wird ein kombinierter Ansatz der Bottom-Up und Top-Down
Methoden fiir die Ermittlung der Kennzahlen angewendet. Im ersten Schritt wurde ein Workshop
mit der Direktorin der Finance & Controlling Abteilung, dem Leiter des Controlling Teams und
einem Mitarbeiter des Controlling Teams durchgefiihrt. Das Ziel dieses Workshops war es, eine
Vorauswahl der Kennzahlen zu treffen. Aus diesem Grund wurden Kennzahlen, die in der
Literatur empfohlen werden, prasentiert. Diese Leistungsindikatoren werden in Detail im Kapital
4.3 beschrieben. Um Verwirrungen zu vermeiden und das uniforme Verstdndnis zu fordern,
wurden Definitionen, Berechnungsformeln und Beispiele der priasentierten Kennzahlen angefiihrt.
Die klare Definition der Kennzahlen ist ein weiterer Aspekt, der fiir groBere Akzeptanz sorgt!?.
Im zweiten Schritt wurde die Endauswahl der Kennzahlen durch die zwei Vorstandsmitglieder

und drei weitere Fiihrungskréfte, d.h. Bereichsleiterin der Finance und Controlling, dem Leiter

der Controllingabteilung und der Buchhaltungsabteilung getroffen.

Diese endgiiltige Auswahl wurde mittels Nutzwertanalyse, auch Scoring- oder
Punktbewertungs-Modell genannt, durchgefiihrt. Dieses Verfahren ermdoglicht eine Auswahl
zwischen mehreren Alternativen, die anhand mehrerer Kriterien bzw. Merkmale bewertet werden
und somit die Vorziige des Beurteilenden darstellt'**. Die Nutzwertanalyse ist vor allem in solchen
Situationen vorteilhaft, wo mehrere Ziele sowohl quantitativer, als auch qualitativer Art erreicht
werden sollen. Die Abbildung 7 stellt die sechs Schritte des Nutzwertverfahrens bzw. des Scoring-

Modells dar.

Im ersten Schritt dieses Verfahrens werden die Entscheidungstrdger und die zu erreichende
Ziele bzw. die Bewertungskriterien festgelegt. Im nichsten Schritt werden die Gewichtungen jedes
Kriteriums definiert. Sollte ein Merkmal mehr Nutzen stiften als ein anderer, wird dieses hoher
gewichtet. Mit einer standardisierten Gewichtung bilden alle Gewichtungen die Summe von eins.
Die Gewichtung der Bewertungskriterien ist auf zwei Weisen ermittelbar — freihéndig oder mittels

einer Priaferenzmatrix. In einer Praferenzmatrix werden die Kriterien in Paaren miteinander

130 Vgl. IVANOV et al. (2016), Onlinequelle [12.01.2019], S. 255-258.
B31'Vgl. BIERMANN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 242.

132 Vgl. BIERMANN (2006), Onlinequelle [12.01.2019], S. 247-248.

133 Vgl. GRANIG, PERUSCH (2012), Onlinequelle [15.02.2019], S. 76.
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verglichen. Die Gewichtung wird berechnet indem die Anzahl der vergebenen Praferenzen durch
dir Gesamtanzahl der insgesamt vergebenen Punkte dividiert wird'*4. Fiir diese Masterarbeit wurde
der paarweise Vergleich fiir die Ermittlung der Gewichtung gewihlt, da die Gewichtungen
weniger manipuliert werden kénnen und bei der Ermittlung der Gewichte eine fundiertere

Auseinandersetzung mit den Kriterien und den eigenen Priferenzen stattfindet!>.

Definition Berechnung

der Ziele . Berechnung des
Gewichtung Bewertung

Sensibilititsa

bzw. des Nutzen- Nutzenwerte
nalyse

Bewertungsk beitrages S pro
riterien } } Kennzahl

der Ziele der Kriterien

Abbildung 7 Sechs Schritte des Nutzwertverfahrens. Quelle: in Anlehnung an Schmidt (2009), S. 364.

Im dritten Schritt bewerten die Beurteilenden jede Kennzahl indem sie Punkte pro Kriterium nach
Erfiillungsgrad vergeben. Darauf folgt die Ermittlung des Nutzenbeitrages jedes Kriteriums. Um
den Nutzenbeitrag zu berechnen, wird die erreichte Punktezahl jedes Kriteriums mit dem Gewicht
des jeweiligen Kriteriums multipliziert. Zum Schluss werden die Summen aller gewichteten
Merkmale pro Kennzahl gebildet. Auf diese Weise werden die subjektiven Nutzwerte jeder
Kennzahl ermittelt'*®, Die Tabelle 4 bietet eine systematische Darstellung eines

Nutzwertanalysenbeispiels.

Tabelle 4 Beispieltabelle einer Nutzwertanalyse. Quelle: Bonat, Bér (2018), S. 44-45 (leicht modifiziert).

e [ [ P

M rkm l
e
U(k1,m1) U(k2,m1) U(k3,m1)

m 2 g2 U(k1,m2) U(k2,m2) U(k3,m2)
g3 U(k1,m3) U(k2,m3) U(k3,m3)
L [ Nutzwer: [ N1 | N2 | N3 |

kj: Kennzahl j

gi: Gewicht des Merkmals bzw. des Kriteriums i

mi: Merkmal bzw. das Kriterium i

Nij: Nutzenbeitrag des Merkmals bzw. Kriteriums i bei der Kennzahl j

Nj: Nutzwert der Kennzahl j

U (kj,mi): Erfiillungsgrad des Kriterium bzw. des Merkmals i bei der Kennzahl j

134 ygl. SCHIERENBECK, WOHLE (2012), S. 193-195.
135 yg]. SCHIERENBECK, WOHLE (2012), S. 193.
136 ygl. BONAT, BAR (2018), Onlinequelle [12.12.2018], S. 43-44.
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Im sechsten Schritt des Scoring-Modells wird die Sensitivititsanalyse durchgefiihrt. Hier werden
die gewichteten Ergebnisse des Verfahrens mit dem Ergebnis ohne Gewichtung verglichen'®’,

Obwohl die Nutzwertanalyse ein strukturiertes Auswahlverfahren fiir komplexe

133 Das lineare

Entscheidungssituationen bietet, hat auch diese Methode einige Schwachstellen
Aufsummieren der Nutzenbeitrdge ist eine Vereinfachung. Eine nicht lineare Zusammenfiihrung
der Beitriage ist auch moglich, wird aber vereinfachend weggelassen. Weiters ist es plausibel, dass
die Bewertungsskala von den Entscheidungstriagern unterschiedlich interpretiert wird. Die
Abstinde zwischen Noten werden subjektiv aufgefasst. Die Beschreibung der Notenskala ist eine
MafBnahme, die zu einem einheitlichen Versténdnis fithren soll. Dies kann aber nicht garantiert
werden. In dieser Masterarbeit wurde eine Notenskala mit den folgenden Noten und

Beschriftungen gewdhlt: (1) sehr gering, (2) gering, (3) mittel, (4) hoch, (5) sehr hoch.

Ein letzter Kritikpunkt zum Scoring Modell ist die Moglichkeit, dass die gewihlten Kriterien
nicht interdependent sein kdnnen oder miteinander korrelieren konnen. So haben solche Merkmale
mehr Einfluss auf den Nutzwert im Vergleich zu den Kriterien, die keine Uberlappungen mit
anderen Kriterien zeigen. Die flir die Masterarbeit gewéhlten Kriterien wurden beabsichtigt so
gewdhlt, dass Korrelationen moglichst ausgeschlossen werden konnen. Demgegentiiber weist das
Modell auch mehrere eindeutige Vorteile wie Flexibilitit auf, da das Modell zur jeweiligen
Entscheidungssituation angepasst werden kann. Dariiber hinaus bietet die Nutzwertanalyse einen
strukturierten Ansatz mit nachvollziehbaren Entscheidungskriterien, welche die Beschlussfassung

durchschaubar machen.

Nachdem der Nutzwert der einzelnen Kennzahlen mittels Scoring Methode ermittelt wurde,
werden die Kennzahlen mit dem hochsten Wert fiir das Reporting ausgewdéhlt. In der Literatur
wird keine konkrete Anzahl an Kennzahlen fiir einen Bericht vorgeschlagen, sondern eine fiir das
jeweilige Unternehmen optimale Zahl an steuerungsrelevanten Indikatoren empfohlen'®. Es wird
hervorgehoben, dass die Anzahl geringgehalten werden sollte. Somit werden die
Berichtsempfanger mit keiner zu groBen Menge an Kennzahlen tiberfordert und die Analyse der
bereitgestellten Kennzahlen gestaltet sich als nicht iibermiBig zeitaufwendig'?’. Als eine

Kennzahlenobergrenze nennen Weber und Schiffer (1999) sieben plus/minus zwei Kennzahlen'*!.

137 Vgl. SCHMIDT (2009)

138 Vgl. BONAT, BAR (2018), Onlinequelle [12.12.2018], S. 53-54 f.

139 Vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 30.

140 Vgl. VOLLMUTH, ZWETTLER (2008), Onlinequelle [05.01.2019], S. 20-21; GRAF, HEINZELMANN (2011),
S. 30.

141 Vgl. WEBER, SCHAFFER (1999), S. 36.
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Weiters werden die Richtwerte fiir die ausgewéhlten Kennzahlen ermittelt. Es gibt mehrere
Vorgehensweisen fiir die Analyse der Ergebnisse. Es kann ein Zeitvergleich durchgefiihrt werden,
die Ergebnisse konnen mit einer Soll-Ist Gegeniiberstellung analysiert werden. Weiters kann ein
Abgleich mit anderen Betrieben innerhalb derselben Branche oder ein Vergleich mit Betrieben
von anderen Bereichen durchgefiihrt werden!#?. Fiir diese Masterarbeit wurde die Benchmarking
Methode eingesetzt, die das Unternehmen einem Vergleichsobjekt mit dem Ziel gegentiberstellt,
die Performance und die Entwicklungen im Unternehmen zu vergleichen, zu analysieren und in
eine Perspektive zu setzten. Die moglichen Vergleichsobjekte sind das eigene Unternehmen, die
stirksten Konkurrenzfirmen, oder weitere Firmen innerhalb der jeweiligen Branche!*. Fiir diese
Masterarbeit wurde das Benchmarking mit der Branche der IT-Beratungsfirmen gewihlt. Fiir die
ausgewdhlten Kennzahlen wurde eine Branchenanalyse durchgefiihrt und daraus wurden die

Richtwerte fir die einzelnen Kennzahlen ermittelt.

3.2 Methoden zur Optimierung des Prozesses
Fiir die Optimierung des Management Reporting Prozesses in der mWS myWorld Solutions
AG wird die 4-Schritte Methode der Prozessdefinition laut Wagner angewendet!#*. Die Tabelle 5

fasst die vier Schritte zusammen.
Tabelle 5 Vier-Schritte Methode der Prozessdefinition. Quelle: in Anlehnung an Wagner (2006), S. 45, 49-84

Schritt

1 Prozessidentifikation und Festlegen des ersten und des letzten Prozessschrittes,
Abgrenzung Ermittlung der Inputs und Outputs

Visualisierung des Prozessablaufs inkl. Verantwortlichkeiten
2 Analyse der Ist-Prozesse . .
und Ressourcen, Ermittlung der Verbesserungspotenziale

3 Konzeption der Soll- Definition und Dokumentation des optimalen Prozessablaufs,
Prozesse Bestimmung der Prozessziele
Realisierung des Planung der durchzufithrenden Aktivititen, um den Soll-
Verbesserungspotenzials Prozess zu erreichen

Im ersten Schritt wird der Prozess identifiziert und abgegrenzt. Dariiber hinaus sollte der Zweck
des Prozesses festgehalten werden. Weiters werden die Kunden des Prozesses und ihre
Erwartungshaltung dokumentiert und analysiert. Auch die Definition der bendtigten Ressourcen
und die Feststellung der Erfolgsfaktoren gehdrt zum ersten Schritt des Optimierungsprozesses
dazu. Im zweiten Schritt werden die Prozessschritte visuell dargestellt. Die Management

Reporting Prozesse werden mithilfe von Flussdiagrammen dargestellt. In einem Flussdiagramm

192 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 179.
143 Vgl. BARTHELEMY et al. (2011), Onlinequelle [15.01.2019], S. 24.
144 Vgl. WAGNER (2006), S. 33, 45-84.
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wird der Ablauf des Prozesses anhand der zeitlichen Abfolge der einzelnen Prozessschritte
prasentiert. Dabei werden die Verantwortlichkeiten, wie Informieren, Durchfiihren, Mitarbeiten

und Entscheiden und die Inputs und Outputs miteinbezogen.

INPUT ABLAUFSCHRITTE OUTPUT | VERANTWORTL.

]

Abbildung 8 Prozessdarstellung anhand eines Flussdiagramms. Quelle: Wagner (2006), S. 135 (leicht modifiziert).

Die folgende Tabelle erklért die Symbole, die in einem Flussdiagramm zur Beschreibung der

Prozessschritte verwendet werden.

Tabelle 6 Symbole des Flussdiagrammes. Quelle: in Anlehnung an Wagner (2006), S. 54-56 und Schmidt (2009), S.
417.

Symbol

Informationstriger Ein Dokument, Beleg, Unterlage in ausgedruckter Form.

—_—— Das Eintreten einer Situation, die auf Prozesse im Unternehmen
/ \> Ereionis eine Auswirkung hat. Ein Ereignis bezieht sich auf einen
\ / & bestimmten Zeitpunkt und kann als Ergebnis einer Funktion
\ / . .
auftreten oder Funktionen auslosen.
Funktion Eine Tétigkeit, die zur Erreichung der Unternehmensziele
(Prozessschritt) beitragt.
R Y Erster/letzter Erster und letzter Prozessschritt, wenn der Prozess mit einem
\ / Prozessschritt Prozessschritt anfangt bzw. abschlief3t.
Schnittstelle Eine Schnittstelle zu einem anderen Prozess.
Elektronisch: : .
CXITONISCAC Ein elektronisches Dokument, Beleg, Unterlage.
Daten
Regel bzw. Eine Regel verkniipft Funktionen und Ereignisse in einer
Verzweigung logischen Reihenfolge.

Nachdem die Prozessschritte visuell dargestellt wurden, erfolgt die Ist-Analyse der Prozesse,
mit dem Ziel Optimierungspotenziale zu identifizieren. Hier sollten die Schnittstellen und

mogliche Einflussfaktoren berilicksichtigt werden. Eine geeignete Methode strukturierte
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Verbesserungspotenziale zu erkennen, ist das erweiterte 7-M Ursachen-Wirkung Diagramm nach
Ishikawa. Die Merkmale, die in einem 7-M Diagramm analysiert werden, sind Messung, Material,

Maschine, Mensch, Methode, Management und Mitwelt!*

. Darauf folgt die Klassifizierung der
Verbessungspotenziale nach der Bedeutung fiir den Prozess und dem Aufwand zur Umsetzung.
Im dritten Schritt wird der Soll-Prozess definiert und visuell dargestellt. Dariiber hinaus werden
auch die Prozessziele festgelegt. Bei der Bestimmung der Ziele sollte eine kombinierte
Vorgehensweise vom Top-Down und Bottom-Up Ansatz angewendet werden. Somit kann
gewihrleistet werden, dass der Soll-Prozess sowohl die Strategie des Unternechmens
wiederspiegelt, als auch umsetzbar ist. Die Messgrofle sollte fiir den Prozess und fiir die
Untersuchung des Prozesses geeignet, relevant, nachvollziehbar, beeinflussbar und vertretbar
sein'*®. AbschlieBend sollte im vierten Schritt ein Plan bestimmt werden, um den optimalen Soll-
Prozessablauf zu erreichen. Dieser Plan sollte MaBnahmen beinhalten wie zum Beispiel
Schulungen, technische Ressourcen und Modifikation der Organisation. Um die Verdnderung von
Ist- zu Soll-Prozess mitverfolgen zu konnen, sollen die Verantwortlichkeiten und Fristen fiir jede

7

MaBnahme definiert werden!#’. Fiir diese vier Schritte wurden firmeninterne Gespriche

angewendet und ein Interview mit dem Vorstandsvorsitzendem durchgefiihrt.

145 Vgl. WAGNER (2006), S. 60-65.
146 Vgl. WAGNER (2006), S. 68-77.
147 Vgl. WANGER (2006), S. 81-83.
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4 Inhaltsoptimierung des Management Reportings

In diesem Kapitel wird zuerst die besondere Ausgangssituation der mWS myWorld
Solutions AG analysiert, da das Verstindnis hierfiir mafigeblich ist, um das Management
Reporting optimieren zu kdnnen'*®, Darauffolgend wird die Optimierung der Reportinginhalte

erlautert.

4.1 Besondere Ausgangssituation fiir die Berichtserstattung

mWS myWorld Solutions AG ist ein konzerninternes Dienstleistungsunternehmen der
myWorld Unternehmensgruppe. myWorld ist eine Einkaufsgemeinschaft, die in 47 Léndern
weltweit tdtig ist und Mitglieder und Partnerunternehmen iiber nationale Grenzen hinaus
zusammenfiihrt. Als der konzerninterne Dienstleister bietet mWS myWorld Solutions AG eine
Vielzahl von Dienstleistungen fiir die Unternehmensgruppe an. Der grofe Vorteil der Shared
Service Centers ist die Kostenersparnis und auch fiir die myWorld Gruppe ist dies der Grund,
warum viele Dienstleistungen zentral in diesem Unternehmen angeboten werden und nicht einzeln
in jedem Unternehmen der Gruppe. Die angebotenen Leistungen umfassen IT, Produkt
Management, Marketing Support, Development, sowie Support Dienste. Der IT Service befasst
sich mit zentralisierten Einkdufen von Hard- und Software, da aufgrund der langfristigen Vertrige
mit Lieferanten die besten Preise fiir die gesamte Unternehmensgruppe erzielt werden konnen. Um
einen getdtigten Verkauf bei myWorld Gruppe registrieren zu konnen, bendtigt jedes
Partnerunternehmen der Einkaufsgemeinschaft ein Softwareterminal, um den Einkauf erfassen zu
konnen. Diese Softwareldsungen und auch die Hardware werden von mWS myWorld Solutions
AG zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus begleitet das IT Team die Inbetriebnahme und das
Lizenzmanagement fiir die Unternehmensgruppe weltweit. Des Weiteren werden auch
zentralisierte Datenspeichermoglichkeiten und Losungen fiir Kommunikation innerhalb des
Konzerns mit Telefonbuchanbindungen und Videokonferenzanlagen angeboten. Der
internationale IT-Support sorgt auch dafiir, dass die Cyberrisiken minimiert werden und bietet eine

Betreuung im Falle von technischen Problemen an'%.

Im Produktmanagement ist eine der Hauptdienstleistungen die Entwicklung neuer
Shopping-Apps und Kundenbindungstools wie Browser-Erweiterungen. Dariliber hinaus fallen
auch die folgenden Dienste in den Verantwortungsbereich von Produktmanagement: die

Bereitstellung von Schulungsmaterialien mit Informationen tiber alle Produkte in Form von

148 Vgl. WANIZEK (2009), S. 174-177.
14 Vgl. MWS MYWORLD SOLUTIONS AG (2018a), Mitarbeiterinformation Willkommen in der Abteilung Core
Infrastructure!, S. 1-2.
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Videos und Guidelines, sowie die Ausfiihrung der Markanalysen und Qualititsmanagement'>°.
Die Marketing Dienstleistungen beinhalten die Planung und Durchfiithrung von Werbekampagnen,
die Betreuung von Suchmaschinenwerbung, die Erstellung von Newslettern und die Analyse deren
Eftfektivitit, die Vorbereitung und die Aussendung der Presseermittlungen und das Organisieren
internationaler Pressekonferenzen. Die Design Dienste umfassen die Entwicklung des Corporate
Design, das mit den Standards der Anwenderschnittstellen (User Interface) und des
Benutzererlebnisses (User Experience) konform geht, und das Versichern der einheitlichen
Verwendung dessen auf allen Webseiten und in den Apps. Das Design Team entwickelt das
Druckdesign fiir verschiedene Produkte und Marketing Materialien wie zum Beispiel Flyer,

Broschiiren und Verpackungen'!.

Das Unternehmen bietet auch eine Vielzahl an Support-Dienstleistungen an. Diese sind
Ubersetzungen von Inhalten der Webseiten, Apps, sowie Marketing Materialien und der Second-
Level Support. Der Letztere bezieht sich auf die Unterstiitzung und Beratung der Mitarbeiter der
myWorld Gruppe beim Bearbeiten von externen Kundenanfragen, die beim First-Level Support
vor Ort nicht geldst werden konnen. Der angebotene Second-Level Support ist ein mehrstufiges
System, das fiir komplexere Anliegen und Sonderfragen genutzt wird, die bei liber 90.000
Partnerunternehmen und iiber 8.000.000 Mitgliedern der myWorld Gruppe héufig auftreten. Zur
Unterstiitzung von Supportanfragen kommt bei mWS myWorld Solutions AG ein Ticketingsystem
zum Einsatz. Dieses interne Softwaretool ermoglicht eine zielorientierte, effiziente und
linderorientierte Bearbeitung von Anfragen der konzerninternen Kunden bzw. der myWorld
Mitarbeiter. Anfragen werden hier zentral gesteuert und den jeweils verantwortlichen Mitarbeitern
der mWS myWorld Solutions AG als Ticket zugewiesen. Der konzerninterne Kunde erhilt eine
Ticketnummer und kann die sémtlichen Bearbeitungsschritte mitverfolgen und nétige Information

bereitstellen.

Die verschiedenen von mWS myWorld Solutions AG erbrachten Dienstleistungen werden
monatlich oder jahrlich an die Unternehmen der myWorld Gruppe weiterverrechnet. Die Support
Dienstleistungen werden monatlich verrechnet. Demgegeniiber werden diverse Projekte und die
Royalty Fee jahrlich verrechnet. Unter Royalty Fee versteht man die Verrechnung der mit der
Entwicklung, der Erweiterung, der Instandhaltung und dem Schutz der Marke ,,myWorld*
zusammenhdngenden  Kosten. Die  Dienstleistungen werden zu  konzerninternen

Verrechnungspreisen weiterverrechnet. Die Softwarelosungen und die Hardware, als auch die

130 Vo], MWS MYWORLD SOLUTIONS AG (2018b), Mitarbeiterinformation Software Architecture Team, S. 1-2.
151 Vgl. MWS MYWORLD SOLUTIONS AG (2018c¢), Mitarbeiterinformation Design Team, S. 1.
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Marketing Materialien wie zum Beispiel Flyer und Broschiiren, die die Unternehmen der myWorld
Gruppe bei mWS myWorld Solutions AG einkaufen, werden pro Lieferung verrechnet. Die
Serviceleistungen, die Software und Hardware werden ausschlieBlich an die Firmen der myWorld
Gruppe weiterverrechnet. mWS myWorld Solutions als konzerninterne Servicefirma ist durch
einen fehlenden direkten Marktbezug charakterisiert. Ein Gewinnmaximierungspotenzial durch
Preisgestaltung ist wie bei anderen Shared Service Centren nicht gegeben, da dies aus

Konzernsicht nicht vorteilhaft ware'2.

Hinsichtlich der Steuerung der Dienstleistungen in mWS myWorld Solutions spielen die
Faktoren wie Immaterialitdt und die Integration des externen Faktors eine wesentliche Rolle. Viele
Supportdienstleistungen setzten einen hohen Grad an Kooperationsbereitschaft voraus, wenn
kundenverfiigbare Information oder aktive Zusammenarbeit mit den internen Kunden bendtigt
werden. Im Zusammenhang mit diesen Aspekten beeinflussen die strategische Bedeutung der
Leistungen und der Wissenstand des Managements iiber die Leistungsprozesse, Inputfaktoren und
Qualitdtsmerkmale des Ergebnisses das Fithrungsmodell. Laut dem im Abbildung 5 présentierten
Modell eignet sich das ,,Cost Center* Fiihrungsmodell zur Beschreibung der
Steuerungsmdoglichkeiten in mWS myWorld Solutions AG. Die erbrachten Leistungen in den
verschiedenen  Abteilungen  wie  Marketing, = Produkt  Development und die
abteilungsiibergreifenden Supportleistungen sind komplex und maBgeschneidert. Demzufolge
sind die Inputfaktoren der Leistungen und die Qualititsmerkmale des Ergebnisses nicht leicht
quantifizierbar und fiir das Management nicht offensichtlich beobachtbar. Dariiber hinaus haben
die internen Leistungen eine hohe Bedeutung, da die interne Kundenorientierung das
Gesamtergebnis des Konzerns verbessert'>®. Die Abbildung 9 prisentiert die Erfolgskette der
Kundenorientierung. Sobald die internen Kunden nicht zufrieden mit den von Shared Service
Center erbrachten Leistungen sind, kann das zu einer Minderung der Kundenzufriedenheit der

externen Kunden fiihren.

Wie im Kapitel 2.4.3 dargestellt, eignet sich die Ist-Soll Abweichungsanalyse zur Steuerung
des ,,Cost Center” Fiihrungsmodell. Diese Analyse ist auch ein Teil des Ist-Inhaltes des
Management Reportings. Der ndchste Abschnitt beschreibt den Ist-Stand der Management
Reporting Inhalte in Detail.

152 Vgl. WEBER et al. (2006), Onlinequelle [18.12.2018], Kapitel 4.
153 Vgl. BRUHN, GEORGI (2008), Onlinequelle [10.01.2019], S. 174.
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Abbildung 9 Erfolgskette der Kundenorientierung. Quelle: Bruhn, Georgi (2008), S. 174.

4.2 Ist-Zustand der Inhalte des Management Reportings

Der Ist-Zustand der Inhalte des Management Reportings wird auf der Ebene der
Berichterstattung an den Vorstandsvorsitzenden analysiert. Die Berichterstattung an den Vorstand
ist eine zweite Ebene, die analysiert werden konnte, jedoch ist ein Vorstandsbericht eine weniger
detaillierte Version eines Berichts an den Vorstandsvorsitzenden. Somit sind die Inhalte fast
identisch und werden aus diesem Grund nicht separat analysiert. Im Moment werden keine
Bereichsleiterberichte im Unternehmen erstellt. Aus diesem Grund kann der Ist-Zustand dieser
Berichterstattung nicht analysiert werden. Die Tabelle 7 fasst die Antworten auf die fiinf
Kernfragen des Management Reportings, bezogen auf den Bericht an den Vorstandsvorsitzenden

in mWS myWorld Solutions AG, zusammen.

Tabelle 7 Zusammenfassung der Analyse der fiinf Kernfragen zum Geschdftsfiihrerbericht. Quelle: Eigene
Darstellung.

Analyse der Kernfragen beziiglich des Berichts an den Vorstandsvorsitzenden

1 Wozu? Informieren iiber die Ertragslage mit Fokus auf die Entwicklung der Kosten und auf
’ die Kostenkontrolle im Unternehmen

Was? Ist-Budget Abweichungsanalyse der Kosten und Leistungen auf Unternehmensebene

Berichtsersteller ist das Controlling Team, Berichtsadressat ist der

Wer? .
Vorstandsvorsitzende

Als eine PDF Datei per E-Mail zugeschickt, im Meeting in ausgedruckter Form

ie?
Wie? prasentiert

Wann?  Einmal im Monat am Ende des Folgemonats

Der Bericht an den Vorstandsvorsitzenden legt den Fokus auf die Ermittlung der Ist-Budget

Abweichungen der Kosten- und Leistungen auf der gesamten Unternehmensebene. Hierfilir wird

t154

eine unternehmensinterne Darstellung verwendet'”®. Diese Darstellung wird im Anhang 1

34 Vgl. MWS MYWORLD SOLUTIONS AG (2018d), Berichtsvorlage des Reportings an den
Vorstandsvorsitzenden, S. 3.
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présentiert, die monetédren Betrége sind aus Griinden des Datenschutzes ausgeblendet. Der Bericht
beginnt mit der Darstellung der Kosten aus dem operativen Bereich und mit der ersten
Zwischensumme ,,Ergebnis operative Kosten*. Die Reihenfolge der priasentierten Kosten und
Leistungen wurden beim Aufstellen des Reportings in Absprache mit dem Vorstandsvorsitzenden
definiert'>>. Wie im vorigen Kapitel beschrieben ist das am besten fiir mWS myWorld Solutions
AG, als konzerninterner Dienstleister mit malgeschneiderten Leistungen, geeignete
Steuerungsmodell, das Cost-Center Modell. Aus diesem Grund legt das Reporting sinnvollerweise

den Fokus auf die Ermittlung der Kostenabweichungen.

Im nichsten Block werden die Umsatzerlose und die Kosten der Waren dargestellt. Mit der
Zwischensumme ,,Material Ergebnis* wird die Summe der Kosten und der Leistungen, die sich
aus den, an die Unternehmen der myWorld Gruppe verkauften, Marketing Materialien, wie zum
Beispiel Flyer und Broschiiren, aber auch aus Softwarelosungen und aus Hardware
zusammensetzen, prasentiert. Darauf wird ein Zwischenergebnis namens ,,Ergebnis 11 dargestellt.
Dieses Zwischenergebnis ist die Summe der Kosten aus dem operativen Bereich und aus den
Erlosen und Kosten der Waren. Als Nichstes werden die Umsatzerlose der Dienstleistungen
dargestellt. Darauf folgt die nichste Zwischensumme, ,,Ergebnis III. Dies présentiert das
kurzfristige Betriebsergebnis, d.h. die Differenz zwischen Leistungen und Kosten. Fiir die
Positionen aller Kosten und Leistungen werden budgetierte Werte ausgewiesen und
Abweichungsanalysen dargestellt. Die Spalte ,,Abweichung IST/BUDGET* présentiert den
Vergleich zwischen den tatsdchlich angefallenen Ist-Kosten und den budgetierten Werten. Fiir die
Abweichungen werden sowohl die monetéren, als auch die prozentuellen Gréfen priasentiert. Bei
den Abweichungen fiir die Kosten und Leistungen muss man auf das Vorzeichen achten. Werden
weniger Erlose erzielt als budgetiert worden sind, zeigt sich dies durch eine negative Abweichung.
Ergeben sich mehr Kosten als budgetiert, zeigt sich eine positive Abweichung. Demzufolge wirkt
sich eine positive Abweichung der Kosten negativ auf das Ergebnis aus, wihrend eine positive

Abweichung der Leistungen einen positiven Einfluss auf das Ergebnis hat.

Weiters wird in der Spalte ,,Erlauterung® eine kurze Begriindung fiir die Abweichungen, die
einen hohen Prozentsatz und einen monetédren Betrag tiber 1000 EUR aufweisen, angefiihrt. In der
Spalte rechts von den Erlduterungen ,,Verfiigbares J-Budget in % wird der kumulierte Restwert
des verfiigbaren Jahresbudgets in Prozent ermittelt. Zum Beispiel, wenn bei der Position
Personalkosten in den Monaten Janner bis Mai 60% des budgetierten Jahresbetrags angefallen

sind, ist der Restwertprozentsatz des verfiigbaren Budgets fiir die Monate Juni bis Dezember 40%.

155'S. Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, Zeile 58-62.
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Die rechts darauffolgende Spalte ,,IST Mon-Mon VORJAHR* listet die angefallenen Ist-Werte fiir
die Vergleichsperiode des Vorjahres auf. Die nichsten drei darauffolgenden, griin markierten
Spalten ,,FORECAST bis Ende 4.Q%, ,,Budget bis Ende 4.Q* und ,,Abw. kum. bis Ende Q.4,
stellen eine Forecast Analyse dar. Die Forecast Werte ergeben sich aus der Summe der
angefallenen Ist-Werte aus der vergangenen Periode und der budgetierten Werte fiir die restlichen,
in Zukunft liegenden Monate des Jahres. Diese Kombination der angefallenen und budgetierten
Werte wird mit dem Jahresbudget verglichen. Hierfiir wird die kumulierte Forcast/Budget
Abweichung bis Ende des vierten Quartals, sowohl als monetirer Betrag, als auch in Form einer
Prozentabweichung dargestellt. Diese Abweichungen werden in der Spalte ,,Abw. kum. bis Ende
Q.4 angezeigt. Die letzte Spalte rechts ,,IST Jan-Dez VORJAHR* stellt die angefallenen Ist-
Werte des Vorjahres dar.

Der letzte Block des Berichts prisentiert neutrale Ertrige und Aufwendungen. Hier werden
aus der Sicht des Unternehmens sonstige neutrale Ertrage und Aufwendungen, Finanzertrdge und
Finanzaufwendungen dargestellt. Fiir die nicht betrieblichen Aufwendungen und Ertrdge werden
keine budgetierten Werte ausgewiesen, fiir diese Positionen wird nur der Ist-Wert dargestellt. Zum
Schluss wird ein Gesamtergebnis ermittelt, welches ,,Ergebnis IV genannt wird. Dieses stellt das

Ergebnis laut §231 (2) Z. 21 UGB dar.

Dartiber hinaus werden in einer weiteren Tabelle die Ist- und Budgetabweichungen der
Kosten des operativen Bereichs nédher erldutert (sieche Anhang II). Hier werden einzelne
Kostenkategorien, die hohe Abweichungen aufweisen, im Detail analysiert. Der Bericht an den
Vorstandvorsitzenden beinhaltet auch einige Grafiken (siehe Anhang III). Die gezeigte Grafik des
kumulierten Ergebnisses stellt die monetéren Ist-, Budget- und Abweichungswerte der Kosten des
operativen Bereichs in einem Balkendiagramm gegeniiber. Die Tabelle unterhalb der Grafik weist
die monetdren Betrdge aus. Die Aufwinde werden in Gruppen dargestellt, wie zum Beispiel
Personalkosten, Miete, Werbekosten etc. Die letzten drei Balken der Ist-, Budget- und
Abweichungswerte auf der rechten Seite der Grafik prasentieren das Gesamtergebnis der Kosten

im operativen Bereich.

4.3 Definition der Soll-Inhalte des Management Reportings

Die Inhalte der Berichte sollen den Zweck des Reportings erfiillen. Der Zweck des
Reportings kann je nach Berichtsempfanger ermittelt werden. Erstens ist der Zweck des
Reportings an den Vorstandsvorsitzenden die monatliche Ubermittlung der Information {iber die
Ertragslage des Unternehmens mit dem Fokus auf die Entwicklung der Kosten und Leistungen auf

Unternehmens-, sowie auf Projektebene. Zweitens ist der Zweck des Reportings an den Vorstand
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eine vierteljahrliche Ubermittlung der zusammengefassten Information iiber die Ertragslage des
Unternehmens, ebenfalls mit dem Fokus auf die Entwicklung der Kosten und Leistungen auf
Unternehmens-, sowie auf Projektebene. Der Inhalt des Reportings an den Vorstand ist somit eine
fast identische, jedoch zum Teil weniger detaillierte Version des Berichts an den
Vorstandsvorsitzenden. Der Zweck des Reportings an die Bereichsleiter ist die monatliche
Ubermittlung der Information iiber die Ist-Budget-Abweichungen der operativen Kosten des

156

jeweiligen Bereichs Im Folgenden werden die Soll-Inhalte des Reportings an den

Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand definiert.

4.3.1 Soll-Inhalte des Management Reportings an den Vorstandsvorsitzenden und an den
Vorstand

Die Inhalte des Reportings an den Vorstand unterscheiden sich von jenen des Reportings an
den Vorstandsvorsitzenden nur durch dessen Anderungswiinsche, welche in die Erstellung des
Vorstandsberichts einflieBen. Somit gilt die folgende Beschreibung der Soll-Inhalte fiir diese
beiden Berichtsarten gleichermalen. Die im Kapitel 2.2.1 angefiihrte Problematik der
Unterschiede zwischen Informationsangebot, -nachfrage und -bedarf ist in der mWS myWorld
Solutions AG zu gewissem Malle gegeben. Der Fokus der Berichterstattung liegt im Moment auf
der Abweichungsanalyse der Kosten und Leistungen auf Unternehmensebene. Somit werden alle
Kostenstellen beriicksichtigt. Dennoch ist der gegenwértige Detaillierungsgrad nicht ausreichend,

um den Zweck des Reporting zu erfiillen'>’

. Hierfiir sollte es eine Darstellung der Abweichungen
auf Projekteebene geben. Dariliber hinaus besteht auch der Wunsch des Berichtsempfingers

Informationen zur Liquiditédtssteuerung hinzuzufiigen.

Fiir die Darstellung der Daten wurde nach Absprache mit der Bereichsleitung der Finance
und Controlling Abteilung ein Ampelsystem eingefiihrt. Die Schwellenwerte hierfiir wurden
folgendermallen gesetzt: eine Abweichung von 5 bis 10% wird durch eine gelbe Ampelfarbe
gekennzeichnet. Ist die Abweichung iiber 10%, zeigt die Ampel rot. Liegt die Abweichung unter
5% oder betrdgt der monetire Wert der Abweichung weniger als 1000 EUR, zeigt die Ampel keine
Farbe an. Um die Aufmerksamkeit des Berichtsempfangers auf das Wesentliche zu lenken, wird
auf eine griine Einfarbung verzichtet, um somit den Fokus auf die Abweichungen zu bringen und
den Bericht weniger bunt zu gestalten. Die Darstellung der Daten entspricht im Grofen und
Ganzen den Vorstellungen des Vorstandsvorsitzenden. Die nichsten Abschnitte beschreiben die

Auswahl der Kennzahlen, die in das Management Reporting aufgenommen wurden.

156 Miindliche Auskunft, 12.12.2018, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.
157 Vgl. Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, Zeile 97-104.
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4.3.1.1 Vorauswahl der Kennzahlen fiir das Management Reporting

Wie im Kapitel 3.1 beschrieben, wurde im Rahmen dieser Masterarbeit ein kombinierter
Ansatz der Bottom-Up und der Top-Down Methoden fiir die Auswahl der Kennzahlen
angewendet. Um eine Erstauswahl der Kennzahlen zu treffen wurde ein Workshop am 15.02.2019
mit der Direktorin des Bereichs Finance und Controlling, dem Leiter des Controlling Teams und
einem Mitarbeiter des Controlling Teams durchgefiihrt. Das Ziel dieses Workshops war es,
maximal 20 Kennzahlen zu ermitteln, die fiir das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und fiir
jenes an den Vorstand in Frage kommen wiirden. Insgesamt wurden 70 Kennzahlen présentiert.
Davon gehorte die Mehrheit, d.h. 59 Kennzahlen, zu den Finanzkennzahlen. Dies lag daran, dass
das Unternehmen den Wunsch geiuBert hatte, den Fokus auf Finanzkennzahlen zu legen'®. Die
59 ausgewdhlten finanziellen Leistungsindikatoren reprisentierten sowohl bestandsorientierte
bzw. statische, als auch stromgroBenorientierte bzw. dynamische Kennzahlen. Die Kombination
dieser Kennzahlentypen ist sinnvoll, da dies sowohl zeitraumbezogene, als auch
zeitpunktbezogene Informationen kombiniert'*”. Die Literatur bietet verschiedene Einteilungen
der Finanzkennzahlen. Eine grobe Einteilung in die zwei Bereiche finanzielle Stabilitdt und
Ertragskraft bieten Kralicek et al. (2008)'°. Eine etwas detailliertere Einteilung in die vier
Gruppen Investitions-, Finanzierungs-, Liquiditdts- und Ertragskennzahlen préasentieren Perridon
et al. (2016)'®!. Krause (2016) teilt die Finanzkennzahlen in elf Gruppen ein!®?. Fiir diese
Masterarbeit wurde die folgende Einteilung gewéhlt: Ergebnis-, Rentabilitits-, Finanzstruktur,
Vermogensstruktur-, Liquiditéts-, Solvenz-, Cashflow-, Kosten- Erlosstruktur-, Zeit- und
Investitionscontrolling-Kennzahlen (sieche Anhang IV). Diese Darstellung ist eine Kombination
der Einteilungen mehrerer Autoren'®. Fiir die Berechnung der Finanzkennzahlen wurden die
Berechnungsformeln aus den folgenden Quellen verwendet: Perridon et al. (2016), Krause (2016),

Ossola-Haring et al. (2016) und Wéltje (2012)1%4,

Der Ansatz des Kooperationsunternehmens, den Fokus auf Finanzkennzahlen zu legen, ist

tendenziell bei Unternehmen im  deutschsprachigen Raum  verbreitet!®>.  Eine

158 Miindliche Auskunft, 31.01.2019, Direktorin des Bereichs Finance und Controlling Natascha Nemeczek.

159 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 649; OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle
[20.02.2019], S. 115-116.

160 vgl, KRALICEK et al. (2008), S. 71.

161 yg], PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 649.

162 vgl. KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 19-122.

163 yVgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 649; KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019],
S. 19-123; WOLTIJE (2012), S. 5.

164 Vgl. KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 19-122, 304; PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle
[30.01.2019], S. 649 — 677; WOLTIJE (2012), S. 55-64; OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019],
S. 73.

195 Vgl. ISENSEE, GRAF (2014), S. 131.
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Finanzkennzahlenanalyse hat mehrere Vorteile, wie zum Beispiel die Verfligbarkeit der Daten.
mWS myWorld Solutions AG ist als mittelgroBe Kapitalgesellschaft nach § 221 (2) UGB
verpflichtet, einen Jahresabschluss aufzustellen!®®. Also ist dadurch die Datenbasis fiir die Analyse
der klassischen Kennzahlen gegeben. Dariiber hinaus liefert eine bilanzorientierte
Kennzahlenanalyse Informationen iiber die Einhaltung der Spielregeln, wie zum Beispiel der
goldenen Bilanzregeln und der Finanzierungsregel.'!” Dennoch werden die klassischen
Kennzahlen in der Literatur stark kritisiert. Ein Kritikpunkt ist die Vergangenheitsorientierung.
Vor allem bei den Liquidititskennzahlen beeintrichtigt dies die Aussagekraft.!®® Dariiber hinaus
wird weder das Unternehmensrisiko, noch der Zeitwert des Geldes einkalkuliert. Zahlungsstrome,
wie abgezinster Cashflow, der bei der Bewertung des Unternechmenswerts von Bedeutung ist,
werden nicht beriicksichtigt.'® Demgegeniiber konzentrieren sich die wertorientierten Kennzahlen
auf einen langfristigen Unternehmenserfolg und stellen den Effekt des eingesetzten Kapitals auf
den erwirtschafteten Erfolg dar.!’® Die wertorientierten Kennzahlen sind auf die Steigerung des
Unternehmenswertes ausgerichtet. Demnach sollten diese Kennzahlen als Anreiz fiir Manager
dienen, die verfiigbaren Ressourcen so aufzuteilen, dass ein moglichst hohes Renditepotenzial
erreicht wird.!”! Dariiber hinaus kann eine Erweiterung der Abweichungsanalyse, welche ein
typisches  Steuerungsinstrument eines internen Dienstleisters darstellt, durch eine
unternehmensiibergreifende Kennzahl, wie Economic Value Added, zusétzliche Anreize schaffen

und so die Steuerung des Unternehmen erleichtern'”?

. Demzufolge wurden sieben wertorientierte
Kennzahlen im Rahmen des Workshops prisentiert. Diese wertorientierten Kennzahlen waren
gewichteter Kapitalkostensatz (WACC), Return on Capital Employed (ROCE), Return on Net
Assets (RONA), Return on Invested Capital (ROIC), Cashflow Return on Investment (CFROI),
Value Added (Wertbeitrag) und Economic Value Added (EVA®) (sieche Anhang IV). Fiir die
Berechnung der wertorientierten Kennzahlen wurden die folgenden Quellen verwendet: Krause

(2016) und Wéltje (2012)'7.

Dariiber hinaus wurden vier weitere, nicht finanzielle Kennzahlen beim Workshop

vorgestellt, da diese =zusitzliche Steuerungsmoglichkeiten flir ein konzerngebundenes

166§ 193 (2) UGB, §222 (1) UGB.

167 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 124-125, 155

168 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 131

169 Vgl. WEBER et al. (2017), Onlinequelle [19.02.2019], S. 32

170 vgl. EWERT, WAGENHOFER (2014), Onlinequelle [28.10.2018], S. 516

171 Vgl. COENENBERG et al. (2016), Onlinequelle [07.08.2018], S. 856-857

172 Vgl. WEBER et al. (2006), Onlinequelle [18.12.2018], Kapitel 4.

173 vgl. WOLTJE (2012), Onlinequelle [19.02.2019], S.73-81,83; KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S.
127-130.
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Dienstleistungsunternehmen anbieten kdnnten. Diese Kennzahlen waren Betriebszugehdrigkeit,
Beschiftigungsstruktur, Fluktuation qualifizierter Mitarbeiter und Leitungsspanne. Fiir mWS
myWorld Solutions AG spielt das Human Kapital eine wesentliche Rolle, um die Dienstleistungen
qualitativ hochwertig zur Verfiigung stellen zu konnen. Infolgedessen ist eine hohe
Betriebszugehdrigkeit (Dauer der Zugehdrigkeit zum Betrieb!”*) und eine niedrige Fluktuation
qualifizierter Mitarbeiter (Kiindigungen qualifizierter Mitarbeiter zu Gesamtzahl qualifizierter
Mitarbeiter innerhalb einer Periode!”) eine Voraussetzung dafiir, dass das angeeignete Wissen im
Unternehmen erhalten bleibt. Die Kennzahlen Beschéaftigungsstruktur (Anzahl der Beschiftigten
einer Art gegeniiber der Gesamtzahl der Beschiftigten)!’® und Leitungsspanne (Anzahl der

unmittelbar untergeordneten Angestellten)!”’

ermoglichen eine Analyse der hierarchischen
Struktur des Organigramms bzw. der Organisation der Fiihrungskréfte. Somit wurden insgesamt
70 Kennzahlen bzw. vier nicht finanzielle, sieben wertorientierte und 59 Finanzkennzahlen im
Rahmen des Workshops présentiert. Um die Eignung der Kennzahlen fiir das Unternehmen
einschétzen zu konnen, wurde eine Kennzahlenanalyse anhand der Daten aus der Gewinn- und
Verlustrechnung und der Bilanz des Jahres 2017 der mWS myWorld Solutions AG présentiert.

Als Ergebnis des Workshops wurden 16 Kennzahlen in die Vorauswahl aufgenommen, die Tabelle

8 fasst diese Leistungsindikatoren zusammen.

Mehrere Kennzahlengruppen wurden aus unterschiedlichen Griinden ausgeschlossen. Einer
der Griinde liegt an der Tatsache, dass mehrere Arten der konzerninternen Verrechnung nur
halbjdhrlich oder jdhrlich stattfinden. Somit weisen die Umsatzerlose im Verlauf eines
Berichtsjahrs starke Schwankungen auf. Folglich wurden die Gruppen der Ergebnis-,
Rentabilitdts- und wertorientierten Kennzahlen als ungeeignet fiir das unterjdhrliche Reporting
erachtet. Dariiber hinaus wurden die Cashflow Kennzahlen nicht in die Vorauswahl
aufgenommen, da die Cashflow Rechnung im Unternehmen im Moment unterjdhrlich nicht
durchgefiihrt wird und es nicht geplant ist, eine unterjdhrliche Auswertung einzufiihren. Dariiber
hinaus wurden die Finanzstruktur- und Solvenz-Kennzahlen auf Wunsch der Direktorin der
Finance & Controlling Abteilung und des Leiters des Controlling Teams nicht in die Vorauswahl
aufgenommen. Somit wurden die bestandsorientierten Kennzahlen der langfristigen Liquiditat
bzw. Finanzstrukturkennzahlen und die stromgréfenorientierten Indikatoren der dynamischen

Liquiditit bzw. die Cashflow Kennzahlen!”® nicht in die Vorauswahl aufgenommen. Weiters sind

174 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 263.
175 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 264.
176 Vgl. VOLLMUTH, ZWETTLER (2008), Onlinequelle [05.01.2019], S. 220.
177 Vgl. BEA, GOBEL (2018), Onlinequelle [28.02.2019], S. 259.

178 Vgl. PAPE (2015), Onlinequelle [15.03.2019], S. 282.
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auch keine nicht finanziellen Kennzahlen ausgewiahlt worden, da diese in den Aufgabenbereich
der HR Abteilung fallen und somit nicht in das Reporting der Controlling Abteilung aufgenommen

werden sollten'”.

Somit wurden nur Kennzahlen aus vier der présentierten Gruppen,
Vermogensstruktur-, Liquiditdts-, Kosten- und Erlésstruktur- und Zeit- und Investitionscontrolling

Kennzahlen in die Vorauswahl aufgenommen.

Tabelle 8 Vorauswahl der Kennzahlen fiir das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und den Vorstand. Quelle:
eigene Darstellung.

Nr. | Kennzahlengruppe

Anlagenintensitét [
Anlagenintensitat I1
Vermogensstruktur Anlagenintensitét I11
Umlaufintensitét
Vorratsintensitit
Liquiditét 1. Grades
Liquiditat 2. Grades
Liquiditit Liquiditat 3. Grades
Working Capital
Net Working Capital

(=]

Abschreibungsquote
Kosten- und Erlosstruktur i
Abschreibungsstruktur

Umschlagshaufigkeit
Zeit- und Umschlagsdauer Vorrite
Investitionscontrolling Deckung der Nettoinvestitionen
Umsatzwachstum

ol Lol Ll Il Bl B .

Die in die Vorauswahl aufgenommenen Kennzahlen haben Vor- und Nachteile. Die Gruppen
der Vermogenstruktur- und Liquidititskennzahlen sind bestandsorientiert und statisch. Diese
GroBen werden ausschlieBlich auf Basis der Bilanzdaten gebildet, welche dem Prinzip der
Unternehmensfortfiihrung unterliegen. Somit ist die tatsdchliche Liquidierbarkeit der Aktiva aus
der Bilanz nicht herauslesbar. Dariiber hinaus sind die Daten vergangenheitsorientiert. Vor Allem
bei den Liquidititsgraden sorgt die Vergangenheitsorientierung fiir Kritik, da sich die kurzfristigen
Verbindlichkeiten und die liquiden Mittel schnell verdndern konnen. Somit liefern die
Liquidititsgrade nur eine Bestandsaufnahme der vergangenen Periode und geben keine Auskunft

iber die Zukunft. Dennoch liefern die statischen Kennzahlen Informationen iiber die Einhaltung

17 Miindliche Auskunft, 15.02.2019, Direktorin des Bereichs Finance und Controlling Natascha Nemeczek.
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der in der Literatur présentierten Regeln. Zum Beispiel liefert das Working Capital Information
iiber die Einhaltung der Fristenkongruenz, welche in der Regel bei einer Kreditaufnahme
analysiert wird. Darliber hinaus liefert eine Analyse der statischen Kennzahlen in einem
Branchenvergleich dem Management Hinweise iiber die Defizite und die vorteilhaften

Charakteristika des Unternehmens im Vergleich zu den Mitbewerbern '8,

Demgegeniiber sind die Kennzahlen fiir Kosten- und Erlosstruktur und fiir Zeit- und
Investitionscontrolling stromgrofenorientiert. Die Berechnung dieser Leistungsindikatoren
basieren sich nicht nur auf den Daten der Gewinn- und Verlustrechnung, sondern auch auf den
konsekutiven Bilanzen. Somit sind diese Kennzahlen durch einen hoheren Informationsgehalt
charakterisiert. Dariiber hinaus ist eine Analyse des Unternehmenserfolges ohne die
stromgrdBenorientierten bzw. dynamischen Kennzahlen nicht mdglich!®!. Weiters sind diese
Leistungsindikatoren eher als die statischen Kennzahlen fiir Prognosen geeignet '%2. Die
Kennzahlen fiir das Zeit- und Investitionscontrolling reprisentieren Aktivititsindikatoren, die
Information tiber die Verwendung der verfiigbaren Ressourcen liefern. Die Umschlagshaufigkeit
und die Umschlagsdauer weisen auf die Lagerbestinde hin und kdnnen Anhaltspunkte dafiir
geben, ob Lagerbestinde abgebaut werden sollten. Die ausgewihlte Kennzahl ,,.Deckung der
Nettoinvestitionen‘ informiert iiber die Lage der Ersatzinvestitionen und ob die Investitionen die
Abschreibungen iibertreffen. Demgegeniiber liefert die Abschreibungsquote in einem
Branchenvergleich Information iiber die Abschreibungspolitik im Vergleich zu den

Mitbewerbern'®3,

Obwohl sowohl bestandsorientierte, als auch stromgrofenorientierte Kennzahlen in die
Vorauswahl aufgenommen wurden, ist diese Vorauswahl nicht ausgewogen. Alle Ergebnis- und
Rentabilititskennzahlen sind ausgeschieden. Somit wurden keine Kennzahlen, die den absoluten
oder relativen Periodenerfolg darstellen, in die Vorauswahl aufgenommen. Dariiber hinaus ist es
durch die Nichtaufnahme von Finanzstrukturkennzahlen in die Vorauswahl ausgeschlossen, die
Einhaltung der goldenen Bilanz- und Finanzierungsregel zu analysieren, obwohl diese zu den

184

bedeutendsten Indikatoren bei einer Kreditwiirdigkeitspriifung zéhlen **. Auch die Kennzahlen

der Produktivitit und Rentabilitdit wurden eliminiert, obwohl diese eine Untersuchung der

130 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 128-132; PERRIDON et al. (2016),
Onlinequelle [30.01.2019], S. 659-660.

131 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 132-133.

132 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 660.

183 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 151,153; PERRIDON et al. (2016),
Onlinequelle [30.01.2019], S. 676-677.

184 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 656-657
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Ursachen fiir die Entwicklungen im Unternehmen zumindest ansatzweise ermdglichen'®’. Somit

ist das Ergebnis der Vorauswahl als nicht ausgewogen und eingeschrinkt zu betrachten.

4.3.1.2 Endauswahl der Kennzahlen fiir das Management Reporting

Im nidchsten Schritt wurde die Endauswahl der Kennzahlen fiir das Reporting mittels
Nutzwertanalyse bzw. Scoring-Modell getroffen. Hierfiir wurde ein Fragebogen an die
Vorstandsmitglieder und an die Fihrungskrifte des Finance und Controlling Bereichs
ausgeschickt. Das Scoring-Verfahren wurde in sechs Schritten durchgefiihrt, wie im Kapitel 3.1
beschrieben. Die folgenden Merkmale wurden als Bewertungskriterien fiir die Nutzwertanalyse
herangezogen — Informationsgehalt, Problemerkennungspotenzial, Steuerungspotenzial,
Verstindlichkeit bzw. Nachvollziehbarkeit und Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele. Diese Bewertungskriterien wurden gewdhlt, um die wichtigsten
Kennzahlenfunktionen und Merkmale, wie im Kapitel 2.3 prasentiert, abzubilden. Die Gewichtung
der Ziele wurde mittels paarweisen Vergleichs ermittelt. Die Wahl der Bewertungskriterien und
die Gewichtung wurden mit der Direktorin der Finance und Controlling Abteilung abgestimmt!8°,
Tabelle 9 prisentiert die Praferenzmatrix bzw. den paarweisen Vergleich der Kriterien und die

sich daraus ergebende Gewichtung.

Tabelle 9 Fiinf Kriterien fiir das Scoring-Modell und ihre Gewichtung. Quelle. eigene Darstellung.

“Lrterm |42 |3 | 45 | Auanl | Gevichung_

Informationsgehalt A - - - - 1 7%

Problemerkennungspotenzial + A - - - 2 13%

Steuerungspotenzial + 4 + - - 3 20%
Verstindlichkeit/ o

n Nachvollziehbarkeit | S 4 27%
Potenzial fiir annhﬁmerung der " " + + 5 33%
Unternehmensziele

- Insgesamt 15 100%

Die Bewertung der vorausgewdhlten Kennzahlen wurde anhand einer Online-Umfrage
gemacht. Pro Kennzahl wurden eine kurze Erlduterung und ein Zahlenbeispiel angegeben. Der
Anhang X1V stellt den Fragebogen dar. Aufgrund des Datenschutzes sind die Zahlenbeispiele der
Kennzahlen nicht angegeben, obwohl diese im Online Fragebogen beinhaltet waren. Die

Auswertung war anonym und wurde von zwei Vorstandsmitgliedern und drei Fiihrungskriften aus

185 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 676.
186 Miindliche Auskunft, 22.02.2019, Direktorin des Bereichs Finance und Controlling Natascha Nemeczek.
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dem Finance und Controlling Bereich durchgefiihrt. Nachdem die flinf Teilnehmer den
Fragebogen ausgefiillt hatten, wurden die Ergebnisse ausgewertet. Fiir jedes Kriterium wurden die
Bewertungen aufsummiert. Diese Summen wurden fiir jede Kennzahl in den Tabellen im
Anhang V in der Spalte ,,Bewertung* angegeben. Als Nichstes wurden die Kriterien gewichtet,
um den Nutzenbeitrag pro Kriterium zu ermitteln. Diese Daten sind in der Spalte ,,Nutzenbeitrag
pro Kriterium®™ angegeben. Zum Schluss wurden alle Nutzenbeitrdge aufsummiert, um den
Nutzenwert fiir jede Kennzahl zu ermitteln. Die folgende Tabelle listet die Ergebnisse des Scoring-
Modells auf. Es ist empfehlenswert, die Anzahl der Kennzahlen, die in das Reporting
aufgenommen wird, geringzugehalten'®’. Somit wurden fiinf Kennzahlen mit den hdchsten
Nutzwerten in das Management Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und in jenes an den
Vorstand der mWS myWorld Solutions AG aufgenommen. Diese Kennzahlen sind
Umlaufintensitdt, Umsatzwachstum, Liquiditdt des ersten Grades, Liquiditit des dritten Grades

und Working Capital.

Tabelle 10 Ergebnisse des Scoring-Modells. Quelle: eigene Darstellung.

Umlaufintensitit 1728 [ Anlagenintensitit 11 14,22
Umsatzwachstum 16,68 Net Working Capital 14,15
Liquiditat 1. Grades 16,21 Umschlagsdauer Vorréte 14,01
n Liquiditat 3. Grades 15,68 Vorratsintensitét 13,89
n Working Capital 15,62 Umschlagshéufigkeit 13,62
n Anlagenintensitat [ 15,55 I]\)I::tlzlilgge(sifiiionen 13,55
Liquiditat 2. Grades 15,48 Anlagenintensitat I11 13,42
n Abschreibungsquote 14,29 Abschreibungsstruktur 12,95

Im letzten Schritt des Scoring-Modells erfolgt die Sensibilitdtsanalyse der Ergebnisse.
Hierfiir wurde die Gewichtung der Kriterien entfernt. Der Anhang VI prisentiert die Ergebnisse
der Sensitivititsanalyse. Die nicht gewichtete Version der Ergebnisse zeigt dieselben fiinf
Kennzahlen an der Ergebnisspitze als in der gewichteten Version. Die grof3ten in der Platzierung
zwischen der gewichteten und der ungewichteten Auswertung weisen die Vorratsintensitdt und die
Abschreibungsquote auf. Das gewichtete Ergebnis platziert die Vorratsintensitat auf die 12. Stelle,
wihrend das nicht gewichtete Ergebnis den 8. Platz fiir diese Kennzahl ergibt. Ein umgekehrtes

Verhalten zeigt sich fiir die Abschreibungsquote. Die gewichtete Platzierung der

187vgl. WEBER, SCHAFFER (1999), S. 36; GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 30.
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Abschreibungsquote ist der 8. Platz, wahrend diese Kennzahl ohne Gewichtung auf Platz 11
landen wiirde. Die iibrigen Kennzahlen weisen entweder dieselbe Platzierung oder eine

Verdanderung um maximal einen Platz auf.

Die hier verwendete Vorgehensweise der Kennzahlenauswahl sollte eine optimale
Endauswahl der Kennzahlen fiir das Reporting liefern, da hier eine kombinierte Vorgehensweise
der Bottom-Up (Vorauswahl) und Top-Down (Endauswahl) Anséitze angewendet wurde. Somit
sollten die operativ bedeutenden und steuerungsrelevanten Kennzahlen in das Reporting

aufgenommen werden'8®

. Dennoch ist diese Endauswahl der Kennzahlen nicht ausgewogen. Vier
der ausgewéhlten Kennzahlen bzw. Umlaufintensitat, Liquiditét des ersten Grades, Liquiditét des
dritten Grades und Working Capital sind bestandsorientiert und statisch. Drei dieser statischen
Kennzahlen bzw. Liquiditét des ersten Grades, Liquiditit des dritten Grades und Working Capital
gehoren zu derselben Gruppe der Liquiditidtskennzahlen. Somit ist diese Kennzahlengruppe
tiberreprisentiert. Die einzige dynamische, stromgrofSenorientierte Kennzahl in der Endauswahl
ist das Umsatzwachstum, das nach Absprache mit der Direktoren des Bereichs Finance und
Controlling einen Vergleich zwischen der analysierten Periode des laufenden Jahres und der
jeweiligen Periode des Vorjahres darstellen soll'®®. Somit hat auch diese Kennzahl einen starken
Vergangenheitsbezug. Infolgedessen konnen die fiir das Reporting ausgewéhlten Kennzahlen die

Kontrolle und die Steuerung der Effektivitit und der Effizienz des Betriebs nur bedingt

unterstiitzen.

Die Griinde fiir diese bedingte Einsetzbarkeit liegen zum Grof3teil daran, dass mehrere
Kennzahlengruppen bei der Vorauswahl ausgeschieden wurden. Wie in der Tabelle 3 présentiert,
spielt die Produktivitit und die Effizienz bet mWS mWS myWorld Solutions AG als internen
Dienstleister, der durch eine geringe organisatorische Autonomiestruktur charakterisiert ist, eine
, die

und die Personalkostenintensitit'*?, die im

bedeutende Rolle. Geeignete Kennzahlen hierfiir wiren die Arbeitsintensitit!®

Mitarbeiterrentabilitit, die Mitarbeiterproduktivitit!®!
Rahmen des Workshops innerhalb der Gruppe von Kosten- und Erlosstrukturkennzahlen
prisentiert wurden, aber nicht in die Vorauswahl aufgenommen wurden. Dariiber hinaus spiegeln
die Ergebnisse des Scoring-Modells den Wunsch des Managements wider,

Liquidititssteuerungsmerkmale in das Reporting aufzunehmen'®*. Interessant ist allerdings, dass

188 vgl. GRAF, HEINZELMANN (2011), S. 30-31.

1% Miindliche Auskunft, 05.03.2019, Direktorin des Bereichs Finance und Controlling Natascha Nemeczek.
190 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 676.

191 Vgl OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 73.

192 Vgl. KRAUSE (2016), Onlinequelle [23.02.2019], S. 304.

193'S. Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, S. XX, Zeile 32, 139-141.

54



Inhaltsoptimierung des Management Reportings

das Verhaltnis der Liquiditdtskennzahlen zur Gesamtzahl der Kennzahlen drei zu fiinf ist, woraus
man schlieBen kann, dass die Liquidititskennzahlen iiberproportional représentiert sind. Ein
unerwartetes Ergebnis der Endauswahl der Kennzahlen ist die Tatsache, dass der Nutzwert der
Umlaufintensitdt an der Spitze des Scoring-Modells liegt. Grundsétzlich gilt ein hohes
Umlaufvermogen fiir Dienstleistungsunternehmen als vorteilhaft, da dies als Zeichen der

Flexibilitiit gesehen werden kann'%*

. Dennoch kann es eine Vielzahl von Griinden geben, die zu
einer hohen Umlaufintensitét fiihren kénnen. Zum Beispiel eine Erhohung der Lagerstinde wegen
geringen Verkaufszahlen und ein verschlechtertes Zahlungsverhalten fiihrt hier zu einer Erthhung,
obwohl die Griinde hierfiir nicht positiv fiir das Unternehmen sind. Dementsprechend ist es
sinnvoll, die Umlaufintensitit im Zusammenhang mit den Lagerkennzahlen, wie zum Beispiel
Umschlagshaufigkeit und Umschlagsdauer der Vorrite und anderen Kennzahlen zur Finanzierung,
wie zum Beispiel den Solvenz- und Finanzstrukturkennzahlen zu analysieren'®>. Wihrend die
Solvenz- und Finanzstrukturkennzahlen nicht in die Vorauswahl aufgenommen wurden und somit
in der Endauswahl nicht bewertet werden konnten, haben die Kennzahlen Umschlagsdauer der
Vorrite und Umschlagshiufigkeit nur die elfte und 13. Platzierung im Scoring-Modell erreicht.
Daraus kann man ableiten, dass die Verdnderungen der Umlaufintensitét eine genauere Analyse
der Entwicklungen voraussetzen, um die Interpretation dieser Kennzahl und deren Entwicklung
zu ermOglichen. Zusammenfassend ist es festzustellen, dass die Endauswahl der Kennzahlen nicht
ausgewogen ist. Einerseits ist dies auf das Geschiftsmodell der mWS myWorld Solutions AG
zuriickzufithren, aufgrund dessen mehrere Kennzahlengruppen bereits im Vorfeld aus der
Auswahl ausgeschieden sind. Andererseits liegt die Begriindung des liberproportionalen Fokus auf
Liquidititskennzahlen in der Endauswahl darin, dass das Management mehrmals ein grof3es
Bediirfnis nach Liquiditétssteuerungsmerkmalen geduf3ert hat. Fiir die Leistungen, die im Moment
halbjdhrlich oder jéhrlich durchgefiihrt werden, ist es mittelfristig geplant, eine vierteljdhrliche
Verrechnung einzufiihren. Nach dieser Verdnderung der Verrechnungsfrequenz kann die
Anpassung der Kennzahlenauswahl erneut durchgefiihrt werden, um die selektierten Kennzahlen
durch Ergebnis-, Rentabilitits-, Solvenz- und/oder Finanzstrukturkennzahlen zu erweitern, um so
eine ausgewogenere Kennzahlenauswahl zu erreichen. Das néchste Kapitel beschreibt die

Ermittlung der Grenzwerte fiir das Ampelsystem zur Darstellung der Kennzahlen.

194 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 117.
195 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 6-7.
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4.3.1.3 Ermittlung der Grenzwerte der fiir das Management Reporting ausgewdihlten
Kennzahlen

Um die Grenzwerte fiir das Ampelsystem zur Darstellung der Kennzahlen zu ermitteln,
wurde eine Benchmarking Analyse mit Unternehmen aus der IT Dienstleistungsbranche
durchgefiihrt. Das Ziel einer Benchmarking Analyse ist ein Vergleich mit den Spitzenreitern der
Branche, um somit von den Besten im jeweiligen Wirtschaftszweig lernen zu konnen'*®. Als Basis
fiir die Selektion der Unternehmen wurde die Systemhausstudie 2017 verwendet'®’. Diese Studie
ermittelt nicht nur die Trends in der IT Branche, sondern auch die vonseiten der Kunden am besten
bewerteten Systemhiuser Deutschlands. Fiir die Analyse wurden die Jahresabschliisse von 23

deutschen IT Dienstleitern analysiert, die in der Tabelle 11 zusammengefasst sind.

Tabelle 11: Liste der IT-Dienstleistungsanalyse fiir die Benchmarking Analyse

Nr. | Unternebmen |

| N

BCM n CEMA WA codecentric

Haus & Grass QAware ) [T-Haus

UC Point Bl svsback Dl ATOS Software
n MATERNA Maiborn Profi engineering
Bl ~erco ORBIT MR

n eXXcellent CONET Technologies Concat

PCO ComputerKomplett Logicalis

Kl 16

CONET Services I Insight

Diese Jahresabschlussdaten wurden von der Webseite des Bundesanzeigers des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz der Bundesrepublik Deutschland

entnommen'*®

. Die offentliche Zuginglichkeit der Daten ist der Hauptgrund warum die Analyse
mit deutschen Unternehmen durchgefiihrt worden ist. Im néchsten Schritt wurden die fiinf
Kennzahlen der Endauswahl fiir die 23 deutschen Unternehmen ermittelt. Weiters wurden die

Mittelwerte der Kennzahlen gebildet, um den Durchschnitt dieser Stichprobe fiir jede Kennzahl

196 Vg, VOLLMUTH, ZWETTLER (2008), Onlinequelle [05.01.2019], S. 38.

197 yg]. NOLKEL, L. (2017), Onlinequelle [03.03.2019], S. 8-27

198 Vgl. ATOSS SOFTWARE AG (2018), BCM SOLUTIONS GMBH (2019), CEMA AG SPEZIALISTEN FUR
INFORMATIONSTECHNOLOGIE (2019), CODENCENTRIC AG (2019), COMPUTERKOMPLETT HOLDING
GMBH (2018), CONCAT AG (2018), CONET SERVICES GMBH (2018), CONET TECHNOLOGIES AG (2018),
EXXCELLENT SOLUTIONS CONSULTING & SOFTWARE GMBH (2018), HAUS & GROSS IT.SERVICES
GMBH (2019), INSIGHT TECHNOLOGY SOLUTIONS GMBH (2018), IT-HAUS GMBH (2018), LOGICALIS
GMBH (2018), MAIBORNWOLFF GMBH (2019), MATERNA TMT GMBH (2019), MR-DATENTECHNIK
VERTRIEBS- UND SERVICE GMBH (2019), NETGO GMBH (2019), ORBIT GESELLSCHAFT FUR
APPLIKATIONS- UND INFORMATIONSSYSTEME MBH (2018), PCO PERSONAL COMPUTER,
ORGANISATION GMBH & CO KG (2019), PROFI ENGINEERING SYSTEMS AG (2018), QAWARE GMBH
(2019), SYSBACK AG (2018), UC POINT GMBH (2018).
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zu ermitteln. Dariiber hinaus wurden die Standardabweichungen der Durchschnittswerte ermittelt.
Im letzten Schritt wurden die Grenzwerte ermittelt. Die ndchsten Absétze beschreiben die

Ermittlung der Grenzwerte der fiinf in das Reporting aufgenommenen Kennzahlen.

Der berechnete Mittelwert der Umlaufintensitit der Stichprobe ist 79,89%, wéhrend die
Standardabweichung zum Mittelwert 21,10% betrdgt. Hohe Umlaufintensitdt ist fiir
Dienstleistungsunternehmen gewdhnlich!®®, somit stimmt der Mittelwert dieser Stichprobe mit
den Erwartungen an die IT-Branche tliberein. Darauffolgend wurden die folgenden Grenzwerte
abgeleitet: eine grilne Ampelfarbe wird fiir die Werte iiber 79,89% verwendet, gelb fiir Werte
zwischen 54,90% und 79,88%, wihrend die Ampel fiir eine Umlaufintensitdt unter 54,90% rot
zeigt. Fur die Ableitung der Grenzwerte fiir die Liquiditdtskennzahlen wurde eine Kombination
der in der Literatur empfohlenen Werte und der fiir die Stichprobe ermittelten Mittelwerte
verwendet. Die Liquiditit des ersten Grades sollte bei 10-20% liegen, wihrend die Liquiditét des
dritten Grades, je nach Branche, zwischen 100% und 200% liegen sollte*®’. Der Mittelwert der
Stichprobe fiir die Liquiditit des ersten Grades liegt bei 23,58%, somit wird die griine Farbe fiir
Werte tiber 23,58% gesetzt. Fiir Werte zwischen 20% und 23,58% wird gelb verwendet und fiir
Werte unter 20% rot. Der ermittelte Mittelwert der Liquiditét des dritten Grades liegt bei 119,29%.
Somit wurden die folgenden Grenzwerte abgeleitet: fiir eine Liquiditdt des dritten Grades iiber
119,29% wird eine griine Ampelfarbe gesetzt, wihrend alle Werte zwischen 100% und 119,29%
eine gelbe Ampelfarbe ausweisen. Alle Werte unter 100% wiirden gegen die Fristkongruenz
verstoflen, da ein Teil der langfristigen Vermogenswerte kurzfristig finanziert werden wiirde.

Somit werden alle Werte unter 100% in Rot gezeigt.

Der Mittelwert des Working Capital der Stichprobe liegt bei EUR 4.714.000. Somit zeigt
die Ampel griin fiir alle Werte, die iiber diesem Mittelwert liegen. Grundsitzlich gilt fiir das
Working Capital dieselbe Aussagekraft wie fiir die Liquiditét des dritten Grades. Wenn der Wert
des Working Capital null betrdgt, ist das Umlaufvermogen gleich gro3 wie das kurzfristige
Fremdkapital. Dies entspricht einer Liquiditiit des dritten Grades von 100%*’!. Somit wurde die
gelbe Ampelfarbe fiir ein Working Capital zwischen 0 und dem Mittelwert festgelegt. Dartiber
hinaus versto3t ein negatives Working Capital gegen die Fristkongruenz und weist somit eine rote
Ampelfarbe auf. Zum Schluss wurde der Mittelwert des Umsatzwachstums berechnet. Hierfiir

wurden nur zwolf Unternehmen aus der Stichprobe analysiert, da mehrere Unternehmen das

199 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 117.
200'ygl. PAPE (2015), Onlinequelle [15.03.2019], S. 285.
201'ygl. PAPE (2015), Onlinequelle [15.03.2019], S. 286.

57



Inhaltsoptimierung des Management Reportings

Wahlrecht der Angabe von Rohergebnis in Anspruch genommen haben und manche Unternehmen
aufgrund der fehlenden Verpflichtung zur Verdffentlichung der Gewinn- und Verlustrechnung
keine Angaben zum erzielten Umsatz gemacht haben. Der Mittelwert des Umsatzwachstums
betrigt 8,34%. Somit wurde eine grilne Ampelarbe fiir alle Werte iiber dem Mittelwert festgelegt.
Fir Werte zwischen null und 8,34% zeigt die Ampel gelb, wihrend bei einem negativen

Umsatzwachstum die Ampel rot zeigt.

Tabelle 12: Grenzwerte der fiir das Reporting ausgewdhlten Kennzahlen

Ampel Umlauf- Umsatz- Workmg

>79,89% >8,34% >23,58% >119,29% >4.714.000
Gelb 59,79%-9,89% 0%-8,34% 20%-23,58% 100%-19,29% 0-4.714.000
Rot <59,79% <0,00% <20,00% <100,00% <0,00

Zusammenfassend wurden die folgenden Soll-Inhalte bzw. nétigen Verdnderungen zum
derzeitigen Bericht an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand festgestellt: Als erstes ist
eine zusitzliche Budget-Ist Abweichungsanalyse auf Projektebene notwendig, um den Zweck des
Reportings zu erfiillen. Dariiber hinaus soll ein Ampelsystem eingefiihrt werden. Zusétzlich
wurden flinf Kennzahlen in den Bericht aufgenommen: Umlaufintensitdt, Umsatzwachstum,
Liquiditat des ersten Grades, Liquiditdt des dritten Grades und Working Capital. Weiters wurden
die Grenzwerte fiir das Ampelsystem flir die Kennzahlen ermittelt. Hierfiir wurde eine
Benchmarking Analyse mit 23 deutschen Unternehmen aus der IT Dienstleistungsbranche
durchgefiihrt. Die Grenzwerte wurden anhand der vorgegebenen Werte in der Literatur und der
Mittelwerte und der Standardabweichungen aus der Benchmarking Analyse fiir jede Kennzahl
ermittelt. Im folgenden Unterkapitel werden die Soll-Inhalte des Reportings an die Bereichsleiter

definiert.

4.3.2 Soll-Inhalte des Management Reportings an die Bereichsleiter
Das Reporting an das mittlere Management bzw. an die Bereichsleiter soll den Zweck der
monatlichen Ubermittlung der Information iiber die Ist-Budget-Abweichungen der operativen

202 Die Inhalte der Bereichsleiterberichte sollen somit eine

Kosten des jeweiligen Bereichs erfiillen
monatliche Aufstellung der Ist-Budget-Abweichungen der operativen Kosten pro Bereich

darstellen. Es soll zwei Darstellungsformen geben. Einerseits présentiert die Ist-Budget

202 Miindliche Auskunft, 12.12.2018, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.
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Abweichung den Vergleich zwischen den tatséchlich angefallenen Kosten und den budgetierten
Werten separat flir den aktuellen Monat und andererseits wird eine kumulierte Darstellung fiir die
Periode vom Jahresanfang bis zum aktuellen Monat dargestellt. Fiir die Abweichungen werden
sowohl die monetédren, als auch die prozentuellen Werte prasentiert. Hierfliir wird dasselbe
Ampelsystem wie schon im Kapitel 4.3.1 beschrieben eingesetzt. Dariiber hinaus werden, in eine
weitere Tabelle, die einzelnen Kostenkategorien im Detail analysiert prisentiert, welche
Abweichungen iiber 10% in der Berichtsperiode vom Jahresanfang bis zum aktuellen Monat
aufweisen. Im folgenden Kapitel werden die optische und technische Umsetzung der Soll-Inhalte

beschrieben.

4.4 Optische und technische Implementierung der Inhalte im Excel-Tool

Als Erstes beinhaltet die optische Optimierung die Einfithrung des Ampelsystems und die
Anpassung der Grafiken. Fiir das Ampelsystem der Budget-Ist-Abweichungen wurden folgende
Grenzwerte im Excel-Tool definiert: Bei einer Abweichung unter 5% wird keine Ampelfarbe
angezeigt. Bei Abweichungen zwischen 5% und 10% zeigt die Ampel gelb. Liegt die Abweichung
iiber 10%, wird dies mit einer roten Ampelfarbe gekennzeichnet. Unabhdngig von der
prozentuellen Abweichung wird fiir Abweichungen, deren monetére Werte unter 1000 EUR liegen
auf eine Ampel-Kennzeichnung verzichtet. Die Ampel wurde fiir zwei Arten der
Abweichungsanalysen eingesetzt. Einerseits wurde fiir die Budget-Ist Abweichung und
andererseits flir die Forecast-Jahresbudget Abweichung das oben beschriebene Ampelsystem
eingefiihrt. Bei Kosten wird eine positive Abweichung und bei Leistungen wird eine negative
Abweichung durch Ampelfarben gekennzeichnet. Fiir die Differenzen zwischen den budgetierten
Werten und den erzielten Leistungen bzw. angefallenen Kosten, die einen positiven Effekt auf das
Ergebnis haben bzw. welche unter 5% oder unter 1000 EUR liegen, wird keine Ampelfarbe

angezeigt.

Dartiber hinaus wurden die Grafik der Budget-Ist Abweichung des operativen Bereichs
optimiert. Die Balken wurden horizontal gelegt, um die Abweichungen deutlicher erkennen zu
konnen. Dariiber hinaus wurde die Abweichung der Personalkosten und die Gesamtabweichung
in einer separaten Grafik dargestellt. Diese Verdnderung wurde vorgenommen, da die
Personalkosten und die gesamten Kosten des operativen Bereichs im Allgemeinen hohere Betrige
aufweisen als die librigen Kostenarten, die in einer gemeinsamen Grafik nicht mehr lesbar
dargestellt werden konnen. Fiir die Kostenarten, wo die angefallenen Kosten die budgetierten
Werte tiberschreiten wird die Abweichung auf der linken Seite, als negativer Wert in Orange

angezeigt. Liegen die angefallenen Kosten unter den budgetierten Werten, werden diese
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Abweichungen auf der rechten Seite, als positiver Wert in Griin angezeigt. Diese Unterscheidung
ermoglicht es dem Leser auf den ersten Blick die Art der Abweichung zu erkennen. Beispiele fiir

diese Grafiken werden im Anhang VII prisentiert.

Dartiber hinaus wurden neue Grafiken fiir die Kennzahlendarstellung eingefiihrt Diese
werden im Anhang VIII dargestellt. Pro Kennzahl werden zwei Grafiken erstellt. Fiir das
Umsatzwachstum wird in einer Grafik das kumulierte Ergebnis fiir die analysierte Periode
angezeigt. In der zweiten Grafik, rechts davon, wird die Entwicklung der Kennzahl in der
Berichtsperiode dargestellt. Fiir die Kennzahlen Umlaufintensitét, Liquiditdt des 1. und 3. Grades
und das Working Capital wird in den Grafiken links das aktuelle Monatsergebnis angezeigt,
wihrend in den Grafiken rechts ebenfalls die Entwicklung der Kennzahlen in der Berichtsperiode
dargestellt wird. Fiir die Grafiken auf der linken Seite wurde das Ampelsystem mit den
Grenzwerten wie im Kapitel 4.3.1.3 beschrieben angewendet. Die Farbe des Datenpunktes dndert
sich automatisch je nach dem in welchem Wertebereich sich dieser befindet. Fiir die Farbédnderung
wurde eine Wenn-Funktion verwendet. Auch in den Grafiken rechts, die die Entwicklung der
Kennzahlen in der Berichtsperiode darstellen, sind die Grenzwerte der Ampel als gestrichelte
Linien zu sehen. Zur Erzeugung der Beispielgrafiken wurden auf Wunsch des

Partnerunternehmens keine realen Werte verwendet.

Fiir die technische Umsetzung wird ein Excel-Tool mit 24 Arbeitsblattern verwendet. Diese
Arbeitsblitter unterteilen sich in die folgenden Gruppen: Eingabe, Basisdaten, Grafiken,
Auswertung. Die Gruppen unterscheiden sich optisch durch eine Farbkennzeichnung. Fiir die
Eingabe-Arbeitsblitter sind die Karteireiter griin eingefarbt, fiir die Basisdaten wird blau
verwendet. Arbeitsblitter fiir Grafiken werden orange markiert und die Auswertungsarbeitsblétter
werden grau markiert. Im ersten Schritt miissen die Basisdaten aus Microsoft Dynamics NAV
exportiert und in das Excel-Tool eingefiigt werden. Hierfiir ist eine Unterscheidung zwischen
Daten fiir alle Kostenstellen und fiir einzelne Projekte zu treffen. Dies ist notwendig, um dem
Wunsch des Managements nach einer Erweiterung des Reportings auf Projektebene
nachzukommen?®®®. Die Basisdaten fiir alle Kostenstellen werden in das Arbeitsblatt ,,BD-KS*
eingepflegt. In diesem Arbeitsblatt wird die Berichtsperiode ausgewahlt. Hierfiir gibt es ein Drop-
Down Menii, in welchem der aktuelle Berichtsmonat ausgewéhlt wird. Zusitzlich miissen noch

das aktuelle Jahr und das Datum, von dem die Basisdaten stammen, eingegeben werden.

203 S, Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, Zeile 97-104.
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Fiir die Darstellung und Analyse auf Projektebene stehen zurzeit fiinf Arbeitsblitter zur
Verfligung. Somit ist eine Auswertung von maximal fiinf Projekten moglich. In jedem
Projektarbeitsblatt ist es notwendig, den Namen des Projekts einzugeben und in einem
Auswabhlfeld ,,Aktiv* den Status des Projekts festzulegen. Hierfiir gibt es ein ,,Ja/Nein“ Feld. Fiir
die aktiven Projekte miissen die Basisdaten in die jeweiligen Arbeitsblétter ,,BD-P1* bis ,,BD-P5%
eingepflegt werden. Weitere Basisdaten sind die Bilanz, die GuV und die Vorjahres-GuV, welche
in die Arbeitsblitter ,,BD Bilanz®, ,,BD GuV* und ,,BD GuV VJ* eingefiigt werden miissen. Auch
diese Daten werden aus Microsoft Dynamics NAV exportiert. Nachdem alle Basisdaten
eingepflegt worden sind, kann die Auswertung durchgefiihrt werden. Die Auswertung wird per
Mausklick auf einen der beiden Knopfe ,,Auswertung aktualisieren* im Arbeitsblatt ,,BD-KS*
gestartet. Hier wird zwischen der Auswertung fiir den Monatsbericht an den
Vorstandsvorsitzenden und den Bereichsleiterberichten unterschieden. Fiir die Erstellung eines
Bereichsleiterberichts miissen ebenfalls die Basisdaten fiir alle Kostenstellen des Bereichs in das
Arbeitsblatt ,,BD-KS* eingefiigt werden. Da diese Berichte keine Auswertung auf Projektebene
beinhalten miissen hierfiir keine Basisdaten auf Projektebene eingepflegt werden. Jedoch ist es
notwendig ,Ja“, bei der Ja/Nein Auswahl im Arbeitsblatt ,BD-KS*“ im Feld
,Bereichsleiterbericht auszuwéhlen. Zusétzlich sollte der Name der Abteilung im Feld

»Abteilung® eingegeben werden.

Das Marko greift im ersten Schritt auf die Basisdaten ,,.BD-KS*“ und schreibt die
Zeilennummer fiir bestimmte Rubriken, die die Kosten- bzw. Leistungsarten reprisentieren,
welche im Bericht ausgegeben werden sollen, in eine Tabelle im Arbeitsblatt ,,Daten®. Diese
Rubriken sind ebenfalls in einer Tabelle im Arbeitsblatt ,,Daten* definiert. Im Anschluss werden
fiir jede Rubrik die Ist- und Budget-Werte fiir die definierte Berichtsperiode aus den Basisdaten
extrahiert, aufsummiert und in die Tabelle im Arbeitsblatt ,,MB kum* geschrieben. Von diesen
Werten wird im selben Arbeitsblatt die absolute und relative Abweichung berechnet. Des Weiteren
werden die kumulierten Ist-Werte in derselben Periode des Vorjahres berechnet und im
Arbeitsblatt die relative Verdnderung dargestellt. Aulerdem wird auch das Jahresbudget aus den
Basisdaten {ibernommen. Der Forecast wird in zwei Schritten berechnet. Im ersten Schritt werden
die Ist-Daten fiir die Berichtsperiode aufsummiert. Dazu wird die Summe der budgetierten Werte
der restlichen Monate bis Jahresende hinzugefiigt. Zusitzlich werden noch das verfiigbare Budget
bis Ende des Jahres und die Abweichung zwischen Forecast und Jahresbudget berechnet. Dieser
Vorgang wird fiir die Basisdaten aus den Arbeitsblittern ,,BD-KS* fiir alle Kostenstellen und
»BD-P1“ bis ,,BD-P5“ fiir alle aktiven Projekte durchgefiihrt. Zuséatzlich wird eine Auswertung
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fiir alle Kostenstellen abziiglich Projekte durchgefiihrt. Somit unterteilt sich diese Auswertung in
drei Aggregationsstufen: alle Kostenstellen (Unternehmensebene), Projektebene und alle

Kostenstellen abziiglich Projekte.

Des Weiteren werden die Kostenabweichungen des operativen Bereichs im Detail analysiert.
Hierfiir wird in den Arbeitsblittern ,,Abw-KS* und ,,Abw P1“ bis ,,Abw P5“ eine Budget-Ist
Abweichung fiir alle operativen Kostenarten aller Kostenstellen bzw. der einzelnen Projekte fiir
die definierte Periode durchgefiihrt. Jede Kostenart, welche eine Abweichung von iiber 10%
aufweist, wird in einer zusétzlichen Tabelle im Arbeitsblatt ,,Kabw kum* ausgewiesen. Fiir diese
detaillierte Kostenartenanalyse werden dieselben Auswertungen wie in der Tabelle im Arbeitsblatt

,»MB kum* durchgefiihrt.

Dariiber hinaus werden im Arbeitsblatt ,,KZ* die fiinf ausgewéhlten Kennzahlen ermittelt.
Die hierfiir notwendigen Daten werden mittels Makro aus den Bilanzbasisdaten bzw. GuV-
Basisdaten kopiert. Ahnlich wie bei den Rubriken im oben beschriebenen Makro, sucht dieses
Makro in den Arbeitsblittern ,,BD Bilanz“, ,BD GuV*“ und ,BD GuV VJ“ nach den
Beschreibungen, die im Arbeitsblatt ,,KZ* in der Spalte ,,Zeilenbeschreibung® definiert sind. Die
entsprechenden Daten werden in die vorgesehene Tabelle fiir die Berichtsperiode kopiert. Die
Berechnung der Kennzahlen findet in dieser Tabelle statt. Die Kennzahlen wurden wie folgt

berechnet:

Umesatz einer Periode

Umsatzwachstum= -
Umsatz Bezugsperiode

liquide Mittel
kurzfristige Verbindlichkeiten

Liquiditit 1. Grades®* =

Liquiditit 3. Grades™ = kurzfristige Vermogenwerte

kurzfristige Fremdkapital

Umlaufvermogen

Working Capital®® =
orking L-apita kurzfristige Verbindlichkeiten

Umlaufvermogen

Umlaufintensitit??” = "
Gesamtvermogen

204 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 657.
205 Vgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 657.
206 yVgl. PERRIDON et al. (2016), Onlinequelle [30.01.2019], S. 658.
207 Vgl. OSSOLA-HARING et al. (2016), Onlinequelle [20.02.2019], S. 6.

62



Prozessoptimierung des Management Reportings

Die Ergebnisse der Kennzahlenberechnung werden auch, wie oben beschrieben, grafisch

dargestellt.

Dartiber hinaus wurde ein Makro eingebaut, um die Ausgabe des Berichts zu automatisieren.
Somit ist es nicht mehr nétig die Tabellen und Grafiken in eine Power Point Prédsentation
einzufiigen. Dieser Zwischenschritt kann eingespart werden, da alle Inhalte mit einem Knopfdruck
in eine PDF-Datei gespeichert werden. Des Weiteren bringt das Makro fiir die Auswertung der
Daten weitere Zeitersparnisse bei der kumulativen Analyse iiber mehrere Monate. Im alten Excel-
Tool war es notwendig die Spaltennamen manuell zu dndern und die notwendigen Bereiche
einzuklappen oder aufzuklappen. Mit diesem Makro ist es mdglich einzugeben, bis zu welchem
Monat die Auswertung durchgefiihrt werden soll. Nach dem Aktualisieren der Daten wird der
Bericht automatisch angepasst und die relevanten Inhalte werden innerhalb von einer Minute
ausgewertet. AbschlieBend wurde auf die Logos und das Unternehmensdesign bei der Erstellung

des fertigen Berichts Riicksicht genommen.

Dieses Excel-Tool kann fiir die Erzeugung des monatlichen Reportings an den
Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand angewendet werden. Die Berichte an die
Bereichsleiter beinhalten ausschlieflich eine Abweichungsanalyse der Kosten des operativen
Bereichs fiir den aktuellen Monat. Um diese Berichte an die Bereichsleiter zu erzeugen wird, nach
dem Einpflegen der Basisdaten fiir den jeweiligen Bereich in das Arbeitsblatt ,,BD-KS*, die
Auswertung nach Knopfdruck auf ,,BL-Auswertung aktualisieren® im Arbeitsblatt ,,BD-KS*
durchgefiihrt. Der Bericht kann im PDF-Format gespeichert werden, indem man nach dem

Aktualisieren der Auswertung auf ,,BL-Bericht Drucken* klickt.

S Prozessoptimierung des Management Reportings

Der Reporting Prozess kann in drei separate Prozesse, je nach Berichtsempfanger unterteilt
werden. Bei den Berichtsempfangern von zwei der Berichtsarten handelt es sich um das obere
Management. Diese sind der Vorstandsvorsitzende, an den monatlich berichtet wird, und der
Vorstand, der einmal im Quartal einen Bericht bekommt. Die dritte Empfangergruppe sind die
Bereichsleiter bzw. das mittlere Management des Unternehmens. Im Moment ist im Unternehmen
kein Prozess zur Berichtserstellung an das mittlere Management aufgesetzt. Die Tabelle 13 fasst
die drei Prozesse des Management Reportings in mWS myWorld Solutions AG zusammen. Die

folgenden Unterkapitel analysieren zuerst den Prozess des Reportings an den
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Vorstandsvorsitzenden, dann an den Vorstand und abschlieend an die Bereichsleitung nach der

Vier-Schritte Methode nach Wagner?®, wie im Kapitel 3.2 beschrieben.

Tabelle 13 Auflistung der Management Reporting Prozesse in der mWS myWorld Solutions AG nach
Berichtsempfinger. Quelle: eigene Darstellung.

Reporting an den Vorstandsvorsitzenden Monatlich
Reporting an den Vorstand Quartalsweise
Reporting an die Bereichsleiter -

5.1 Prozess des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden

Im ersten Schritt der Vier-Schritte Methode zur Optimierung des Prozesses erfolgt die
Prozessidentifikation und -abgrenzung. Dies wird im folgenden Absatz erldutert. Der Zweck des
Reportings an den Vorstandsvorsitzenden ist die monatliche Ubermittlung der Information iiber
die Ertragslage des Unternehmens mit dem Fokus auf die Entwicklung der Kosten auf
Unternehmens- und auf Projektebene. Der Vorstandsvorsitzende erwartet sich hier eine
monatliche Abgabe des Berichts in miindlicher und schriftlicher Form. Das bedeutet, dass eine
Besprechung der wichtigsten Inhalte nach der Abgabe des Berichtes stattfindet?”. Die Inputs
dieses Prozesses sind die Informationen aus der Finanzbuchhaltung und aus dem Controlling. Der
Output des Prozesses ist ein Bericht iiber die Ertragslage des Unternehmens und eine Besprechung
dieses Berichts. Der Prozess beginnt nach dem Monatsende damit, dass der Leiter des
Controllingteams Kontakt mit dem Vorstandsvorsitzenden aufnimmt, um einen Termin fiir die
Besprechung des Monatsergebnisses auszumachen. Der letzte Schritt des Prozesses ist die
Prasentation des Berichts im Rahmen des zuvor festgelegten Meetings. Bei der
Prozessidentifikation sollten auch die Schnittstellen, die Ressourcen und die Erfolgsfaktoren

festgestellt werden. Dies wird im nichsten Absatz beschrieben.

Die inputseitigen Schnittstellen des Prozesses sind der Genehmigungsprozess zur
Verbuchung der Kreditorenrechnungen iiber das digitale Prozess- und Dokumentenmanagement
Programm Windream, die Ubermittlung der aktualisierten Verrechnungsschliissel durch die
Human Resource Abteilung und die Geschiftsfithrung und die Genehmigung des Berichts durch
den Vorstandsvorsitzenden. Die bendtigten Human Kapital Ressourcen fiir diesen Prozess sind die

Mitarbeiter des Controllingteams, die die Auswertungen durchfilhren und diese Berichte

208 Vgl. WAGNER (2006), S. 33, 45-84.
209 S, Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, S. XX, Zeile 121-125.
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zusammenstellen. Dariliber hinaus werden sowohl die notwendigen Informationsressourcen, die
Finanzbuchhaltungsdaten und die budgetierten Werte aus dem Controlling, als auch die
Informationen iiber die noch nicht verbuchten Rechnungen, die entweder Kosten oder Leistungen
darstellen, benotigt. Die erforderlichen technischen Mittel sind das Buchhaltungsprogramm
Microsoft Dynamics NAYV, das digitale Prozess- und Dokumentenmanagement Programm
Windream und die MS Office Programme Excel und Power Point. Die bedeutendsten Faktoren fiir
einen gelungenen Prozess sind die Vollstindigkeit und die Richtigkeit der Daten in der
Finanzbuchhaltung nach dem Monatsabschluss. Im ndchsten Schritt der Vier-Schritte Methode
erfolgt die visuelle Darstellung und die Analyse der Verbesserungspotenziale des Prozesses, was

in den nichsten Abséitzen beschrieben wird.

5.1.1 Analyse des Ist-Zustandes und der Prozessschnittstellen des Reportings an den
Vorstandsvorsitzenden

Die Abbildung 10 présentiert den Prozess des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden

anhand eines Flussdiagramms. Der Prozess beginnt nach dem Monatsende mit der Anfrage des

Vorstandsvorsitzenden?'”

. Dies ist der erste Schritt des Prozesses. Dann erfolgt die Vereinbarung
des Termins fiir die Besprechung des Vormonatsergebnisses mit dem Vorstandsvorsitzenden. Bei
diesem Meeting ist auch die Bereichsleiterin der Finance und Controlling Abteilung anwesend,
weswegen dieser Termin auch mit ihr abgestimmt wird. Nachdem der Termin feststeht, kontaktiert
der Leiter des Controllingteams im dritten Prozessschritt die Buchhaltung, um zu erfahren, ob alle
Buchungen fiir den vergangenen Monat in der Finanzbuchhaltung durchgefiihrt worden sind. Es

ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch Buchungen fehlen?!!.

Nachdem die notwendigen Informationen der Buchhaltung zur Verfligung gestellt worden
sind, werden die fehlenden Buchungen im Schritt (IIIb) durchgefiihrt. Der/die verantwortliche
MitarbeiterIn informiert das Controllingteam, dass die fehlenden Daten in der Finanzbuchhaltung
abgebildet sind. Somit konnen die Daten im Schritt (IV) fiir die Auswertung aus dem
Buchhaltungsprogramm Microsoft Dynamics NAV exportiert, und in ein Excel-Tool eingespielt
werden. Nach diesem Prozessschritt werden die Daten im vierten Prozessschritt auf ihre
Vollstindigkeit iiberpriift. Falls die Daten unvollstidndig sind, kontaktiert das Controllingteam im
fiinften Schritt die Buchhalter, die dann die fehlenden Buchungen durchfiihren. Weist die

Kontrolle der Daten keine Probleme auf, werden die Inhalte des Berichts im Excel-Tool erzeugt.

2103, Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, S. XX, Zeile 14-16, 118-120.
21 Miindliche Auskunft, 12.12.2018, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.
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Abbildung 10 Prozess des monatlichen Reportings an den Vorstandvorsitzenden. Quelle: eigene Darstellung.

Diese Inhalte werden dann im siebten Schritt in Form von Tabellen und Grafiken vorbereitet.

Bei Abweichungen von den budgetierten Werten wird die fiir die Kostenstelle zustéindige Person

kontaktiert, um die Ursachen fiir diese Abweichungen zu erfahren. Diese Begriindung wird zu den

Berichtsinhalten hinzugefiigt. Danach werden die Berichtsinhalte in eine Power Point Vorlage

eingefiigt und im PDF-Format gespeichert. Dieser Berichtsentwurf wird im Schritt (X) dem

Geschiftsfiihrer zur Freigabe per E-Mail zugestellt. Sollten vonseiten des Vorstandsvorsitzenden

Anderungswiinsche vorliegen, werden diese in den Bericht eingearbeitet. Im Moment gibt es keine

fixe Frist fiir die Bereitstellung der Endversion des Berichtes. Die angestrebte Zustellungsfrist ist
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der 15. des Folgemonats. Tatséchlich wird der Bericht am Ende des Folgemonats fertiggestellt.
Nach der Freigabe wird der Bericht im Schritt (XIII) im Rahmen des zuvor festgelegten Meetings
prisentiert’’?. Somit ist der Prozess zur Erstellung des monatlichen Berichtes an den
Vorstandvorsitzenden abgeschlossen. In den folgenden Absdtzen wird die Ist-Analyse des

Prozesses durchgefiihrt, mit dem Ziel Optimierungspotenziale zu identifizieren.

Bei der Ist-Analyse sollen drei Aspekte analysiert werden: die Stimme des Kunden, die
Schnittstellen und die Einflussfaktoren?'®>. Als Kunde des Prozesses kann der
Vorstandsvorsitzende gesehen werden. Im Rahmen eines Interviews wurden die Erwartungen und
die Prozessanforderungen ermittelt. Vonseiten des Vorstandsvorsitzenden wird ein hoherer
Automatisierungsgrad erwiinscht und der Prozess sollte stattfinden, ohne angefragt zu werden?'.
Der Prozess sollte immer am Ende des Folgemonats durchgefiihrt werden und es sollte in der Regel
zu keinen Verzdgerungen kommen. Dartiber hinaus sollte ein fixer Termin fiir die Abgabe des
Berichts vorhanden sein. Die Schnittstellen und die moglichen Griinde fiir die Verzogerungen

werden in den néchsten Absédtzen im Detail analysiert.

Der Belegfluss im Rechnungswesen hat als Vorsystem einen erheblichen Einfluss auf den
Management Reporting Prozess*'>. In mWS myWorld Solutions weist der Belegfluss mehrere
Griinde auf, die zu Verzogerungen bei den laufenden monatlichen Buchungen fithren kénnen.
Diese Verzogerungen beeinflussen direkt den bedeutendsten Erfolgseinflussfaktor eines
gelungenen Management Reporting Prozesses, d.h. die Vollstindigkeit und die Richtigkeit der
Daten in der Finanzbuchhaltung nach dem Monatsabschluss. Die folgenden Absétze beziehen sich

auf firmeninterne Gespriiche mit der Leiterin der Buchhaltung?®!¢

. Die Griinde fiir Verzogerungen
in der Buchhaltung sind fehlende Freigaben und fehlende Daten und Informationen. Als Erstes
werden fehlenden Freigaben zur Verbuchung der eingetroffenen Kreditorenrechnungen als eine
mogliche Ursache fiir Verzogerungen bei den monatlichen Buchungen analysiert. Alle
eingelangten Kreditorenrechnungen werden eingescannt und in das digitale Prozess- und
Dokumentenmanagement Programm Windream eingepflegt. Zeitgleich wird eine automatisierte
E-Mail von Windream an die Person geschickt, die fiir die Buchungsfreigabe zustdndig ist. Von

allen eingescannten Rechnungen kénnen nur die freigegebenen Rechnungen verbucht werden.

212 Miindliche Auskunft, 12.12.2018, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.

213 ygl. WAGNER (2006), S. 58-60.

214 S, Anhang XIII: Transkription des leitfadengestiitzten Interviews, S. XX, Zeile 14-16, 121-122.
215 Vgl. WANICZEK (2002), S. 165-166.

216 Miindliche Auskunft, 14.01.2019, Leiter der Buchhaltung Eva Kothgasser.
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Dieser Freigabeprozess stellt eine Schnittstelle fiir den Management Reporting Prozess dar und

wird im néchsten Absatz in Detail analysiert.

Auch wenn die Information iiber die Existenz einer Kreditorenrechnung eingelangt ist,
erfolgen keine Buchungen der Rechnung bis die Freigabe in Windream erfolgt ist. Grundséatzlich
gibt es drei Freigabestufen. Diese sind die technische, die kollektive und kaufménnische Freigabe.
Die technische Freigabe erfolgt durch die Person, die die Bestellung gemacht hat bzw. durch die
Teamleitung, zu der die Bestellung zugeordnet werden kann. Demgegeniiber erfolgt die kollektive
und die kaufménnische Freigabe durch den Prokuristen bzw. durch den Vorstand. In der
Vergangenheit waren alle drei Freigabestufen fiir die Verbuchung jeder Rechnung erforderlich. Es
kam zu sehr langen Verzogerungen beim Erlangen der Freigaben, weswegen dieser Prozess
umgestellt wurde. Im Moment wird die technische Freigabe als die Hauptgenehmigung zur
Buchung der Rechnungen gesehen, die kaufménnische und die kollektive Freigabe werden bei der
Verbuchung der Rechnungen vernachldssigt. Diese werden bei der Freigabe zur Zahlung
eingeholt. Auch nach der Umstellung des Freigabeprozesses gibt es trotzdem Fille, wo es bei der
technischen Freigabe zu Verzogerungen kommt. Hier kontaktiert die Buchhaltung die zustindige
Person, die die Bestellung angelegt hat, oder die korrespondierende Teamleitung und fragt nach.
Diese Nachfrage erfolgt in Form von einer wochentlich ausgeschickten Erinnerungs-E-Mail. Fiir
die Rechnungen, die vor dem Monatsbuchungsschluss noch nicht freigegeben wurden, wird eine
Abgrenzung gebucht. Nach dem Erhalt der technischen Freigabe werden die Rechnungen

verbucht.

Gelegentlich kommt es zu Situationen, in denen Rechnungen an die Buchhaltung spét
weitergeleitet werden. Bei solchen Rechnungen, die in einem spéteren Monat bei der Buchhaltung
eintreffen und dementsprechend spiter freigegeben werden als in dem Monat, in dem die Leistung
erbracht wurde, erfolgt eine riickwirkende Abgrenzung. Somit wird der Aufwand in dem Monat
dargestellt, in dem die verrechnete Leistung erbracht wurde. Zum Beispiel, wenn eine Rechnung
der Buchhaltung im Mai weitergeleitet und freigegeben wird, aber die Leistung bereits im Februar
erbracht wurde, wird der Aufwand riickwirkend im Februar verbucht. Diese Abgrenzung ist
aufgrund des Geschéftsmodells der mWS myWorld Solutions AG notwendig. Als interner
Dienstleister des Konzerns verrechnet mWS myWorld Solutions AG die erbrachten Leistungen zu
konzerninternen  Verrechnungspreisen  weiter. Diese  Verrechnung erfolgt  mittels
Verrechnungsschliissel. Wenn die Aufwendungen in einem anderen Monat verbucht werden,
wiirden diese anhand von anderen Verrechnungsschliissel weiterverrechnet werden. Dies wiirde

eine Diskrepanz darstellen, zu der es geméf den Transferpricing-Vereinbarungen nicht kommen
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darf. Eine Darstellung der Aufwinde in den Monaten, in den sie angefallen sind, stellt somit eine
Notwendigkeit dar. Fiir den Management Reporting Prozess ist die Abgrenzung in der
Finanzbuchhaltung nicht optimal, da Aufwendungen in den Vormonaten riickwirkend gebucht

werden konnen, nachdem der entsprechende Monatsbericht bereits erstellt worden ist.

Weitere Verzogerungen bei den Verbuchungen in der Buchhaltung sind auf fehlende Daten
und Informationen zuriickzufithren. Es handelt sich hier um fehlende Daten fiir die
Lohnverrechnung, Reisekostenabrechnung und die aktualisierten Informationen fiir die
Verrechnungsschliissel ~zur  konzerninternen = Weiterverrechnung  der  bereitgestellten
Dienstleistungen. Die Lohnverrechnung in mWS myWorld Solutions AG wird an eine externe
Firma ausgelagert, die eine weitere Schnittstelle fiir den Management Reporting Prozess darstellt.
Am Monatsende iibermittelt diese Firma die Lohnabrechnungsdaten an die Buchhaltungsabteilung
der mWS myWorld Solutions AG. Die Deadline fiir die Weitergabe der Daten ist der fiinfte
Werktag des Folgemonats. Im letzten Jahr wurde die Erfassung der Mitarbeiterzeitdaten auf ein
anderes Programm umgestellt. Infolgedessen wurde im vergangenen Jahr die festgelegte Deadline
fiir die Ubermittlung der Lohnabrechnungsdaten an mWS myWorld Solutions AG oft nicht

eingehalten.

Weitere Verzdgerungen konnen auf die Reisekostenabrechnung zuriickgefiihrt werden. Die
Frist fiir die Abgabe der Reisedaten an die HR Abteilung fiir die Mitarbeiter ist der 20. des Monats.
Die HR Abteilung iiberpriift diese Daten und soll bis zum 15. des Folgemonats die
Reisekostenabrechnungsdaten an die Buchhaltung weiterleiten. Hier kann es zu Verzdgerungen
kommen, da die Mitarbeiter, die oft Dienstreisen machen, die Abrechnung nicht immer rechtzeitig

durchfihren.

Dariiber hinaus ist bei der Bereitstellung der notwendigen Daten an die Buchhaltung eine
weitere Quelle von Verzdgerungen zu finden, welche durch eine fehlende Datenlage fiir die
monatliche, konzerninterne Verrechnung der bereitgestellten Dienstleistungen hervorgerufen
werden kann. Die in Rechnung gestellten Leistungen werden nach intern festgelegten
Verrechnungsschliisseln auf die myWorld Unternehmen aufgeteilt. Diese Verrechnungsschliissel
werden am Ende jedes Monats aktualisiert. Somit kann es zu Verzdgerungen bei der
konzerninternen Verrechnung der erbrachten Leistungen kommen, wenn die aktuellen
Verrechnungsschliissel nicht rechtzeitig iibermittelt wurden. Die Frist fiir die Ubermittlung dieser
Daten an das Controlling ist fiir den 10. des Folgemonats festgelegt. Das Controllingteam bereitet
dann die Auswertung fiir die Buchhaltung vor. Wenn Informationen fiir die Buchungen fehlen,

hélt die Buchhaltung mit dem Controllingteam Riicksprache, welches dann die aktualisierten
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Verrechnungsschliissel bei der Geschiftsfiihrung und/oder bei der HR Abteilung anfragt®!’. Somit
stellt der Prozess der monatlichen konzerninternen Verrechnung eine weitere Schnittstelle des
Management Reporting Prozesses dar. Dariiber hinaus stellt der Genehmigungsprozess durch den
Vorstandsvorsitzenden noch eine Schnittstelle dar. Bevor der Bericht bei einem monatlichen
Termin présentiert wird, wird dieser entweder miindlich oder per E-Mail freigegeben. Die Tabelle

14 fasst die Schnittstellenanalyse zusammen.

Tabelle 14 Schnittstellenanalyse des Prozesses des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden. Quelle: eigene
Darstellung.

Was wird an der
Schnittstelle Schnittstelle
iibergeben?

In welcher Form findet die

Ubergabe statt?

eingescannte Rechnungen

Genehmigungsprozess iiber Freigaben fiir die :
Windream Buchungen we.rden elektronisch
freigegeben
Ubermittlung der Lohnabrechnungsdaten werden

Lohnabrechnungsprozess per E-Mail an die Buchhaltung

Lohnabrechnungsdaten e e s el

Reisekostenabrechnungsdaten
werden per E-Mail an die

Reisekostenabrechnungsprozess Reisekostenabrechnung Stttz Ver e

gestellt

Die Verrechnungsdaten
Prozess der monatlichen Ubermittlung der werden per E-Mail an die
konzerninternen Verrechnung  Verrechnungsdaten Buchhaltung zur Verfiigung

gestellt
Genehmigungsprozess durch Freigabe des Freigabe per E-Mail oder
den Vorstandsvorsitzenden monatlichen Berichts miindlich

Ein bedeutender Einflussfaktor fiir den Management Reporting Prozesses ist der
Buchungsschluss in der Buchhaltung. Grundsétzlich ist der festgelegte Buchungsschluss in der
mWS myWorld Solutions AG der 15. des Folgemonats. Diese Frist gilt fiir die Verbuchung aller
laufenden, monatlichen Buchungen. Sollten die Rechnungen, die regelmiBig an die mWS
myWorld Solutions AG verrechnet werden, noch nicht eigetroffen sein, werden diese abgegrenzt.
Dariiber hinaus werden die Rechnungen, die eingetroffen sind aber noch nicht freigegeben worden
sind, auch abgegrenzt. Allerdings kommt es zu Situationen, wie oben angefiihrt, dass Rechnungen
spat bzw. nach dem Buchungsschluss an die Buchhaltung weitergeleitet werden. Sowohl in
solchen Fillen, als auch bei Verzogerungen der Informationsweitergabe fiir die

Reisekostenabrechnung, die Lohnabrechnungsbuchungen und die konzerninterne Verrechnung

217 Miindliche Auskunft, 7.2.2019, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.
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kommt eine andere Frist, ndmlich der 15. des liberndchsten Monats zu tragen. Diese Deadline gilt
fiir die Anmeldung der Umsatzsteuer und um den Vorsteuerabzug moglichst zeitnah in Anspruch

zu nehmen?'®

. Demzufolge kann man als Fazit festhalten, dass diese zwei Deadlines bzw. der 15.
des Folgemonats und der 15. des iiberniichsten Monats als gleichbedeutend gesehen werden?!'?. Im
nichsten Abschnitt werden die Verbesserungsmoglichkeiten des Reporting Prozesses an den

Vorstandsvorsitzenden analysiert.

5.1.2 Verbesserungspotenziale des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden
Eine strukturierte Art fiir die Analyse der Verbesserungspotenziale bietet die 7-M-Methode

bzw. das Ishikawa Diagramm??°

. Die unterschiedlichen Einflussfaktoren des Reporting Prozesses
werden in die folgenden sieben Gruppen aufgeteilt — Management, Mensch, Messung, Mitwelt,
Methode, Maschine und Material, wobei der Faktor ,,Material“ weggelassen wurde, da hierfiir
keine zutreffenden Merkmale fiir die Analyse gefunden wurden. Der Kopf des Diagrammes
présentiert das Problem, das von den Faktoren beeinflusst wird. Das zu optimierende Problem des
Prozesses des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden sind die Verzogerungen und die fehlende
Zuverldssigkeit des Reportings. Die angedachte Deadline fiir die Bereitstellung des Berichtes an
den Vorstandsvorsitzenden ist der 15. des Folgemonats. Bis jetzt wurde diese Frist nicht
eingehalten. Dariiber hinaus dndern sich die Finanzbuchhaltungsdaten durch die riickwirkende
Abgrenzung der Aufwendungen, nachdem der entsprechende Monatsbericht bereits erstellt
worden ist. Die Abweichungen, die dadurch entstehen, werden kumulativ im néichsten
Monatsbericht prisentiert**!. Somit sinkt die Zuverldssigkeit des Reportings, da sich die Inhalte
der Berichte nach der Abgabe des Berichts dndern. Die folgenden Absitze analysieren die in

Abbildung 11 préisentierten Faktoren.

Der Faktor ,,Mitwelt* stellt die Anwendung und die Einhaltung der Regeln und Fristen
verschiedener Prozesse im Unternehmen dar. Fiir die Abgabe des Reporting Berichts an den
Vorstandsvorsitzenden wird dieselbe Frist angestrebt wie fiir den Monatsabschluss in der
Buchhaltung®*?. Dariiber hinaus wird der 15. des Folgemonats nicht als Deadline fiir den
Buchungsschluss gesehen®?. Dies stellt eine Diskrepanz dar. Die Einhaltung der Frist fiir das
Reporting wire somit nur moglich, wenn die laufenden Buchungen friiher erledigt werden wiirden.

Dies ist meistens nicht der Fall, da die Buchungen oft bis zur Abgabe der Umsatzsteueranmeldung,

218 Miindliche Auskunft, 14.01.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.

219 Miindliche Auskunft, 15.04.2019, Direktorin des Bereichs Finance und Controlling Natascha Nemeczek.
20 Vgl WAGNER (2006), S. 60-61.

221 Miindliche Auskunft, 7.2.2019, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.

222 Miindliche Auskunft, 7.2.2019, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.

223 Miindliche Auskunft, 14.01.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.
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bzw. bis zum 15. des Folgefolgemonats getitigt werden. Um diese Diskrepanz zu vermeiden sollte

entweder die Frist fiir den Buchungsschluss oder die Frist fiir das Reporting geidndert werden.

Management
Freigabeprozess
Dienstreisen
. Berechnung
v Rigelutlll_g}fﬂr " Verrechnungsschliissel .
erantwortlichkeiten Krankheit Verzogerungen und
fehlende
Zuverlissigkeit des
. Aufwandsabgrenzung in Management
Microsoft FIBU

Reporting Prozesses

Dynamics NAV

Vertretung Dienstreisen,

Regeln und Fristen LOGA Krankheit

Erinnerungen zur
Freigabe

Bestellprozess

Aktualisierung
Verrechnungsschliissel

Abbildung 11 Ursachen-Wirkung Diagramm des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden. Quelle: eigene
Darstellung.

Dartiber hinaus werden die Fristen fiir die Zustellung der Buchungsinformation an die
Buchhaltung hiufig nicht eingehalten. Die Einhaltung der festgelegten Fristen weist sowohl fiir
unternehmensinterne Schnittstellen bei der Ubermittlung der aktualisierten Verrechnungsschliissel
und der Reisekostenabrechnungsdaten, als auch fiir die externe Schnittstelle bzw. fiir die externe
Firma bei der Ubermittlung der Lohnabrechnungsdaten Verbesserungspotenziale auf. Die spite
Ubermittlung der aktualisierten Verrechnungsschliissel wird vonseiten des Controllingteams als
nicht vorwiegend problematisch eingestuft, da ein Teil der konzerninternen Verrechnungen nur
halbjahrlich und jdhrlich durchgefiihrt wird. Somit liegt der Fokus der monatlichen
Berichterstattung auf der Kontrolle der Entwicklung der Kosten, und nicht auf den Leistungen®?*.
Eine Verdnderung bei den Zustindigkeiten, der Methode und des Prozesses der Aktualisierung der

Verrechnungsschliissel ist vonseiten des Unternehmens nicht prioritér.

Dariiber hinaus wird die Frist fiir die Ubermittlung der Reisekostenabrechnungsdaten an die

Buchhaltung gelegentlich {iiberschritten. Der Grund hierfiir ist die spite Abgabe der Daten

224 Miindliche Auskunft, 7.2.2019, Leiter des Controllingteams Jorg Velisek.
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vonseiten der Mitarbeiter an die HR Abteilung®*®. Eine Optimierungsméoglichkeit hierfiir wire die
Ubernahme der Reisekosten wie zum Beispiel die Hotelkosten vonseiten der Mitarbeiter, um somit
den Anreiz fiir eine zeitnahe Abgabe der Daten fiir eine rasche Riickvergiitung zu sorgen. Im
Moment {ibernimmt das Unternehmen die Ubernachtungskosten bereits im Voraus, die
Abrechnung hierfiir erfolgt vor der Dienstreise. Weiters wird hiufig die Frist fiir die Ubermittlung
der Lohnabrechnungsdaten vonseiten der externen Firma iiberschritten. Der Hauptgrund hierfiir
ist der Umstieg vom alten Zeitdatenerfassungsprogramm auf das neue Programm LOGA. Die
Umstiegsphase hat im Sommer 2018 angefangen und wurde im Mérz 2019 abgeschlossen. Somit
sollte es bei der Zeiterfassung und auch bei der Erstellung der Lohnabrechnungsdaten in Zukunft

226

zu keinen Verzogerungen mehr kommen??%. Um eine rechtzeitige Ubermittlung der Daten an die

Buchhaltung zu gewéhrleisten, wire eine Vorverlegung der Abgabefrist vorteilhaft.

Die zwei Gruppen der Einflussfaktoren ,,Management* und ,,Mensch* sind eng miteinander
verbunden. Die Regelung der Verantwortlichkeiten und der momentane Freigabeprozess weisen
Optimierungsbedarf auf. Die Entscheidungen iiber Verdnderungen hierfir kann nur das
Management treffen. Im Moment wird wochentlich eine Erinnerungs-E-Mail fiir die ausstehenden
Freigaben ausgeschickt. Eine tégliche, automatisierte Erinnerungs-E-Mail-Funktion ist vonseiten
des Unternehmens nicht erwiinscht. Die Freigaben werden zumeist durch einige wenige Personen
erteilt und eine E-Mail-Uberflutung wurde den Freigabeprozess nur noch mehr verzégern®?’. Im
Moment wird die technische Freigabe durch einige wenige Personen verzogert, die viele
Dienstreisen machen, wie beim Faktor ,,Mensch* dargestellt. Die physische Anwesenheit ist fiir
die Freigabe nicht notwendig, da fiir die technische Freigabe in Windream nur ein Internetzugang
vorausgesetzt wird. Trotzdem kommt es zu Verzégerungen, da der Freigabeprozess wihrend einer
Dienstreise als weniger prioritér eingestuft wird. Dariiber hinaus kommt es zu Verzégerungen der
Freigaben, wenn die zustindige Person krank ist??®, Eine Optimierungsmoglichkeit ist die
Einflihrung einer Vertretungsfunktion. Im Moment gilt die Vertretung nur fiir den Urlaub. Diese
Vertretungsfunktion sollte erweitert werden, sodass die Erteilung der Freigabe durch die
vertretende Person erledigt werden kann, falls die zustdndige Person krank oder dienstlich

unterwegs ist und somit der Aufgabe der Freigabeerteilung nicht nachkommen kann.

225 Miindliche Auskunft, 14.01.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.
226 Miindliche Auskunft, 14.01.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.
227 Miindliche Auskunft, 7.03.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.

228 Miindliche Auskunft, 7.03.2019, Leiterin der Buchhaltung Eva Kothgasser.
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Letztens bewirkt die riickwirkende Abgrenzung der Aufwendungen in der
Finanzbuchhaltung eine Verringerung der Zuverlissigkeit des Reportings. Die Abweichungen, die
durch die riickwirkende Abgrenzung entstehen, werden nicht mehr separat fiir den betroffenen
Monat analysiert. Somit kommt es dazu, dass sich die Inhalte von bereits abgegebenen Berichten
im Nachhinein dndern. In der Finanzbuchhaltung ist diese Abgrenzung nicht notwendig, da die
Ertrige und Aufwendungen nur unterjéhrlich abgegrenzt dargestellt werden miissen. Eine
monatliche Abgrenzung ist in der Finanzbuchhaltung nicht nétig. Dadurch, dass die monatliche
Abgrenzung aufgrund des Geschiftsmodells der mWS myWorld Solutions AG notwendig ist,
sollte dies im Controlling Modul im Programm Microsoft Dynamics NAV gemacht werden. Hier
sollte der Leistungszeitraum angegeben werden, damit eine korrekte Verrechnung konzernintern
erfolgen kann. Fiir die Ist-Budget Abweichungsanalyse ist die monatliche Abgrenzung nicht

notwendig.

Als néchster Schritt im Vier-Schritte Modell nach Wagner erfolgt die Klassifizierung der
Verbesserungspotenziale nach der Bedeutung fiir den Prozess und nach dem Aufwand zur
Umsetzung®?. Die Tabelle 15 stellt die oben angefiihrten Verbesserungspotenziale mit ihrer
Bedeutung fiir den Prozess und den Aufwand zur Umsetzung dar. Fiir die Bewertung wurde eine
Notenskala von 1 bis 5 verwendet. Die Note 1 stellt eine hohe Bedeutung bzw. hohen Aufwand

dar. Demgegeniiber stellt die Note 5 einen niedrigen Aufwand bzw. geringe Bedeutung dar.
Tabelle 15 Analyse der Verbesserungspotenziale. Quelle: eigene Darstellung.

Aufwand zur

Bedeutung fiir den

Controlling Modul

v i Umset
Nr.| Verbesserungspotenziale Prozess (1-5) msetzung
(1-5)
Vorverlegung der Frist fiir den Buchungsschluss 2 1
Verschiebung der Frist fiir das Reporting 1 4
Veranderung bei den Zusténdigkeiten, der Methode
3 und des Prozesses der Aktualisierung der 3 1
Verrechnungsschliissel
n Vorverlegung der Abgabefist fiir die externe Firma 2 4
5 Einfithrung einer Vertretungsfunktion fiir die ) 3
Zuteilung der Buchungsfreigaben
n Abgrenzung der spit freigegebenen Rechnungen im 1 1

Bedeutung bzw. Nutzen fiir den Prozess 1 (hoch) — 5 (niedrig)
Aufwand fiir die Umsetzung des Verbesserungspotenzials 1 (hoch) — 5 (niedrig)

229 Vgl. WAGNER (2006), S. 65.
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Die Tabelle 16 présentiert eine Portfolio-Darstellung der oben angefiihrten

Verbesserungspotenziale.

Tabelle 16 Portfolio-Darstellung der Verbesserungspotenziale. Quelle: in Anlehnung an Wagner (20006), S. 65.

hoch 1 e G e

2
Aufwand 3 )
zur

Umsetzung 4 o e

niedrig 5
5 4 3 2 1
niedrig hoch

Bedeutung fiir den Prozess

Fiir die Optimierung sind die bedeutendsten Verbesserungspotenziale die Verschiebung der
Frist fiir das Reporting und die Abgrenzung der spét eingetroffenen Rechnungen im Controlling
Modul. Wihrend ersteres relativ leicht umsetzbar wére, wird die Umsetzung der Abgrenzung der
spit eingetroffenen Rechnungen im Controlling Modul als schwer eingeschitzt. Der Aufwand fiir
die Umsetzung dieser Verdnderung wird als hoch eingeschitzt, da ein zusitzliches Feld fiir den
Leistungszeitraum im Buchhaltungsprogramm Microsoft Dynamics NAV programmiert werden
muss. Um eine Auswertung fiir die Leistungen, die sich auf mehrere Monate beziehen,
durchfiihren zu konnen, sollte diese Auswertung anhand des Feldes Leistungszeitraum
durchgefiihrt werden. Somit wére die korrekte konzerninterne Verrechnung der erbrachten
Leistungen ohne riickwirkende Abgrenzung in der Finanzbuchhaltung moglich. Im Moment ist es
moglich ein Leistungsdatum einzugeben. Eine Auswertung nach Leistungsdatum wére zurzeit nur
korrekt, wenn jede Rechnung sich nur auf einen einzigen Monat beziehen wiirde. Um eine
Auswertung fiir die Leistungen, die sich auf mehrere Monate beziehen, durchfiihren zu konnen,

muss der Leistungszeitraum berticksichtigt werden.

5.1.3 Konzeption des Soll-Prozesses und Realisierung des Verbesserungspotenzials
Im dritten Schritt des Vier-Schritte Models nach Wagner erfolgt die Konzeption des Soll-
Prozesses und die Definition der Prozessziele. Die Prozessziele sollten einerseits mit den

unternehmensweiten Zielvorgaben einhergehen und andererseits auch technisch umsetzbar sein®*.

20 Vgl. WAGNER (2006), S. 74.
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Somit sollten bei der Prozesszielbestimmung sowohl der Top-Down, als auch der Bottom-Up
Ansatz angewendet werden. Fiir den Reportingprozess ist es vonseiten des Berichtsempfingers
eine Anforderung, dass dieser Prozess monatlich und ungefragt durchgefiihrt wird. Die

231 Um aus diesen

Berichtsabgabe soll auch eine miindliche Besprechung der Inhalte einschlie3en
Anforderungen konkrete Prozessziele abzuleiten, miissen erst die relevanten Prozessgrofen
beziiglich ihrer Quantifizierbarkeit, Beeinflussbarkeit und Nachvollziehbarkeit untersucht werden.
Eine messbare, leicht verstindliche und beeinflussbare Messgrofle des Prozesses ist die
Abgabefrist. Vonseiten des Controllings ist die angedachte Frist des 15. des Folgemonats fiir das
Reporting nicht einhaltbar, da fiir mehrere Schnittstellen zu anderen Prozessen, wie im
Kapitel 5.1.2 analysiert, dieselbe Deadline gilt. Somit wird der 20. des Folgemonats als
Abgabefrist des Berichts an den Vorstandsvorsitzenden in schriftlicher Form gesetzt. Dariiber
hinaus ist die Anzahl der Verdnderungen der Berichtsinhalte nach der Abgabe des Berichts eine
weitere relevante Messgrofle des Prozesses. Die Validitét der Daten ist aufgrund nachtraglicher
Verianderungen der Berichtsinhalte nicht geben. Somit entstehen zwei Problempotenziale:
Einerseits konnen falsche Entscheidungen aufgrund der inkorrekten Datenlage getroffen werden
und andererseits kann die Verlisslichkeit der Berichtsinhalte verloren gehen®*?. Somit ist diese
Prozesskennzahl bedeutend fiir den Prozess. Das gesetzte Ziel ist es, die maximale Validitit der
Daten zu erreichen, welche erst gegeben ist, wenn es zu keinen nachtriiglichen Anderungen nach
der Abgabe des Berichts kommt. Tabelle 17 présentiert die zwei festgehaltenen Ziele, deren

Messfrequenz und die Verantwortlichkeiten fiir die Erreichung der beiden Prozessziele.

Tabelle 17 Prozessziele des Management Reportings an den Vorstandsvorsitzenden. Quelle: eigene Darstellung.

Ziel 1 Ziel 2

Fristgerechte Abgabe des Vermeidung von Anderungen des
Prozessziel Management Reporting Berichts an ~ Inhalts nach der Abgabe des

den Vorstandvorsitzenden Berichts
Messgrofie Datum der Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung
Zielwert 20. des Folgemonats 0 Anderungen
Messfrequenz Monatlich Monatlich
Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam

Dariiber hinaus wurde als Output der Prozessoptimierung eine Prozessbeschreibung des
Soll-Prozesses erstellt, welche im Anhang IX dargestellt ist. Der Zweck, die Ziele, die

Verantwortlichkeiten und die Darstellung des Prozesses sind Bestandteile der

21 Vgl. Anhang XIII: Transkription des Interviews, Zeile 97-104.
232 Vgl. KOBLINGER (2011): S. 16.
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Prozessbeschreibung. Als Prozesseigner, bzw. Prozessverantwortlicher, ist der Leiter des
Controllingteams definiert. Somit sorgt der Leiter des Controllingteams fiir die Einhaltung der in
Tabelle 17 definierten Prozessziele. Dariiber hinaus liegt auch die Verantwortung fiir die
Ursachenforschung und fiir die Ableitung der notwendigen Maflnahmen bei Nichteinhaltung von
Zielvorgaben beim Leiter des Controllingteams. Somit soll die Zielerreichung in Zukunft
sichergestellt werden. Die Darstellung des Prozesses erfolgt in einem Flussdiagramm, das neun
Prozessschritte zusammenfasst. Zu Beginn des Prozesses wird der Termin fiir die Besprechung
des Berichts festgelegt. Hierfiir nimmt der Leiter des Controllingteams Kontakt mit dem
Vorstandsvorsitzenden auf. Somit wird die Anfrage des Berichts vonseiten des
Vorstandsvorsitzenden eliminiert. Im nichsten Schritt informiert die Buchhaltung das
Controllingteam tiber den fertiggestellten Monatsabschluss, dessen Fertigstellungstermin der 15.
des Folgemonats ist. Somit wird das Bewusstsein fiir die Anwendung und die Einhaltung der Frist
fiir den Monatsabschluss gefordert, da die Buchhaltung das Controllingteam aktiv {iber den
Monatsabschluss  informiert. Im ndchsten Schritt werden die Daten aus dem
Buchhaltungsprogramm Microsoft Dynamics NAV exportiert und in ein Excel-Tool eingespielt.
Im Anschluss werden diese Daten auf ihre Vollstindigkeit iiberpriift. Es sollte nur mehr in
Ausnahmefillen zu nachtraglichen Buchungen kommen, da zu diesem Zeitpunkt alle Buchungen
bereits durchgefiihrt sein sollten. Die Buchhaltung fiihrt die fehlenden Buchungen durch und

informiert das Controllingteam, das infolgedessen mit der Bearbeitung der Daten beginnt.

Die Inhalte werden dann im filinften Prozessschritt in Form von Tabellen und Grafiken
vorbereitet. Bei Abweichungen von den budgetierten Werten werden die zustdndigen Personen
kontaktiert, um die Griinde fiir diese Budget-Ist Differenzen zu erfahren. Diese Ursachen werden
dokumentiert. Das im Kapitel 4.4 beschriebene, optimierte Reporting Tool ermdglicht die
Aufbereitung des kompletten Berichts in MS Excel. Folglich sind das Kopieren und die
Bearbeitung einzelner Tabellen und Grafiken in MS Power Point nicht mehr notwendig, was eine
Zeitersparnis mit sich bringt. Nach der Bearbeitung und Auswertung der Daten wird der Bericht
in Form einer PDF-Datei an den Vorstandsvorsitzenden zur Freigabe geschickt. Wenn
Anderungswiinsche vorliegen, werden diese in die Berichtsinhalte eingearbeitet. Nach der
Freigabe der Inhalte wird der Bericht an den Vorstandsvorsitzenden und an die Direktoren des
Bereichs Finance und Controlling geschickt und im Rahmen des zuvor festgelegten Meetings dem

Vorstandsvorsitzenden und der Direktorin des Bereichs Finance und Controlling présentiert.

Im letzten Schritt der Prozessoptimierung werden, im Rahmen der Realisierung des

Verbesserungspotenzials, die MaBinahmen definiert, um vom Ist-Prozess als Ausgangspunkt den

77



Prozessoptimierung des Management Reportings

Soll-Prozess zu erreichen???

. Die durchzufithrenden Maflnahmen sind auf die Gewéhrleistung der
fristgerechten Zurverfligungstellung und der Zuverléssigkeit des Reportings ausgerichtet. Um die
Zuverléssigkeit des Reportings zu gewihrleisten, soll, anstatt der riickwirkenden Abgrenzung der
spat eingetroffenen Rechnungen in der Finanzbuchhaltung, der Leistungszeitraum dieser
Rechnungen im Controlling-Modul des Programmes Microsoft Dynamics NAV vermerkt werden.
Hierfiir ist es notwendig, die Eigenschaft ,,Leistungszeitraum® fiir Rechnungen einzufiihren. Die
Buchung von spét eingetroffenen Rechnungen, die sich auf mehrere Monate beziehen, erfolgt in
der offenen Buchungsperiode mit Angabe des Zeitraums, in dem die Leistung stattgefunden hat.
Dies ermoglicht die Auswertung der auf die zutreffenden Monate periodisierten Kosten fiir die
konzerninterne Leistungsverrechnung. Dariiber hinaus fiihrt dies zu einer Reduktion der

Anderungen der Inhalte des Reportings nach der Abgabe des Berichts, was die Validitit der Daten

und somit die Zuverldssigkeit des Reportings gewéhrleistet.

Weiters ist es notwendig, den Freigabeprozess der Kreditorenrechnungen zu beschleunigen.
Hierfiir ist die Definition einer Vertretungsfunktion im Falle von Dienstreisen und Krankenstand
notwendig. Somit wird ein moglichst frither Vorsteuerabzug ermdglicht, was in der Vergangenheit
ein bedeutender Grund fiir Buchungen von Kreditorenrechnungen nach dem Buchungsschluss
war. Darliber hinaus ist die Vorverlegung der Abgabefrist der Lohnabrechnungsdaten fiir die
externe Firma eine weitere Mallnahme zur Realisierung des Verbesserungspotenzials. Dies
erleichtert die Einhaltung des Monatsabschlusses in der Buchhaltung. Die Verantwortlichkeiten

und die Termine fiir die Erledigung der MaBnahmen werden in der Tabelle 18 angefiihrt.

Tabelle 18 Mafinahmen zur Realisierung des Verbesserungspotenzials. Quelle: eigene Darstellung.

Mal?nz!hmen zur Umsetzung der N exantortune
Optimierung

Eigenschaft ,,Leistungszeitraum™
einzufiihren

ERP-Abteilung 31.07.2019
Schulungen fiir die Periodisierung der
Kosten im Controlling-Modul

Definition des Vertretungsfunktion fiir
den Freigabeprozess

Leitung Controlling 30.08.2019

Geschiftsfithrung 30.08.2019

Vorverlegung der Abgabefrist fiir die

Lohnabrechnungsdaten Leitung FI&CO erledigt

233 Vgl. WAGNER (2006), S. 81-84.
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5.2 Prozess des Reportings an den Vorstand

Der Prozess des Reportings an den Vorstand ist dhnlich aufgebaut wie der Prozess des
Reportings an den Vorstandsvorsitzenden. Das Ziel des Reportings an den Vorstand ist die
Ubermittlung der Information iiber die Ertragslage des Unternehmens einmal pro Quartal. Der
Prozess beginnt damit, dass der Vorstand im Rahmen der Quartalssitzung den Termin fiir die
ndchste Sitzung festlegt. Der letzte Prozessschritt ist die Prasentation des Berichts an den Vorstand
durch den Vorstandsvorsitzenden. Die Inputs fiir diesen Prozess weichen nicht von jenen des
monatlichen Reportings an den Vorstandsvorsitzenden ab, d.h. auch bei diesem Prozess werden
Informationen aus der Finanzbuchhaltung und aus dem Controlling als Eingaben benétigt. Der
Output des Prozesses ist ein Bericht iiber die Ertragslage des Unternehmens und eine Priasentation
dieses Berichts im Rahmen der Vorstandssitzung. Die Voraussetzungen fiir einen gelungenen
Prozess sind die rechtzeitige Ubergabe der Information iiber den Sitzungstermin an das
Controllingteam und die Vollstindigkeit und die Richtigkeit der Daten in der Finanzbuchhaltung.
Die Abbildung 12 stellt das Flussdiagramm der Prozessschritte dar.

Nachdem der Termin fiir die Vorstandssitzung festgelegt worden ist, informiert der
Vorstandsvorsitzende das Controllingteam dariiber und legt die Anderungswiinsche am letzten
Bericht an den Vorstandvorsitzenden vor. Diese Anderungsaufforderungen beziehen sich auf den
Bericht des letzten Quartalsmonats an den Vorstandsvorsitzenden, da dieser als Basis fiir den
Vorstandsbericht dient. Der Unterschied zwischen dem Vorstandsbericht und dem Bericht an den
Vorstandvorsitzenden des letzten Quartalsmonats ist der Detaillierungsgrad. Dem Vorstand wird
eine abgespeckte Version des Berichtes an den Vorstandvorsitzenden vorgelegt. Die angefragten
Anpassungen werden in die bestehenden Auswertungen eingearbeitet, dann in eine Power Point
Vorlage eingefiigt und dem Vorstandsvorsitzenden zur Freigabe geschickt. Nach der Freigabe wird
der Bericht an den Vorstandsvorsitzenden per E-Mail zugeschickt. Bei den Vorstandssitzungen ist
nur der Vorstand anwesend, der Leiter des Controllings ist nicht prisent. Aus diesem Grund
prasentiert der Vorstandsvorsitzende dem Vorstand die Inhalte des Vorstandsberichts. Somit ist

der Prozess des Reportings an den Vorstand abgeschlossen.
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Abbildung 12 Prozess der Erstellung des Vorstandsberichts. Quelle: eigene Darstellung.

Dieser Prozess weist dieselben Optimierungspotenziale wie der monatliche Reporting
Prozess auf. Werden die Optimierungsmoglichkeiten fiir den monatlichen Reporting Prozess
umgesetzt, so wirkt sich dies auch auf den vierteljdhrlichen Prozess des Reportings an den
Vorstand aus. Als zusitzliche Optimierungsmoglichkeit ist die Kommunikation des nichsten
Termins fiir die Vorstandssitzung zwischen dem Vorstandsvorsitzenden und dem Controllingteam
zu nennen. Im Moment informiert der Vorstandsvorsitzende das Controllingteam t{iber den Termin
fiir die ndchste Vorstandssitzung. Vonseiten des Vorstandsvorsitzenden ist es jedoch erwiinscht,
dass die Information iiber den nachsten Termin vonseiten des Controllings selbstidndig angefragt
wird. Dies sollte in den zwei auf die letzte Vorstandssitzung folgenden Wochen geschehen. Die
optimierte Prozessbeschreibung des Reportings an den Vorstand wird im Anhang X dargestellt.
Des Weiteren sind auch fiir diesen Prozess die Prozesszicle definiert, die zum einen eine
fristgerechte Abgabe des Reports betreffen und zum anderen die Zuverldssigkeit des Reportings
gewihrleisten. Die Tabelle 19 fasst die Prozessziele des Reportingprozesses an den Vorstand

zusammen.
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Tabelle 19 Prozessziele des Management Reportings an den Vorstand. Quelle: eigene Darstellung.

Ziel 1 Ziel 2

Vermeidung von Anderungen des

Fristgerechte Abgabe des

Prozessziel M R iy S glha.llts nach der Abgabe des
erichts

Messgrofie Datum der Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung

Zielwert 30. des Folgemonats 0 Anderungen

Messfrequenz Quartalsweise Quartalsweise

Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam

5.3 Prozess des Reportings an die Bereichsleiter

Im Moment ist im Unternehmen kein Prozess zur Berichtserstellung an das mittlere
Management aufgesetzt. Der Zweck des Reportings an die Bereichsleiter ist die monatliche
Ubermittlung der Information iiber die Ist-Budget-Abweichungen der Kosten der eigenen
Abteilung. Dieser Prozess hat eine spitere Zustellungsfrist als das Reporting an den
Vorstandsvorsitzenden. Die gesetzte Zustellungsfrist fiir die Verteilung der Bereichsleiterberichte
ist der 30. des Folgemonats. Im Vergleich zum Reporting an den Vorstandsvorsitzenden fallen
mehrere Prozessschritte beim Prozess des Reportings an die Bereichsleiter weg wie zum Beispiel
die Kontrolle der Datenvaliditit und die Riicksprache mit der Buchhaltung bei fehlenden
Buchungen, da zu diesem Zeitpunkt alle Buchungen durchgefiihrt sein sollten. Das Flussdiagramm
im Anhang XI stellt den kurzen Ablauf des Prozesses dar. Im ersten Prozessschritt erfolgt der
Datenexport aus Microsoft Dynamics NAV. Dann erfolgt die Kontrolle der Verdnderungen der
Berichtsinhalte des vorherigen Monats, um das Ziel der Zuverldssigkeit des Reportings zu
verfolgen. Dann werden die Inhalte im Excel Tool bearbeitet und im PDF-Format aus dem Tool
exportiert. Die Berichte werden an die zehn Bereichsleiter der mWS myWorld Solutions AG per
E-Mail gesendet. Die Namen der Bereiche und deren Leiter werden auf Wunsch des
Partnerunternehmens nicht verdffentlicht. Die Tabelle 20 fasst die zwei Ziele des

Reportingprozesses an die Bereichsleiter zusammen.
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Tabelle 20 Prozessziele des Management Reportings an die Bereichsleiter. Quelle: eigene Darstellung.

Nr. Ziel 1 Ziel 2

Vermeidung von Anderungen des

Fristgerechte Abgabe der

Prozessziel M Rt et glha.llts nach der Abgabe des
erichts

Messgrofie Datum der Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung

Zielwert 30. des Folgemonats 0 Anderungen

Messfrequenz Monatlich Monatlich

Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam
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6 Resiimee

mWS myWorld Solutions AG ist ein Dienstleistungsunternechmen, das ausschlielich
konzernintern den Unternehmen der myWorld Gruppe Supportdienstleistungen liefert. Zusammen
mit dem stetigen Wachstum des Unternehmens, ist auch der Bedarf an Steuerung und Kontrolle
des Unternechmens gewachsen. Demzufolge wurde im Rahmen dieser Masterarbeit das
Management Reporting optimiert, da das Reporting eine bedeutende
Informationsversorgungsquelle zur Steuerung des Unternehmens darstellt. Die Ergebnisse der
Masterarbeit und die Antworten auf die im Einleitungskapitel gestellten Forschungsfragen werden
im folgenden Kapitel zusammengefasst. Darauf folgt eine kritische Reflektion der Ergebnisse und

eine Diskussion weiterer Optimierungspotenziale, welche einen Ausblick in die Zukunft darstellt.

6.1 Zusammenfassung

Die Problemstellung dieser Masterarbeit ist die Optimierung des Management Reporting
Prozesses und der Inhalte der Berichte, sodass diese den Zweck des Reportings erfiillen. Die erste
Fragestellung, die sich daraus ergibt, ist jene nach dem Zweck des Reportings. Die detaillierten
Fragestellungen zur Inhaltsoptimierung sind erstens die Frage nach dem optimalen Grad der
Aggregation der Berichtsinhalte, zweitens die Frage nach der optimalen Darstellung der Inhalte
und drittens die Frage danach, welche Leistungskennzahlen in das Reporting aufgenommen
werden miissen. Zur Prozessoptimierung ist die erste Fragestellung jene nach der
Prozessabgrenzung, welche den Anfang und das Ende des Berichterstattungsprozesses festsetzt.
Die weiteren zwei Fragestellung zur Prozessoptimierung sind, welche Verdnderungen bei den
Prozessschritten bzw. Schnittstellen zu anderen Prozessen vorgenommen werden sollen, um
einerseits eine fristgerechte Zurverfligungstellung der Berichte und andererseits eine hohe

Zuverléssigkeit des Reportings zu gewdahrleisten.

Zu Beginn dieser Masterarbeit werden im Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen erlautert,
die eine Basis fiir die praktische Optimierung darstellen. Die Unterscheidung zwischen den
Termini betriebliches Berichtswesen, innerbetriebliches Berichtswesen und Management
Reporting wurde anhand der Informationsadressaten bei der Begriffsabgrenzung dargestellt.
Darauffolgend wurden die fiinf Kernmerkmale des Management Reportings im Unterkapitel 2.2
erldutert. Hier wurden notwendige Bestandteile des Reportings aufgezeigt, die problematischen
Aspekte des Informationsbedarfs, -nachfrage und -angebot in Bezug auf den Berichtszweck
diskutiert und die graphischen Darstellungsmoglichkeiten, einschlielich der mithilfe von BI
Tools ermoglichten Priasentationsformen, analysiert. Um die theoretische Basis fiir die Einfiihrung

der Kennzahlen zu erldutern, wurden im Unterkapitel 2.3 die Funktionen, die Stirken, die
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Schwichen der Kennzahlen, Kennzahlensysteme und die geeigneten Kennzahlen fiir
unterschiedliche Organisationsstrukturen nach dem Grad an Verantwortung und Autonomie
analysiert. Da die besondere Ausgangssituation im Unternehmen fiir die Optimierung des
Reportings eine entscheidende Rolle spielt, wurde das Unterkapitel 2.4 den speziellen Merkmalen
der Dienstleistungsunternehmen, wie Immaterialitit, Integration des externen Faktors und
fehlendem direkten Markbezug der konzerninternen Servicefirmen gewidmet. Am Ende des
Kapitels 2 wurden die prozessrelevanten Aspekte des Management Reportings, wie die

Zustellungsfristen, der Belegfluss der Vorsysteme und die Informationslieferungsarten erléutert.

Darauf folgt das Kapitel 3 mit der Beschreibung der Methoden, die im Rahmen dieser
Masterarbeit eingesetzt wurden, um die Forschungsfragen zu beantworten. Fiir die
Inhaltsoptimierung wurde das fiinf-Schritte Modell nach Waniczek (2009) angewendet, wihrend
fiir die Prozessoptimierung die die 4-Schritte Methode nach Wagner (2006) eingesetzt wurde. Als
Basis flir die Analyse des Ist-Zustandes dienten firmeninterne Gespriche und eine
Dokumentanalyse. Dariiber hinaus wurde ein leitfadengestiitztes Interview mit dem
Vorstandsvorsitzenden — durchgefiihrt, um den Zweck des Reportings und die
Optimierungspotenziale sowohl hinsichtlich des Inhalts, als auch hinsichtlich des Prozesses in
Erfahrung zu bringen. Fiir die Vorauswahl zur Ermittlung der Kennzahlen wurde ein Workshops
mit der Direktorin des Bereichs Finance und Controlling und mit dem Leiter des Controllingteams
durchgefiihrt. Die Endauswahl der Kennzahlen wurde mittels Scoring-Modells ermittelt. Hierfiir
wurde ein Fragebogen erstellt und an den Vorstand und an die Fiihrungskrifte des Bereichs

Finance und Controlling verschickt.

Mit dem Kapitel 4 ,,Inhaltsoptimierung des Management Reportings* beginnt der Praxisteil
dieser Masterarbeit. Als Erstes wurde die besondere Ausgangssituation des Kooperationspartners
beschrieben. mWS myWorld Solutions AG ist, als konzerninterner Dienstleister, durch einen
fehlenden direkten Markbezug und durch maBgeschneiderte Leistungen mit komplexen
Inputfaktoren und Qualitdtsmerkmalen charakterisiert. Demzufolge ist das flir mWS myWorld
Solutions AG geeignete Steuerungsmodell das ,,Cost Center* Fiihrungsmodell, welches den Fokus
auf Kostenkontrolle legt. Im Rahmen der Analyse des Ist-Zustandes der Berichtsinhalte wurde
festgestellt, dass das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand eine
Ermittlung der Ist-Budget Abweichung fiir Kosten und Leistungen ist, wobei der Fokus

sinnvollerweise auf der Ermittlung der Ist-Budget Kostenabweichungen gelegt wird.

Im Unterkapitel 4.3 werden die Soll-Inhalte des Reportings definiert, welcher die

Forschungsfrage nach dem Berichtszweck und die Forschungsfragen zur Inhaltsoptimierung
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beantwortet. Der Zweck des Reportings wurde je nach Berichtsempfianger ermittelt. Das Ziel des
Reportings an den Vorstandsvorsitzenden ist die Ubermittlung der Information iiber die
Ertragslage des Unternehmens mit dem Fokus auf die Entwicklung der Kosten auf Unternehmens-
und auf Projektebene. Fiir das Reporting an den Vorstand gilt derselbe Zweck, jedoch
unterscheidet sich die Berichtsfrequenz und der Grad der Detailliertheit, da das Reporting an den
Vorstand vierteljdhrlich stattfindet und eine teilweise weniger detaillierte Version eines Berichts
an den Vorstandsvorsitzenden darstellt. Der Zweck des Reportings an die Bereichsleiter ist die
monatliche Ubermittlung der Information iiber die Ist-Budget-Abweichungen der operativen
Kosten des jeweiligen Bereichs. Des Weiteren wurden die Soll-Inhalte des Reportings konzipiert.
Hierdurch wurde die Forschungsfrage nach dem optimalen Grad der Aggregation beantwortet. Der
Grad der Aggregation wurde fiir das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand
durch eine zusitzliche Darstellung der Budget-Ist Abweichungsanalyse auf Projektebene
optimiert. Des Weiteren wurde die Forschungsfrage nach der optimalen Darstellung beantwortet.
Hierfiir wurde ein Ampelsystem eingefiihrt. Die Schwellenwerte hierfiir wurden folgendermaf3en
gesetzt: eine Abweichung von 5 bis 10% wird durch eine gelbe Ampelfarbe gekennzeichnet,

wihrend die Ampel fiir eine Abweichung von tiber 10% rot zeigt.

Die letzte Forschungsfrage zur Inhaltsoptimierung bezieht sich auf die Einfilhrung der
Kennzahlen in das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand. Hierflir wurde
durch die Direktorin des Bereichs Finance und Controlling und durch den Leiter des
Controllingteams, im Rahmen eines Workshops, von 70 vorgestellten Kennzahlen eine
Vorauswahl von 16 Leistungsindikatoren getroffen. Die Endauswahl der Kennzahlen wurde
mittels Scoring-Modell getroffen. Hierfiir wurde ein zuvor erstellter Fragebogen von zwei
Vorstandsmitgliedern und von drei Fithrungskriften aus dem Bereich Finance und Controlling
ausgefillt. In diesem Fragebogen wurden die 16 vorausgewihlten Kennzahlen nach den Kriterien
Informationsgehalt, Problemerkennungspotenzial, Steuerungspotenzial, Verstindlichkeit bzw.
Nachvollziehbarkeit bewertet. Danach wurden diese Bewertungen gewichtet und fiir jede
Kennzahl wurde der Nutzwert ermittelt. Die fiinf Kennzahlen mit der besten Bewertung wurden
in das Reporting aufgenommen. Diese sind Umlaufintensitit, Umsatzwachstum, Liquiditdt des
ersten Grades, Liquiditét des dritten Grades und Working Capital. Weiters wurden die Grenzwerte
fiir das Ampelsystem fiir diese Kennzahlen ermittelt. Hierfiir wurde eine Benchmarking Analyse
mit 23 deutschen Unternehmen aus der IT Dienstleistungsbranche durchgefiihrt. Die Grenzwerte
wurden anhand der vorgegebenen Werte in der Literatur und der Mittelwerte und der

Standardabweichung aus der Benchmarking Analyse fiir jede Kennzahl ermittelt.
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Die technische Optimierung der Inhalte erfolgte in MS Excel. Auch vor der Optimierung
wurde die Auswertung der Daten fiir das Management Reporting bereits in MS Excel
durchgefiihrt. Diese Version des Auswertungstools war starr, da jede Verdnderung im Kontenplan
der Finanzbuchhaltung eine Anpassung in dem Auswertungstool bedingte. Dies wurde im neuen
Auswertungstool optimiert. Dartiber hinaus wurde eine Auswertung auf Projektebene hinzugefiigt.
Hierfiir ist es notwendig, fiir jedes Projekt einen Basisdatensatz als Arbeitsmappe zur Verfiigung
zu stellen. Im Arbeitsblatt fiir jedes Projekt gibt es eine ,,Ja/Nein* Auswahl mit der man das Projekt
auf aktiv oder auf inaktiv setzen kann. Es wurde ein Makro eingebaut, mit dessen Hilfe fiir
Projekte, die auf aktiv gesetzt wurden, eine zusétzliche Auswertung gestartet wird. Zusitzlich zu
dieser Auswertung auf Projektebene, wird auch eine Auswertung der Kosten und Leistungen auf
Unternehmensebene, exklusive der Projektkosten und -leistungen durchgefiihrt. Somit ist eine
Abweichungsanalyse auf drei verschiedenen Ebenen ermoglicht — fiir das gesamte Unternehmen,
fiir die einzelnen Projekte und fiir das Unternehmen exklusive Projekte. Dariiber hinaus ist es
mittels eines weiteren Makros mdglich, den Bericht mit einem Knopfdruck im PDF-Format zu

speichern. Somit miissen die Inhalte nicht mehr zusétzlich in Power Point bearbeitet werden.

Im Kapitel 5 wurde die Prozessoptimierung beschrieben. Der Fokus der Prozessoptimierung
lag am Reporting an den Vorstandsvorsitzenden. Die Optimierungsmoglichkeiten fiir diesen
Prozess gelten auch fiir die Prozesse des Reportings an den Vorstand und fiir jenes an die
Bereichsleiter. Als Erstes wurde die Frage nach der Prozessabgrenzung beantwortet. Der Prozess
des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden beginnt im ersten Schritt mit einer Anfrage des
Vorstandsvorsitzenden. Der letzte Schritt des Prozesses ist die Présentation des Berichts in einem
Meeting. Der gesamte Prozess wurde graphisch in einem Flussdiagramm dargestellt. Des Weiteren
wurden die Verbesserungspotenziale ermittelt. Diese liegen bei der Anfrage nach dem Bericht und
bei den Schnittstellen zu anderen Prozessen. Eine Berichtsanfrage sollte obsolet werden, da der
Reportingprozess stattfinden sollte, ohne extra angefragt werden zu miissen. Des Weiteren ist ein
hoherer Automatisierungsgrad erwiinscht. Auflerdem besteht eine Diskrepanz hinsichtlich der
Fristen fiir die Abgabe des Reporting Berichts an den Vorstandsvorsitzenden und fiir den
Monatsabschluss in der Buchhaltung, welche auf denselben Tag fielen. Dariiber hinaus wurden
die Fristen fiir die Zustellung der Buchungsinformation, wie den Reisekosten- und
Lohnabrechnungsdaten an die Buchhaltung hiufig nicht eingehalten. Diese Aspekte fiihrten zu
Verzogerungen im Reportingprozess. Darauf aufbauend wurde die erste Fragestellung zur

Prozessoptimierung beantwortet: Um eine fristgerechte Zurverfiigungstellung der Berichte des
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Reportings zu gewihrleisten, sollen die Abgabefrist fiir die externe Lohnabrechnungsfirma

vorverlegt werden und die Frist fiir das Reporting verschoben werden.

Dartiber hinaus liegt ein weiteres Optimierungspotenzial bei der riickwirkenden Abgrenzung
der Aufwendungen in der Finanzbuchhaltung, welche zu einer Verringerung der Zuverlassigkeit
des Reportings fiihrt. Hier wurden Optimierungspotenziale ermittelt und somit die zweite Frage
zur Prozessoptimierung beantwortet. Um die Zuverldssigkeit des Reportings zu gewihrleisten,
soll, anstatt der riickwirkenden Abgrenzung der spit eingetroffenen Rechnungen in der
Finanzbuchhaltung, der Leistungszeitraum dieser Rechnungen im Controlling-Modul des
Programmes Microsoft Dynamics NAV vermerkt werden. Die Buchung von spit eingetroffenen
Rechnungen, die sich auf mehrere Monate beziehen, soll in der offenen Buchungsperiode mit
Angabe des Zeitraums, in dem die Leistung stattgefunden hat, erfolgen. Weiters ist es notwendig,
den Freigabeprozess der Kreditorenrechnungen durch die Definition einer Vertretungsfunktion im

Falle von Dienstreisen und Krankenstand zu beschleunigen.

Zusammenfassend wurde im Rahmen dieser Masterarbeit der Zweck des Reportings
formuliert. Als Output der Inhaltsoptimierung wurde ein MS Excel-Tool erstellt, in dem eine
zusitzliche Darstellung der Ist-Budget-Abweichungsanalyse auf Projektebene, ein Ampelsystem
und fiinf Kennzahlen eingefiilhrt wurden. Als Output der Prozessoptimierung wurden
Prozessbeschreibungen konzipiert. Nach dem Umsetzen der definierten OptimierungsmaBBnahmen
fiir den Reportingprozess, wie die Verschiebung der Frist fiir das Reporting und die Abgrenzung
der spit freigegebenen Rechnungen im Controlling Modul, wird die fristgerechte Abgabe der

Berichte und die Zuverlassigkeit des Reportings gewihrleistet.

6.2 Kiritische Reflexion und Ausblick

Die im Rahmen der Masterarbeit konzipierten Prozessbeschreibungen sollten im néchsten
Schritt verbindlich in den Prozess des Management Reportings integriert werden. Um die
Einhaltung der festgesetzten Prozessziele zu gewdhrleisten, sollten die im Rahmen der
Masterarbeit definierten MafBnahmen umgesetzt werden. Eine dieser MaBnahmen bzw. die
Vorverlegung der Abgabefrist fiir die Lohnabrechnungsdaten ist bereits durchgefiihrt worden. Die
anderen Maflnahmen zur Umsetzung der Optimierung bzw. die Einfiihrung der Eigenschaft
,Leistungszeitraum® in Microsoft Dynamics NAV, die Schulungen fiir das Controllingteam
hinsichtlich der Periodisierung der Kosten im Controlling-Modul und die Einfiihrung einer
Vertretungsfunktion fiir den Freigabeprozess sind noch ausstéindig. Erst nach der Durchfiihrung

dieser Maflnahmen sind die in den Prozessbeschreibungen festgehaltenen Ziele erreichbar.
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Dariiber hinaus ist es festzuhalten, dass die Endauswahl der Kennzahlen als Teil des
Management Reporting an den Vorstandsvorsitzenden und an den Vorstand nicht ausgewogen ist.
Vier der fiinf ausgewéhlten Kennzahlen bzw. Umlaufintensitdt, Liquiditidt des ersten Grades,
Liquiditét des dritten Grades und Working Capital sind bestandsorientiert und statisch. Drei dieser
statischen Kennzahlen bzw. Liquiditit des ersten Grades, Liquiditit des dritten Grades und
Working Capital gehoren allesamt zur Gruppe der Liquidititskennzahlen. Somit kann diese
Kennzahlengruppe als Tlberreprasentiert betrachtet werden. Die einzige dynamische,
stromgroBBenorientierte Kennzahl in der Endauswahl ist das Umsatzwachstum, welches einen
Vergleich zwischen der analysierten Periode des laufenden Jahres und der jeweiligen Periode des
Vorjahres darstellt. Somit hat auch diese Kennzahl einen starken Vergangenheitsbezug.
Infolgedessen konnen die fiir das Reporting ausgewihlten Leistungsindikatoren die Kontrolle und

die Steuerung der Effektivitit und der Effizienz des Betriebs nur bedingt unterstiitzen.

Diese bedingte Einsetzbarkeit kann grof3tenteils darauf zuriickgefiihrt werden, dass mehrere
Kennzahlen der 70 zuerst présentierten Leistungsindikatoren, nicht in die Vorauswahl
aufgenommen wurden. Der Grund hierfiir ist die Tatsache, dass einige Arten der konzerninternen
Verrechnung nur halbjdhrlich oder jdhrlich stattfinden und somit die Umsatzerlose starke
Schwankungen aufweisen. Fiir die Leistungen, die im Moment halbjdhrlich oder jéhrlich
durchgefiihrt werden, ist es mittelfristig geplant, eine vierteljahrliche Verrechnung einzufiihren.
Nach dieser Verdnderung der Verrechnungsfrequenz kann die Anpassung der Kennzahlenauswahl
erneut durchgefithrt werden, um die selektierten Kennzahlen durch Ergebnis-, Rentabilitéts-,
Solvenz- und/oder Finanzstrukturkennzahlen zu erweitern und somit eine ausgewogenere

Kennzahlenauswahl zu erreichen.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass sowohl der Prozess, als auch der Inhalt des
Management Reportings in mWS myWorld Solutions AG optimiert wurde. Es wurden
Prozessbeschreibungen mit Prozesszielen und Ablaufschritten definiert und ein MS Excel-Tool
fir die Erzeugung der optimierten Inhalte erstellt. Um die Einhaltung der festgesetzten
Prozessziele zur gewihrleisten, sollten in Zukunft mehrere Mallnahmen durchgesetzt werden.
Hinsichtlich der ausgewéhlten Kennzahlen gibt es in Zukunft weiteres Optimierungspotenzial,
nachdem eine hohere Verrechnungsfrequenz der konzerninternen Verrechnung von Leistungen

eingefiihrt worden sein wird.
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Anhang

Auszug aus dem Management Reporting an den Vorstandsvorsitzenden: Ist-Budget Analyse der Kosten und Leistungen

Ist/Budgetanalyse Jan - Jun 2018
Istdaten vom DD.MM.JJJJ

Rubrik |Beschreibung BUDGET | Abweichung " FORECAST bis| Budget Abw.% kum.
IST verfiighares IsT . . IST
ennr. angepasst | IST/BUDGET " Ende 4.Q | bisEnde 4.Q | bis Ende 4.Q
Jan-Jun Abw. % Erlduterung J-Budget Jan-Jun Jan - Dez
2018 Jan-Jun angepasst in% VORIAHR 2018 2018 2018 VORJAHR
- ~ 2018 |- - ~|[= -~ - - ~ - -
0,0% 0,0%|
und -vermittlung 0,0%: 0,0%!
0,0% 0,0%|
KFZ (Leasing/Mieten) 0,0% 0,0%
Mieten 0,0% 0,0%)
Betriebskosten 0,0% 0,0%
Lizenzgebiihren 0,0% 0,0%
Versicherungsaufwand 0,0%: 0,0%!
r 0,0% 0,0%|
IT-Entwicklungskosten 0,0%! 0,0%!
laufende IT-Kosten 0,0% 0,0%|
Rechts- und Beratungskosten 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
Eventkosten 0,0% 0,0%)
Werbekosten 0,0% 0,0%
Ergebnis Kosten 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%|
Ergebnis Waren 0,0%: 0,0%
Umsatzerlose Material 0,0% 0,0%|
Umsatzerldse Organic Plus 0,0% 0,0%|
L 16se IT & T ikati 0,0% 0,0%
Wareneinsatz Material 0,0% 0,0%
Wareneinsatz Organic Plus 0,0% 0,0%)
IT &Te ikati 0,0% 0,0%
Ergebnis 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%|
Ergebnis Il 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%|
ErlGse Di i 0,0% 0,0%|
Umsatzerlése elektronische Dienstlei 0,0% 0,0%
Umsatzerlése Diverse 0,0% 0,0%)
Umsatzerldse COSTPLUS 0,0% 0,0%
Umsatzerldse Royalty Fee 0,0% 0,0%
Umsatzerldse Projekte & Events 0,0% 0,0%
Summe Erlése Dienstleistungen 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%|
Ergebnis Il 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%
sonstige Ertrage 0,0% 0,0%
sonstige 0,0% 0,0%)
Bestandsveranderung 0,0% 0,0%
Sonstige Abgrenzungen 0,0% 0,0%
Finanz Ertrage/Aufwendungen 0,0%: 0,0%
0,0% 0,0%|
Ergebnis IV 0,0% 0,0%
0,0% 0,0%|
Umsatzerldse online Spanne 0,0% 0,0%
Verr. 16se an Europe AG 0,0% 0,0%)
0,0% 0,0%
Ergebnis V 0,0% 0,0%|
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Anhang

II Auszug aus dem Management Reporting an den Vorstandsvorsitzenden: Ist-Budget Analyse der Kosten des operativen

Bereichs

Ist/Budgetanalyse kum. Jan-Jun 2018
angepasstes Budget

Rubrik [Beschreibung IST kum. Plan kum. Abw. kum. | Abw.% kum.
ennr. bis 2.Q bis 2.Q bis 2.Q bis 2.Q Erlduterung
2018 2018 2018 2018
Gehalter - Leiharbeiter 0,0%
Préamien 0,0%
Sachbezlge allgemein 0,0%
Abfertigungsaufwand 0,0%
Personalsuche und -vermittlung 0,0%
Personalkosten LY TV 0,0%
Personalsuche und -vermittlung 0,0%
Transport-, Reise- und Fahrtaufwand Inland 0,0%
Leasing - Fahrzeuge 0,0%
KFZ Aufwand NEU 0,0%
Sonstige Miet-, Pacht- und Leasingaufwendungen 0,0%
Verbrauch v. Brenn- u. Treibst., Energie u. Wasser 0,0%
Reinigungsaufwand 0,0%
Entsorgungsaufwand 0,0%
IT Wartungsaufwand 0,0%
IT Consulting 0,0%
Lizenzgebihren LZ<1 Jahr 0,0%
Telefon - Mobilnetz 0,0%
Internet 0,0%
IT Entwicklung 0,0%
Beratungskosten (exkl. IT) 0,0%
Leader Seminar 0,0%
Werbe- und Reprasentationsaufwand 0,0%
Zeitschriften Inserate 0,0%
Sonst. Medien Werbung 0,0%
Reprasentationsaufwendungen nicht abzugsfahig 0% 0,0%
Marktforschung 0,0%
Medienproduktionsaufwand 0,0%
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Anhang

Il  Auszug aus dem Management Reporting an den Vorstandsvorsitzenden: Grafik Ist- Budgetabweichung fiir den operativen

Bereich

Plan/Ist Vergleich kum. MM - MM 1JJJ

y — — == — Em _— L e — mm

Personalaufw KFZ Aufwand Rechts- ! i
ersonalaufand Reisespesen Z Aufwan Mieten Betriebskosten Lizenzgebithren  Versicherungsaufwand Verwaltungsaufwand  IT-Entwicklungskosten | laufende IT-Kosten echits-und Bankspesen Eventkosten Werbekasten Ergebnis operative
davon {Leasing/Mieten) Beratungsaufwand Kosten
P
MM - MM
i
u BUDGET
angepasst
MM - MM
i
 Abweichung
IST/BUDGET
angepasst

104



Anhang

v Kennzahlen fiir die Vorauswahl

Finanzkennzahlen

Ordentliches Betriebsergebnis, Berechnung nach dem
Umsatzkostenverfahren

Jahresergebnis (Jahresiiberschuss/-fehlbetrag)

Bilanzergebnis
Ergebnis EBT (Earnings Before Taxes)
EBIT (Earnings Before Interest and Taxes)

EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization)

NOPAT (Net Operating Profit After Taxes)
Netto-Umsatzrentabilitdt (nach Steuern)

Netto Umsatzrentabilitdt (vor Steuern)

| 4

| 8 |

| 9 |

Operative Marge

EBIT-Marge

. EBITDA-Marge

Rentabiliat Return on Investment (ROI)
Eigenkapitalrentabilitét (nach Steuern)
Eigenkapitalrentabilitit (vor Steuern)
Gesamtkapitalrentabilitdt (nach Steuern)
Gesamtkapitalrentabilitét (vor Steuern)
Eigenkapitalquote

. Fremdkapitalquote

Finanzstruktur Anlagendeckungsgrad A
Anlagendeckungsgrad B
Anlagenintensitat |

Anlagenintensitét II
Vermogensstruktur Anlagenintensitét 111

Umlaufintensitéit

Vorratsintensitét

Liquiditat 1. Grades

Liquiditat 2. Grades

Liquiditit Liquiditit 3. Grades

Working Capital

Net Working Capital

S Nettoverschuldung (Net Debt)

Nettofinanzverbindlichkeiten
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Anhang

Cashflow

Kosten- und
Erlosstruktur

Zeit- und
Investitionscontrolling

()] | U | D = PO S S W | W |W|W W |Ww
| (ST N S N B | W | N | - C|X Q|||

Finanzkennzahlen
Verschuldungsfaktor
Relative Verschuldung
Statischer Verschuldungsgrad (Kreditanspannung)
Zinsdeckungsgrad
Gearing (Nettoverschuldungsgrad)
Cashflow (Praktikerformel)
Kapitalflussrechnung
Brutto-Cashflow
Free Cashflow
Cashflow-Umsatzrentabilitdt (Cashflow-Marge)
Cashflow-Gesamtkapital-rentabilitét
Cash Conversion Rate
Aufwandsstruktur
Mitarbeiterproduktivitit
Mitarbeiterrentabilitét
Abschreibungsquote
Abschreibungsstruktur
Personalkostenintensitét
Arbeitsintensitét
Umsatzstruktur
Personalaufwandsquote
Lohnniveau (je Mitarbeiter)
Umschlagshiufigkeit
Umschlagsdauer Vorrite
Deckung der Nettoinvestitionen

Umsatzwachstum

Wertorientierte
Kennzahlen

W N | -

Wertorientierte Kennzahlen

Gewichteter Kapitalkostensatz (WACC)
Economic Value Added (EVA®)

Return on Net Assets (RONA)

Return on Invested Capital (ROIC)
Cashflow Return on Investment (CFROI)
Value Added (Wertbeitrag)

Return on Capital Employed (ROCE)
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Anhang

(=)
(=) |

Nicht finanziellen Kennzahlen

Beschiéftigungsstruktur
Nicht finanzielle Betriebszugehorigkeit
Kennzahlen Fluktuation

Leitungsspanne
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Anhang

Ergebnisse der Nutzwertanalyse

Anlagenintensitit I Gewichtung Nutzenbeitrag
pro Kriterium

Informationsgehalt 7% 1,19
Problemerkennungspotenzial 15 13% 1,95
Steuerungspotenzial 13 20% 2,60
Verstiandlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 18 27% 4,86
Potenzial fiir Ql.lantlfmerung der 15 339 4,95
Unternehmensziele
Nutzenwert 15,55
Anlagenintensitit I1 Gewichtung LA
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,12
Problemerkennungspotenzial 15 13% 1,95
Steuerungspotenzial 13 20% 2,60
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele 12 33% 3,96
Nutzenwert 14,22
Anlagenintensitit I11 Gewichtung NS e
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 0,98
Problemerkennungspotenzial 13 13% 1,69
Steuerungspotenzial 11 20% 2.20
Verstandlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele L2 33% 3,96
Nutzenwert 13,42
Umlaufintensitit Gewichtung sy aat
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,40
Problemerkennungspotenzial 19 13% 2,47
Steuerungspotenzial 15 20% 3,00
Verstiandlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 19 27% 5,13
Potenzial fiir Quantifizierung der 16 o
Unternehmensziele 33% —
Nutzenwert 17,28

108



Anhang

Vorratsintensitit Bewertung Gewichtung Nutzenbeitrag
pro Kriterium

Informationsgehalt 7%
Problemerkennungspotenzial 17 13% 2,21
Steuerungspotenzial 13 20% 2,60
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 10 33% 3,30
Nutzenwert 13,89
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,26
Problemerkennungspotenzial 19 13% 2,47
Steuerungspotenzial 15 20% 3,00
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 18 27% 4,86
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 14 33% 4,62
Nutzenwert 16,21
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,26
Problemerkennungspotenzial 18 13% 2,34
Steuerungspotenzial 15 20% 3,00
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele 13 33% 4,29
Nutzenwert 15,48
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,26
Problemerkennungspotenzial 17 13% 2,21
Steuerungspotenzial 15 20% 3,00
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele L= 33% 4,62
Nutzenwert 15,68

109



Anhang

Working Capital Gewichtung Nutzenbeitrag
pro Kriterium

Informationsgehalt 7% 1,33
Problemerkennungspotenzial 19 13% 2,47
Steuerungspotenzial 15 20% 3,00
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 18 27% 4,86
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 12 33% 220
Nutzenwert 15,62
Nutzenbeltrag
Informationsgehalt 7%
Problemerkennungspotenzial 15 13% 1,95
Steuerungspotenzial 14 20% 2,80
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 16 27% 4,32
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 12 33% 3,96
Nutzenwert 14,15
Umsatzwachstum Gewichtung NS e
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 1,26
Problemerkennungspotenzial 16 13% 2,08
Steuerungspotenzial 16 20% 3,20
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 18 27% 4.86
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele 16 33% 5,28
Nutzenwert 16,68
Nutzenbeltrag
Abschreibungsquote Gewichtung
Informationsgehalt 7%
Problemerkennungspotenzial 14 13% 1,82
Steuerungspotenzial 12 20% 2,40
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 13 33% 4,29
Nutzenwert 14,29
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Abschreibungsstruktur Gewichtung Nutzenbeitrag
pro Kriterium

Informationsgehalt 7% 0,91
Problemerkennungspotenzial 12 13% 1,56
Steuerungspotenzial 11 20% 2,20
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 16 27% 432
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 12 33% 3,96
Nutzenwert 12,95
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 0,98
Problemerkennungspotenzial 14 13% 1,82
Steuerungspotenzial 11 20% 2,20
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele 12 33% 3,96
Nutzenwert 13,55
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 0,98
Problemerkennungspotenzial 13 13% 1,69
Steuerungspotenzial 12 20% 2,40
Verstiindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 17 27% 4,59
Potenzial fiir Quantifizierung der
Unternehmensziele L2 33% 3,96
Nutzenwert 13,62
pro Kriterium
Informationsgehalt 7% 0,98
Problemerkennungspotenzial 14 13% 1,82
Steuerungspotenzial 13 20% 2,60
Verstindlichkeit/ Nachvollziehbarkeit 16 27% 432
Potenzial fiir Quantifizierung der o
Unternehmensziele 13 33% 4,29
Nutzenwert 14,01
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Anhang

VI  Sensitivititsanalyse der Ergebnisse des Scoring-Modells

- -
- Umlaufintensitét n Anlagenintensitét II

2 Liquiditat 1. Grades 84 (N Net Working Capital 73

W

Umsatzwachstum 84 BB Abschreibungsquote 73
Working Capital 83 iIVAl Umschlagsdauer Vorrite 70
Liquiditat 3. Grades 81 iKW Deckung der Nettoinvestitionen 68
Liquiditat 2. Grades 81 I  Umschlagshaufigkeit 68

(S

Anlagenintensitat [ 78 8 Anlagenintensitat I11 67

Vorratsintensitét 74 I Abschreibungsstruktur 64
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Anhang

VII  Optimierte Grafik Ist- Budgetabweichung fiir den operativen Bereich
3.2 Plan/Ist Vergleich kum. Jan - Mai 2018 Operative Kosten Alle KS exklusive Projekte

Istdaten vom 15.06.2018

Kostenart 14

Kostenart 13

Kostenart 12

Kostenart 11

Kostenart 10

Kostenart 9

Kostenart 8

Kostenart 7

Kostenart 6

Kostenart 5

Kostenart 4

Kostenart 3

Kostenart 2

Betragin €

Kostenart 15

Kostenart 1

Betragin €

Abweichung negativ Abweichung positiv Budget M IST
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VII Grafiken fiir die Kennzahlendarstellung

3.3 Kennzahlen kum. Jan - Mai 2018

Istdaten vom 15.06.2018

Kennzahlen aktuell

e--® monatlicherVerlauf
oberes Limit
= = unteresLimit

Kennzahlen monatlich

Umsatzwachstum Umsatzwachstum
24,0%
; " } + @+t | | | 4 19,0% L.
-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 14,0% . —————— .
gttt
Kommentar: 9,0% o
Das Umsatzwachstum wird als kumulativer 40%
Wert flr die analysierte Periode anegeben qow | mmmm—m—mm—m———— -
' Jan Feb Mrz Apr Mai
Liquiditat 1. Grades Liquiditat 1. Grades
30,0%
; + + + + # + + + + # AOA + + # + + + + # + + —t g 25'0% - """" . ACTTIN Y
0% 10% 20% 30% 40% 50% 20,0% = —“.-—‘4 ———————
L
Kommentar: 15,0% i
10,0%
5,0%
0,0%
Jan Feb Mrz Apr Mai
Liquiditat 3. Grades Liquiditat 3. Grades
150%
_____ [ ZE
B e A — e () S — e P R ' s
0% 50% 100% 150% 200% 100% 0 e e e e e = = === - -
Kommentar:
50%
0%
Jan Feb Mrz Apr Mai
Working Capitalin k€ Working Capitalin k€
9.
.0
Kommentar: .. ) <L
AAAAAAAA o »
Jan Feb Mrz Apr Mai
Umlaufintensitat Umlaufintensitat
100%
e O ] 80%
30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 60% c...»-....»-..-...”_‘__._”_ ———
- gt
Kommentar: 0%
20%
0%
Jan Feb Mrz Apr Mai
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IX  Prozessbeschreibung des Reportings an den Vorstandsvorsitzenden des mWS

myWorld Solutions AG

Prozess: Management
Dokument: PB

Reporting an den MR VY Seite 1 von 2
@ my rld Vorstandsvorsitzenden

Prozessbeschreibung ’igd(')f%‘f;‘: Version 1.1

1 Zweck

Diese Prozessbeschreibung erlautert den Management Reporting Prozess an den Vorstandsvorsitzenden,
um zu gewahrleisten, dass das Reporting an den Vorstandsvorsitzenden monatlich ohne Verzogerungen
stattfindet und die Verlasslichkeit des Reportings nicht durch Veranderungen der Berichtsinhalte

verschlechtert wird.
2 Geltungsbereich

Diese Prozessbeschreibung gilt nur fiir das monatlich Reporting des Controllings an den

Vorstandsvorsitzenden.

3 Prozessziele

Fristgerechte Abgabe des
Prozessziel Management Reporting Berichts an
den Vorstandvorsitzenden

Anderungen des Inhalts nach der
Abgabe des Berichts

MessgroBe Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung
Zielwert 20. des Folgemonats 0 Anderungen
Messfrequenz Monatlich Monatlich

Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam

4 Verantwortlichkeiten

Prozesseigner ist der Leiter des Controllingteams, der fur die Erreichung der gesetzten Prozessziele
sorgen muss. Im Falle von Nichterreichung der Ziele ist der Leiter des Controllingteams dafir
verantwortlich, die Griinde hierfir zu untersuchen und MaBnahmen abzuleiten, um Abweichungen von

den Prozesszielen in Zukunft zu vermeiden.

Erstellt: Prozesseigner Freigegeben: Vorstand

Datum, Unterschrift Datum, Unterschrift
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Prozess: Management
Dokument: PB

Reporting an den MR WV Seite 2 von 2
@ my rld Vorstandsvorsitzenden

And. Datum:

i Version 1.1
Prozessbeschreibung 15.03.2019.
5 Prozessbeschreibung
INPUT ABLAUFSCHRITTE OUTPUT VERANTWORTL.
[|E|D|M
49]
Termin fiir Prasentation des Kalendertermin| W | CO| FC
Monatsabschlussberichts ausmachen
an ]
Informieren Monatsabschluss
fertiggestellt B
(1)
Datenexport aus Navision in Excel co
(IV) ‘1,
Datenkentrolle | [ee)
Lohn-
abrechnungen (IVa)
Konzerninterne Information fiir die NET G
Verrechnungen { Rilcksprache Buchungen vorhanden? Daten OK? HR B
Reisekosten-
abrechnungen
(1vb)
Durchfithrung der Buchungen }— JA B
&)
Aufstellung der Berichtsinhalte co
in Excel
(V1) l
Ursachenforschi ol t
| mégoism;ﬁtisﬂ?};ﬂ %_}u ronatshernichy co
l \—/—\\
(vIT)
Riicksprache ‘ co
wW
NEIN
(vIII) A
Zustellung des Berichts per E-Mail ‘ co
(1%,
Présentation des Berichts
S

VV: VORSTANDSVORSITZENDER

G: GESCHAFTSFUHRUNG INFORMIEREN D: DURCHFUHREN

NTSCHEIDEN M: MITARBEITEN

FINANCE & CONTROLLING LEITUNG

. Der Leiter des Controllingteams den Vorstandsvorsitzenden und legt einen Termin fir die

Besprechung des Monatsberichts fest. Eine Termineinladung wird auch an die Direktorin des

Bereichs Finance und Controlling geschickt.

n Die Leiterin der Buchhaltung informiert den Leiter des Controllingteams, dass die Buchungen  15. des
fir den vergangenen Monat in der Finanzbuchhaltung durchgefiihrt worden sind. Folgemonats

“ Das Controlling exportiert die Daten fir die Auswertung aus dem Buchhaltungsprogramm
Microsoft Dynamics NAV und spielt diese Daten in ein Excel-Tool ein.

. Das Controlling Uiberpriift die Daten auf ihre Vollstandigkeit. Gegebenenfalls halt das

\ Controlling Riicksprache mit der Buchhaltung, wenn die Finanzbuchhaltungsdaten unvollstandig

sind. Das Controlling uberpriift, ob es Anderungen bei den Inhalten des vorigen Berichts gibt.

Wenn nicht all_g Buchungen fiir den vergangenen Monat durchgefiihrt worden sind, halt die
Buchhaltung Rucksprache mit den zustandigen Betriebsverantwortlichen.

Die Buchhaltung fiihrt die fehlenden Buchungen durch.

_Dl_as lControlling erzeugt die Inhalte des Berichts in Form von Tabellen und Graphiken im Excel-
ool.

Bei Budget-Ist Abweichungen kontaktiert das Controlling die fiir die Kostenstelle zustandige

Person und dokumentiert die Ursachen.

Al Das Controlling schickt den Bericht dem Vorstandsvorsitzenden per E-Mail zur Freigabe.

Dgr freigegebene Ber.icht wird dep Vorstandsvorsitzenden und der Direktorin der Bereichs 20. des
Finance und Controlling per E-Mail zugestellt. Folgemonats

Der Leiter des Controllingteams prasentiert den Bericht im Rahmen des im ersten Prozessschritt
festgelegten Meetings.
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X Prozessbeschreibung des Reportings an den Vorstand der mWS myWorld
Solutions AG

Prozess: Management Dokument: PB | ¢ ..o\ oo
@ my rld Reporting an den Vorstand MRV
. And. Datum: .
Prozessbeschreibung 01.03.2019. Version 1.1

1 Zweck

Diese Prozessbeschreibung erlautert den Management Reporting Prozess an den Vorstand, um zu
gewabhrleisten, dass das Reporting an den Vorstand vierteljahrlich ohne Verzogerungen stattfindet und

die Verlasslichkeit des Reportings nicht durch Veranderungen der Berichtsinhalte verschlechtert wird.
2 Geltungsbereich

Diese Prozessbeschreibung gilt nur fiir das vierteljahrliche Reporting des Controllings an den Vorstand.

Fristgerechte Abgabe des Anderungen des Inhalts nach der
Management Reporting Berichts Abgabe des Berichts

3 Prozessziele

Prozessziel

MessgroBe Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung
Zielwert 30. des Folgemonats 0 Anderungen
Messfrequenz Quartalsweise Quartalsweise

Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam

4 Verantwortlichkeiten

Prozesseigner ist der Leiter des Controllingteams, der fur die Erreichung der gesetzten Prozessziele
sorgen muss. Im Falle von Nichterreichung der Ziele ist der Leiter des Controllingteams dafir
verantwortlich, die Griinde hierfir zu untersuchen und MaBnahmen abzuleiten, um Abweichungen von

den Prozesszielen in Zukunft zu vermeiden.

Erstellt: Prozesseigner Freigegeben: Vorstand

Datum, Unterschrift Datum, Unterschrift
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Prozess: Management Dokument: PB

Seite 2 von 2
Reporting an den Vorstand MRV
& myWorld

And. Datum:

Prozessbeschreibung 01.03.2019 Version 1.1
5 Prozessbeschreibung
P ABLA R OUTP RA 0
I|E|D|M

Anfrage nach Termin fiir

nachste Vorstandssitzung co
(11)

Anfrage nach Anderungswiinschen co

111
Anderungs- i ) ‘L
wiinsche | Riicksprache ‘ W

(V)

Bearbeitung der | [Vorstandsbericht] Co
Berichtsinhalte in Excel |
L _—
v )
Rilcksprache ‘ co

‘ Zustellung des Berichts per E-Mail ‘ co

(vIIT)
Prasentation des Berichts
im Meeting w

I: INFORMIEREN
E: ENTSCHEIDEN

CO: CONTROLLING VV: VORSTANDSVORSITZENDER

=

Erlauterungen Frist

Das Controllingteam holt die Information liber den nachsten Termin der
Vorstandssitzung ein. Daraus wird eine Abgabefrist fir das Reportings an
den Vorstand abgeleitet und mit dem Vorstandsvorsitzenden abgestimmt.

Das Controllingteam fordert die Anderungswiinsche des letzten monatlichen
Reportings beim Vorstandsvorsitzenden an.

Der Vorstandsvorsitzende informiert das Controlling Team liber die
erwiinschten Anpassungen.

Anderungen zum letzten Monatsbericht werden im Excel-Tool
vorgenommen.

Der vorbereitete Bericht wird an den Vorstandsvorsitzenden zur Freigabe
geschickt.

Der Vorstandsvorsitzender gibt den Bericht miindlich oder schriftliche per
E-Mail frei.

Innerhalb einer Woche nach
der letzten Vorstandssitzung

Im ersten Prozessschritt
festgelegte Termin oder
spatestens 30. des
Folgemonats nach Ende des
Quartals

Der freigegebene Bericht wird an den Vorstandsvorsitzenden und die

ul Direktorin der Abteilung Finance und Controlling per E-Mail zugestellt.

Der Vorstandsvorsitzende prasentiert den Bericht an den Vorstand im

vl Rahmen der vierteljahrlichen Vorstandssitzung.
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XI  Prozessbeschreibung des Reportings an den Bereichsleiter der mWS myWorld
Solutions AG

Prozess: Management
Dokument: PB

Reporting an die MR BL Seite 1 von 2
& é my rld Bereichsleiter
And. Datum:

Prozessbeschreibung 01.03.2019 Version 1.1

1 Zweck

Diese Prozessbeschreibung erlautert den Management Reporting Prozess an die Bereichsleiter, um zu
gewibhrleisten, dass die Ubermittlung der Information iiber die Ist-Budget-Abweichungen der Kosten der
eigenen Abteilung an die Bereichsleiter monatlich ohne Verzogerungen stattfindet und die
Verlasslichkeit des Reportings nicht durch Veranderungen der Berichtsinhalte verschlechtert wird.

2 Geltungsbereich

Diese Prozessbeschreibung gilt nur fiir das monatlich Reporting des Controllings an die Bereichsleiter.

Fristgerechte Abgabe des Anderungen des Inhalts nach der
Management Reporting Berichts Abgabe des Berichts

3 Prozessziele

Prozessziel

MessgroBe Abgabe des Berichts Budget-Ist-Abweichung
Zielwert 30. des Folgemonats 0 Anderungen
Messfrequenz Quartalsweise Quartalsweise

Verantwortliche Leiter Controllingteam Leiter Controllingteam

4 Verantwortlichkeiten

Prozesseigner ist der Leiter des Controllingteams, der fir die Erreichung der gesetzten Prozessziele
sorgen muss. Im Falle von Nichterreichung der Ziele ist der Leiter des Controllingteams dafur
verantwortlich, die Griinde hierfir zu untersuchen und MaBnahmen abzuleiten, um Abweichungen von

den Prozesszielen in Zukunft zu vermeiden.

Erstellt: Prozesseigner Freigegeben: Vorstand

Datum, Unterschrift Datum, Unterschrift
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Prozess: Management Dokument: PB
Reporting an die R BL Seite 2 von 2
@ my rld Bereichsleiter
Prozessbeschreibung ’;qd(')_??%‘f;‘: Version 1.1
5 Prozessbeschreibung
ABLA . = RANTWOR
I|E|D|M
@ ‘ Datenexport aus Navision in Excel (o)
¥

(1) ‘ Datenkontrolle ‘ co

Monatsbericht
Bereich o
) Zustellung des Berichts o
per E-Mail

I: INFORMIEREN  D: DURCHFUHREN

)y Aufstellung der Berichtsinhalte
in Excel

CO: CONTROLLING E: ENTSCHEIDEN M: MITARBEITEN

Das Controlling exportiert die Daten fir die Auswertung aus dem
Buchhaltungsprogramm Microsoft Dynamics NAV und spielt diese Daten in ein Excel-
Tool ein

Anderungen bei den Inhalten des vorigen Berichts werden iiberpriift.

Das Controlling erzeugt die Inhalte des Berichts in Form von Tabellen und Graphiken
im Excel-Tool. Ein Bericht in PDF Format wird erstellt.

\"A Die Bereichsleiterberichte werden an die Bereichsleiter per E-Mail zugestellt. 30. des Folgemonats
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Anhang

Interviewleitfaden

Teil des
Frage
Interviews

Ich schreibe gerade an einer Masterarbeit zum Thema Management
Reporting. Hier geht es um die Optimierung des monatlichen Reportings
vom Controlling. Im Detail werden der Reporting Prozess und die
Inhalte der Controlling Berichte analysiert. Es ist geplant, den Prozess zu
optimieren und die Inhalte mit Kennzahlen zu erweitern. Da Du der
Empfanger der monatlichen Berichte bist, habe ich ein paar Fragen an
Dich.

Zielsetzung des
Interviews

Wie siehst Du das Reporting, d.h. die Inhalte und den Prozess, der
Controlling Abteilung allgemein?

Einstiegsfragen Wie bewertest Du den Reportingprozess der Controlling Abteilung
des Interviews allgemein?

Wie bewertest Du die Reporting Inhalte der Controlling Abteilung
allgemein?

Hauptphase

Siehst du Probleme beim Reportingprozess?

Hauptphase, Gab es Probleme in der Vergangenheit beim Gesamtprozess oder in
Fragen zum . .
einzelnen Prozessschritten?
Prozess
Welche Verbesserungspotenziale gibt es hinsichtlich des Reporting
Prozesses?
Was ist der Reportingzweck bzw. das Ziel des Berichts?
Werden die bendtigten steuerungsrelevanten Informationen berichtet?
| Werden die Informationen in der richtigen Aggregationsstufe berichtet?
Hauptphase,

Fragen zum Inhalt

[
[

[

Werden die Informationen in der richtigen zeitlichen Frequenz berichtet?

k.
N

Bei welchen Berichtsinhalten siehst du Defizite?

Welche Verbesserungspotenziale gibt es hinsichtlich der Inhalte der

& Controlling Berichte?

Abschlussphase

Gibt es von deiner Seite noch Themen oder Inhalte, die wir nicht

[All - abschlussphase angesprochen haben, die Du aber noch gerne hinzufiigen wiirdest?
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Anhang

XII Leitfadengestiitztes Interview als Basis fiir die Analyse des Management
Reportings der mWS myWorld Solutions AG

Name der Interviewerin (SF): Sandra Facinelli, BSc, MA

Name der Interviewten (JS): Mag. (FH) Jorg Singer

Ort der Interviewdurchfiihrung: mWS myWorld Solutions AG in Graz
Datum der Interviewdurchfithrung: 13.02.2019

Zeit der Interviewdurchfithrung: 13:15

Dauer des Interviews: 15 Minuten

SF:Ich schreibe gerade an einer Masterarbeit iiber das Management Reporting und im Detail
werden da die Prozesse analysiert und auch die Inhalte. Bei diesem Reporting geht es
genau um die monatlichen Controlling Berichte, und es ist geplant, diese dann mit ein
paar Kennzahlen zu erweitern und auch den Prozess zu optimieren. Dadurch, dass du der
Empfénger dieser Berichte bist, habe ich ein paar Fragen.

JS: Schauen wir, ob ich sie beantworten kann.

SF:Es geht ja um deine Meinung. Als erstes wiirde ich gerne fragen, wie bewertest du den
Prozess dieses Controlling Reportings allgemein?

JS: Ich glaube der Prozess muss viel mehr laufend sein. Das heifit aus der Controlling
Perspektive muss man sich regelmdBiger und aktiver die Informationen {iiber die
Verianderungen einholen, die bei uns laufend stattfinden, und die dann versuchen da [in
den Bericht] einzupflegen. Ich kann die Informationen nicht liefern, also teilweise nicht.
Ich kann sie schon liefern, aber nicht jeden Tag. Das gehort eigentlich hier mit eingebaut
und ich glaube wir brauchen eine hohere RegelmiBigkeit dieser Berichte und da geht es
nicht nur um den Bericht, sondern eben um den Prozess. Das heiffit, man sollte sich
vielleicht auch einmal im Monat zusammensetzen und iiber diese Dinge sprechen. Ob
die, wo auch immer sie hergekommen sind, kostenméBig relevant sind, oder in sonstiger
Richtung finanziell oder eben nicht. Damit wir dann das richtige Ergebnis da drinnen
haben. Weil oft sprechen wir dann iiber Dinge — sind die jetzt drinnen, oder sind sie nicht
drinnen. Das konnte man schon im Vorfeld, also im Zuge des Prozesses, kliren.

SF: 0k, das heiit das Vorsystem. Die Buchungen passieren nicht regelmifBig, oder mit
Verzogerungen.

JS: Wir brauchen fiir diese Kosten dann relativ viel Informationen, die in der Buchhaltung
vielleicht noch gar nicht aufgeschlagen sind. Und es gehdrt auch zum Controlling-Prozess
mit hinzu, sich diese Informationen zu besorgen. Woher auch immer, im Unternehmen
oder auch in der Gruppe und zu versuchen herauszufinden, was jetzt fiir die Solution
[mMWS myWorld Solutions AG] relevant ist und was nicht und dann auch die Frage zu
stellen, gehort es rein und wie; bevor der Bericht iiberhaupt fertig ist.

SF: Ok, das heif3t, das ist so ein Hauptproblem bei diesem Prozess, wie ich sehe.
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Anhang

JS:

Genau. Und dann, was mir grundsétzlich fehlt, und das haben wir schon mit beiden Seiten
besprochen, weil es ein schwieriges Thema ist, dass man das auf andere Unternehmen
ummiinzt. Das kannst du ja auch in die Arbeit mitreinbringen, das ist Liquiditdtsplanung.
Das heif3t ich miisste gleichzeitig mit einem monatlichen Bericht auch einen Status iiber
die liquiden Mittel haben, beziehungsweise, wie die Kosten gedeckt sind, die da anfallen.

SF:Das heif3t, im Sinne von Bilanzaufstellung?

JS:

Ja, genau. Das sind natiirlich separate Themen. Liquiditdt hat jetzt nicht unbedingt viel
mit dem Reporting zu tun, aber fiir mich als CEO ist es natiirlich wichtig zu wissen, wenn
ich die Kosten dahabe, ob wir die auch bezahlen konnen.

SF:Ok. Das wire dann schon zum Inhalt. Kann ich noch ein bisschen zuriick zu diesem

JS:

Prozess kommen. In der Vergangenheit war bei diesem Prozess das Hauptproblem, dass
einige Kosten erst spéter eingebucht wurden und es deswegen dann zu einer Verdnderung
im Bericht kommt und das ist halt spat.

Ihr seid eigentlich nicht am letzten Informationsstand. Wenn wir Pech haben, sozusagen,
zu dem Zeitpunkt, wo ich den Bericht abgebe und dem Aufsichtsrat prasentiere, da ist es
ein Unterschied, ob ein grofles Projekt da jetzt kommt, dann haben wir, zum Beispiel,
eine hohe Summe in der Weiterverrechnung drinnen, und die, auch wenn ich sie
weiterverrechne, habe ich dann in den Biichern. Das heif3t, ich muss das dann in so einem
Bericht in den Aufwandspositionen drinnen haben. Und das ist ein riesen Unterschied,
ob ich dann diese hohe Summe pl6tzlich habe, oder vorher darauf hinweise, dass sie
kommen.

SF:Und die Aufsichtsratssitzungen sind immer am Ende des Quartals?

JS:

Viermal im Jahr, quartalsmifig, und geplant. Immer jeweils bei der letzten Sitzung wird
fiir die ndchste der Termin geplant und grundsétzlich immer gegen Ende des Quartals.
Ungefdhr weil man, wann die kommen. Das ist jetzt nichts Neues, oder? Nur flir manche
vielleicht, aber es ist eigentlich klar.

SF:Ok. Gut, und in der Vergangenheit? Gab es da auch andere Probleme, grundsitzlich bei

JS:

dem Prozess? Oder eher nur, dass die Kosten spdt reinkommen?

Also, nein. Ich glaube die Art und Weise der Darstellung, die haben wir gemeinsam
erarbeiten miissen. Was fiir mich wichtig wére, was damals noch nicht so ausgepragt
vorhanden war, ist, dass ich die Aufwandspositionen gerne separat hitte. Auf einer Seite;
und dann erst die Umsatz- und die sonstigen Erlospositionen auf der anderen Seite. So,
dass klar ist, auf einer Seite, wie viel Aufwand wir haben. Sprich, welche Kosten. Dann,
in weiterer Folge, miissen wir dann noch tiberlegen, wie wir Projekte separat ausweisen,
die zum Beispiel weiterverrechnet werden. Dafiir gibt es vielleicht Kostenstellen, die sind
aber in dem Bericht alle nur zusammengefasst, in grof3en Betrdgen. Das heif3t wir miissen
zwischen dem richtigen Solution- Budget, sprich Kosten zu Budget der Solution [mWS
myWorld Solutions AG] ohne Projekte und dann inklusive der Projekte trennen. Also

Projekte separat. So, dass ersichtlich ist, wie sich zum Beispiel die realen Personalkosten
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69 entwickeln, oder die realen IT-Kosten, oder die realen sonstigen Kosten, die wir hier
70 haben. Weil die haben mit den Projekten iiberhaupt nichts zu tun. Jetzt haben wir jedes
71 Mal die Situation, dass wir haben ein gewisses Budget in der Solution [mWS my World
72 Solutions AG] haben. Aber, wenn ich die Projekte dazu nehme, ist das Budget bis zu
73 doppelt so hoch. So, und man muss wissen, dass die Solution [mWS my World Solutions
74 AG] mit ihrem Mitarbeiterstand und ihren Kosten eigentlich eine konstante Entwicklung
75 hat, und keine riesen Spriinge drinnen hat. Sondern, dass durch diese Projekte verursacht,
76 grof3e Positionen hier beinhaltet sind, die eigentlich mit den Ursprungskosten und dem
77 Normalbudget der Solution [mWS my World Solutions AG] nichts zu tun haben. Weil
78 sonst wiirde man auch die falschen Schliisse ziehen, oder?

79  SF:Ja, natiirlich.
80  JS: Und der Aufsichtsrat weill das ja nicht. Der weill nicht, welche Projekte wir da noch

81 haben. Der sieht nur hohes Budget, oder niedrigeres Budget, und ich muss das dann
82 erkldren, warum das so ist. Da ist es wichtig, auch im Prozess eine neue Darstellung zu
83 finden. Solution-Budget, ohne Projekte und dann mit Projekten. Und bei den Projekten
84 muss klar sein, wann und in welchem Ausmal} sie kommen, und als Seitinformationen,
85 wann und auch von wem werden sie dann bezahlt. Zum Beispiel, wer ist da der
86 Auftraggeber? Wer zahlt dann die Rechnung, die ich wiederum an den Dritten stelle,
87 wenn ich der Weiterverrechner bin? All dies ist auch wichtig fiirs Reporting. Es geht nicht
88 nur um Zahlen, es geht um die Erklarung der Zahlen. Das heifit, wir miissen auch sagen,
89 wo kommt was her und an wen, vermeintlich, wird dann weiterverrechnet.

90  SF:Ok.

91 JS: Und dann sind wir wieder bei der Liquiditit, weil ich muss ja sicherstellen, dass diese
92 Mehrkosten durch die Projekte, die irgendwann in meinen Biichern sind, von irgendwem
93 dann trotzdem wieder bezahlt werden. Sonst habe ich zu viel an Kosten hier, fiir die ich
94 gar nichts kann. Also das hat dann mit der Solution [MWS my World Solutions AG]
95 nichts zu tun.

96  SF:Was ist fur dich der Zweck oder das Ziel von diesem Bericht?

97  JS: Einen méglichst umfassenden Uberblick iiber die Kosten-, Aufwandssituation zu

98 bekommen und iiber die Projektsituation. Nachdem wir ein sehr projektorientiertes
99 Unternehmen sind, ist das eigentlich das Kerngeschift. Und die Weiterverrechnung vor
100 Allem auch. An welche Gesellschaft wird welches Projekt weiterverrechnet.

101  SF:Ok. Und die Aggregation, so wie du sagst, findest du, dass die Informationen in der noch
102 detaillierteren Aggregationsstufe aufbereitet werden sollten, d.h. mit einer zusétzlichen
103 Darstellung der Projekte?

104 JS: (nickt).

105 SF:Und abseits davon werden die Informationen in der richtigen Aggregationsstufe
106 aufbereitet?
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JS: Sonst ist es OK. Wir sind auf hohem Niveau, sozusagen, wir haben auf diesen
Kostenstellen, oder Bereichen, ich weif3 nicht wie das heit, Uberschriften sozusagen.

SF: Ah, Kostenarten?

JS: Ja, Kostenarten, subsummiert. Das passt, alles zusammengefasst. Aber bei den Projekten
passt es dann nicht. Da muss ich es auf Projektbasis wissen.

SF: Also, wie ich das so herausgehort habe, gibt es Verbesserungspotential hinsichtlich der
Projekte. Und andere Inhalte, gibt es noch weiteres Verbesserungspotential, das du sehen
wiirdest? Und die Darstellung der Inhalte?

JS: Das war sehr OK.

SF:In Ordnung, OK. Die zeitliche Frequenz haben wir eigentlich schon angesprochen. Das
heiB}t, diese Berichte werden dir ja auch monatlich geschickt.

JS: Nein, automatisiert gar nicht eben. Und das ist das, was ich frither schon angesprochen
habe. Der Prozess muss stattfinden, auch wenn ich ihn nicht verlange, muss man sich
darum kiimmern. Was ist jetzt eingetroffen, was nicht. Wo habe ich vielleicht
Informationen, die vielleicht zu verifizieren sind? Wenn alles klar ist, dann gibt es den
Bericht monatlich und zwar nicht angefragt. Idealerweise spricht man kurz dariiber.
Wenn alles klar ist, braucht man fiinf Minuten und wenn manche Dinge nicht klar sind,
braucht man ein bisschen ldnger. Aber der Report ist also miindlich und personlich
sozusagen abzugeben. Das haben wir bis jetzt nicht so geschafft. Das hat natiirlich auch
damit zu tun, dass sich nicht so viel verandert, aber das weil} ich vorher nicht.

SF:Das kann man erst wissen, wenn man es gemacht hat. Also monatlich, miindlich und
personlich, das gehdrt dann auch noch optimiert.

JS: Genau. Und vor allem mit den Informationen, die ich so vielleicht noch gar nicht habe.
Also man muss sich proaktiv kiimmern. Das heifit, das Controlling muss proaktiv
herumgehen im Unternehmen und schauen: Wo passiert was? Wo kommt was dazu? Wo
gibt es noch irgendwo ein Projekt, das irgendwo aufgetaucht ist? Und man muss sich
selbst die Frage stellen: Ist das relevant fiir die Solution [mWS myWorld Solutions AG]
— ja oder nein? Und wenn, dann in welcher Form? Das gehort als Information in den
Monatsreport hinein. Entweder in die miindliche oder in die schriftliche Unterlage.

SF:Ja, ok. Ich glaube jetzt haben wir alle Punkte besprochen. Gibt es von deiner Seite noch
Punkte oder Themen, die wir noch nicht angesprochen haben?

JS: Nein, aber ich habe mir, ehrlich gesagt, auch nicht so viele Gedanken gemacht. Wie
gesagt, das Liquiditidtsthema wire mir wichtig. Wir haben es einmal versucht, es ist
schwierig bei uns, ich weil}. Natascha hat mir das erklért, ich mochte eigentlich nur bei
dem Report auch dazu wissen: Haben wir in dem Monat eigentlich das Geld, oder fiir den
nichsten Monat, je nachdem wann der Report stattfindet, um diese Kosten zu decken?
Trifft das ein? Wann trifft es ein und wer zahlt? Wer ist noch welche Rechnung schuldig,
die wir inter-Company gestellt haben iiber Cost-Plus oder Royalty Fee, oder sonst etwas?
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145 Damit wir unsere Kosten bezahlen konnen. Die Information hitte ich eigentlich gerne
146 aufbereitet.

147  SF:0k, Danke. Vielen Dank fiir das Interview.
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XIV  Fragebogen
Auswahl der Kennzahlen fiir das Management Reporting in mWS myWorld Solutions AG

Sehr geehrte/r Berichtsempfénger/in,

mithilfe dieser Umfrage soll ermittelt werden, welche Kennzahlen das monatliche Reporting und
die vierteljdhrlichen Vorstandsberichte des Controllings in der mWS my World Solutions AG

beinhalten soll. Sie konnen hiermit direkt den Inhalt des Reportings mitbestimmen.
Die Umfrage dauert ca. zehn Minuten. Vielen Dank fiir Ihre Kooperation!
Liebe Griif3e,

Sandra Facinelli

Anlagenintensitit I
Vermogensstrukturkennzahl

Zeigt, wie viel Prozent des Gesamtvermogens langfristig im Unternehmen gebunden sind. Je hoher
die Anlagenintensitit I ist, desto hoher ist die Fixkostenbelastung (Abschreibung, Instandhaltung,

Fremdkapitalzinsen etc.) des Unternehmens.

h
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
O0000
OO0O000
OO0O000
OO0O000
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Anlagenintensitat 1T
Vermogensstrukturkennzahl

Speziell auf das Sachanlagevermdgen eines Unternehmens wird die Anlagenintensitét I, die auch

als Sachanlagenintensitit bezeichnet wird, bezogen.

sehr
m
S

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

OO0OO0O0O
OO0O00OO0O

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
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Speziell auf die immateriellen Vermdgenswerte, insbesondere auf den Goodwill eines

Unternehmens wird die Anlagenintensitét III bezogen.

h
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0000
O0000
OO0000
OO0O000
OO0000
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Umlaufintensitiit
Vermogensstrukturkennzahl

vermittelt einen ersten Eindruck, in welchem Umfang kurzfristig gebundene Vermogensteile im
Unternehmen vorhanden sind. Eine hohe Umlaufintensitét ldsst sich dahingehend interpretieren,

dass sich das Unternehmen gut an Verdnderungen des Beschiftigungsgrades anpassen kann.

sehr
m
S

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstindlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0O000
OO0O000

Vorratsintensitit
Vermogensstrukturkennzahl

tiberpriift die Wirtschaftlichkeit der Lagerhaltung. Eine hohe Vorratsintensitit bedeutet ein gro3es

Lagerrisiko, da die Gefahr des Preisverfalls, der Veralterung und des Schwundes besteht.

sehr
m

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0O000
OO0O000
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Liquiditat 1. Grades
Liquiditatskennzahl

Je hoher die Liquiditdt 1. Grades, desto besser kann das Unternehmen seinen kurzfristigen

Zahlungsverpflichtungen nachkommen, sollte einen Wert von ca. 20 % aufweisen.

sehr
m
S

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0000
OO0O000

Liquiditit 2. Grades
Liquiditatskennzahl

auch als Quick Ratio bezeichnet, sollte den Wert von 100 % nicht unterschreiten, weil dann die

liquiden Mittel und die kurzfristigen Forderungen nicht zur Tilgung der kurzfristigen Schulden

sehr
m

ausreichen.

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0O000
OO0O000
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Liquiditit 3. Grades
Liquiditatskennzahl

auch als Current Ratio bezeichnet, zeigt an, ob aus mittlerer Sicht die kurzfristigen Schulden durch
Zahlungsmittel, kurzfristige Forderungen und Vorréte abgesichert sind. Die Liquiditdt 3. Grades

sollte je nach Branche zwischen 120 % und 150 % liegen.

sehr
m
S

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstindlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0O000
OO0O000

Working Capital
Liquiditdtskennzahl

stellt die Differenz zwischen dem Umlaufvermdgen und den kurzfristigen Verbindlichkeiten dar,
dient zur Beurteilung der Liquiditdt und sollte positiv sein. Ein positives Working Capital besagt,
dass die kurzfristigen Verbindlichkeiten durch das kurzfristige Vermogen abgedeckt sind. Je hoher

das Working Capital, desto sicherer ist die Liquiditit des Unternehmens.

h
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
O0O0000
OO0O000
O0O0000
OO0O000
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Net Working Capital
Liquiditatskennzahl

zeigt an, inwieweit Teile des Vermdgens kurzfristig und i.d.R. zinslos finanziert sind — und somit

nicht durch z.B. Eigenkapital oder Kredite finanziert werden miissen.

sehr . X
—a gering mittel sehr hoch
(=]

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0000
OO0O000

Umsatzwachstum
Zeit- und Investitionscontrollingskennzahl

zeigt die prozentuale Anderung des Nettoumsatzes gegeniiber der Vorperiode.

sehr . .
. gering mittel hoch sehr hoch
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

-
g | O
s ey |
e
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Abschreibungsquote
Kosten- und Erldsstrukturkennzahl

beschreibt die prozentuale Hohe der Abschreibungen bezogen auf das Anlagevermogen.

h
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial
Verstindlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
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Kosten- und Erlosstrukturkennzahl

bezeichnet das Verhéltnis der in der GuV verbuchten Abschreibungen einer Anlagengruppe zum

Buchwert des Anlagevermdogens.

h
gering

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
O0O0000
OO0O000
O0O000
OO0O000
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Deckung der Nettoinvestitionen
Zeit- und Investitionscontrollingskennzahl

zeigt, ob der Verschleil der Anlagen durch regelmafBige Neuanschaffungen ersetzt wird; gibt an,

ob die Jahresabschreibungen durch Nettoinvestitionen kompensiert wurden.

sehr
m
S

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO0O000
OO0000
OO0O000
OO0000
OO0O000
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Zeit- und Investitionscontrollingskennzahl

gibt an, wie oft der durchschnittliche Lagerbestand eines Unternehmens innerhalb eines
bestimmten Zeitraums verkauft wird, d.h. wie oft die Menge oder der Wert einzelner Vermdgens-

oder Kapitalteile in einer Abrechnungsperiode umgesetzt wird.

sehr
m

Informationsgehalt
Problemerkennungspotenzial

Steuerungspotenzial

Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

OO000O0
O0O000
OO000O0
OO000O0
OO000O0
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Umschlagsdauer Vorrite

Zeit- und Investitionscontrollingskennzahl

gibt an, wie oft die Vorratsbestdnde umgeschlagen, d.h. abverkauft, werden.

Informationsgehalt

Problemerkennungspotenzial
Steuerungspotenzial

h
gering
Verstiandlichkeit/
Nachvollziehbarkeit

O
O

O
O
O

OO0O000
OO0O000
O0O0000
OO0O000

Potenzial fiir Quantifizierung
der Unternehmensziele

Die Umfrage ist beendet. Vielen Dank fiir die Teilnahme. Das Fenster kann nun geschlossen

werden.
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