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KURZFASSUNG

Design Thinking und TRIZ (Theorie des erfinderischen Problemldsens) sind zwei Innovationsphilosophien

und Innovationsdenkweisen, welche zum systematischen Innovieren eingesetzt werden.

Wahrend bei Design Thinking die Kund*innen im Mittelpunkt stehen, stellt TRIZ die Entwicklung der
Technik selbst in den Mittelpunkt. Die Methoden der TRIZ basieren auf der Inhaltsanalyse von in
Patenten dokumentierten Erfindungen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein Vorgehensmodell zu
erstellen, welches sowohl Methoden aus Design Thinking als auch TRIZ beinhaltet, um systematisch zu
innovieren. Im theoretischen Teil der Arbeit werden drei Innovationsmethodenvorgehensmodelle erstellt,
welche im praktischen Teil in einem Innovationsmethodenvorgehensmodell zusammen kombiniert

werden.

Um eine Grundlage fur die Erstellung der Innovationsmethodenvorgehensmodelle zu schaffen,
beschéftigt sich die Arbeit unter anderem mit den Themen Kreativitdt und Innovation, Innovationsarten,
den beiden Innovationsauslésern Market Pull und Technology Push, welche eine zentrale Rolle fir die
Innovationsmethodenvorgehensmodelle einnehmen, und mit Innovations- bzw.
Kreativitatsvorgehensmodellen. Fir die Innovationsdenkweisen Design Thinking und TRIZ sind jeweils
deren Ursprung, Grundprinzipien und Prozesse mit Methoden beschrieben. Nebeneinanderlegungen der
Innovations- bzw. Kreativitdtsvorgehensmodellen, sowie der des Design Thinking Prozesses mit dem
TRIZ Prozess zeigen, dass sich die Vorgehensmodelle &hneln und miteinander vergleichbar sind. An den
Beispielen des House of Quality und einem adaptierten Neun-Fenster-Denken wird veranschaulicht wie
die Anséatze Market Pull und Technology Push zusammengefihrt werden kdnnen. Darauf entstehen drei
Innovationsmethodenvorgehensmodelle, von denen zwei von Market Pull Seite starten und eines von
Technology Push Seite. Es geht hervor, dass sich Design Thinking Methoden nicht unbedingt daftr

eignen, um mit dem Technology Push Ansatz zu starten.

Elf Expert*innen werden zu den drei Innovationsmethodenvorgehensmodellen befragt. Die Erkenntnis,
dass Design Thinking Methoden grundsétzlich nicht zum Technology Push Ansatz passen, bestétigt sich.
Wichtige Erkenntnisse sind unter anderen, dass das Innovationsvorgehensmodell flexibel sein muss,
Iterationsschleifen eingefihrt werden sollen, das House of Quality einfacher gestaltet werden soll, die
Phasen eine zuséatzliche Benennung bekommen sollen, klassische Bewertungsmethoden aufgenommen
werden sollen, mogliche Pfade gekennzeichnet werden sollten und Methoden aus den

Innovationsvorgehensmodellen entfallen sollen.

Das kombinierte Innovationsmethodenvorgehensmodell heil3t in der finalen Version ,Journey of
Creativty“, besteht aus den Phasen Forscher*in/Analyse, Kinstler*in/Kreativitdt und Richter*in/Auswabhl
und endet in der Phase der Kriegertin/lUmsetzung. Die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in
technische Parameter nimmt in der Phase Forscher*in eine zentrale Rolle ein. Anwender*innen kdnnen in
den einzelnen Phasen selbst Methoden auswéhlen, um deren gewinschtes Ziel zu erreichen. Den
Anwender*innen werden funf Pfade zu jeweiligen Ausgangssituationen empfohlen, um mit der Journey of

Creativity zu arbeiten.



ABSTRACT

Design Thinking and TRIZ (Theory of Inventive Problem Solving) are two innovation philosophies and

innovation mindsets that are used for systematic innovation.

While Design Thinking focuses on the customer, TRIZ focuses on the development of the technology
itself. The methods of TRIZ are based on the content analysis of inventions documented in patents. The
aim of this thesis is to create a process model that contains methods from both, Design Thinking and
TRIZ, to innovate systematically. In the theoretical part of the thesis, three innovation method process

models are created, which are combined in one innovation method process model in the practical part.

In order to create a basis for the creation of the innovation method process models, the work deals,
among other things, with the topics of creativity and innovation, types of innovation, the two innovation
triggers market pull and technology push, which take a central role for the innovation method process
models, and with innovation or creativity process models. Design Thinking and TRIZ are described with
their origin, basic principles and processes with methods. Side-by-side comparisons of the innovation and
creativity process models, as well as the design thinking process with the TRIZ process, show that the
process models are similar and can be compared with each other. The examples of the House of Quality
and an adapted Nine-Window-Thinking illustrate how the Market Pull and Technology Push approaches
can be combined. Based on this information, three innovation method process models are created, two
innovation method process models start from the Market Pull side and one from the Technology Push
side. It emerges that Design Thinking methods are not necessarily suitable for starting with the

Technology Push approach.

Eleven experts are interviewed about the three innovation method process models. The finding that
Design Thinking methods are fundamentally not suitable for the Technology Push approach is confirmed.
Important findings include that the innovation process model must be flexible, iteration loops should be
introduced, the House of Quality should be simplified, the phases get an additional name, classic
evaluation methods should be included, possible paths should be marked and methods from the

innovation process models should be dropped.

The final version of the combined innovation method process model is called "Journey of Creativty",
consists of the phases researcher/analysis, artist/creativity and judge/selection and ends in the phase
warrior/implementation. The translation of customer needs into technical parameters plays a central role
in the researcher phase. Users can select their own methods in the individual phases to achieve their
desired goal. Five paths are recommended for users to work with the Journey of Creativity in their

respective starting situations..
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Im einleitenden Kapitel dieser Arbeit wird auf die Ausgangssituation, die Motivation und die
Aufgabenstellung eingegangen. Im Anschluss werden die forschungsleitende Fragestellung und das
daraus folgende Ziel der Arbeit angefiihrt. Der grafische Bezugsrahmen dient als Ubersicht der Struktur

der Arbeit und schlief3t das einleitende Kapitel ab.

1.1 Ausgangssituation und Motivation

Design Thinking und TRIZ sind zwei Innovationsphilosophien, welche den Verfasser der Masterarbeit
schon seit Jahren faszinieren. Wahrend Design Thinking eher Nutzer-orientiert ist, ist TRIZ eine eher
Technik-orientierte Herangehensweise zum systematischen Innovieren. Beide Innovationsphilosophien
haben das gemeinsame Ziel systematisch zu innovieren, um dadurch einen Mehrwert zu erzielen. Durch
das einerseits Verstehen der Stimme der Kund*innen und andererseits Verstehen der Stimme der
Technik und deren Zusammenfuhrung sollen bessere und erfolgreichere Produkte entwickelt werden, um

so einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen.

Die Motivation zum Verfassen der Arbeit liegt darin, einen Mehrwert fir Anwender*innen von Design
Thinking und/oder TRIZ zu schaffen, indem eine Verbindung zwischen den beiden
Innovationsdenkweisen hergestellt wird. Wie kann Design Thinking von TRIZ profitieren und umgekehrt?
Der Verfasser der Masterarbeit ist davon Uberzeugt, dass das in Verbindung bringen und das
Kombinieren von Design Thinking und TRIZ einen Mehrwert fur beide Innovationsphilosophien und

Innovationsdenkweisen hat.

1.2 Forschungsleitende Fragestellung

Wie kann ein Vorgehensmodell aussehen, welches die Methoden aus Design Thinking und TRIZ zum

systematischen Innovieren einsetzt?

1.3 Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, ein Vorgehensmodell zu erstellen, welches Methoden aus Design Thinking und

TRIZ beinhaltet, um systematisch zu innovieren.



Einleitung

1.4 Grafischer Bezugsrahmen

In Abbildung 1 ist der grafische Bezugsrahmen der vorliegenden Arbeit dargestellt. Dieser zeigt die

schematischen Zusammenhange der Kapitel und gibt einen Kurzuberblick Gber deren Inhalte.

1. Einleitung
Ausgangssituation und Motivation
Forschungsleitende Fragestellung

Ziel der Arbeit

\Theoretischer Teil ]l, """""""""""""""

2. Kreativitat und Innovation
Definition von Kreativitat und Innovation
Innovationsarten
Innovationsausloser
Market Pull und Technology Push
Innovations- bzw.
Kreativitatsvorgehensmodelle

h 4

5. Entwicklung der Vorgehensmodelle
Nebeneinanderlegungen und Zusammenhange
Erstellung der Vorgehensmodelle

L e e T T I e e e e B 4
| Praktischer Teil "~ 't """""""""""" '
6. Expert*inneninterviews
Erstellung des Interviewleitfadens
Auswertung der Expert*inneninterviews
Zusammenfassung der Erkenntnisse
Kritische Auseinandersetzung

i T

7. Erstellung des kombinierten
Innovationsmethodenvorgehensmodells
A Journey of Creativity
Empfohlene Pfade mit Ausgangssituationen

8. Zusammenfassung,
Handlungsempfehlungen, Fazit

Abb. 1: Grafischer Bezugsrahmen, Quelle: Eigene Darstellung.
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2 KREATIVITAT UND INNOVATION

Im folgenden Kapitel wird auf das Thema Kreativitat und Innovation eingegangen. Es wird erdrtert, wie
die Definitionen von Kreativitat und Innovation lauten, welche Innovationsarten es unter anderem gibt, wie
die Innovationsausléser Market Pull und Technology Push funktionieren und Beispiele flr Innovations-

bzw. Kreativitdtsvorgehensmodelle werden gegeben.

2.1 Definition von Kreativitat und Innovation

Kreativitdt bedeutet zum einen die Fahigkeit, neue nitzliche Ideen als Reaktion auf Probleme oder
Bedirfnisse hervorzubringen, zum anderen bedeutet kreatives Denken das Ausbrechen aus verfestigten
Denkstrukturen. Dabei ist eine kreative Leistung eine Neukombination von bekanntem Wissen. Kreativitat
war friher etwas, was nur als Phdnomen der Natur wahrgenommen wurde. Es herrschte die Meinung,
dass es nur genialen Menschen mit der von Gott gegeben ,Gabe“ vorbestimmt sei, kreativ sein zu
konnen. Geistige Grundstrukturen der Kreativitat sind bei jedem Menschen vorhanden. Diese werden

jedoch unterschiedlich stark genutzt.t

Unter einer Innovation versteht man die wirtschaftlich, erfolgreiche Umsetzung einer neuen Idee. Ideen
sind als strukturierte Gedanken zu verstehen, die entweder spontan oder mithilfe von Kreativitat
entstehen.?2 Kreativitat ist der Denkprozess, der dabei hilft, Ideen hervorzubringen. Innovation ist die
praktische Anwendung solcher Ideen, um die Ziele eines Unternehmens wirksamer zu erreichen.® Die
notwendige Vorstufe der Innovation ist die Invention. Eine Invention beschrankt sich auf den Prozess der
Ideengenerierung und die erstmalige Umsetzung einer neuen Idee. Von einer Innovation ist die Rede,

wenn eine Invention wirtschaftlich erfolgreich umgesetzt wurde.*

2.2 Innovationsarten

Innovationen kdénnen anhand von verschiedenen Merkmalen in unterschiedliche Kategorien eingeteilt
werden. Differenzierungskriterien von Innovationen sind Gegenstandsbereich, Ausléser, Neuheitsgrad
und Veranderungsumfang. In diesem Abschnitt wird die Frage geklart: ,Was soll bzw. was kann mit den
in der Masterarbeit beschriebenen Innovationsmethoden innoviert werden?* Der Fokus liegt daher auf der
Differenzierung nach dem Gegenstandsbereich. Bei der Differenzierung nach dem Gegenstandsbereich
wird zwischen Produkt-Dienstleistungsinnovation, Prozessinnovation, Sozialinnovation,

Strukturinnovation, Marketinginnovation und Geschaftsmodellinnovation unterschieden.®

1 Vgl. Backerra/Malorny/Schwarz (2011), S. 9.
2vgl. Vahs/Brem (2015), S. 21.

3 Majaro (1993), S. 6.

4Vgl. Vahs/Brem (2015), S. 21.

5 Vgl. Vahs/Brem (2015), S. 52.
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Produkt-Dienstleistungsinnovation: Das Ziel einer Produkt-Dienstleistungsinnovation ist es, die
Wettbewerbssituation durch die Markteinfihrung eines neuen Produktes auszubauen oder zu verteidigen,
um so das zukiinftige Uberleben des Unternehmens zu sichern. Eine Produktinnovation oder
Dienstleistungsinnovation ist eine neue entwickelte materielle oder immaterielle Leistung, welche zu einer
verbesserten Befriedigung eines oder mehrerer Kund*innenbedirfnisse im Vergleich zur
Ausgangssituation beitragt. Damit der Begriff Innovation gerechtfertigt ist, muss sich eine Produkt-
Dienstleistungsinnovation auch positiv auf die wirtschaftliche Situation (Erldssituation) des anbietenden
Unternehmen auswirken. Das heil3t, im Vergleich zur Ausgangssituation muss sich entweder die

abgesetzte Menge und/oder der zu erzielende Absatzpreis steigern.®

Prozessinnovation: Prozesse sind inhaltlich abgeschlossene Vorgange, welche einen definierten Input
und Output haben. Innerhalb des Prozesses gibt es einen Wertzuwachs, welcher an interne oder externe
Kund*innen weitergegeben wird. Prozessinnovationen sind neuartige Veranderungen im Prozess, welche
sich unmittelbar auf der Angebotsseite auswirken. Prozessinnovationen zielen auf die Verbesserung oder
Neugestaltung der Unternehmensprozesse ab. Die zentrale Zielsetzung ist es, qualitativ hochwertige

Produkte durch effiziente Prozesse mit kurzen Durchlaufzeiten bei niedrigen Kosten zu realisieren.”

Sozialinnovation: Sozialinnovationen sind neuartige Veranderungen im Human- und Sozialbereich® und
dienen der Erfullung sozialer Ziele, wie zum Beispiel Arbeitsplatzsicherung, Unfallschutz und
Arbeitsplatzsicherheit. Die Zusammenhénge zwischen Sozialinnovationen und anderen Innovationsarten
sind vielfaltig. Der Ubergang zwischen Sozialinnovationen und Prozessinnovationen ist oftmals flieRend.

Eine Produktinnovation kann Ausloser fiir eine Sozialinnovation sein und umgekehrt.®

Strukturinnovation:  Strukturinnovationen fihren zu einer Verbesserung der Aufbau- und
Ablauforganisation. Meistens besteht ein enger Zusammenhang mit Produkt-, Prozess- und
Sozialinnovationen. Bei Strukturinnovationen werden in der Aufbau- und Ablauforganisation eines

Unternehmens neuartige Veranderungen vorgenommen.1°

Marketinginnovation: Marketinginnovationen sind neue Verkaufs- oder Marketingmethoden, welche Teil

eines neuen Marketingkonzepts sind oder in eine neue Marketingstrategie eingefiihrt werden.!

Geschaftsmodellinnovation: Eine Geschaftsmodellinnovation ist die bewusste Verédnderung eines
bereits bestehenden Geschaftsmodells oder die Schaffung eines neuen Geschaftsmodells. Dabei ist es
wichtig, Kund*innenbedirfnisse auf eine neuartige und bessere Art und Weise zu befriedigen, und um
dadurch einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Konkurrenz zu erzielen. Geschéaftsmodellinnovationen

sind tiefgreifende strategische Innovationen, da durch sie die grundlegende Struktur des Geschéftes

6 Vgl. Vahs/Brem (2015), S. 54.
"Vgl. Vahs/Brem (2015), S. 56 f.
8 Vgl. Thom (1980), S. 37.

°®Vgl. Vahs/Brem (2015), S. 59 f.
10 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 60 f.

11 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 61.
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verandert wird.*?> Von einem innovativen Geschaftsmodell kann dann gesprochen werden, wenn ein

Unternehmen einen neuen Ansatz zur Kommerzialisierung der zugrunde liegenden Angebote findet.13

2.3 Innovationsausldser Market Pull und Technology Push

Fir das Voranschreiten unserer menschlichen Gesellschaft sind Innovationen auf allen Ebenen ein
wichtiger Faktor. Technologien und Mérkte interagieren miteinander, aber wie ist oft unklar. Wenn eine
intakte Interaktion zwischen Technologie- und Marktverstdndnis vorhanden ist, kdnnen so
bahnbrechende Produkte, Prozesse oder Geschaftsmodelle entwickelt werden, die unsere
Lebensbedingungen deutlich verbessern bzw. vereinfachen. Nicht jede Innovation bringt einen Mehrwehrt
fur die Gesellschaft oder einen Vorteil, von dem viele profitieren. Generell kann aber ausgesagt werden,

dass Innovation einen wesentlichen Beitrag zum zukiinftigen Wohlstand unserer Gesellschaft beitragt.14

Innovationen kdnnen in der Praxis unterschiedliche Ausldser haben. Grundsétzlich kann nach dem
Ausloser zwischen Market Pull und Technology Push Innovationen unterschieden werden. Market Pull
Innovationen sind zweckinduzierte Innovationen. Diese basieren auf Kund*innenbedirfnisse oder der
konkreten Nachfrage von Kund*innen fiir eine bestimmte Sache. Typisch fiir Market Pull Innovationen ist,
dass ein neuer Zweck entsteht, welcher sich aber oft mit altbewéhrten Mitteln erfiillen Iasst. Technology
Push Innovationen sind mittelinduzierte Innovationen. Fir mittelinduzierte Innovationen ist es typisch,
dass der Zweck (das Kund*innenbedirfnis) gleichbleibt, aber neue technologische L&sungen dafir
eingesetzt werden. Technology Push Innovationen werden durch die Entdeckung neuer technologischer

Mdglichkeiten ausgeldst.1®

Zur Abgrenzung zwischen Market Pull und Technology Push Innovationen ist das S-Kurven Modell bzw.
das Technologielebenszyklus Konzept hilfreich. Grundsatzlich zeigt das S-Kurven Modell, dass im Laufe
der Entwicklung eines technischen Systems die Verbesserung wichtiger Parameter (Parameter zur
Erfullung von Kund*innenbedirfnissen) (ber der Zeit einer S-férmigen Kurve folgt.’® Eine alte
Technologie nahert sich mit der Zeit ihrer maximalen Leistungsfahigkeit an und wird von einer neuen
Technologie mit einem hoherem Leistungspotenzial abgeldst. Der Lebenszyklus einer Technologie wird
in die Phasen Einfuhrung/Entstehung, Wachstum, Reife und Verfall unterteilt. Diese Unterteilung erkléart
auch den S-féormigen Verlauf fir den Parameter ,Leistungsfahigkeit der Technologie“. Zu Beginn
(Einfuhrung/Entstehung) steigt die Leistungsfahigkeit nur schwach an, in der Wachstumsphase steigt die
Leistungsfahigkeit steiler an, in der Reifephase nimmt die Steigerung der Leistungsfahigkeit ab, bis die

Leistungsfahigkeit in der Reifephase absinkt und die Technologie nicht mehr bendétigt bzw. ersetzt wird.1”

12 vgl. Franken, R./Franken, S. (2011), S. 199.

13 vgl. Holzmann/Gustafson/Schwarz (2006), S. 20.
14 vgl. Lyubomirskiy, u. a. (2018), S. 1.

15 vgl. Franken, R./Franken, S. (2011), S. 201.

16 vgl. Lyubomirskiy, u. a. (2018), S. 6.

17 vgl. Franken, R./Franken, S. (2011), S. 202.
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Haufig werden Market Pull Innovationen auf Basis einer bestehenden Technologie entwickelt und
zeichnen sich eher nur durch inkrementelle Veranderungen an einem Produkt aus. Technology Push
Innovationen entstehen meist bei einem Technologiesprung und haben einen tendenziell radikaleren
Charakter.18 Innovationen, die sich an Kund*innenbedirfnisse orientieren, haben in der Regel groRere
Erfolgschancen sich auf den Markt durchzusetzen als die durch das Vorhandensein neuer Technologien
entstehenden Innovationen. Das Risiko, dass eine Invention (Vorstufe der Innovation) auf einem
bestimmten Markt nicht angenommen wird, ist bei Market-Pull um einiges geringer als bei Technology
Push, da sich Market Pull Innovationen an die Kund*innenbedtrfnisse aus dem Markt orientieren und
Technology Push Innovationen zu Beginn meist nicht auf einen aufnahmebereiten Markt stoRen. Auf
lange Zeit gesehen, kénnen technologieinduzierte Innovationen jedoch eher zu Erfolgsschlagern werden,
da sie sich deutlicher von anderen Produkten differenzieren kénnen als Market Pull Innovationen.
Technology Push Innovationen stehen meist am Beginn im Technologielebenszyklus, Market Pull
Innovationen folgen eher darauf.1® Abbildung 2 zeigt Market Pull und Technology Push Innovationen im

Kontinuum des S-Kurven-Konzepts

Leistungsfahigkeit
der Technologie

Neue
Technologie Y
‘/-I\;arket-pull-lnnovatianen
(Produktvariationen)

Techlogy-push-Innovation
(echte Innovation)
Alte Technologie

—

/—NTarket-pull—lnnovationen
(Produktvariationen)

Techlogy-push-Innovation
{echte Innovation) kumulierter F&E-Aufwand

>

Abb. 2: Market Pull und Technology Push Innovationen im Kontinuum des S-Kurven Konzepts, Quelle: Franken, R./Franken, S.
(2011), S. 202.

In dieser Masterarbeit werden Kund*innenbedurfnisse (Market Pull) und die Entwicklung von Produkten
(Technology Push) miteinander in Einklang gebracht. Die zwei folgend beschriebenen Ausléser sind zwei
unterschiedliche Startpunkte fiir ein Innovationsprojekt. Um ein gesamtheitliches Verstéandnis fir
methodisches Innovieren zu erlangen, ist es hilfreich, beide Ansétze zu betrachten und miteinander
abzugleichen. Optimal wére es, wenn Market Pull und Technology Push in die gleiche Richtung ziehen
bzw. dricken. Technology Push und Market Pull Methoden sollen so gut wie méglich zusammenarbeiten,
um gemeinsam Innovationen voranzutreiben. Dafir ist es hilfreich, die Methoden aufeinander

abzustimmen. Abbildung 3 veranschaulicht diesen Gedanken.

18 vgl. Vhas/Brem (2015), S. 114.

19vgl. Franken, R./Franken, S. (2011), S. 203.
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Kopplung zur Zusammenarbeit

Technology Push Innovationen Market Pull
Produkt Kund*innen
Technologien Markt

Abb. 3: Market Pull und Technology Push, Quelle: Eigene Darstellung.

2.4 Innovations- bzw. Kreativitatsvorgehensmodelle

In diesem Abschnitt wird auf drei Innovations- bzw. Kreativitatsvorgehensmodelle eingegangen. Diese
bieten eine Unterstitzung und Denkhilfe fur die Erstellung der Innovationsmethodenvorgehensmodelle,

da sich alle mit der Vorgehensweise zur Entwicklung von Innovationen befassen.

2.4.1 Vier kreativen Rollen nach Roger von Oech

Viele Menschen haben Ideen, aber nur wenige tragen diese Ideen in die Welt hinaus und setzen sie in
der Realitat um — das sind die Innovatoren. Nach Roger von Oech missen Menschen, welche erfolgreich
in einem Kreativitatsprozess sein wollen, in der Lage sein vier Hauptrollen einnehmen zu kénnen. Jede
dieser Rollen verkérpert eine andere Art und Weise zu denken. Diese vier Rollen sind Forscher*in,
Kunstler*in, Richter*in und Krieger*in.?° Auf diese vier Rollen, die auch die Phasen der Vorgehensweise

eines kreativen Entwicklungsprozesses abbilden, wird folgend eingegangen:2*

Forscher*in: Die erste Rolle, welche beim kreativen Entwickeln eingenommen wird, ist die Rolle
Forscher*in. Es ist die Rolle zum Suchen neuer Information und Ressourcen. In dieser Rolle geht es
darum, das ,Rohmaterial zu finden, aus welchem kreative Ideen entstehen kénnen, z.B. Fakten,
Konzepte, Erfahrungen, Wissen, Gefihle, usw. Als Forscher*in wird sichergestellt, dass die
Aufgabenstellung vollstandig verstanden wird und ausreichend Information Uber die Ausgangssituation

vorhanden ist.

Kunstler*in: Die zweite Rolle ist die Kiinstler*in Rolle. Hier werden aus der gewonnenen Information aus
der Rolle Forscher*in neue Ideen kreiert. Die meisten Informationen, die beim Erforschen akquiriert
werden, sind nicht direkt fur die Aufgabenstellung relevant und auch nicht sofort greifbar. Die Information
muss so zusammenlegt werden, damit mit der Information etwas anfangen werden kann und diese muss

bei Bedarf auch zurechtgelegt werden. Durch die neuartige Kombination des vorhandenen Wissens wird

20 ygl. von Oech (1999), S. 22.

2L vgl. von Oech (1992), S. 168 ff.
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etwas Neues geschaffen. Fur diesen Part ist ein kinstlerischer Akt erforderlich, bei dem es auch darum

geht, aus alten, schon vorhandenen, Denkmustern auszubrechen. So entstehen neue Ideen.

Richter*in: Die dritte Rolle ist die Rolle Richter*in. Es ist die Rolle in der bewertet und entschieden wird.
In dieser Rolle wird die Frage gestellt, ob die gewonnen Ideen gute Ideen sind oder nicht. ,Wird es sich
auszahlen die Idee weiterzuverfolgen?®, ,Wird es mir die Einnahmen wiederbringen, die ich mir erwarte?“,
,Habe ich die notwendigen Ressourcen dafir?“ Das sind Fragen, die es in der Richter*in Rolle unter
anderen zu beantworten gilt. Es wird ein richterliches Mindset angenommen. Diese Rolle endet mit einer

Entscheidung.

Krieger*in: Die vierte und letzte Rolle ist die Krieger*in Rolle. In dieser Rolle werden Ideen in die Realitat
umgesetzt, jedoch lasst sich nicht jede gute Idee umsetzen. Es gibt meistens viel Konkurrenz und wenn
eine Idee Erfolg haben soll, muss dafiir gekampft werden und Einsatz gezeigt werden. In dieser Rolle ist
Disziplin gefragt —Ausreden, Ideen Killer, zeitliche Ruckschlage und andere Hindernisse gilt es zu
Uberwinden. Um das Ziel eine Innovation zu kreieren, erreichen zu kdnnen, braucht es Mut, Ausdauer
und Willenskraft. Die dafur notwendigen Dinge missen erledigt werden, um erfolgreich innovieren zu

kénnen.

Die Rollen in diesem Vorgehensmodell sollten nicht als starr angesehen werden. Es ist méglich zwischen
den Rollen hin und her zu wechseln. Generell stehen die Aufgaben aus der Rolle Forscher*in eher am
Anfang, die Aufgaben aus den Rollen Kinstler*in und Richter*in eher in der Mitte und die Aufgaben aus

der Rolle Krieger*in eher am Ende des Kreativitatsvorgehensprozess.

2.4.2 Vahs- Brem- Innovationsprozess

Der idealtypische Innovationsprozess von Vahs und Brem ist ein theoretisch geradliniger, nacheinander
ablaufender Innovationsprozess mit sechs Phasen, welcher durch das Innovationscontrolling geplant,
gesteuert, koordiniert und kontrolliert wird. Die konkrete Aufgabe des Prozesses ist es, eine Idee mit den
verfigbaren Ressourcen zeitgerecht in ein marktfahiges Produkt umzusetzen. 22 Folgend wird auf die

Phasen des Innovationsprozesses eingegangen.

Innovationsanstof3, Situationsanalyse, Problemidentifikation: Um langfristig erfolgreich sein zu
kénnen, missen Unternehmen laufend ihr Umfeld analysieren. Eine Anderung am Markt kann die
Geschéftssituation grundlegend andern und bei rechtzeitigem Erkennen grof3e Chancen bieten, dies
kénnen beispielsweise veranderte Kund*innenbedurfnisse und Entwicklungen aus Markt und Technologie
sein. Ausgangspunkt fur ein Innovationsvorhaben ist die ldentifikation eines Problems, welches durch
eine Diskrepanz zwischen einem ermittelten Ist-Zustand und einem angestrebten Soll-Zustand

beschrieben werden kann.23

Ideengewinnung: Nachdem ein Problem identifiziert worden ist, gilt es Ideen zu gewinnen mit welchen
das Problem geltst werden kann. Ideen kdnnen entweder durch die Sammlung vorhandener Ideen oder

durch die Generierung neuer Ideen gewonnen werden. Danach missen die ldeen erfasst und

22 y/gl. Vahs/Brem (2015), S. 229.

Z vgl. vVahs/Brem (2015), S. 231.
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gespeichert werden. Dazu kann eine Ideendatenbank als Ideenspeicher dienen. Bevor es zur Bewertung
der Ideen kommt, ist es sinnvoll, jene Ideen aus der Datenbank zu erfassen, welche auch wirklich eine
Losung fur das identifizierte Problem darstellen. An die ldeenerfassung schlief3t ein sogenanntes
Screening an, in welchem Uberprift wird, ob sich Ideen in einem Suchfeld entsprechend dem

vorliegenden Problem befinden.24

Bewertung: Damit der Innovationsprozess effizient bleibt, gilt es, die erfolgversprechendsten Ideen
moglichst frih herauszufiltern und weiterzuverfolgen, und die weniger guten Ideen fallenzulassen. Diese
Bewertung sollte sehr sorgféltig erfolgen, da eine fehlerhafte Bewertung von Ideen schwerwiegende

Folgen fir ein Unternehmen haben kann.?>

Entscheidung: Nach der Bewertung der Ideen muss eine Entscheidung getroffen werden, in welche
Ideen Ressourcen investiert und umgesetzt werden sollen. Eine Auswahl der bewerteten Ideen wird
haufig von einer anderen (hoheren) Instanz getroffen, als jene, die die Bewertungen durchgefihrt hat.
Entscheidungen werden im Normalfall von jenen Personen getroffen, die daflr auch die Verantwortung

Ubernehmen, das sind meistens Fuhrungskrafte oder Personen aus dem Top-Management.2®

Umsetzung: Nach einer Entscheidung fir eine Idee wird diese in die Realitdt umgesetzt. Nach

erfolgreicher Umsetzung der Idee liegt eine Invention vor.?’

Markteinfihrung: Durch die Markteinfihrung wird die umgesetzte Idee (z.B.: fur ein Produkt) fur die
Kund*innen zuganglich gemacht. In dieser Phase entscheidet sich, ob aus der Invention eine Innovation
wird. Hier kommen Instrumente aus dem Marketing zum Einsatz, welche mit der Unternehmensfiihrung

abgestimmt werden miissen.28

2.4.3 Das Innovationsmodell BIG Picture

Das Innovationsmodell BIG Picture basiert auf zahlreichen Gespréachen und Beobachtungen mit
Unternehmen und Beobachtungen aus dem Mittelstand.?® Und versteht Innovation als einen Kreislauf.30
Sechs wesentliche Fragenbereiche mit leitenden Fragestellungen (BIG Questions) stellen das
Grundgerdist fur das Innovationsmodell dar. Diese lauten wie folgt:3!

BIG Question 1 — Innovationsbedarf: Warum Innovationen? Wo miissen wir uns erneuern?

BIG Question 2 — Innovationsstrategie: Wie Innovation angehen? Wer Ubernimmt welche Aufgaben?
Was wollen wir fir Innovation zur Verfiigung stellen?

24 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 232 f.
% vgl. Vahs/Brem (2015), S. 233.
% vgl. Vahs/Brem (2015), S. 233.
27 vgl. vahs/Brem (2015), S. 233 f.
2 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 234.
2 vgl. Lercher (2019), S. 27.
30vgl. Lercher (2019), S. 25.

31 Lercher (2019), S. 34.
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BIG Question 3 — Ideation: Woher kommen innovative Ideen und Konzepte?

BIG Question 4 — Entscheidungshierarchien: Wer entscheidet Giber Ideen und bestimmt den weiteren
Weg?

BIG Question 5 — Die Pfade der Umsetzung: Wie werden Ideen und Konzepte umgesetzt?

BIG Question 6 — Innovations-Performance: Woran und wie erkennen wir den Erfolg?

Das Innovationsmodell ist in Abbildung 4 dargestelit.
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Abb. 4: Das Innovationsmodell BIG Picture, Quelle: Lercher (2019), S. 163.

Hervorzuheben ist, dass im Innovationsmodell zwischen drei unterschiedlichen Innovationsklassen
(inkrementell, progressiv und radikal)®2 und drei verschieden Hierarchieebenen (Top-Management,

mittleres Management und Experten bzw. Teams) differenziert wird.33

32 vgl. Lercher (2019), S. 97.

33 vgl. Lercher (2019), S. 69.
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3 DESIGN THINKING

Design Thinking ist eine Innovationsmethode, die auf Basis eines iterativen Prozesses nutzer*innen- und
kund*innenorientierte Ergebnisse zur Losung von komplexen Problemen liefert,3* oder einfacher eine
Innovationsmethode, die Kund*innenbedurfnisse in den Mittelpunkt stellt.3> Das Ziel von Design Thinking
ist es, Nutzen fur die Anwender*innen zu schaffen, um dadurch das Unternehmen als Marktfiihrer zu

positionieren. 36

~A methodology that imbues the full spectrum of innovation activities with a human-centered design
ethos™ ist eine Definition fur Design Thinking des ehemaligen CEOs von IDEO, Tim Brown, welcher als
wichtiger Vertreter der Design Thinking Methode gilt. Zugleich erwahnt Tim Brown aber, dass das
Naturell von Design Thinking keine Kklare Definition erlaubt. Aus Sicht des Institutes fir
Wirtschaftsinformatik der Universitat St. Gallen ist Design Thinking eine systematische Vorgehensweise
zur  Entwicklung von innovativen Ldsungen, die auf den drei Kernelementen | tiefes

Kund*innenverstandnis®, ,strukturierte Ideengenerierung“ und ,Bau von Prototypen” beruht.38

Die drei zentralen Dimensionen im Design Thinking sind Mensch, Technologie und Wirtschaft, wobei die
Kund*innen bzw. die Menschen immer im Mittelpunkt stehen und diese auch als Startpunkt eines Design
Thinking Projekts betrachtet werden Die Dimensionen Technologie und Wirtschaft werden zu gegebenem
Zeitpunkt zwar einbezogen, aber spielen zu Beginn nur eine sekundare Rolle.3® Zuerst muss
herausgefunden werden, welcher Kund*innenwunsch erfullt werden soll, danach wie dieser
Kund*innenwiinsch befriedigt werden kann und ob die Losung technologisch machbar und wirtschaftlich
tragbar ist. Innovative Losungen mussen nicht nur fir die Kund*innen attraktiv sein, sondern auch
realisierbar und machbar sein. Greifen die drei Dimensionen erfolgreich zusammen, dann entsteht ein
vielversprechendes Konzept fiir eine Innovation.*® Abbildung 5 zeigt den Zusammenhang zwischen den

Dimensionen Mensch, Technologie, Wirtschaft und deren Schnittmenge.

34 Uebernickel, u. a. (2015), S. 16.

% vgl. Vetterli (2015), S. 1.

3% vgl. Gerstbach (2016), S. 15.

87 Vetterli (2015), S. 4.

%8 vgl. Vetterli (2015), S. 4.

39 vgl. Vetterli (2015), S. 5.; Vgl. Gerstbach (2016), S. 50.

40 vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.9.2022].

11



Design Thinking

Wirtschaft

SWas ist
tragbar?”

Start:

Design
Thinking »Was wiinsche
sich die
Kund*innen?”

Mensch

Innovation

Technologie

SWas ist
machbar?“

Abb. 5: Mensch, Wirtschaft, Technologie, Quelle: In Anlehnung an Vetterli (2015), S. 5.

Innovationen sind von Menschen fir Menschen. Die Faktoren Wirtschaftlichkeit und Technologie werden
keineswegs vernachléssigt, sie werden lediglich inhaltlich an den menschlich-psychologischen Faktoren
ausgerichtet.*!

Design Thinking im weiteren Sinne kann aus drei Perspektiven betrachtet werden: 42

1. Design Thinking als Kultur, Philosophie und Denkhaltung: Ein betrachtlicher Teil der Design
Thinking Anwender*innen betrachtet die Methode eher als eine Denkphilosophie. lhnen geht es
dabei darum, Innovationen geleitet von Prinzipien und Mindsets zu entwickeln. Diese Gruppe von
Anwender*innen kann sich mit einem klar definierten Prozessverstandnis nicht identifizieren.

2. Design Thinking als Prozess: Ziel des Design Thinking Prozesses ist es, die Methode fur eine
gréRere Gruppe von Menschen handhabbar und praktikabel zu machen. Durch die Strukturierung
des Vorgehensmodells wird es den Einsteiger*innen ermdglicht, schnell und praktikabel die
Prinzipien des Design Thinkings in der Praxis anzuwenden.

3. Design Thinking als Werkzeugkasten: Design Thinking beinhaltet viele Methoden, die bei der

Bearbeitung von Projekten eingesetzt werden.

In der vorliegenden Arbeit wird der Fokus auf die Perspektive des Werkzeugkastens und des
Prozesses gelegt.

3.1 Ursprung

Design Thinking entstand in seinen Grundziigen ab dem Jahr 1962 an der Stanford University im Silicon
Valley#3, wo sie in den70er und 80er Jahren weiterentwickelt wurde. Die Dozent*innen bemerkten dort bei

der Ausbildung von Ingenieur*innen, dass eine rein technische Ausbildung fir die Studierenden nicht

41 Uebernickel, u. a. (2015), S. 20.
42 Vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 23.

%3 Vetterli (2015), S. 3.
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ausreicht, um die Herausforderungen und Marktbedirfnisse der Zukunft erfullen zu kdnnen. Bei
klassischen Ingenieur*innenausbildungen werden Student*innen ausgebildet, um die Fragen ,Was?* und
,Wie?“ zu beantworten und zu erflllen, die Fragen ,Wofiir?“ und ,Warum?“ wird den Student*innen meist
nicht vermittelt. Doch genau das ,Wofir?“ und das ,Warum?“ sind essenziell, um nicht nur technische
anspruchsvolle Produkte zu entwickeln, sondern erfolgreich Innovationen hervorzubringen. Das Erkennen

des Zwecks zeichnet den heutigen Erfolg der Design Thinking Methode aus.**

3.2 Grundprinzipien

Design Thinking basiert auf Prinzipien, die in jedem Team gelebt werden sollten. Auf diese Prinzipien

wird folgend kurz eingegangen:*®

Empathie: Um Probleme besser verstehen und bessere Losungen dafir zu entwickeln, ist es
entscheidend, ein gewisses Einfiihlungsvermdgen fir die Kund*innen und das Design Thinking Team zu
haben. Es ist essenziell fir den Erfolg eines Projektes, die beteiligten Parteien zu verstehen und auch

selbst verstanden zu werden. Kommunikation ist der Schliissel.

Fail forward and early: Das Wort ,Fehler” ist im deutschen Sprachgebrauch meist negativ als Versagen
oder mit Unfahigkeit verbunden. Im Design Thinking wird Scheitern und Fehlschlagen als entscheidender
Bestandteil des Entwicklungsprozesses angesehen. Im Entwicklungsprozess werden friihe und kurze

Fehler provoziert, um den Lernprozess zu beschleunigen.

Autonomie: Aus der Kreativitatsforschung geht hervor, dass die subjektiv wahrgenommene
Handlungsfreiheit von Personen mal3geblich fir den Erfolg eines Projektes entscheidend ist. Darum ist es

wichtig, Teams eine mdglichst grofRe Entscheidungs- und Handlungsautonomie zu gewahrleisten.

Test with your customer and user: Prototypen werden nicht vom Management, sondern von

Kund*innen und Nutzer*innen validiert. Schnelles Kund*innenfeedback ist gefragt.

Aufbauendes Feedback: ,Ja, und ...“ statt ,Ja, aber...“ Das hilft dabei konstruktives Feedback zu geben

und ldeen weiterzuentwickeln.

Make it tangible: Wahrend Ideen nicht real sind, lassen Prototypen Ideen real und erfahrbar werden. Ein
greifbarer Prototyp oder fur eine Dienstleistung Storytelling, machen die Komplexitéat der Problemstellung

fur das Design Thinking Team beherrschbarer.

Interdisziplinaritat: Ein Team bestehend aus Mitgliedern mit verschiedenen Ausbildungen kann von den

verschiedenen Sichtweisen und Interpretationen profitieren bei dem Fachwissen nétig ist.

4 vgl. Brown (2008), S. 3.

4 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 22.
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3.3 Phasen des Design Thinking Prozesses mit Methoden

Aus der Literaturrecherche geht hervor, dass es mehrere Versionen des Design Thinking Prozesses gibt.
Die verschiedenen Versionen des Prozesses unterscheiden sich durch die Anzahl der Prozessschritte
bzw. Prozessphasen.#¢ Der Design Thinking Prozess nach Brown besteht aus drei Phasen*’, die Paris-
Est D.School verwendet neun Phasen*®, Uebernickel, u.a. und Vetterli, u. a. beschreiben einen
Mikrozyklus mit funf Schritten*®, der Design Thinking Prozess von Gerstbach umfasst vier Phasen® und
der Design Thinking Prozess der HPI (Hasso Platto Institut) Academy und aus dem Design Thinking
Playbook von Lewrik, u. a. umfasst sechs Phasen.5! Grundsatzlich geht es bei Design Thinking um
Kund*innenverstandnis, Losungen zu entwickeln, Prototypen zu testen und Menschen mit unerwarteten
Lésungen zu begeistern.52 Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, auf alle Design Thinking
Prozesse tiefer einzugehen, wird nur auf den Design Thinking Prozess der HPI Academy weiter
eingegangen. Die Methoden aus den anderen Lektiren werden aber mitbetrachtet. Folgend wird mit der

Formulierung der ,,Design Thinking Prozess* der Prozess der HPl Academy gemeint.

Der Design Thinking Prozess ist kein starrer schrittweiser Prozess, sondern ein Prozess mit sich standig
wiederholenden Schleifen, der grundsatzlich nie endet.5® Der Prozess ist an den Arbeitsprozess
angelehnt, dem Designer*innen intuitiv folgen.>* Design Thinking gewinnt seine Wirkung und Effizienz
durch den Prozess der Iteration. Die Iteration stellt sowohl einen Vorteil als auch eine Herausforderung
dar. Ab und an ist es von Vorteil, die Logik des sukzessiven Verlaufs von Projekten und seinen

Projektmeilensteinen orientierten Projektschritten fallen zu lassen.%®

Der Design Thinking Prozess lasst sich in divergierende und konvergierende Phasen in Form eines
doppelten Diamanten unterteilen. Der erste Diamant befasst sich mit dem Problemraum und der zweite
Diamant befasst sich mit dem L&sungsraum. Der Design Thinking Prozess ist in die sechs Phasen
sverstehen®, ,Beobachten®, ,Sichtweise definieren®, ,Ideen finden®, ,Prototypen entwickeln® und ,Testen®
unterteilt. Der erste Diamant befasst sich mit den Phasen ,Verstehen®, ,Beobachten® und ,Sichtweise
definieren®, wobei von der Phase ,Verstehen® bis zur Phase ,Beobachten® divergierend, und von der
Phase ,Beobachten“ bis zur Phase ,Sichtweise definieren konvergierend gedacht wird. Der zweite

Diamant befasst sich mit den Phasen ,ldeen finden®, ,Prototypen entwickeln® und ,Testen®, wobei von der

46 vgl. Gerstbach (2016), S. 51.

47 vgl. Brown (2008), S. 3; Vgl Vetterli (2015), S. 7.

48 vgl. Novalst Thinking (2022), Onlinequelle [12.10.2022].

4 Uebernickel, u. a. (2015), S. 25.

%0'vgl. Gerstbach (2016), S. 52.

51 vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.9.2022].; Vgl. Lewrik, et. al. (2018), S. 38.
52 vgl. Gerstbach (2016), S. 51 f.

53 Stadt Marketing Austria (2020), Onlinequelle [14.09.2022].

% vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.9.2022].

55 Grots (2009), S. 22.
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Phase ,ldeen finden® bis zur Phase ,Prototypen entwickeln® divergierend, und von der Phase ,Prototypen

entwickeln® bis zur Phase ,Testen" konvergierend gedacht wird.56

Die Phasen des Design Thinking Prozesses der HPI Academy mit seinen Schleifen und den dazu

gekennzeichneten doppelten Diamanten ist in Abbildung 6 dargestellt.

Problem-Raum Lésungs-Raum

°
L

SICHTWEISE ‘ ( IDEEN PROTOTYPEN

VERSTEHEN BEOBACHTEN
= DEFINIEREN | FINDEN ENTWICKELN

Abb. 6: Phasen im Design Thinking Prozess, Quelle: In Anlehnung an Mller/Roterberg (2020), S. 34.

Folgend wird auf jeden der Prozessschritte und den dabei jeweils unterstitzenden Methoden

eingegangen.

3.3.1 Verstehen

Am Beginn des Innovationsprozesses steht das ,Verstehen® der Aufgabenstellung bzw. Problemstellung,
inklusive des damit verbundenen Problemfeldes. Damit dieses Feld gesamtheitlich erfasst und
verstanden wird, ist eine umfassende Planung der Rechercheaktivitaten erforderlich. Ziel der Recherche,
welche die Phasen ,Verstehen* und ,Beobachten umfasst, ist es, das Design Thinking Team auf einen
-Experttinnen-Stand“ zu bringen. Oftmals ist das Ergebnis der Recherchephase, dass die
Problemstellung selbst hinterfragt und verschoben oder fokussiert werden muss. Hier spielt die Offenheit
und Unvoreingenommenheit gegeniiber dem ,Problem” eine wichtige Rolle.5” Folgend werden zwei aus

der Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fur die Phase ,Verstehen® beschrieben.

%6 Vgl. Muller/Roterberg (2020), S. 33.

57 Grots (2009), S. 19.
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Stretch Goals: Stretch Goals sind sehr herausfordernd definierte Ziele und haben haufig eine innovative,
bisher nicht oder kaum bearbeitete Themenstellung zum Inhalt. Sinnvoll sind Stretch Goals dann, wenn
Mitarbeiter*innen, Organisationseinheiten oder Organisationen bereits ein hohes Leistungsniveau
aufweisen, erfolgreich sind und wenn ausreichend bzw. tiberschiissige Ressourcen vorhanden sind.%8 Mit
der Methode ,Stretch Goals” lassen sich bestehende Grenzen in versinnbildlichter Form in vertikaler und
horizontaler Richtung erweitern und eingrenzen. Die vertikale Erweiterung bezieht sich auf bereits
existierende Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse, die horizontale Erweiterung auf vollig neue
Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse. Fir beide Erweiterungsrichtungen gilt, dass durch die
Neudefinition der Ziele eine neue Art der Herangehensweise zur Lésung des Problems gefordert wird.5®

Eine schematische Darstellung der Methode Stretch Goals ist in Abbildung 7 dargestellt.

Ziele beziglich
vollig neuer

I Udukte,...
Z| | Zu

Erweiterung

existierender

Produkte,... ¥

Abb. 7: Stretch Goals, Quelle: Eigene Darstellung.

Framing und Re-Framing: Bei der Methode Framing und Re-Framing geht es darum, eine neue
Perspektive auf die Fragestellung zu bekommen. Durch neue Perspektiven ergeben sich neue
Suchrichtungen und neue Ideen, welche zu anderen LoOsungen flhren. Zuerst werden die
Rahmenbedingungen des Projekts identifiziert. Dies beinhaltet sowohl die Bedingungen aus der
Ausgangsfragestellung als auch jenen Annahmen, die danach Uber den bisherigen Projektverlauf neu
hinzugekommen sind und vorher nicht bekannt waren. Die Annahmen werden mit dem Team
gemeinsam, mit dem Ziel die hinter jeder Annahme steckenden Grinde zu verstehen, hinterfragt.
Entscheidend ist es, nicht eine Wahrheit zu finden, sondern als Team ein Grundverstandnis fur das
Zustandekommen der Annahmen zu finden. Die Funf x Warum - Methode eignet sich fur das Hinterfragen
der Annahmen sehr gut. Annahmen, welche als interessant erachtet werden, werden naher betrachtet
und verandert. Haufig ist es einfacher, Uber manche Dinge im Gegenteil nachzudenken, als in der
eigentlich gedachten Vorwartsrichtung. Durch das Invertieren der Problemstellung wird die Situation
weiter verscharft und das regt zum Nachdenken an. Aus den Antworten der gegenteiligen
Aufgabenstellung kénnen dann Ruckschlisse auf den positiven Fall gezogen werden. Re-Framing hilft
den Blick Uber den Tellerrand zu erweitern und fihrt gleichzeitig dazu, dass Teammitglieder ihre
Komfortzone verlassen. Mit der ,How might we...-Technik” wird eine neue Fragestellung formuliert.®° In

Abbildung 8 wird die Methode Framing und Re-Framing schematisch dargestellt.

%8 vgl. Bartscher/Nissen (2018), Onlinequelle [15.09.2022].
%9 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 90.

80 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 92.
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Annahme

Ausgangs-

Antwort
fragestellung

»,How might we...?“

Annahme

Abb. 8: Framing und Re-Framing, Quelle: In Anlehnung an Uebernickel, u. a. (2015), S. 93.

3.3.2 Beobachten

Die zweite Phase in der Recherchephase des Design Thinking Prozesses ist das ,Beobachten®, in
welcher das Design Thinking Team nach auf3en blickt und Empathie fur Nutzer*innen und Betroffene
aufbaut.®? Informationsgeber*innen sind nicht nur aktuelle Kund*innen eines Produktes oder Services, um
die sich die Problemstellung dreht, sondern auch Menschen, die ein Produkt in einer extremen Form
nutzen, indem sie es entweder bewusst ablehnen oder es Gber den urspringlichen Zweck hinaus nutzen.
Diese Informationsgeber*innen kénnen oftmals spannender sein, als Informationsgeber*innen der
klassischen Marktforschung und als Inspirationsquelle dienen. Das Beobachten besteht nicht nur darin,
Menschen bei dem, was sie tun, zuzusehen. Es handelt sich vielmehr um eine Kombination aus
aufmerksamer Beobachtung und darauf aufbauenden Dialogen und Interaktionen. Wichtig ist es, die
Erkenntnisse aus den Phasen ,Verstehen® und ,Beobachten® zu visualisieren, um Informationen fur alle
Design Thinking Teammitglieder greifbar und zuganglich zu machen.%2 Folgend werden drei Methoden fiir

die Phase ,Beobachten® beschrieben.

Lead User: Lead User sind frihe trendfiihrende Nutzer*innen von neuen oder erweiterten Produkten,
Prozessen oder Dienstleistungen. Kriterien fir Lead User sind, dass sie mit Bedirfnissen konfrontiert
sind, welche einem groReren Markt erst Monate oder Jahre spéater zu eigen werden, bevor die Mehrheit
der Marktteilnehmer*innen sich dieser Bedirfnisse bewusstwerden. Mit Lead Usern werden Interviews,
Beobachtungen und Fokusgruppen durchgefihrt, wobei sich zielgerichtet neue Bedurfnisse und auch
neue Ideen identifizieren lassen.®® Beim Arbeiten mit der Lead User Methode wird im ersten Schritt
empfohlen, Sekundarquellen nach frihen Trends, Forschungsrichtungen, Marktexpert*innen und
Technologieexpert*innen zu scannen. Wichtige Trends und kommende Bedirfnisse sollen dokumentiert
werden. Im nachsten Schritt wird nach Lead Usern und Lead Experts gesucht. Analoge Markte werden

identifiziert und durch Abstraktion auf den eigenen Markt Gibertragen.54

Empathy Map: Das Einnehmen der Kund*innenperspektive ist ein Leitprinzip fur den gesamten
Gestaltungsprozess. Empathie ist die Fahigkeit Gefiihle, Emotionen, Gedanken und dadurch das
Handeln anderer Personen nachvollziehen und verstehen zu kénnen. Eine Empathy Map hilft dabei, eine

Person oder Personengruppe auch auf emotionaler Ebene zu erfassen. Die Daten werden entweder

&1 vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.09.2022].
52 \gl. Grots (2009), S. 20.
8 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 132.

4 vgl. Lewrick/Link/Leifer (2018), S. 66.
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durch ein Brainstorming des Design Thinking Teams oder durch Interviews und Beobachtungen

erhoben.5®
Eine Empathy Map teilt sich in die folgenden vier Sektoren auf:66

e Sehen: Was sieht die Person? (Beschreibung, was die Kund*innen in ihrem Umfeld sehen)

e Horen: Was hort die Person? (Beschreibung, was Kund*innen ihrem Umfeld beeinflussen, z.B.
durch Freunde, Familie oder Medienkanéle)

e Denken und fiihlen: Was denkt und fihlt die Person? (Ermittlung, was im Kopf der Kund*innen
vorgeht)

e Sagen und tun: Was sagt und tut die Person? (Vorstellung was Kund*innen in der Offentlichkeit

sagen wirden)

Durch die gesammelten Daten erhélt das Design Thinking Team einen tiefen Einblick in die emotionalen
Aspekte der Problemstellung.®” Die Empathy Map ist in Abbildung 9 dargestellt.

Was denkt
und fuhlt
die Person?

Was sieht
die Person?

Was hort
die Person?

Was sagt und tut
die Person?

Abb. 9: Empathy Map, Quelle: In Anlehnung an Osterwalder/Pigneur (2011), S. 134.

% vgl. Osterwalder/Pigneur (2011), S. 132.
% Vgl. Osterwalder/Pigneur (2011), S. 135.; Vgl. Gerstbach (2016), S. 76.; Vgl. Lewrick/Link/Leifer (2018), S. 28.

57 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 122.
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Customer Journey: Bei einer Customer Journey geht es darum, sich in die Rolle der Kund*innen zu
versetzen, um in einem sehr genauen Detailierungsgrad erleben zu kénnen, wie Interaktion mit dem
Unternehmen und dem Produkt oder dem Service stattfindet.8 Design Thinking Teams nutzen die
Customer Journey, um zu sehen, wie Kund*innenerfahrungen die Erwartungen der Kund*innen erfillen,
und um Bereiche zu finden, in denen sich das Unternehmen, das Produkt oder der Service verbessern
kann.®® Eine klassische Customer Journey unterteilt sich in finf Phasen. Diese fiinf Phasen sind:
.Bewusstsein®, ,Erwagung®, ,Tatsachlicher Kauf, ,Kund*innenbindung“ und ,Weiterempfehlung®. In
diesen Phasen werden sogenannte Touchpoints oder Beruhrungspunkte von Kund*innen mit dem
Unternehmen, Produkt oder Service erhoben.”® Eine schematische Darstellung einer klassischen
Customer Journey ist in Abbildung 10 dargestellt.

" Kund*i =
' S ‘ bindung g Welteremp(ehling ) —

Touchpoint * Touchpoint *  Touchpoint * Touchpoint * Touchpoint
Touchpoint *  Touchpoint *  Touchpoint * Touchpoint + Touchpoint
* Touchpoint * Touchpoint *  Touchpoint * Touchpoint * Touchpoint

Abb. 10: klassische Customer Journey, Quelle: Eigene Darstellung.

3.3.3 Sichtweise definieren

In der Phase ,Sichtweise definieren® werden die gewonnen Erkenntnisse zusammengetragen und
verdichtet.”? Die gesammelten Daten, Eindriicke, Einsichten und Giberraschenden Ergebnisse werden mit
dem Design Thinking Team geteilt. Es geht nicht nur um reine Information, sondern vielmehr, darum die
Situation gemeinsam zu erleben und als Team ein Gesamtbild von der Situation zu bekommen. Dieses
Erlebnis entsteht durch den Dialog im Team, in dem Fragen gestellt werden, gemeinsam interpretiert wird
und sich auf einen Wissensstand geeinigt wird. Auch eine visuelle Synthese und eine reprasentative
Darstellung der Information (Fotos, Notizen, Skizzen, usw.) sind meist sehr hilfreich. Spannungsfelder
werden sichtbar und zeigen mdgliche Innovationsfelder auf. Zum Schluss soll ein visuell, einfach
aufbereitetes Bild aufbereitet und kommunizierbar sein.’? Folgend werden zwei aus der

Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fiur die Phase ,Sichtweise Definieren* beschrieben.

Persona: Personas reprasentieren idealtypisch Personengruppen des téaglichen Lebens. Sie dienen dazu
das Design Thinking Team zu inspirieren und das Team bei Entscheidungen zu leiten. Personas sind
beschreibende, vereinfacht dargestellte Modelle von Nutzer*innen, Kund*innen und weiteren
Interessensgruppen. Dabei handelt es sich um Archetypen, die sich hinsichtlich einer Menge an

verschiedenen Eigenschaften und hinsichtlich festgelegter, gleichartiger Aspekte in Personas unterteilen

88 vgl. Lewrick/Link/Leifer (2020), S. 103.

8 Vvgl. Interaction Design Foundation (2014), Onlinequelle [28.09.2022].
0vgl. Unicum (2012), Onlinequelle [29.09.2022].

" vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.09.2022].

72 \/gl. Grots (2009), S. 20.
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lassen. Die Personifizierung von Archetypen hilft dem Design Thinking Team, sich empathisch mit der

jeweiligen Personengruppe identifizieren und auseinandersetzen zu kénnen.”3

Informationen fir eine Persona kdnnten zum Beispiel in die Kategorien Demografie, berufliches Umfeld,
Arbeitsweise, Interessen, Ziele, Wiinsche, Herausforderungen eingeordnet werden”. Abbildung 11 stellt

die schematische, bildhafte Beschreibung einer Persona dar.

Ziele, Herausforderungen
Wiinsche
@ Interessen
Berufliches
U.me|d m Arbeitsweise
Karriere: Wie arbeitet die
Einkommen: Person?:
Branc_he: Demografie Interaktion:
Funktion: Name: Soziale Medien:
Alter: Tageszeiten:
Ausbildung:

Abb. 11: Persona, Quelle: Eigene Darstellung.

Value Proposition Canvas: Eine Value Proposition beschreibt den Nutzen eines Produkts oder einer
Dienstleistung, welchen sich Kund*innen erwarten kdnnen.”> Eine Value Proposition Canvas hilft
Anwender*innen*innen dabei, die Kernherausforderungen fiir jedes Geschéaft zu meistern, namlich
Uberzeugende Produkte oder Dienstleistungen zu kreieren, welche Kund*innen auch wirklich haben
wollen und auch tatséchlich kaufen wiirden.”® Die Value Proposition Canvas besteht aus zwei Seiten, aus
einem Customer Profile und einer Value Map. Mit dem Customer Profile wird das Kund*innenverstandnis
geklart, mit der Value Map wird beschrieben, wie man bedenkt einen Mehrwert fiir diese Kund*innen zu
kreieren. Ziel der Value Proposition Canvas ist, einen sogenannten Fit zwischen den beiden Seiten zu
erzielen und eventuell neue Weiterentwicklungsrichtungen fiir ein Produkt oder eine Dienstleistung zu

entdecken.””

Das Customer Profile besteht aus den drei Segmenten ,Customer Jobs®, ,Pains“ und ,Gains".”®
,Customer Jobs” sind Dinge, welche Kund*innen in ihrer Arbeit oder in ihrem Leben erledigen wollen.
Unterschieden wird dabei zwischen funktionellen Jobs, sozialen Jobs, persénlichen/emotionalen Jobs,
und unterstitzenden Jobs. ,Pains“ sind Dinge, die den Kund*innen dabei stéren einen ,,Customer Job“ zu

erledigen. ,Pains“ kdnnen auch beispielsweille potenzielle Risiken sein. ,Gains“ sind die nltzlichen

3 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 125.

" vgl. Advidera (2021), Onlinequelle [27.09.2022].

> Vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 6.

6 vgl. Strategyzer (2020), Onlinequelle [08.10.2022].
7 Vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 3.

8 vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 8.
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Ergebnisse die Kund*innen erreichen mdéchten. Einige von diesen Ergebnissen erwarten Kund*innen,

andere begehren sie und manche kénnen Kund*innen tberraschen.”™

Die Value Map besteht aus den drei Segmenten ,Products and Services®, ,Gain Creators” und ,Pain
Relievers“.80 In das Segment “Products and Services” sollen die Anwender*innen*innen eine Liste der
angebotenen Produkte und Dienstleistungen schreiben. Das kdnnen zum Beispiel physisch anfassbare
Objekte, nicht anfassbare Dinge (Dienstleistungen), digitale Produkte oder Finanzprodukte sein. ,Pain
Relievers® beschreiben, wie das Produkt oder die Dienstleistung einen ,Pain® lindern soll. In diesem
Segment wird genau beschrieben, wie eine Sache, die Kund*innen beim Erflllen eines ,Customer Jobs*
stort, beseitigt werden kann. ,Gain Creators® beschreiben, wie das Produkt oder die Dienstleistung einen

Benefit fir die Kund*innen kreiert.8! Die Value Proposition Canvas ist in Abbildung 12 dargestellt.

Value Map Customer Profile

Gain Creators E’_"'

Products &

Services (a5
(Y = Jobs

Customer

Pain Relieversb

Abb. 12: Value Proposition Canvas, Quelle: Osterwalder, u. a. (2014), S. 8 f.

3.3.4 Ideen finden

In der Phase ,ldeen finden ist es das Ziel des Design Thinking Teams zunachst eine Vielzahl an
Lésungsmoglichkeiten zu sammeln, um sich dann zu fokussieren.82 Um Ideen selbst zu generieren, ist
das Brainstorming eine der bekanntesten Techniken. Es gibt jedoch auch noch zahlreiche weitere
Methoden, um auf Grundlage der vorherigen drei Phasen Ideen zu entwickeln. Darliber hinaus gibt es fir
diese Phase ebenfalls Grundprinzipien, die dabei helfen die Ideengenerierung zu férdern und
durchzufihren. Diese Grundprinzipien sind unter anderem Kund*innenintegration, Neugierde und
Reflexion.®3 Folgend werden drei aus der Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fiir die Phase ,ldeen

finden" beschrieben.

® vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 16 ff.

80 vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 8.

81 vgl. Osterwalder, u. a. (2014), S. 29 ff.

82 vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.09.2022].

83 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 30.
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Brainstorming und Brainwriting: Brainstorming ist eine Gruppentechnik zur Ideenfindung, welche auf
spontane, ungefilterte Kreativitat setzt und dem Prinzip der freien Assoziation folgt. Der Grundgedanke
besteht darin, das menschliche Gehirn so einzusetzen, damit ein regelrechter ,Sturm an Ideen® ausgeldst
wird und mdglichst viele ldeen unzensiert, ohne Wertung und Zensur, aufs Papier zu bringen.84
Brainstorming folgt in der Regel in drei Phasen ab, der Vorbereitungsphase (Problem wird exakt
formuliert und Teilnehmer*innen werden mit den Grundprinzipien bekannt gemacht), der Hauptphase
(Ideen werden generiert und protokolliert) und der Nachphase (ldeen werden besprochen und
weiterentwickelt).85 Die wichtigsten Regeln beim Brainstorming sind kreativ und mutig zu sein, Qualitat

steht vor Qualitét und es darf wahrend dem Brainstorming zu keiner Bewertung der Ideen kommen.86

Brainwriting ist eine Weiterentwicklung des Brainstormings und zielt ebenfalls auf die wechselseitige
Anregung zu ldeen der Teilnehmer*innen ab. Der Unterschied zum Brainstorming besteht darin, dass
nicht muondlich diskutiert wird, sondern Ideen spontan von den einzelnen Teilnehmer*innen
niedergeschrieben werden. Brainwriting ist priméar zur Erstellung spontaner Stoffsammlungen, vor allem
bei wenig strukturierten Themen, sehr gut geeignet. Die Methode 6-3-5 ist die bekannteste Form des
Brainwritings. Der Name dieser Methode beschreibt auch den Ablauf. Sechs Teilnehmer*innen
generieren Ideen in sechs Formularen, welche in drei Spalten aufgeteilt ist und geben es nach funf
Minuten an den*die nachste*n Teilnehmer*in weiter. Ideen auf den Formularen der anderen
Teammitglieder werden aufgegriffen und weiterentwickelt oder dienen zur Inspiration flr neue Ideen.
Theoretisch kénnen so 108 Ideen in einer halben Stunde generiert werden. Abbildung 13 zeigt
schematisch den Ablauf der 6-3-5 Methode.®”

84 vgl. Startup Guide lonos (2018), Onlinequelle [30.09.2022].
85 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 288.
8 Vgl. Lewrick/Link/Leifer (2018), S. 91.; Vgl. Lewrick/Link/Leifer (2020), S. 163.

87 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 290.
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Ideen
Ideen

Teilnehmer
*in 1

Teilnehmer Teilnehmer
*in6 *in 2
Ideen Ideen
51 2.1
52 22
53 2.3

~
Teilnehmer Teilnehmer
*n5 *in 3

.

oo Teilnehmer Ideen
41 *in 4 31

: 3.2
42 33
43

Abb. 13: Brainwriting 6-3-5 Methode, Quelle: In Anlehnung an Uebernickel, u. a. (2015), S. 141.

Power of Ten: Bei der Power of Ten Methode werden Probleme auf verschiedenen Stufen der
VergréRerung und der Verkleinerung betrachtet. Durch die unterschiedlichen Extremen der
Problemstellung wird das Design Thinking Team zur Generierung neuer LoOsungsideen angeregt.
Bespielhafte Formulierung einer Aufgabenstellung sind: ,Wie koénnte die Lésung aussehen, wenn
unbegrenzt Budget zur Verfigung stehen wirde? oder ,Wie kdnnte die Lésung aussehen, wenn kein

Budget zur Verfligung stehen wiirde?“88

How might we: ,How might we”- ist eine der wichtigsten Methoden im Design Thinking und bei der
Ideengenerierung. Bei der Formulierung ,Wie kdnnen wir...“ sollte keine Lésungsvorgabe dabei sein,
sondern lediglich die Aufgabenstellung, die beim Nachdenken tber moégliche Losungen inspirieren soll.
Das Design Thinking Team formuliert gemeinsam mehrere Fragen die mit ,Wie kdnnten wir® beginnen

und wahlt danach die passendste Formulierung aus.®® Passende Formulierungen nach der Phrase ,Wie

kénnen wir...“ sind zum Beispiel ,dabei unterstitzen/vorbereiten/helfen...“ und, “sodass...“. Eine gute
How might we Fragestellung sollte auch eine Zielgruppe bzw. eine Persona beinhalten, damit auch die
Frage ,Fir wen entwickeln wir das Produkt oder die Dienstleistung?“ abgedeckt ist und die Kund*innen,

wie immer beim Design Thinking, im Mittelpunkt stehen.®°

88 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 144.
8 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 145.

% vgl, Lewrick/Link/Leifer (2018), S. 88.; Vgl. Schollhorn (2021), Onlinequelle [10.10.2022].
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3.3.5 Prototypen entwickeln

Das Motto: fail early and often” ist in dieser Phase Programm.%! Beim Prototyping werden konkrete
Lésungen entwickelt, welche in der nachsten Phase an der passenden Zielgruppe bzw. an passenden
Kund*innen ausgetestet werden kénnen.%? Prototypen werden beim Design Thinking relativ schnell und
iterativ entwickelt. Ein Prototyp kann viele verschiedene Formen annehmen, vom einfachsten Papier-
oder Papp-Modell bis hin zum schon voll funktionsfahigen Produkt. Unter anderen sollten beim
Prototyping die folgenden Fragen beantwortet werden: ,Worauf muss sich die Idee konzentrieren?®, ,Sind
mehrere Ideen in einem ldeenkonzept verbunden und muss jede einzeln als Prototyp dargestellt
werden?* und ,Wie wird eine Idee in eine angemessene Form gebracht, um mehr Gber sie zu lernen und
um sie mit den Kund*innen kommunizieren zu kénnen?“. Mit jeder lteration soll die Aussagekraft des
Prototyps vergroRert werden. Es gilt die erfolgversprechendsten Weiterentwicklungspfade zu erkennen
und weiterzuverfolgen.®® Folgend werden zwei aus der Literaturrecherche ausgewéhlte Methoden fir die

Phase ,Prototypen entwickeln® beschrieben.

Paper Prototyping: Prototyping ermutigt dazu Funktionen und Losungen in der Realitat zu testen. Das
Ziel beim Prototyping ist es, von Nutzer*innen zu lernen um ein Produkt oder eine Dienstleistung laufend
zu verbessern. Beim Prototyping wird eine Idee so weit in Form gebracht, sodass potenzielle
Nutzer*innen sie erleben und bewerten kdnnen. Zu Beginn muss der Prototyp nur gut genug sein, um
relevante grundlegende Merkmale eines zukunftigen Angebots fir ein Zielpublikum greifbar zu machen.
Prototyping macht es mdglich schnell und kostengiinstig ein zielgerichtetes Feedback von mdglichen

Kund*innen oder Nutzer*innen zu erhalten.%

Prototypen aus Papier sind ein méachtiges Werkzeug, welches haufig unterschatzt wird. Es kdnnen
sowohl ganze physische Produkte als auch User Interfaces oder digitale Produkte mit Papier und Pappe
simuliert werden. Die Vorteile des Paper Prototyping sind der geringe Erstellungsaufwand und die
niedrigen Kosten. Deshalb eignen sich Papierprototypen vor allem in den ersten Phasen und erste

Iterationen im Design Thinking Prozess sehr gut.%

Storytelling und Storywriting: Mit der Methode Storytelling werden Szenarios und Geschichten
dargestellt und prasentiert, um eine Situation fir das Design Thinking Team erlebbar zu machen. Beim
Storytelling gibt es nur eine*n Erzahler*in, der*die mit den Zuhdrer*innen (dem Design Thinking Team)
aber interagiert, um so, auch den Fluss der Erzahlung zu individualisieren. Die Qualitat des Prototyps
hangt stark von den sprachlichen Fahigkeiten der erzéhlenden Person ab, weswegen auch nicht jede*r
dafiir geeignet ist. Neben dem mindlichen Storytelling kénnen Geschichten auch schriftlich oder durch
Bilder, Animationen oder Videos dargestellt werden. Die schriftliche Form Storywriting eignet sich vor

allem, wenn Erzahler*innen und Zuhdrer*innen nicht immer gleichzeitig anwesend sein kénnen. Wenn die

1 vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 148.

92 Vgl. HPI Academy (2017), Onlinequelle [13.09.2022].
% vgl. Grots (2009), S. 20.

% vgl. Lewrick/Link/Leifer (2018), S. 108.

% vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 160.
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Geschichte einmal aufgeschrieben ist, kann sie ohne weitere Erklarung an die Tester*innen immer wieder
versendet werden. Animationen und Videos bieten viele Mdglichkeiten Geschichten aufzubereiten. Da die
Erstellung von Animationen und Videos aufwendig ist, werden diese in der Regel eher fiir hochaufgeloste

Prototypen in einer spateren lterationsschleife im Design Thinking Prozess verwendet.%

3.3.6 Testen

In der letzten Phase des iterativen Design Thinking Prozesses eingehend mit dem Prototyping folgen
Tests und Feedbackschleifen. Hier ist die Konkretisierung beim Testen unerlasslich. Menschen kdnnen
leichter Uber etwas konkretes Feedback geben als Uber etwas abstraktes beziehungsweise Uber etwas,
was noch nicht real ist. Uber konkrete Prototypen kénnen Tester*innen auch tiefer prazisieren, was ihnen
an den Prototypen gefallt oder nicht geféllt. Es ist hilfreich mehrere Varianten und Alternativen
vorzuschlagen. Die Reaktion bzw. das Feedback der Kund*innen macht deutlich, was weiterverfolgt oder
verworfen werden sollte. Im Kund*innenzentrierten Design Thinking Ansatz geht es darum das Wissen,
die Erfahrung und die Intuition der Menschen (Tester*innen) mit aufzunehmen, um so ldeen
weiterzuentwickeln, neue Ideen entstehen zu lassen oder Ideen zu verwerfen.®” Folgend werden drei aus

der Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fir die Phase ,Testen“ beschrieben.

Consumer Clinics: Beim Consumer Clinics Testverfahren werden Kund*innen und Nutzer*innen
Produkte und Dienstleistungen im realen Einsatz vorgefuhrt. Kund*innen, Nutzer*innen und
Anwender*innen*innen &ufern danach dazu ihre Meinung. Zum Vergleich kénnen auch bereits am Markt
etablierte Produkte und Dienstleistungen vorgefihrt werden. Zur Erhebung der Kund*innenmeinungen
werden Fragebogen von den Kund*innen beantwortet. Das Consumer Clinics Verfahren ist in spateren
Iterationsschleifen und fur héher aufgeléste Produkte und Dienstleistungen zu empfehlen. In friiheren

Phasen des Design Thinking Prozesses ist die Methode weniger zu empfehlen.®8

Usability Testing: Beim Usability Testing testen Kund*innen Produkte oder Dienstleistungen unter
einheitlich vorgegebenen Rahmenbedingungen. Eine bestimmte Aufgabe sollte mit Hilfe des Produktes
oder der Dienstleistung geldst werden. Die Kund*innen werden beim Durchfihren der Aufgaben genau
beobachten oder werden dazu dann befragt. Es kdnnen zur Erhebung von Ergebnissen Aktivitaten
analysiert werden, Kund*innen denken laut mit und die Erkenntnisse werden mitgeschrieben oder die

Kund*innen werden klassisch befragt.%®

NABC Pitch/ Elevator Pitch: NABC ist die Abkirzung fir Need, Approach, Benefit und Competition. In
Bezug auf diese vier Schlagworte sollte sich der Pitch beziehen. Im angelsadchsischen Raum ist die
Methode auch unter dem Namen Elevator Pitch bekannt. Der Elevator Pitch ist eine kurze und pragnante
Prasentation eines Produktes oder einer Dienstleistung. Es ist essenziell sich bei der Prasentation rein

auf den Kern des Produktes oder der Dienstleistung zu beziehen. Die Idee dahinter ist den Kund*innen

% vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 162.
7 vgl. Grots (2009), S. 22.
% vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 186.

% vgl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 187.
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oder Vorgesetzten eine Idee bei einer Fahrstuhlfahrt verkaufen zu kénnen. Ein Elevator Pitch sollte ca. 30

bis 60 Sekunden dauern.100

3.4 Kritische Betrachtung Design Thinking

Design Thinking wurde schon haufig als ,Wunderwaffe* im globalen Wettbewerb angepriesen. Kritik gibt
es unter anderem an der schwammigen Definition von Design Thinking, was aber —wie am Anfang des
Kapitels erwdhnt — zum Naturell der Methodik und Philosophie gehort.19 Ein weiterer Kritikpunkt der
Design Thinking Methodik ist die Subjektivitat bei der Ermittlung der Bedurfnissinformation. Information,
die durch Beobachtung oder Befragung der Kund*innen ermittelt wird, ist meist nicht reprasentativ, da sie
subjektive Handlungen oder Meinungen der Kund*innen sind. Zusatzlich informationsverzerrend ist die
Interpretation der ermittelten Information. Falschinformation und Fehlinterpretationen gehéren leider zur
Arbeit mit Design Thinking dazu, da es auch ein Lernprozess ist. Fehlinterpretationen in entscheidenden
Phasen fihren dazu, dass entwickelte Inventionen am Kund*innen vorbei gehen und somit nicht zu
Innovationen werden kdnnen. Im standardisierten Design Thinking Prozess geht der ,Schwachepunkt*
hervor, dass Ideengenerierung und Bewertung ,nur‘ vom Design Thinking Team durchgefuhrt wird.

Kund*innen werden erst in der Phase Testen wieder miteinbezogen.10?

Ein sehr wichtiger Kritikpunkt am Design Thinking ist, dass durch die Kund*innenzentrierung
technologiegetriebene Innovationen (Technology Push Innovationen) vernachlassigt werden. Die
Methodik und Denkphilosophie Design Thinking eignet sich vor allem um marktgetriebene Innovationen
(Market Pull Innovationen) zu entwickeln. In der Regel geht es beim Design Thinking darum, aktuelle
Kund*innenbedirfnisse zu ermitteln, und nicht darum, mdgliche zuklnftige Kund*innenbedurfnisse
hervorzusehen. Disruptive Innovationen kdnnen so kaum erdacht und schon gar nicht realisiert werden.
Haufig fehlt auch eine Analyse der unternehmerischen Rahmenbedingen fur ein Projekt. Es werden
groRartige Losungen fur Kund*innenprobleme entwickelt, ohne dass diese Lésungen das Unternehmen

sprunghaft nach vorne bringen.103

100 v/gl. Uebernickel, u. a. (2015), S. 188.
101 ygl. Hermann (2018), Onlinequelle [12.10.2022].
102 \gl. Digmayer/Jakobs (2013), S. 365 ff.

103 ygl. Hermann (2018), Onlinequelle [12.10.2022].
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4 TRIZ

TRIZ ist eine Denkphilosophie, ein Prozess und eine Sammlung von Werkzeugen, mit welchen
Problemstellungen systematisch analysiert und kreativ gelost werden.1% Wie schon im vorherigen Kapitel

wird in der vorliegenden Arbeit der Fokus priméar auf die Methoden und den Prozess gelegt.

Der Begriff TRIZ dient als Sammelbegriff fur verschiedene Werkzeuge bzw. Methoden zur
Problemanalyse, Losungsfindung und Bewertung.1% TRIZ ist das russische Akronym fiir ,Teopus
peweHus wnsobpertatenbcknx 3agay‘ und bedeutet im Deutschen sinngemafl die ,Theorie des
erfinderischen Problemlosens”. Zu Beginn wurde TRIZ in englischer Sprache auch als ,TIPS*
bezeichnet (Theory of Inventive Problem Solving)1%. Um international die Methodik zu vertreten, einigte
man sich innerhalb der MA TRIZ (internationale TRIZ-Vereinigung) darauf, den Begriff TRIZ als offizielle
Bezeichnung der Methodik zu verwenden.197 Die Methoden der TRIZ beruhen auf der Inhaltsanalyse von
in Patenten dokumentierten Erfindungen.1%® Kreativitat ist keine ungerichtete Spontanitat, sondern unter
Anwendung bestimmter Theorien eine exakte Wissenschaft. Durch TRIZ und der systematischen
Vorgehensweil3e dahinter, ist es mdglich, Produkte gezielt in die Richtung einer mdglichen idealen
Losung zu entwickeln.’®® TRIZ bietet Anwender*innen Zugang zum Wissen und den Erfahrungen der
.Schlauesten Kopfen® der Welt. Die Methode ersetzt die natiirliche Kreativitat der Menschen nicht,

sondern gibt ihr Struktur und erganzt sie.110

4.1 Ursprung

Begrunder der TRIZ Theorie ist Genrikh Saulovic Altshuller, welcher von 1926 bis 1998 lebte. Nach dem
zweiten Weltkrieg begann Altshuller in der Patentabteilung der sowjetischen Marineflotte in Baku zu
arbeiten. Dort entwickelte er zahlreiche Erfindungen und lehrte auch anderen Menschen das Erfinden.
Altshuller sah die Notwendigkeit eine Methodik oder Technik zu erarbeiten, welche es den Menschen
ermdglicht, schneller und besser Ideen zu entwickeln. Im Gegensatz zu Psycholog*innen, welche sich mit
der Erfindungstatigkeit von Menschen beschéaftigen, konzentrierte sich Altshuller auf Erfindungen im
eigentlichen Sinne (mit von Menschen geschaffenen technischen Systemen). Bei der Suche nach
spezifischen Unterscheidungsmerkmalen von Erfindungen versuchte er zwischen ,starken® und
~Sschwachen“ Erfindungen zu unterscheiden. Daflr hat er Widerspriiche als Eckpfeiler seiner Methode

gewahlt. Nach seiner breiten Sammlung und Analyse von Urheberzertifikaten und Patenten hat Altshuller

104 vgl. Mann (2002), S. 17.

105 v/gl. Koltze/Souchkov (2011), S. 2.

106 \v/gl. Herb, R./Herb, T./Kohnhauser (2000), S. 294.

107 ygl. Hentschel/Grundlach/Nahler (2010), S. 25.

108 \/gl. Mohrle/Specht (2018), Onlinequelle [14.10.2022].
109 ygl. Teufelsdorfer/Conrad (1998), S. 9.

110 ygl. Mann (2002), S. 17.
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Standardsétze fur die Auflosung Technischer Widerspriche identifiziert und im Jahr 1948 die ersten

Ergebnisse seiner Arbeit prasentiert.11!

4.2 Grundprinzipien

Die Methodik und Denkphilosophie TRIZ basiert auf den folgenden vier Grundprinzipien: 112

1. ,Die Entwicklung eines technischen Systems folgt beschreibbaren Mustern.*

2. ,Der grol3en Anzahl von Erfindungen liegt einer vergleichsweise kleinen Anzahl wiederkehrender
Lésungsprinzipien zugrunde.”

3. ,Die Definition und Lésung von Widerspriichen macht innovative Entwicklung maéglich.”

4. ,Durch Abstraktion einer Problemstellung kénnen Lésungen aus anderen Branchen gefunden

werden®

In Bezug auf das letzte Grundprinzip baut TRIZ auf einen Systemansatz, bei dem Problemsituationen
verallgemeinert beschrieben und gelést werden kénnen.11® Wie andere Kreativitdtswerkzeuge, hilft TRIZ
dabei, Lésungen zu finden, die es im Grunde schon gibt.11* Das generelle Vorgehen bei TRIZ beginnt mit
der systematischen Analyse eines konkreten Problems. Dieses konkrete Problem wird auf eine abstrakte
Ebene gebracht und dort als Modell eines Problems beschrieben. Zu den abstrakten Problemmodellen
gibt es bei TRIZ Methoden oder Losungsgesetze, um systematisch auf abstrakte Losungsmodelle zu
kommen. Durch diese Methoden werden Lésungsrichtungen vorgegeben, welche in der Vergangenheit
schon haufig zu innovativen Lésungen gefiihrt haben.15 Es liegt in der Aufgabe der Anwender*innen, aus

den abstrakten Problemmodellen konkrete Losungen abzuleiten. Das generelle Vorgehen von TRIZ ist im

Abstrakte Ebene => Modell des Problems

»Hill Modell* in Abbildung 14 dargestellt.
Lésungsgesetz Modell der Lésung

=
(=]
=
—=
(48]
o
—
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Reale Ebene => Problem

Losung

Abb. 14: Vorgehen im Hill Modell TRIZ, Quelle: In Anlehnung an Terninko, u.a. (1998), S. 26.

111 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 184 ff.

112 ygl. Hentschel/Grundlach/Nahler (2010), S. 26.
13 y/gl. VDI 4521 Blatt 1 (2016), S. 2.

114 vgl. Gadd (2016), S. 39.

115 vgl. Jantschgi/Krenn/Fresner (2008), S. 4.
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4.3 Phasen des TRIZ Prozesses mit Methoden

Der TRIZ Prozess ist ein strukturiertes Vorgehen zum systematischen Innovieren. Das Erreichen
hochwertiger Problemlésungen durch TRIZ ist das Ergebnis geplanter und sich wiederholenden
Prozessen und kein chaotisches Suchen. Jede Anwendung von TRIZ umfasst die drei Phasen
~Problemidentifizierung*, ,Problemlésung“ und ,Auswahl des Losungskonzepts“.'6 Die Vorgehensweille

der pragmatischen Innovation mit TRIZ ist in Abbildung 15 dargestellt.

Auswahl des

Problemidentifizierung Problemldsung Losungskonzepts

Abb. 15: Phasen der pragmatischen Innovation mit TRIZ, Quelle: Ikovenko, u. a. (2021) leicht modifiziert, S. 19.

Folgend wird auf die Phasen des Prozesses und den jeweils dabei unterstlitzenden Methoden

eingegangen.

4.3.1 Problemidentifizierung

Die erste Phase im TRIZ Prozess ist die umfassende Analyse der Problemstellung. In dieser Phase geht
es darum, die ,richtigen“ Probleme zu identifizieren, die geldst werden sollen. Mit den ,richtigen®
Problemen sind tiefgreifende, zugrunde liegende Probleme gemeint. In der Regel sind diese nicht
offensichtlich zu erkennen und eher Ursachen als Symptome. Ziel dieser Phase ist es, eine Reihe von
sogenannten Schllisselproblemen zu identifizieren. Die Losung dieser Schlisselprobleme fuhrt dazu,
dass sich das betrachtete System erheblich verbessert und die festgelegten Weiterentwicklungsziele
erreicht werden kénnen.''” Folgend werden fiinf aus der Literaturrecherche ausgewahlte Methoden flr

die Phase ,Problemidentifizierung“ beschrieben.

Idealitat und Ideales Endresultat: Die Idealitat ist die Idealvorstellung eines Systems und beschreibt die
Richtung, in der sich ein Produkt hin entwickeln mdchte.'® Das ideale technische System erfillt den
Zweck, fur den das System geschaffen wurde, ohne selbst zu existieren und ohne schadliche
Nebenwirkung. 1%° Die ldealitat eines Systems wird definiert als der Quotient aus Nutzen (nltzliche
Funktionen) und Aufwand (Kosten und Problemen). Um die Idealitat eines Systems zu steigern, kann
entweder der Nutzen erhoht oder der Aufwand reduziert werden. Das Ideale Endresultat ist der
gewinschte ldealzustand des betrachteten Systems, bei dem der hdchst denkbare Nutzen zum
Nullaufwand beschrieben wird. Der Nutzen des Systems geht gegen Unendlich, der Aufwand geht gegen

Null. Bei TRIZ wird die Definition des Idealen Endresultats als Vision genutzt, welche auch nie erreicht

116 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 18 1.
117 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 19.
118 vgl. Koltze/Souchkov (2011), S. 32.

119 vgl. Adunka (2021), S. 18.
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werden kann. Mit der Vorstellung des Idealen Endresultat wird der Zielzustand des betrachteten Systems

visualisiert.120

System Operator (Neun-Felder-Denken): Der System Operator dient zur Analyse eines Systems und
zur Abschatzung der moéglichen kiinftigen Weiterentwicklung des betrachteten Systems. Die einfachste
Form des System Operators ist das Neun-Felder-Denken. Das Neun-Felder-Denken besteht aus einer
Tabelle, deren Spalten unterschiedliche Zeitpunkte und deren Zeilen verschiedenen Systemebenen
beschreiben.'?! Die Methode liefert ein Modell, welches die Fahigkeit des Denkens in Raum und Zeit und
damit die vollstandige Betrachtung des Systems unterstitzt und erweitert. Das Grundmodell spannt ein
Raster aus drei mal drei Feldern auf. Die drei Felder in der Horizontalen reprasentieren
Untersystemebene, Systemebene und Obersystemebene und ergeben eine Raum- bzw. Strukturachse.
Die vertikal angeordneten Spalten stehen fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und stellen eine
Zeitachse dar.122 Beim Arbeiten mit dem Neun-Felder-Denken wird zuerst das zu betrachtete System in
das mittlere Kastchen geschrieben, das Untersystem (die Komponenten des Systems) darunter und
dartiber das Obersystem (die Umgebung des Systems). Im nachsten Schritt wird das System, sein Unter-
und Obersystem in der Vergangenheit beschrieben. Darauffolgend wird dartiber nachgedacht, wie sich
das System, Ober- und Untersystem in Zukunft entwickeln kdnnte.'?® Die Methode System Operator kann
auch um mehre Ebenen in der Zeitachse bzw. Struktur Achse erweitert werden.'?* Das Raster fiir das
Neun-Felder-Denken ist in Abbildung 16 dargestellit.

Obersystem
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Systemebene
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Vergangenheit  Gegenwart Zukunft
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Zeit

Abb. 16: Neun-Felder-Denken, Quelle: Ikovenko, u. a. (2021), S. 188.

120 y/gl. Koltze/Souchkov (2011), S. 33 f.

121 y/gl, Adunka (2021), S. 22.

122 ygl. Hentschel/Grundlach/Nahler (2010), S. 65.
123 \/gl, Adunka (2021), S. 23.

124 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 191.
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Funktionsanalyse: Die Funktionsanalyse ist eine Analysemethode zur ldentifikation von nachteiligen
Funktionen in einem betrachteten System und dessen Umfeld mit Hilfe eines Funktionsmodells.125 Ein
Hauptvorteil bei TRIZ ist die Trennung der Funktion von ihrem Funktionstrager. Fur die Praxis bedeutet
das, solange die erwiinschte Funktion erflllt wird, ist es unerheblich, welches Objekt oder Komponente
die Funktion ausfiihrt. Diese Logik ermdglicht den Anwender*innen Denkbarrieren zu tiberwinden und
neue Losungen zu kreieren. Ziele der Funktionsanalyse sind die Ermittlung der Komponenten des
betrachteten Systems und welche Funktionen sie erfillen, die Erstellung eines Funktionsmodells und
eine Liste von nachteiligen Funktionen, die schadlich sind oder unangemessen ausgefiihrt werden.1?6 Die
Funktionsanalyse liefert keine neuen Informationen tber das betrachtete System, jedoch hilft sie den
Anwender*innen, Informationen (ber das System zu erfassen und in eine Funktionssprache zu
Ubersetzen. Die Funktionsanalyse besteht aus den drei Phasen ,Komponentenanalyse®,
oInteraktionsanalyse“ und ,Funktionsmodellierung®. Bei der Komponentenanalyse werden die
Komponenten des betrachteten Systems und dessen Umgebung identifiziert und benannt.2” Zulassige
Komponenten sind Elemente, welche Uber Masse verfligen (z.B. Ring, Sessel, Tastatur) und Felder, die
eine Interaktion, bzw. Wechselwirkung zwischen Komponenten ermdglichen (z.B. magnetisches Feld,
elektrisches Feld, Adhéasionsfeld). Nicht zuldssige Komponenten sind Software und Parameter (z.B.
Temperatur, Geschwindigkeit).1?® In der zweiten Phase der Funktionsanalyse ,Interaktionsanalyse*
werden Interaktionen zwischen den Komponenten identifiziert. Jede in der ,Komponentenanalyse®
benannte Komponente wird mit Hilfe einer Interaktionsmatrix mit jeder anderen Komponente abgeglichen.
Im Wesentlichen ist eine Interaktionsmatrix eine Tabelle, in welcher alle Komponenten aus der
Komponentenanalyse in den Zeilen und Spalten aufgelistet werden. Wenn die abgeglichenen
Komponenten miteinander interagieren, wird ein Pluszeichen in die Tabelle eingetragen, wenn nicht ein
Minuszeichen. Komponenten konnen nicht mit sich selbst interagieren.’?® In Tabelle 1 ist eine

Interaktionsmatrix schematisch dargestellt.

X | Komponente 1
+ | Komponente 2
+ | Komponente 3
+ [Komponente 4

Komponente 1

==

x

==
]

Komponente 2

+
+
x
+

Komponente 3

Komponente4 | + - - X

125 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 35.; Vgl. Adunka (2021), S. 34.
126 \gl. Koltze/Souchkov (2011), S. 110.

127 ygl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 35.

128 y/g|. Adunka (2021), S. 39.

129 ygl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 44 ff.
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Tab. 1: Interaktionsmatrix, Quelle: In Anlehnung an lkovenko, u. a. (2021), S.36.

In der dritten Phase der Funktionsanalyse, der ,Funktionsmodellierung®, werden die identifizierten
Interaktionen aus der ,Interaktionsanalyse® nach Mdglichkeit in Funktionen Ubergefiihrt.13° Zur
Beschreibung von Funktionen ist es essenziell zu wissen, was eine Funktion nach TRIZ ist, und welche
Bedingungen erfiillt sein missen, ob eine Funktion stattfindet oder nicht. Eine Funktion ist eine Aktion,
die von einer Komponente ausgefiihrt wird, um einen Parameter einer anderen Komponente zu &ndern
oder zu erhalten. Wichtig bei der Formulierung einer Funktion ist, dass sie mit einem aktiven Verb
formuliert wird. Nicht jede Interaktion aus der ,Interaktionsanalyse“ ist auch eine Funktion in der
.Funktionsanalyse“. Eine Interaktion ist nur ein Hinweis darauf, dass eine Funktion stattfinden konnte und
hier genauer geprift werden sollte. Die erste Funktion, die normalerweise formuliert wird, ist die
Hauptfunktion des betrachteten Systems. Die Hauptfunktion ist jene Funktion, fur die das betrachtete
System konzipiert worden ist und andert sich wahrend der gesamten Lebensdauer des Systems nie. Die
Hauptfunktion wirkt auf die Zielkomponente aus dem Umfeld des Systems ein. Funktionen, welche auf
Komponenten des betrachteten Systems einwirken, nennt man Hilfsfunktionen. Nach der Formulierung
der Funktionen, wird bestimmt, ob eine Funktion nitzlich oder schadlich ist. Nutzliche Funktionen werden
nach dem Erfillungsgrad in die Kategorien ,normal“, ,unzureichend“ und ,liberzogen® eingestuft.
Nachteilige Funktionen sind ,schéadliche®, ,unzureichende“ oder ,uberzogene“ Funktionen. Diese
nachteiligen Funktionen kdnnen als Schlisselprobleme umformuliert werden. Abbildung 17 zeigt eine

schematische Darstellung eines grafischen Funktionsmodells.13!

Komponente Funktion Komponente
1 4

schadliche
Funktion

uoipjung
Funktion

Funktion

Komponente
P

Komponente
3

Funktion

Abb. 17: Grafisches Funktionsmodell, Quelle: In Anlehnung an Adunka. (2021), S. 69.

Wenn das Projektziel darin besteht, einen bestimmten Parameter im System zu verbessern, hort die
Funktionsanalyse hier auf. Wenn Innovationsstrategien entwickelt werden sollten, ist es sinnvoll auch
eine Wertanalytische Betrachtung durchzufiihren. Die Wertanalytische Betrachtung vergleicht die relative
Funktionalitdt und die relativen Kosten jeder Systemkomponente. Der Wert einer jeden Komponenten
errechnet sich durch die Summe der Funktionswerte dividiert durch die Summe der Kosten. Die
Bestimmung der Funktionalitdtswerte folgt der Logik, dass Hauptfunktionen am wichtigsten sind,
Funktionen, die an Komponenten aufRerhalb des Systems ausgefiihrt werden, weniger wichtig sind, und

Funktionen, die innerhalb des Systems durchgefiihrt werden, am unwichtigsten sind. Die Kosten jeder

130 \/gl. Adunka (2021), S. 62.

131 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 64 ff.
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Komponente kénnen auf verschiedenste Art und Weise berechnet werden. Wichtig ist nur, dass immer
die gleiche Art der Berechnung verwendet wird.132 Nachdem alle Funktionalitats- und Kostenwerte fir
jede Komponente berechnet wurden, werden diese in Relation zueinander gesetzt und es kann ein
Funktionalitats-Kostendiagramm erstellt werden, aus welchem Weiterentwicklungsstrategien abgeleitet
werden. Komponenten, mit einer relativ niedrigen Funktionalitdt und relativ hohen Kosten sollten
beispielsweise aus dem System getrimmt werden.’®¥ Ein Funktionalitdts-Kostendiagramm mit den

jeweiligen Weiterentwicklungsstrategien ist in Abbildung 18 dargestellt.

4

Funktionalitat 10
9

Kosten

Zielgebiet reduzieren

Funktionalitat

Trimmen
verbessern

123456 7 8 9 10Kosten
Abb. 18: Funktionalitats-Kostendiagramm, Quelle: Adunka (2021) leicht modifiziert, S. 112.

Die Funktionsanalyse ist eine Basismethode auf der verschiedene weitere Analysemethoden aufbauen.
Je nach beabsichtigter Zielrichtung wird die Funktionsanalyse mit unterschiedlichen Schwerpunkten

aufgestellt.134

132 ygl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 49.
133 \/gl. Adunka (2021), S. 112.

134 vgl. Adunka (2021), S. 34.
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Ursache-Wirkungs-Analyse: Die Ursache-Wirkungs-Analyse ist eine Analysemethode, mit welcher die
grundlegenden Ursachen fur Probleme oder Nachteile in betrachteten Systemen, durch die Bildung von
Ursache-Wirkungs-Ketten, identifiziert werden.135 Bei vielen Projekten kann die Liste der Probleme sehr
lang sein und es ist meistens nicht sinnvoll, jedes Problem einzeln zu behandeln. Meistens hangen die
Probleme miteinander zusammen. Das Erkennen der jeweiligen Abhéngigkeiten hilft dabei, die
entscheidenden Probleme fur die Erreichung des Projektziels zu identifizieren. Diese Abh&angigkeiten
werden in so genannten Ursache-Wirkungs-Ketten dargestellt. Wichtig bei der Erstellung von Ursache-
Wirkungs-Ketten ist es, zu bestimmen, wo die Kette beginnen und aufhéren soll. Startpunkt der Analyse
ist die Bestimmung des Ausgangsproblems, dessen Beseitigung das Ziel des Projekts ist. Darauffolgend
werden die Ursachen fir dieses Ausgangsproblems in Ketten angeordnet. Dies geschieht nach dem
mehrfachen Fragen nach dem ,Warum?“ oder ,Was fiihrt zu dieser Ursache bzw. zu diesem Nachteil?*.
Die Ursache-Wirkungs-Kette wird meistens so lange weiterentwickelt, bis eine sogenannten
Grundursache erreicht wird. Grundursachen stehen in der Regel am Ende einer Ursache-Wirkungs-Kette.
Die Ursache-Wirkungs-Kette wird beendet, wenn die letzte ermittelte Ursache entweder ein
wissenschaftliches Basisprinzip oder ein naturliches Gesetz ist, oder, wenn das Problem der Ursache
aullerhalb der Einflussmoglichkeiten des Unternehmens liegen. Ursachen werden mit den Operatoren
,und“ und ,Oder* verknupft. ,Und" wird verwendet, wenn mindestens zwei Ursachen gleichzeitig auftreten
missen, damit das Problem auftritt. Die Beseitigung des einen Nachteils ausgehend von einem ,Und* 16st
automatisch auch das betrachtete Problem. ,Oder” wird verwendet, wenn ein Problem durch mehrere
voneinander unabhéngige Faktoren bzw. Nachteilen verursacht wird. Die Beseitigung einer Ursache
ausgehend von einem ,Oder” flhrt nicht automatisch zur Beseitigung des betrachteten Problems. Die
Ursache-Wirkungs-Kette sollte mit der Losung der am einfachsten zu lI6senden Ursache unterbrochen
werden. Die Unterbrechung der Ursache-Wirkungs-Kette fuhrt zur Losung des zu Beginn definierten

Ausgangsproblems.36 In Abbildung 19 ist eine Ursache-Wirkungs-Kette schematisch dargestellt.

Ausgangsproblem

Ursache/Nachteil

Ursache/Nachteil

Ursache/Nachteil

Ursache/Nachteil

Ursache/Nachteil

Ursache/Nachteil Ursache/Nachteil

Grundursache

Grundursache Grundursache

Abb. 19: Ursache-Wirkungs-Kette, Quelle: In Anlehnung an Adunka (2021), S. 125.

135 \/gl. Adunka (2021), S. 122.

136 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 66 ff.
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Trimmen: Trimmen ist ein Analysewerkzeug zur Verbesserung eines technischen Systems durch
Entfernen bestimmter Komponenten und Neuverteilung deren nitzlicher Funktionen.1¥” Die Methode
Trimmen basiert auf einer Funktionsanalyse. Ergebnis dieser Methode sind innovative Fragestellungen,
die sich aus bestimmten Trimm-Szenarien ableiten lassen.'® Durch Trimmen bekommt das bearbeitete
System eine neue, veranderte Systemarchitektur. Ein System mit weniger Komponenten soll mindestens
die gleichen Anforderungen erfillen, wie das urspriingliche System.13° Die Erstellung eines neuen
Modells hilft den Anwender*innen dabei, ihre psychologische Tragheit zu Uberwinden und inspiriert so zu
innovativen Losungen. Neue Problemstellungen fir die Erreichung des Projektziels kristallisieren sich
heraus.’* Beim Trimmen wird systematisch nach Ressourcen gesucht, welche Funktionen von
getrimmten Komponenten (bernehmen kénnten. Mit den Trimm-Regeln wird systematisch nach
verfigbaren Ressourcen gesucht und deckt so alle Eventualitaten einfach und effektiv ab.14! Eine Trimm-
Operation beginnt mit der Auswahl der zu trimmenden Komponenten. Diese Entscheidung sollte vom
Projektziel abhangig gemacht werden. Ergebnisse aus der Ursache-Wirkungs-Analyse und der
Funktionsanalyse liefern Informationen, die bei der Auswahl der zu trimmenden Komponente hilfreich
sein kdonnen. Nach Auswahl der zu trimmenden Komponente wird eine von drei Trimm-Regeln

ausgewahlt. Diese Trimm-Regeln lauten wie folgt: 142

e Regel A: Der Funktionstrager kann getrimmt werden, wenn das Objekt seiner nitzlichen Funktion
ebenfalls entfernt wurde.

o Regel B: Der Funktionstrager kann getrimmt werden, wenn das Objekt der Funktion die nitzliche
Funktion selbst ausfuhrt.

e Regel C: Der Funktionstréger kann getrimmt werden, wenn eine andere Komponente die
nitzlichen Funktionen ausfuhren kann.

Aus Trimm-Regel B wird die Trimm-Frage ,Wie kann das Objekt der Funktion die nitzliche Funktion
selbst ausfuhren?“ abgeleitet und aus Trimm-Regel C die Trimm-Frage ,Wie kann eine andere
Komponente die nitzliche Funktion ausfihren?“. Trimm-Regel A ist meist eine Regel, die in Folge einer
bereits erfolgten Trimm-Operation angewendet werden kann. Auf die Anwendung einer Trimm-Regel und
der Losungen der daraus entstandenen Trimm-Probleme bzw. Trimm-Fragen kann ein Trimm-Modell
erstellt werden. Ein Trimm-Modell ist ein fiktives Funktionsmodell, welches in der Zukunft existieren
kénnte. Um auf ein Trimm-Modell zu kommen und es implementieren zu kénnen, missen Trimm-
Probleme bzw. Trimm-Fragen gelost werden.1#3 Eine schematische Darstellung eines Trimm-Modells ist
in Abbildung 20 dargestellt.

137 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 82.

138 \/gl. Adunka (2021), S. 138.

139 vgl. Koltze/Souchkov (2017), S. 121.

140 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 90.

41 vgl. Gadd (2016), S. 405.

142 yvgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 82 f.; Vgl. Koltze/Souchkov (2017), S. 123.

143 vgl. Adunka (2021), S. 147.
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Komponente Komponente
1 4

Funktion

uomjung

Komponente Koninonrznte
P 3

Abb. 20: Trimm-Modell, Quelle: In Anlehnung an lkovenko, u. a. (2021), S. 97.

4.3.2 Problemldsung

In der nachsten Phase ,Problemldsung“ werden die aus der Phase ,Problemanalyse ermittelten
Schlisselprobleme mit Hilfe von Problemlésungswerkzeugen geldst. Das Ergebnis dieser Phase ist eine
Vielzahl an vorgeschlagenen Ideen und Losungsdesigns.* Folgend werden finf aus der

Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fiir die Phase ,Problemlésung® beschrieben.

Technischer Widerspruch: Jedes (technische) Problem enthdlt mindestens einen Widerspruch.
Problemldser*innen verbinden damit haufig Unsicherheit, schwierige Entscheidungen und Kompromisse.
Eine sehr gro3e Anzahl von Widerspriichen lasst sich mit einer sehr kleinen Anzahl von 40

grundlegenden Lésungsprinzipien (Innovationsprinzipien) auflésen.45

Der Technische Widerspruch ist ein parametrisches Modell eines Problems, welches genau zwei
Parameter beinhaltet. Ein Technischer Widerspruch beschreibt jene Situation, in welcher der Versuch,
einen Parameter eines technischen Systems zu verbessern, zur Verschlechterung eines anderen
Parameters fiihrt.146 Wenn das Ziel eines Projektes die Verbesserung eines bestimmten Parameters ist,
gibt es meist eine bekannte Lésung, um dies zu erreichen. Diese bekannte Ldsung fuhrt aber zu einer
inakzeptablen Verschlechterung eines anderen Parameters im betrachteten System. Eine gangige
Losung ist es, beide Parameter zu optimieren und einen Kompromiss zu finden. Kein Parameter kann so
den erwunschten Anforderungen gerecht werden. Die Loésung durch einen Kompromiss fihrt zu
mittelmaRigen Produkten. Der Technische Wiederspruch unterstiitzt zur Findung einer Lésung, bei der

sich der andere Parameter nicht verschlechtert, sondern sogar verbessert.147

Ein Technischer Widerspruch wird nach dem Schema ,WENN-DANN-ABER® in Zeilenform formuliert.
Wenn eine in der Praxis bekannte Losung eingesetzt wird, dann verbessert sich ein Parameter im
Hinblick auf das Schlisselproblem, aber ein anderer Parameter verschlechtert sich. Das Schema des

Technischen Wiederspruch ist in Tabelle 2 dargestellt.

144 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 19.
15 v/gl. Gadd (2016), S. 129.
146 ygl. Koltze, Souchkov (2011), S. 60.

147 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 100 f.
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WENN | Bekannte Losung aus der Praxis

DANN Verbesserung Parameter 1

ABER Verschlechterung Parameter 2

Tab. 2: Technischer Widerspruch, Quelle: In Anlehnung an lkovenko, u. a. (2021), S.103.

Zuerst wird die Zeile ,DANN®“ entsprechend dem laut Schlisselproblem zu verbesserndem Parameter
befullt. Daraufhin wird eine aus der Praxis bekannte Losung gesucht, um das in der Zeile ,DANN*
beschriebene Ergebnis zu erzielen und in die Zeile ,WENN* eingefiigt. Zum Schluss wird der Parameter
beschrieben, der sich durch den Einsatz der bekannten Lésung verschlechtert und die Zeile ,ABER*®
geschrieben. Dieses Schema liefert den Anwender*innen zwei Parameter: einen sich verbessernden
Parameter und einen sich verschlechternden Parameter. Der sich verbessernde Parameter ist in der

Zeile ,DANN" und der sich verschlechternde Parameter in der Zeile ,ABER" zu finden. 148

Jeder Technische Widerspruch kann auch invertiert werden. Beim invertierten Technischen Widerspruch
wird das ,WENN" aus dem gegenteiligen ,WENN“ des urspriinglichen Widerspruchs gebildet. Das
»,DANN“ und ,ABER" aus dem urspringlichen Widerspruch wird jeweils vertauscht und invertiert in den
invertierten Widerspruch eingesetzt. Der invertierte Technische Widerspruch ist eine Beschreibung fur ein
anderes Problem, kann aber dabei helfen, mehr Ideen fir die Erreichung des Projektziels zu

generieren.149

Fur das Auflosen von Technischen Widerspriichen gibt es eine Widerspruchsmatrix. Aus der
Widerspruchsmatrix bekommen Anwender*innen Innovationsprinzipien empfohlen, die mit erhodhter
Wahrscheinlichkeit fir das Auflésen des Widerspruchs hilfreich sind.'5® Die urspriingliche
Widerspruchsmatrix von Altshuller ist eine Tabelle mit einer Liste von 39 Parametern sowohl auf der
horizontalen als auch auf der vertikalen Achse.®! Es gibt mehrere Versionen der Matrix, welche sich
durch Strukturierung und Anzahl der Parameter unterscheiden. Jede Matrix basiert auf der Untersuchung
von Patenten und bietet einen systematischen Vorgang, um auf Innovationsprinzipien zu kommen,
welche bei bestimmter Kombination von Parametern in Widersprichen vermehrt zu einer patentfahigen
Erfindung gefihrt haben. Bekannt sind die Widerspruchsmatrix nach Altshuller und die 3
Widerspruchsmatrizen (2003, 2010 und 2022) von Darrell Mann.*52 In Abbildung 21 ist ein Ausschnitt der

Widerspruchmatrix von Altshuller dargestellt.

148 v/gl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 103 ff.
149 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 122 f.
150 \/gl. Gadd (2016), S. 141.

151 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 119.

152 ygl. Mann (2022), S. 197 ff.
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Abb. 21: Ausschnitt Widerspruchsmatrix nach Altshuller, Quelle: TRIZ Consulting Group (2015), Onlinequelle [29.10.2022].

In einem Technischen Widerspruch werden aus den Zeilen ,DANN® und ,ABER" konkrete Parameter
enthnommen. Diese Parameter werden in abstrakte Parameter Uberfihrt, welche in der
Widerspruchsmatrix zu finden sind. Dafir ist es notwendig, abstrakte Parameter in der
Widerspruchsmatrix zu finden, welche die gleiche oder ahnliche Bedeutung haben wie die konkreten
Parameter aus dem Technischen Widerspruch. Nach der Ermittlung der abstrakten Parameter sind die
Nummern fir die empfohlenen Innovationsprinzipien an den Schnittpunkten aus den vertikal gelisteten
»Sich verbessernden Paramater” und den horizontal gelisteten ,sich verschlechternden Parameter zu

finden.153

Physikalischer Widerspruch: Der Physikalische Widerspruch ist ein parametrisches Modell eines
Problems, welches genau einen Parameter beinhaltet.’5* Ein Physikalischer Widerspruch beschreibt jene
Situation, in welcher zwei begrindete widerspriichliche Anforderungen an einen einzigen physikalischen
Parameter eines Objekts gestellt werden, um zwei unterschiedliche, erforderliche Resultate zu erzielen.
Der Physikalische Widerspruch ist praziser als der Technische Widerspruch. Beim Technischen
Widerspruch gibt es zwei Parameter, welche auch zu verschiedenen Komponenten des Systems oder
des Umfelds gehéren koénnen. Beim Physikalischen Widerspruch wird das Problem mit nur einem
Parameter, welcher zu genau einer Komponente gehort, beschrieben.’®> Die Anforderungen im
Physikalischen Widerspruch werden durch die widersprichlichen Ziele im Technischen Widerspruch

verursacht.156

153 \/g|, Adunka (2021), S. 200 f.
154 vgl. Koltze/Souchkov (2011), S. 60.
15 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 126.

156 \/gl. Adunka (2021), S. 218.
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Das allgemeine Schema eines Physikalischen Widerspruchs wird mit den Worten ,UND“ und ,UM*
formuliert. Der Parameter muss den Zustand ,A+“ annehmen um eine bestimmte Begrindung fir die
Notwendigkeit von ,A+“ zu erflllen und der Parameter muss den Zustand ,A-" annehmen, um eine
bestimmte Begriindung fir die Notwendigkeit von ,A-“ zu erflllen. ,A-“ ist der gegenteilige Zustand des
Parameters bei Zustand ,A+“. Wenn sich einer der geforderten Parameterzustéande nicht begriinden
lasst, dann liegt kein Physikalischer Widerspruch vor, sondern eine Lésung %7 In Tabelle X ist das

Schema des Physikalischen Widerspruchs dargestellit.

Parameter muss im Zustand ,,A+“ sein UM | Begriindung fiir Notwendigkeit von , A+“

UND

Parameter muss im Zustand ,A-“ sein UM | Begriindung fir Notwendigkeit von ,A-“

Tab. 3: Physikalischer Widerspruch, Quelle: In Anlehnung an lkovenko, u. a. (2021), S.127.

Der Physikalische Widerspruch ist mit dem Technischen Widerspruch verwandt und wird aus ihm
abgeleitet. Nach Formulierung des Technischen Widerspruchs und den daraus entstehenden invertierten
Technischen Widerspruchs kann daraus ein Physikalischer Widerspruch abgeleitet werden. Aus den
Zeilen ,WENN* der zwei Technischen Widerspriche wird der Parameter identifiziert, um den herum der
Physikalische Widerspruch formuliert wird. Die Begriindungen fiir die Notwendigkeit der gegenteiligen

Zustande des Parameters sind in den Zeilen ,DANN* der zwei Technischen Widerspriiche zu finden.158

Zur Auflésung Physikalischer Widerspriiche dient bei TRIZ ein Algorithmus. Dieser Algorithmus sieht vor,
dass ein Physikalischer Widerspruch auf drei unterschiedliche Arten aufgelost werden kann. Die
widersprichlichen Anforderungen werden separiert, befriedigt oder umgangen. Die Separation der
widerspruchlichen Anforderungen erfolgt in den Ebenen Raum, Zeit, Beziehung, Richtung und
Systemibergang. Fur Separation im Raum wird die Kontrollfrage ,Wo soll der Parameter Zustand ,A+*
einnehmen und wo soll der Parameter Zustand ,A-“ einnehmen?“ gestellt. Kann diese Frage mit zwei
verschiedenen Orten beantwortet werden, so kann der Widerspruch im Raum aufgeldst werden. Bei der
Separation in der Zeit wird die Kontrollfrage mit ,Wann?“, bei der Separation in der Beziehung mit ,Fir
wen?“ und bei der Separation in der Richtung mit ,in welche Richtung?“ gestellt. Keine Kontrollfrage gibt
es zur Separation im Systemibergang. Fir jede Ebene oder Art der Separation gibt es
Innovationsprinzipien, die zur Auflosung des Widerspruchs empfohlen werden.%® Der Algorithmus zur
Auflosung Physikalischer Widerspriiche ist in Abbildung 22 dargestellt.

157 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 127.
158 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 128 f.

159 \/gl. Adunka (2021), S. 219.
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Abb. 22: Algorithmus zur Auflésung Physikalischer Widerspriiche, Quelle: In Anlehnung an lkovenko, u. a. (2021), S.141.

40 Innovationsprinzipien: Die 40 Innovationsprinzipien sind aus der Analyse einer Vielzahl von
Patenten entstanden.'®® Ein Innovationsprinzip ist ein abstraktes Ldsungsmodell, welches eine
allgemeine Empfehlung fir die Modifizierung eines Systems zur Ldsung eines als Widerspruch
formulierten Problems liefert. Die Innovationsprinzipien sind vorgeschlagene Losungsmodelle. Sie helfen
effektiv dabei, das Feld bei der Suche nach Lésungen fir das Problem einzugrenzen.6! Es gibt mehrere
Arten wie mit den Innovationsprinzipien in der Praxis gearbeitet werden kann. Bei einem einfachen
Brainstorming kénnen die Prinzipien als reine Inspirationsquelle eingesetzt werden. Innovationsprinzipien
sind der Output beim Arbeiten mit Widerspriichen. Beim Vorgehen nach Fayer sind die 40
Innovationsprinzipien in vier Gruppen in Bezug auf die Aufgabenstellung aufgeteilt.’2 Ein
Innovationsprinzip besteht aus der Nummer, dem Namen und der Beschreibung mit Unterprinzipien. Da
der Name des Innovationsprinzip in der Regel nicht alles erklart, sollte das Innovationsprinzip vollstandig
gelesen werden, bevor es angewendet wird.163

Trends der Technikentwicklung: Die Trends der Technikevolution sind statistisch erprobte Richtungen
der Entwicklung technischer Systeme, welche die natiirlichen Ubergidnge von einem Zustand des
technischen Systems zu anderen Zustanden beschreiben. Diese Ubergange gelten fiir alle (technischen)
Anwendungsgebiete.1%* Ein Trend wird in TRIZ oft auch als ,Stimme des Produktes” bezeichnet, also in
welche Richtung sich das Produkt weiterentwickeln mdchte (Technology Push). Sinnvoll ist das TRIZ

Werkzeug Trends der Technikentwicklung, um herauszufinden, ob und wie sich ein System oder Produkt

160 \/gl. Adunka (2021), S. 192.
161 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 105.
162 \igl. Adunka (2021), S. 205.
163 vgl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 110.

164 vgl. Ikovenko (2017), S. 10.
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weiterentwickeln wird.1%> Beim Arbeiten mit den Trends der Technikentwicklung wird zuerst das
betrachtete System oder die betrachtete Komponente auf einer Trendlinie eingestuft. Der weitere Verlauf
der Trendlinie zeigt das mégliche Weiterentwicklungspotenzial.16¢ Dieses Weiterentwicklungspotenzial

stellt ein abstraktes Losungsmodell dar und dient als Inspiration zur Generierung neuer ldeen.

Effekte Datenbanken: Anwender*innen finden in Effekte Datenbanken funktionale Effekte und Beispiele,
die zur LoOsung eines allgemein beschriebenen Problems helfen. Effekte Datenbanken bieten
Lésungssuchenden Vorschlage, Anregungen und Inspiration. Sie stehen damit in der Tradition der
Konstruktionskataloge, haben aber einen breiteren Anwendungsansatz. Die Logik folgt jener des
Abstrahierens wie im Hill Modell in Abbildung 14 beschrieben. Fir ein konkretes Problem wird nach einer
verallgemeinerten Beschreibung des Problems gesucht, fur welches es in Effekte Datenbanken konkrete
Lésungen mit Beispielen gibt. In der TRIZ-Szene bekannte Effekte Datenbanken sind zum Beispiel
»Product Inspiration“ und ,More Inspiration“ von Aulive und die Effektedatenbank von Oxford Creativity

,Effects Database“.167

165 \v/gl. Herb, R./Herb, T./Kohnhauser (2000), S. 206.
166 \/gl. Mann (2002), S. 300.

167 \/gl. Adunka (2021), S. 186.
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4.3.3 Auswahl des Lésungskonzepts

Die letzte Phase des TRIZ Prozesses ist die Phase ,Auswahl des Lésungskonzepts®. In dieser Phase
werden Loésungsvorschlage beziglich der technischen und geschéftlichen Anforderungen auf ihre
praktische Durchfihrbarkeit hin Uberpruft. Bewertungskriterien kénnen unter anderem technische und
fertigungsbezogene Kriterien sein, die bei der Markteinfihrung, sowie bei der Investitions- und
Kostenrechnung eine Rolle spielen. Die Losungen mit den besten Bewertungen werden ausgewahlt und
fur die Weiterentwicklung empfohlen oder fiir eine weitere Bewertung in Betracht gezogen, wenn dies fur
notwendig erachtet wird. Durch diesen Prozess werden schnell die besten Lésungsvorschlage
herausgefiltert, was wertvolle Ressourcen und Zeit spart.1®® Folgend werden zwei aus der

Literaturrecherche ausgewahlte Methoden fur die Phase ,Auswahl des Ldsungskonzepts* beschrieben.

Supereffekt-Analyse: Die Supereffekt-Analyse ist ein Analysewerkzeug, das angewandt wird, um durch
die Nutzung von Merkmalen des neu entwickelten Systems kontinuierlich weitere Verbesserungen eines
Systems zu ermdéglichen. Unter einem Supereffekt wird eine zusatzliche Verbesserung eines neu
entwickelten Systems verstanden, welche durch die Nutzung von neuen verfigbaren Ressourcen
eingefiihrt kann. Diese Ressourcen sind aufgrund der Anderung im Vergleich zum urspriinglichen System
verfugbar und nutzbar. Zuerst wird das verbesserte System und die Anderungen im Vergleich zum
urspringlichen System beschrieben. Darauffolgend werden die neuen Merkmale des verbesserten
Systems, welche aufgrund der Anderungen entstanden sind, identifiziert. Diese identifizierten Merkmale
kénnen als Ressource genutzt werden, um zusatzliche Verbesserungsmoglichkeiten fiir das System zu

entdecken.169

Grad der Idealitat: Der Grad der Idealitat ist bei der Auswahl des Ldsungskonzepts ein deutliches
Auswahlkriterium, wenn mehrere Losungsvarianten miteinander verglichen werden. Der Grad der
Idealitat errechnet sich als Quotient aus der Summe der spezifischen nitzlichen Funktionen und der

Summe des spezifischen Aufwands. Der Grad der erreichten Idealitat ist kein absoluter Wert.170

168 \/gl. Ikovenko, u. a. (2021), S. 20.
189 vgl. Ikovenko (2017), S. 310 f.

170 vgl. Koltze/Souchkov (2011), S. 44 f.
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4.4 Kritische Betrachtung TRIZ

Der wichtigste offenbare Nachteil der Methodik besteht in ihrem hohem Komplexitatsgrad. Es ist eine
umfangreiche theoretische Basis notwendig, um mit der Methode sinnvoll und zielgerichtet arbeiten zu
kdnnen. Unternehmen, welche immer unter Leistungsdruck stehen, kdnnen eher selten die finanziellen
und zeitlichen Ressourcen aufbringen, um mit den aufwendigen TRIZ Methoden zu arbeiten. Die
Methodik verfugt Uber eine Vielfalt von Methoden, deren Ubersichtlichkeit und Ordnung aber zu
winschen ubriglasst. Wie komplex die Aufgabenstellung sein sollte, um mit TRIZ Methoden zu arbeiten,
ist haufig unklar. Eine weitere Schwache von TRIZ sind die mangelnden Mdglichkeiten zur Bewertung der

gefundenen ldeen.17?

TRIZ stammt aus der Analyse von einer Vielzahl von Patenten. Die TRIZ Methode basiert auf der
Erkennung der Muster bei technologischen Entwicklungsspriingen und hat Methoden abstrahiert, um
diese Muster fiir die Weiterentwicklung von Systemen systematisch zu nutzen.'’? Somit kanngesagt
werden, dass mit TRIZ eher Technology Push Innovationen vorangetrieben werden. Die Kund*innen
spielen bei TRIZ keine vorrangige Rolle. TRIZ eignet sich sehr gut, um Disruptive Innovationen zu

generieren und um echte Technologiespriinge zu schaffen.

171 ygl. Zaburdaea/Zobel (2016), S. 3 ff.

172 ygl. Lyubomirskiy, u. a. (2018), S. 1.
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Entwicklung der Vorgehensmodelle

5 ENTWICKLUNG DER VORGEHENSMODELLE

Im folgenden Kapitel werden aus den gewonnenen Erkenntnissen der vorherigen Kapitel
Vorgehensmodelle zum systematischen Innovieren entwickelt. Dafiir werden die Prozesse miteinander

abgeglichen und darauf aufbauend Vorgehensmodelle erstellt.

5.1 Vergleiche und Zusammenhange

Folgend werden die bis jetzt behandelten Inhalte miteinander verglichen und Zusammenhange zwischen

Market Pull und Technology Push beschrieben.

5.1.1 Vergleich der Innovations- bzw. Kreativitdtsvorgehensmodelle

Tabelle 4 gleicht die im Kapitel 2.4 beschriebenen Vorgehensmodelle miteinander ab. Zu erkennen ist,
dass die Themenbldcke ,Innovationsstrategie® und ,Innovationsperformance” aus dem Innovationsmodell
BIG Picture in keinem der beiden anderen Vorgehensmodellen beriicksichtigt wird. Grundsétzlich kann
aber dargelegt werden, dass ein Innovationsmethodenvorgehensmodell gut mit den vier kreativen Rollen

beschrieben werden kann.

Vier kreativen Innovationsprozess Innovationsmodell
Rollen nach Vahs/Brem Big Picture
Forscher*in InnovationsanstoR Innovationsbedarf

Innovationsstrategie

Kunstler*in Ideengewinnung Ideation
Richter*in Bewertung

Entscheidung Entscheidungshierarchien
Krieger*in Umsetzung Die Pfade der Umsetzung

Markteinfihrung

Innovations-Performance

Tab. 4: Vergleich der Vorgehensmodelle, Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2 Vergleich der Design Thinking und TRIZ Prozesse mit Methoden

Folgend wird ein Vergleich aus den in Kapitel 3 beschriebenen Design Thinking Prozess mit Methoden
und der in Kapitel 4 beschrieben TRIZ Prozess mit Methoden durchgefuhrt. Es ist zu erkennen, dass die
Phasen ,Verstehen®, ,Beobachten® und ,Sichtweise definieren“ aus dem Design Thinking Prozess mit der
Phase ,Problemidentifizierung“ aus dem TRIZ Prozess &hneln. Die drei Phasen aus dem Design Thinking
Prozess und die Phase aus dem TRIZ Prozess haben eine Beschreibung des Problems bzw. der
Aufgabenstellung als Output gemeinsam. Die Phasen ,ldeen finden“ und ,Prototyp entwickeln“ aus dem
Design Thinking Prozess sind mit der Phase ,Problemlésung“ aus dem TRIZ Prozess vergleichbar. Diese
Phasen enden mit einer L6sung fur das Problem. Bei Design Thinking wird fur die Losung ein Prototyp

erstellt, bei TRIZ nicht. Die Phase ,Testen“ aus Design Thinking kann mit der Phase ,Auswahl der
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Losungskonzepts® bei TRIZ verglichen werden. Bei TRIZ gibt es in dieser Phase keine wirkliche Testung

bzw. Bewertung der Ldsung, sondern eher Potenziale zur Weiterentwicklung, die sichtbar gemacht

werden. TRIZ Anwender*innen setzen in dieser Phase eher auf klassische Bewertungsmethoden. Bei

Desgin Thinking wird, wie in den meisten Phasen im Prozess, das Feedback der Kund*innen eingeholt.

Die Zusammenhange sind in Tabelle 5 dargestellt.

Design Thinking

Prozess Methoden Prozess Methoden
Verstehen Stretch Goals Problemidentifizierung Idealitat
Framing und Re- System Operator
Framing Funktionsanalyse
Beobachten Lead User Ursache-Wirkungs-
Anal
Customer Journey nalyse
Trimmen
Sichtweise Persona
definieren Empathy Map
Value Proposition
Canvas
Ideen finden Brainstorming und Problemlésung Technischer
Brainwriting Widerspruch
Power of Ten Physikalischer
How might we Widerspruch
. 40
Prototypen Paper Prototyping
. ) Innovationsprinzipien
entwickeln Storytelling
Effekte Datenbanken
Trends der
Technikentwicklung
Testen Consumer Clinics Auswabhl der Supereffekt-Analyse

Usability Testing

Elevator Pitch

Losungskonzepts

Grad der ldealitat

Tab. 5: Vergleich Design Thinking Prozess mit Methoden und TRIZ Prozess mit Methoden, Quelle: Eigene Darstellung.
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5.1.3 Zusammenhange von Market Pull und Technology Push im Quality
Function Deployment

Quality Function Deployment ist eine Methode, um Kund*innenwiinsche und Kund*innenanforderungen in
konkrete Leistungen eines Unternehmens und in Funktionen eines Produkts zu Ubersetzen oder, anders
ausgedrickt, die Sprache der Kund*innen in die Sprache des Unternehmens zu lbersetzen!’® Die
Methodik hilft dabei, Kund*innenwiinsche und Kund*innenbedtirfnisse in eine Technik, ein Konzept oder
ein Design zu Uberfuhren. Das House of Quality (HOQ) ist das Modell, welches vom Quality Function
Deployment verwendet wird. Die Vorteile des House of Quality sind auf das gegenseitige Verstandnis
zwischen Markt und Technik zurtickzuftihren. Bei der Entwicklung des House of Quality miissen somit
beide Ansétze berucksichtigt werden, der Market Pull Ansatz (Kund*innen-orientiert) und der Technology
Push Ansatz (Technik-orientiert).1 Die Trennung von Marktsicht (,Was?“ und ,Warum?“) und
Techniksicht (Wie? und Wie viel?) ist entscheidend. Kund*innen geben vor, was sie haben wollen, und
dafiir gilt es unterschiedliche technische Losungen zu finden, um das zu erfillen.”® Im in Abbildung 23

dargestellten House of Quality ist horizontal die Marktsicht und vertikal die Techniksicht ersichtlich.

Konflikte
Abhangigkeiten
WIE? =
Leistungsmerkmale s
z
Marktsicht g_
g
WAS? Beziehungen WARUM?
Kund*innenanforderungen und zwischen
ihre Gewichtung Kund*innenanforderungen und Watbewabsanslyse
Leistungsmerkmalen Verkaufsargumente und
Reklamationen
WIE VIEL?
Technische Bedeutung
Wettbewerbsanalyse
ZielgroRen und
Schwierigkeiten beim
Erreichen

Abb. 23: House of Quality, Quelle: Fleig (2021) leicht modifiziert, Onlinequelle [07.11.2022].

Das Arbeiten mit dem House of Quality startet mit der Ermittlung der Zielgruppe und ihren
Kund*innenbedirfnissen. Hier sind die Methoden aus Design Thinking, wie zum Beispiel Value
Proposition Canvas oder Lead User, sehr hilfreich, um dies durchzuflihren. Kund*innen werden danach
befragt, welche Anforderungen das Produkt erfullen soll (Was?) und wie wichtig ihnen diese

Anforderungen sind. Danach wird auf den Vergleich mit dem Wettbewerb aus Kund*innensicht

17 vgl. Teufelsdorfer/Conrad (1998), S. 30.; Vgl. Fleig (2021), Onlinequelle [07.11.2022].
174 vgl. Cooper (2002), S. 230 f.; Vgl. Teufelsdorfer/Conrad (1998), S. 38 ff.

175 vgl. Fleig (2021), Onlinequelle [07.11.2022].
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eingegangen und das ,Warum?“ beantwortet. Im néchsten Schritt werden die Leistungsmerkmale des
Produktes erfasst, welche die Kund*innenanforderungen erfillen (Wie?) und in welche Richtung sich die
Leistungsmerkmale entwickeln sollen. Kund*innenanforderungen und Leistungsmerkmale werden
darauffolgend in Beziehung gestellt. Es wird unterschieden, ob eine starke, mittlere oder nur schwache
Beziehung zwischen Kund*innenanforderungen und Leistungsmerkmalen besteht. Bei den
Leistungsmerkmalen wird eine Benchmark gesetzt, welche Zielgré3e das Leistungsmerkmal einnehmen
sollte oder in welche Richtung (abnehmend oder zunehmend) sich ein Leistungsmerkmal entwickeln
sollte. AuRerdem wird eine technische Bewertung des Schwierigkeitsgrades zur technischen Umsetzung
vorgenommen (Wie viel?). Jedes Leistungsmerkmal wird mit allen anderen Leistungsmerkmalen
abgeglichen und tberprift, ob eine Korrelation bzw. Abhangigkeit zwischen ihnen besteht.17® In diesem
Schritt sind die Methoden aus TRIZ, wie zum Beispiel der Technische oder Physikalische Widerspruch

mit den 40 Innovationsprinzipien, sehr hilfreich, um neue Losungen zu entwickeln.

5.1.4 Zusammenhange von Market Pull und Technology Push im System

Operator fur Dienstleistungen

Der System Operator ist eine Methode, welche Anwender*innen dabei hilft, ihren Tunnelblick zu
verlassen. Die Dimensionen Raum und Zeit ermdglichen eine breitere Sichtweise auf das Problem.

Beim System Operator fir Produkte in TRIZ wird das System, sein Untersystem (Komponenten des
Systems) und sein Obersystem (Umgebung des Systems) in der Gegenwart, in der Vergangenheit und in
der Zukunft betrachtet.1’”” Beim System Operator fiir Dienstleistungen sind die Zeilenebenen ,System®,
,Obersystem* und ,Untersystem® mit den Zeilenebenen ,Wertschopfungskette der Dienstleistung®,
-Kund*innenhandlungen“ (Marktseite) und ,(techn.) Wirkprozesse“ (Technikseite) vergleichbar. Die
Spalten ,Vergangenheit®, ,Gegenwart® und ,Zukunft‘ sind vergleichbar zu den Spalten ,vor der Nutzung®,
.wahrend der Nutzung® und ,nach der Nutzung“.!’® Interessant ist diese Methode fir das
Vorgehensmodell, da Kund*innenhandlungen (Market Pull) und (technische) Wirkprozesse (Technology
Push) hier zusammen zur Weiterentwicklung einer Dienstleistung beitragen. Ubergeordnet werden die
Kund*innenbetrachtet, und untergeordnet die (technischen) Wirkprozesse. Kund*innenhandlungen und
(technische) Wirkprozesse &ndern sich mit der Zeit. Hierbei kénnen User-/Customer-Trends fir die
Kund*innenhandlungen und Evolution-Trends fur die (technischen Wirkprozesse) hilfreich sein. Zur
Beschreibung der Kund*innenhandlungen kénnen Market Pull Methoden herangezogen werden, zur

Beschreibung der (technischen) Wirkprozesse Technology Push Methoden.

In Abbildung 24 ist der Nine Windows Operator fir Dienstleistungen dargestellt.

176 \/gl. Tingl (2020), S. 179.
177 yigl. Adunka (2021), S. 22.

178 vgl. Terler (2020), S. 76.
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Was machen unsere
Kund*innen bevor sie
unsere DL in Anspruch
nehmen und woher
kommen sie?

Kund*innenhandlungen

Welche Prozesse finden
vor der

Wertschopfungs- Leistungserbringung was ist daran beteiligt?
kette DL statt und was ist daran
beteiligt?
b 2> 2 I D D 4
' l

Welche Schritte sind Was ist der Kernprozess

dem Kernprozess und woraus besteht er,

(techn.) vorgelagert und welche welche Subkomponenten

Komponenten sind

Wirkprozesse
daran beteiligten?

before use

Wer sind unsere
Kund*innen und welche
Handlung erledigt der
Dienstleister?

Dienstleistung

Woraus besteht sie und

— verwenden wir?

present

v

Was passiert nach der
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Dienstleistung?

AN

Was machen unsere
Kund*innen nachdem sie
unsere DL in Anspruch
genommen haben und
wohin gehen sie?

“-\ ‘l“ DD

Welche Schritte sind dem

Kernprozess nachgelagert

und welche Komponenten
— sind daran beteiligt?

)

User-/ Consumer-
Trends

=5

Wer sind die Kund*innen?
Was wollen die Kund*innen?

—
)

=3

Business-Trends

—
)

—

Evolution-Trends

—

after use

Abb. 24: Nine Windows Operator Dienstleistungen, Quelle: Terler (2020) leicht modifiziert, S.76.

Der Nine Windows Operator fir Dienstleistungen wird auf die Anwendung zur Entwicklung von Produkten

mit dem Market Pull und Technology Push Hintergedanken adaptiert. Die Zeitebene wird wie beim
System Operator von TRIZ mit ,Vergangenheit®, ,Gegenwart‘ und ,Zukunft® beschrieben. Die Spalten der

adaptierten Version des System Operator sind vom Nine Windows Operator fir Dienstleistungen

inspiriert.

In den Spalten werden Uber dem betrachteten System Kund*innen beschrieben und

untergeordnet die Technologie, welche das Produkt nutzt und aus welchen Komponenten das Produkt

besteht. Mit dieser adaptierten Methode kann die Entwicklung aus Kund*innenseite (Market Pull) und

Technologieseite (Technology Push) zusammengefiihrt werden. Der adaptierte System Operator ist in

Abbildung 25 dargestellt.

Vergangenheit | Gegenwart Zukunft
Welche Kund*innen
Welche Welche kénnten wir in?
KUI"Id*II"II"IEI"I Kund*innen W ?ukunﬂft haben..
h irind Kund*innen haben Wie verdndern sich
(Pu") atten wirin ) ir wir derzeit? unsere Kund*innen
Vergangenheit? bzw. ihre
Anforderungen?
Wie hat unser . o
betrachtetes | produktin der Wasistunser | Wie kénnte unser
Versangenheit derzeitiges Produkt in Zukunft
System aufgesgehen? Produkt? aussehen?
\::tlzhni:itzgfgf: Welche Technologien Welche Technologien
. der Versanzenhait nutzt unser Produkt stehen in der Zukunft
TEChHOIOgle enutzt? iusgwelchen derzeit? Aus welchen zur Verfiigung? Wie
Push & : Komponenten werden sich
us Komponenten )
bestand unser hesteht unser Komponenten in
Produkt? Produkt? Zukunft andern?

Abb. 25: 9 Adaptierter System Operator, Quelle: In Anlehnung an Terler (2020), S.76.
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5.2 Erstellung der Vorgehensmodelle

Ein Innovationsmethodenvorgehensmodell kann verschiedene Ausgangspunkte haben. Es kann von der
Technologieseite (Technology Push) oder von der Marktseite (Market Pull) gestartet werden. Zur
Klarstellung wird hier nochmals erwéhnt, dass es bei der Erstellung der Vorgehensmodelle in dieser
Masterarbeit nur um den Ausgangspunkt geht, von dem aus mit den Methoden aus Design Thinking

(eher Market Pull Methoden) und TRIZ (eher Technology Push Methoden) systematisch innoviert wird.

Im folgenden Kapitel werden insgesamt drei Innovationsvorgehensmodelle beschrieben. Ein
Vorgehensmodell startet vom Ausloser Technology Push und zwei Vorgehensmodelle starten vom
Ausloser Market Pull. Fir die grobe Strukturierung der Phasen der Vorgehensmodelle wurden die vier
kreativen Rollen von Roger von Oech ausgewahlt. Um herauszuheben aus welchem Methodenkasten die
verwendeten Methoden sind, ist das jeweilige Konzept in die Spalten Design Thinking und TRIZ

aufgeteilt. Zum Verstandnis ist rechts jeweils eine Spalte mit den erwarteten Outputs hinzugefiigt.

Die zugehorige Methodenauswahl erfolgte auf Basis der im Theorieteil beschrieben Literatur. Die
Gangigkeit der Methoden sowie die leichte Anwendbarkeit und Verstandlichkeit lag bei der Auswahl im
Vordergrund. In Abbildung 26 ist die Vorgehensweise dargestellt, wie die Innovationsvorgehensmodelle
erarbeitet wurden. Im Theorieteil wurden bestehende Innovationsvorgehensmodelle beschrieben und
miteinander abgeglichen und eine Entscheidung getroffen, welches Vorgehensmodell fir die Erstellung
der Innovationsvorgehensmodelle mit Methoden aus Design Thinking und TRIZ die Vorgehensmodelle
strukturieren soll. Der Design Thinking und der TRIZ Prozess wurden mit den jeweiligen Methoden
beschrieben und miteinander abgeglichen. Aus dem Abgleich der Prozessphasen aus TRIZ und Design

Thinking mit den darin enthaltenden Methoden wurden die drei Innovationsvorgehensmodelle erarbeitet.

Entscheidungder
Strukturierung der
Vorgehensmodelle

Beschreibung
bestehender
Vorgehensmodelle

Abgleich
Vorgehensmodelle

Beschreibung des
Design Thinking

Prozesses mit Abgleich Design Ableitung eigener
Methoden Thinking Prozess Innovationsmethoden-

mit Methoden » vorgehensmodelle mit
Beschreibung des und TRIZ Prozess Methoden aus Design
TRIZ Prozesses mit mit Methoden Thinking und TRIZ

Methoden

Abb. 26: Vorgehensweise zur Erarbeitung der Innovationsmethodenvorgehensmodelle, Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2.1 Vorgehensmodell Nummer ein: Startpunkt Market Pull eins

Zur groben Zieldefinition startet Vorgehensmodell Nummer eins mit der Methode Stretch Goals. Mit den
Stretch Goals wird das Projektziel neu definiert. Es werden mdgliche Ziele zur Weiterentwicklung neuer
Produkte bzw. Ziele zur Erweiterung bereits existierender Produkte erarbeitet. Die Projektziele
bestimmen unter anderem auch, inwieweit sich ein bestehendes Produkt verdndern darf. Um
Kund*innenwiinsche und -anforderungen zu bestimmen wird im Design Thinking mit Lead Usern
gearbeitet. Mit ihnen werden Interviews, Beobachtungen und Fokusgruppen durchgefiihrt. So wird zu
Beginn zielgerichtet nach neuen Bedurfnissen der Kund*innen geforscht. Um die Kund*innen noch
besser zu verstehen, wird eine Customer Journey erarbeitet. Aus den Erkenntnissen aus der Arbeit mit
Lead Usern und der Customer Journey wird eine Persona definiert und konkretisiert. Die Erarbeitung der
Persona dient zur Grundlage zur Erstellung des Customer Profiles in der Value Proposition Canvas.
Customer Jobs, Gains und Pains sollen genannt werden und mit den Gain Creators und Pain Relievers
aus der Value Map des bestehenden Produktes verknlpft werden. Ein gewlnschter, aber nicht mit einem
Gain Creator verknipfter Gain, oder ein nicht beseitigter Pain, dient als Ausgangspunkt fir die Analyse
des zu entwickelnden Produktes. Die genannten Methoden aus dem Design Thinking dienen zur
Erforschung der Kund*innen, bevor das zu entwickelnde Produkt analysiert wird und daraus eine

Problemdefinition auf Produktebene formuliert wird.

Ein guter Einstieg in die Produktanalyse ist die Definition der Idealitdt. Die Idealitdt gibt die
Entwicklungsrichtung vor und kann mit den Stretch Goal abgeglichen werden. Die Richtung der
Entwicklung sollte beim Stretch Goal und der Idealitat die gleiche sein. Mit dem System Operator wird der
Blick auf das derzeitige technische System erweitert und ein Verstandnis fur das System und sein Umfeld
geschaffen. Mit der adaptierten Variante des System Operators kbnnen auch die gewonnen Erkenntnisse
beziiglich der Kund*innen genauer miteinbezogen werden. Zur funktionalen Analyse des betrachteten
Systems wird bei TRIZ eine Funktionsanalyse durchgefuhrt. In der Funktionsanalyse halten
Anwender*innen Information zu nachteiligen Funktionen fest. Die Information, welche Funktionen
nachteilig sind, extrahieren Anwender*innen aus den Erkenntnissen der Analyse der Kund*innen. Weiters
konnen Anwender*innen mithilfe einer Wertanalytischen Betrachtung den Funktionswert und die Kosten
einzelner Produktkomponenten bestimmen, um so mdgliche Weiterentwicklungsstrategien abzuleiten. Die
Zusammenhange der Nachteile aus der Funktionsanalyse sollten in der Ursache-Wirkungs-Analyse zum
Vorschein kommen. Hier geht es darum das ,richtige® Problem zu identifizieren, um das aus der
Kund*innenanalyse bestimmte Ausgangsproblem so effektiv wie mdglich zu beseitigen. Wenn ein
radikalerer Innovationsansatz gewunscht ist, kann die Methode Trimmen angewendet werden. Innovative
Trimm-Fragen stellen radikal formulierte Problemdefinitionen dar. Die Phase Forscher*in endet mit einer

sehr konkreten Beschreibung des Problems.

In der Phase Kunstler*in werden aus dem Design Thinking die Methoden ,How might we®,
.Brainstorming“ und ,Brainwriting“ angewandt, um Ideen zur Ldsung des in der Phase Forscher*in
definierten Problems zu generieren. Zusatzlich helfen aus TRIZ die 40 Innovationsprinzipien, die Trends
der Technikentwicklung und Effekte Datenbanken, um neue Ideen zu generieren. Nach dieser Phase
sollten viele Ideen entwickelt worden sein, die fur ein weiteres Vorgehen eigentlich ausgewertet werden

sollten. Hier bietet weder Design Thinking noch TRIZ passende Methoden, um dies systematisch
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durchfiihren zu kdnnen. Bei Design Thinking findet die Bewertung und Entscheidung erst nach der
Erstellung eines Prototyps statt. Diese Schwache der beiden Methodensammlungen wird in diesem
Vorgehensmodell mit einem roten Post-it hervorgehoben.Beim Design Thinking wird nach der
Ideenfindung ein fassbarer Prototyp entwickelt. Dieser kann zum Beispiel mithilfe des Paper Prototyping

erstellt werden.

In der Phase Richter*in kann bei TRIZ der Grad der Idealitét als ein Bewertungskriterium der erstellten
Ideen dienen. Zur Bewertung und zur Beschaffung neuer Informationen werden bei Consumer Clinics
den Kund*innen Prototypen der Ideen présentiert, um so Kund*innenmeinungen einzuholen. Eine weitere
Moglichkeit ist es, einen herzeigbaren Prototyp den Kund*innen zu geben, damit diese den Prototypen
beim Usability Testing testen kdnnen. Das Ziel dabei ist es, Kund*innenfeedback einzuholen. Feedback
kann ebenfalls durch einen Elevator Pitch eingeholt werden. Die Informationen aus den Consumer
Clinics, dem Usability Testing und die RlUckmeldung aus dem Elevator Pitch sollen als

Entscheidungsgrundlage dienen, wie mit dem Projekt weiter umgegangen wird.

Fallt das Kund*innenfeedback sehr positiv und ohne Verbesserungsvorschlage aus, endet das
Innovationsvorgehensmodell in der Phase Krieger*in mit einem Projektauftrag. Die erarbeitete Idee wird
zu einer Innovation umgesetzt. Die Verbesserungsvorschlage laufen wieder in das Vorgehensmodell

zurlick und tragen erneut zum Kund*innenverstandnis bei.

Beim Innovationsmethodenvorgehensmodell ist zu erkennen, dass TRIZ und Design Thinking ihre
Starken eher in den Phasen Forscher*in und Kinstler*in haben. Im Design Thinking nehmen Kund*innen
die Rolle Richter*in ein und bilden die Entscheidungsgrundlage fir das weitere Vorgehen. In der Phase
Krieger*in  hilft den Anwender*innen eher nur das Mindset aus Design Thinking. Das

Innovationsmethodenvorgehensmodell eins, Startpunkt Market Pull eins, ist in Abbildung 27 dargestellt.
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Start Market Pull 1

Design Thinking TRIZ Output

----------------------------------------------------- -grobe Zieldefinition

mmmrmmemssmssesmomsooooooooooeoooooooo-eo - —sKUNGTINNENWUNSChe und Anforderungen
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Kund*innenverstandnis

----------------------------------------------------- -Kundinnenverstandnis

Kund*innen- und Produktverstandnis
--------------------------------------------- Jobs, Gains, Pains

C .. Entwicklungsrichtung, Bestatigung
:k_ Stretch Goal
- iy Produktverstandnis
E Veranderung Obersystem Mensch
o
i Nachteilige Funktionen
O -------r-=Funktionswert und Kosten
LL der Systemkomponenten
-----------t--<Zusammenhange der Nachteile
-----------t--=Trimm-Fragen
Problemdefinition (Produkiebene)
e e e A e i B ¢ |
---------------------------------------------------- --+ldeen
L R ---------eeeeeeeemaeeeeeannsnsnnnnnaanaas --Ideen
.k
-
Q@  |[AnnovaStonsprnzZipEn- - -------- F--ldeen
-
W
C ===g====<F=~ldEEN
3
x  pErEDaEnEen F--ldeen
Ideenaluswahl
"
-------------- ‘Bewertungskriterium
=
'lf_ ----------------------------------------------- ---Kund*innenmeinung
o]
et
G PR e s --Kund*innenfeedback
=
------------------------------------------------- ---Feedback
Entscheidungsgrundlage
5 Projektauftrag

Abb. 27: Innovationsmethodenvorgehensmodell Start Market Pull eins, Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2.2 Vorgehensmodell Nummer zwei: Startpunkt Market Pull zwei

Vorgehensmodell Nummer zwei startet mit der Methode Framing und Re-Framing. Dieser Einstieg dient
dazu, eine alternative Perspektive auf die Aufgabenstellung zu bekommen und um eventuell auf neue
Suchrichtungen fir Ideen zu kommen. Das Framing und Re-Framing aus Design Thinking ahnelt der
Methode Ursache-Wirkungs-Analyse aus TRIZ. Es geht darum, eine neue Fragestellung fir ein
Ausgangsproblem zu formulieren. Nach der Ermittlung des zu behandelnden Problems wird bei Design
Thinking mit Lead User gearbeitet, um Kund*innenwinsche und -anforderungen zu identifizieren. Lead
User Interviews kdnnen fir die Datenerhebung fur eine Empathy Map dienen. Die Empathy Map hilft
dabei Kund*innen auf einer emotionalen Ebene zu erfassen und trédgt zu einem tieferen
Kund*innenverstandnis bei. Die Erkenntnisse aus der Arbeit mit Lead User und Empathy Map werden in
der Beschreibung einer Persona zusammengefasst. Wichtig sind hier die Kund*innenanforderungen so

genau wie maglich zu ermitteln, um in die nachste Methode, dem House of Quality einsteigen zu kénnen.

Das House of Quality ist weder eine Methode aus TRIZ oder Design Thinking, aber es spielt in diesem
Vorgehensmodell eine sehr wichtige Rolle, um von der Marktsicht auf die Techniksicht zu gelangen. Mit
dem House of Quality aus dem Quality Function Deployment werden Kund*innenanforderungen in
konkrete Leistungsmerkmale und erforderliche Funktionen fiir ein Produkt Ubersetzt. Fir das weitere
Vorgehen im Innovationsmethodenvorgehensmodell spielen vor allem die Korrelationen und

Abhangigkeiten der Leistungsmerkmale eine zentrale Rolle.

Aus den Korrelationen zwischen jeweils zwei Leistungsmerkmalen kénnen Technische Widerspriiche aus
TRIZ formuliert werden. Die formulierten Technischen Widerspriiche stellen eine genaue
Problemdefinition dar. Mit Hilfe einer Widerspruchsmatrix, die zwei abstrakte Parameter fir
Leistungsmerkmale bendtigt, finden die Anwender*innen Innovationsprinzipien, welche statistisch
gesehen haufig zur Auflosung des Technischen Widerspruchs fihren und so auch zur Steigerung der
Leistungsmerkmale fiuihren. Ein Technischer Widerspruch kann auch zu einem Physikalischen
Widerspruch umformuliert werden. Der Physikalische Widerspruch konkretisiert den Technischen
Widerspruch auf einen Parameter. Zur Auflosung Physikalischer Widerspruche hilft ein Algorithmus, um
auf Innovationsprinzipien zu kommen, welche zur Auflésung des Physikalischen Widerspruchs fuhren. Mit
den Innovationsprinzipien wird danach nach Ideen gesucht und darauf ein Brainstorming aufgesetzt, um
auf neue Losungsideen zu kommen. Bei der Ideenauswahl vor dem Paper Prototyping wird wieder die
Schwéache aus TRIZ und Design Thinking hervorgehoben. Die ausgewahlte ldee wird beim Paper

Prototyping fassbar gemacht.

In der Phase Richter*in wird der Prototyp bewertet. Bei Consumer Clinics wird den Kund*innen der
Prototyp vorgefuhrt, um so Kund*innenmeinungen einzuholen. Beim Usability Testing wird den
Kund*innen ein herzeigbarer Prototyp gegeben, um so Kund*innenfeedback einzuholen. Kund*innen
testen den Prototypen und geben danach Feedback. Ist die Idee, der Prototyp und die Problemstellung,
die durch die Idee geldst wird, gut ausgearbeitet, kann daraus ein Elevator Pitch erstellt werden. Das
Feedback aus dem Elevator Pitch kann als Entscheidungsgrundlage dafir dienen, wie mit dem Projekt
weiter vorgegangen wird. Fallt das Feedback rein positiv aus, ist der nachste Schritt die Umsetzung des
Projekts (Phase Krieger*in), welche mit einem Projektauftrag startet. Das

Innovationsmethodenvorgehensmodell zwei, Startpunkt Market Pull zwei, ist in Abbildung 28 dargestellt.
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Start Market Pull 2
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Abb. 28: Innovationsmethodenvorgehensmodell Start Market Pull zwei, Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2.3 Vorgehensmodell Nummer drei: Startpunkt Technology Push

Vorgehensmodell Nummer drei startet mit der TRIZ Methode System Operator. Mit dem System Operator
wird das gegenwartige technische System auf seine Komponenten und das Umfeld in mehreren
Zeitebenen analysiert. Der System Operator ermdglicht den Anwender*innen eine breitere Sicht auf das
betrachtete System zu bekommen. Als nachste Methode wird das betrachtete System mit der
Funktionsanalyse in einem Funktionsmodell dargestellt. Das Funktionsmodell hilft den Anwender*innen
dabei die funktionalen Zusammenhange der Komponenten im System zu verstehen und nachteilige
Funktionen im System herauszuheben. Mit den Trends der Technikentwicklung wird der derzeitige
Entwicklungsstand des Systems oder einzelner Systemkomponenten festgehalten und

Weiterentwicklungspotenziale mit einem Evolutionspotenzialradar dargestellt.

Im néchsten Schritt wére es sinnvoll nach Kund*innen zu suchen, fiir welche eine Weiterentwicklung des
betrachteten Systems oder deren Komponenten interessant ware. Weder Design Thinking noch TRIZ
bietet Methoden, um nach neuen Kund*innen zu suchen. Hier wird diese Schwache im

Innovationsvorgehensmodell mit einem roten Post it in Abbildung 29 hervorgehoben.

Sind Kund*innen identifiziert worden, fur welche die Weiterentwicklungspotenziale interessant sein
kénnten, kdonnten mit diesen Kund*innen als Lead User Interviews und Beobachtungen durchgefiihrt
werden, um die gewilinschten Kund*innenanforderungen zu erkennen. In einer Empathy Map werden die
emotionalen Aspekte der Kund*innen festgehalten. Die gesammelten Erkenntnisse werden in einer
Beschreibung der Persona festgehalten. Mit der Value Proposition Canvas gleichen die Anwender*innen
die mdglichen Weiterentwicklungspotenziale aus den Trends der Technikentwicklung mit den
gewlnschten Kund*innenanforderungen ab. Besteht in der Value Proposition kein guter Fit, so kann nach
einem neuen geeigneteren Kund*innensegment gesucht werden und eine neue Persona ist zu
beschreiben. Hier waren Methoden aus der Markentwicklung wieder hilfreich, welche aber weder bei

Design Thinking noch bei TRIZ vorhanden sind.

Ist die Persona festgelegt worden, kdnnen mit Hilfe der Trends der Technikentwicklung Ideen generiert
werden. Die Methoden ,How-might-we®, ,Brainstorming“ und ,Brainwriting“ unterstiitzen dabei, weitere
Ideen zu erarbeiten. Aus den ausgewdhlten Ideen wird ein Prototyp mit Hilfe des Paper Protoytyping
erstellt. Die Schwéache der fehlenden Methoden zur Auswahl von Ideen wird hier, wie bei den zuvor
beschriebenen Innovationsmethodenvorgehensmodellen, wieder hervorgehoben. In der Phase Richter*in
wird, wie bei den Innovationsvorgehensmodellen eins und zwei, die Methoden Consumer Clinics,
Usability Testing und Elevator Pitch angewandt, um Kund*innenmeinungen und Kund*innenfeedback zu

erhalten. Dieses Feedback ist die Entscheidungsgrundlage fur das weitere Vorgehen.

Aus diesen Vorgehensmodell geht hervor, dass es bei der kombinierten Anwendung von TRIZ und
Design Thinking Methoden nicht ratsam ist, vom Ausléser Technology Push zu starten. Wenn von
Technology Push Seite aus gestartet wird, werden Methoden aus der Marktentwicklung benétigt, um

neue Kund*innensegmente zu identifizieren. Weder TRIZ noch Design Thinking bietet solche Methoden.

Die wichtigste Aussage aus diesem Versuch, ein Innovationsmethodenvorgehensmodell aus den
Methoden aus Design Thinking und TRIZ zu erstellen ist, dass von Market Pull aus gestartet werden

muss. Bei den TRIZ Methoden wird auch immer die Sicht der Kund*innen eine Rolle spielen. Auf Grund
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des nicht wirklich zielfUhrenden Ergebnisses wird kein zweites Innovationsvorgehensmodell ausgehend
vom Ausldser Technology Push erstellt. Das Innovationsmethodenvorgehensmodell drei mit dem Start

Technology Push ist in Abbildung 29 dargestellt.
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Abb. 29: Innovationsmethodenvorgehensmodell Start Technology Push, Quelle: Eigene Darstellung.
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6 EXPERT*INNENINTERVIEWS

In Kapitel 5 wurden drei mogliche Versionen eines Innovationsmethodenvorgehensmodells mit den
Methoden aus Design Thinking und TRIZ erstellt und beschrieben.

Ziel des praktischen Teils der Masterarbeit ist es, die drei erstellten
Innovationsmethodenvorgehensmodelle zu Uberprifen und Information einzuholen, um die Modelle zu

einem gesammelten Innovationsmethodenvorgehensmodell zusammenzufassen.

Die Uberpriifung der Innovationsmethodenvorgehensmodelle und das Einholen weiterer Information

erfolgt Gber Expert*inneninterviews.

Bei der Auswahl der Expert*innen werden nur Personen in Betracht gezogen, welche bereits Erfahrung

mit Design Thinking und TRIZ vorweisen kénnen.

Die Vorgehensmodelle werden den Interviewpartner*innen in Form eines Informationsdokuments einige
Tage vor dem Interview per E-Mail zugeschickt. Dieses Informationsdokument beinhaltet eine kurze
Beschreibung zum Thema der Masterarbeit, die Innovationsmethodenvorgehensmodelle selbst und soll
den Interviewpartner*innen ein allgemeines Verstandnis der neu erarbeiteten
Innovationsmethodenvorgehensmodelle bieten. Die Expert*innen kdnnen anhand dessen vorab kritische
Anmerkungen markieren und Erganzungen machen. Das Informationsdokument ist in Anhang 2 zu

finden.

Alle Interviews werden per Videotelefonie auf der virtuellen Meetingplattform Zoom durchfuhrt und mit
dem Einverstandnis der Expert*innen aufgenommen, um die Interviews spater anonymisiert zu

transkribieren. Die Transkriptionen der Interviews sind in Anhang 1 zu finden.

Die Antworten der Experttinnen werden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
ausgewertet. Aus den drei Grundformen ,Zusammenfassung®, ,Explikation“ und ,Strukturierung” wird die
Form der ,Zusammenfassung“ gewahlt, da das erarbeitete Material so reduziert werden sollte, damit die
wesentlichen Inhalte erhalten bleiben. Durch die Abstraktion entsteht ein Uberschaubarer Corpus,

welcher aber immer noch Abbild des Grundmaterials ist.27°

Zu Beginn wird die Analyseeinheit bestimmt und die inhaltstragenden Textstellen paragraphiert. Im
nachsten Schritt werden die Antworten der Experttinnen durch die erste Reduktion selektiv
zusammengefasst, um diese dann durch die zweite Reduktion auf das angestrebte Abstraktionsniveau zu
bindeln. Im letzten Schritt werden die durch zwei Reduktionen zusammengetragenen Erkenntnisse

aufgelistet und dafurr ein Kategoriensystem gebildet.180

In der ersten Reduktion werden bedeutungsgleiche und fiir das Abstraktionsniveau nicht als wesentlich
inhaltstragend erachtete Paraphrasen gestrichen. Inhaltlich zentral angesehene Paraphrasen werden

Ubernommen. In Zweifelsféllen werden theoretische Annahmen getroffen. 8!

179 vgl. Mayring (2022), S. 66.
180 vgl. Mayring (2022), S. 69.

181 vgl. Mayring (2022), S. 71.
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In der zweiten Reduktion werden Paraphrasen mit gleichem Gegenstand und &hnlicher Aussage zu einer
Paraphrase gebiindelt und zusammengefasst. Paraphrasen mit mehreren Aussagen werden zu einem
Gegenstand gebiindelt. Paraphrasen mit gleichem Gegenstand und verschiedener Aussage werden zu

einer Paraphrase zusammengefasst. In Zweifelsfallen werden theoretische Annahmen getroffen.182

Die Analyseeinheit definiert sich durch die Fragen aus dem Interviewleitfaden, welche auch die
Textstellen paragraphiert und strukturiert. Die erste Reduktion erfolgt tabellarisch. Die zweite Reduktion
erfolgt als Auflistung. Die Erkenntnisse werden zusammengetragen und kategorisiert. Mit den fir die
Erstellung des kombinierten Innovationsvorgehensmodells relevanten Erkenntnissen gibt es eine kritische
Auseinandersetzung aus Sicht des Verfassers der Arbeit. Aus diesen Erkenntnissen wird das kombinierte

Innovationsmethodenvorgehensmodell erstellt.

6.1 Erstellung des Interviewleitfadens

Der erstellte Interviewleitfaden unterteilt sich in vier Blocke. Im ersten Block geht es um das Framing der
interviewten  Person, im zweiten Block um Ubergreifende Fragen zu den erstellten
Innovationsmethodenvorgehensmodellen, im dritten Block um spezifische Fragen zu den erstellten
Innovationsmethodenvorgehensmodellen und im vierten Block sind die Schlussfragen des Interviews zu

finden. Die beiden Seiten des Interviewleitfadens sind in den Abbildungen 30 und 31 zu finden.

182 y/gl. Mayring (2022), S. 71.
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Interviewleitfaden zur Masterarbeit

INNOVATIONSMETHODENVORGEHENSMODELL MIT SICH GEGENSEITIG ERGANZENDEN METHODEN
AUS DESIGN THINKING UND TRIZ

Technische Begebenheiten kldren:
Lange des Interviews abklaren. Das Interview wird in etwa 15 Minuten dauern.

Ist es fur Sie in Ordnung das Interview aufzunehmen um es spater anonymisiert transkribieren zu
kénnen?

Ich bitte Sie darum beim Interview kurze und moglichst prazise Antworten zu geben.

Block 1: Framing der interviewten Person

2.

4.

1. Wasiist Ihr beruflicher Hintergrund?

In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen
3.

Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?

In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking Gliederung.
Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum
nicht?

Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und TRIZ
Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten Methoden alle
bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll erachtet?

Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls
reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie eine
alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine alternative
Vorgehensweise hatten Sie?

Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell
ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im
Vorgehensmodell?

Abb. 30: Seite eins des Interviewleitfadens, Quelle: Eigene Darstellung.
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Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canwvas als passenden Ubergang, um von Design Thinking
Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwiche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier
anderer Meinung?

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kundensicht auf die
Produktsicht zu kommen?

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien
noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn mit
TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kunden- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu kommen,
wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Block 4: Schlussfragen

16. Sehen Sie die Mdglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell
zusammenzufassen?

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als essenziell
an?

18. Konnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes Vorgehensmodell
in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Vielen Dank fir thre Zeit!

Wenn Sie mdchten, kann ich thnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Abb. 31: Seite zwei des Interviewleitfadens, Quelle: Eigene Darstellung.
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6.2 Auswertung der Expert*inneninterviews

Im folgenden Kapitel der Masterarbeit werden die Antworten der interviewten Expert*innen

zusammengetragen und die wesentlichen Antworten fiir das weitere Vorgehen erhoben.
6.2.1 Reduktion aus Interviewblock eins

Interviewblock eins befasst sich mit dem Framing der interviewten Personen.

Frage 1: Was ist lhr beruflicher Hintergrund?

Frage 2: In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 1 und 2 sind in Tabelle 8 zusammengefasst.

Expert*in Beruflicher Hintergrund Kontext im Bereich Innovation

A Maschinenbauer, Selbststandiger Unternehmensberater

Promoviert im Bereich Konstruktion und

Bewertungsmethoden.
B Maschinenbauingenieurin, Beraterin oder Trainerin in Firmen und
Professorin fur Innovations- und Universitatsprofessorin

Technologiemanagement

C Technischer Umweltschutz, Selbststandiger Unternehmensberater
Klassischer Innovationsmanager Dozent an mehreren Universitaten

D Kunststofftechniker und Front End Development
Innovationsmanagement

E Halbleiterphysiker Innovation Support Coaching und
PhD in Oktoelektronik Training

F Selbststandiger Berater im Bereich Selbststandiger Unternehmensberater

Pharma, Medizintechnik, Chemie

G Function Developer Produktentwicklung
H Maschinenbauingenieur Consulting fur Innovationsprojekte
I Professor, Unternehmensberater und Innovationsmethodik
Trainer
J Elektrotechniker, Halbleiterbranche Innovationsberatung, Produktberatung
K Maschinenbau- Wirtschaftsingenieur, Softwareinnovation, Beratung

digitale Geschéftsmodelle

Tab. 6: Erste Reduktion zu Frage 1 und Frage 2, Quelle: Eigene Darstellung.
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Zweite Reduktion:

6.2.2

Alle interviewten Expert*innen haben einen technischen Hintergrund und kénnen mehrjahrige
Erfahrung in der Arbeit mit Innovationsmethoden, unter anderem auch TRIZ und Design
Thinking, in ihrem Bereich vorweisen.

Vier der elf Expert*innen haben einen beruflichen Hintergrund im Bereich Maschinenbau.

Neun der elf Expert*innen sind in der Berater Branche tétig.

Reduktion aus Interviewblock zwei

Interviewblock zwei befasst sich mit Ubergreifenden Fragen zZu den

Innovationsmethodenvorgehensmodellen.

Frage 3: Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 3 sind in Tabelle 7 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten
A Ja.
B Ja.
C Ja.
D Ja.
E Ja.
F Ja.
G Ja.
H Ja.
I Ja.
J Ja.
K Ja.

Tab. 7: Erste Reduktion zu Frage 4, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 3 (zweite Reduktion):

Das Informationsdokument wurde von allen Expert*innen gelesen und verstanden.

Alle Antworten der Expert*innen beinhalten ein ,Ja“
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Frage 4: In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und

Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 4 sind in Tabelle 8 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Benennung der Gliederung egal. Phase 1: Analyse, Phase 2: Kreativitat, Phase 3:
Auswahl, Phase 4: Umsetzung.

B Ist nachvollziehbar. Auch Walt Disney Methode mdglich.

C Zu stark methodisch strukturiert. Nicht Vertraute werden das Vorgehensmodell
schnell abstol3en.

D Walt Disney Methode nur anders beschrieben, nichts Besonderes, Formulierungen
sind aggressiv.

E Walt Disney Methode, Ansatz ist sinnvoll und gutes Framing.

F Erinnerung an 6 Hite de Bono und Walt Disney Methode, Unterteilung macht Sinn.

G Keine Meinung.

H Zu stark fixiert, Erinnerung an Walt Disney Methode.

I De Bono’s “Thinking Hats”, Gliederung bringt keinen Mehrwert.

J Die Rollen den Phasen des Double Diamond zuordnen. Rollen bringen keinen
praktischen Mehrwert.

K Neutrale Bewertung. Es hilft, das Vorstellungsvermdgen anzukurbeln.

Tab. 8: Erste Reduktion zu Frage 4, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 4 (zweite Reduktion):

e Zur Vorteilhaftigkeit der Gliederung wurde eine eher neutrale Haltung von den Expert*innen

eingenommen.

e Eine Strukturierung dieser Art wird fur sinnvoll erachtet.

e Funf der elf interviewten Expert*innen sehen eine Ahnlichkeit zur Walt Disney Methode.

e Fur die Gliederung des zusammengefihrten Vorgehensmodells soll eventuell eine alternative

Benennung der Phasen gewahlit werden.

¢ Die Rollen sollen den Phasen des Double Diamond zugeordnet werden.
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Frage 5: Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und

TRIZ Methoden hin und her. Sind lhnen die in den Vorgehensmodellen genannten Methoden alle

bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll erachtet?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 5 sind in Tabelle 9 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Nicht bekannt oder wenig Information zu Consumer Clinics, Empathy Map, Stretch
Goals.

B Methoden sind nicht gleich gewichtig, Kombination der Methoden hangt vom Ziel ab.
Iterationsschleifen, Ruckfuhrschleifen fehlen.

C Methoden alle bekannt, zu sehr strukturiert, Double Diamond Modell als Orientierung.

D Methoden bekannt, genauer Ablauf nicht sinnvoll, als Uberblick ja, als Prozess nein.

E Methoden bekannt.

F Methoden bekannt, sinnvoll da komplementar, Kund*innen wissen oft nicht welche
Ldsung genau gewollt ist.

G Methoden bekannt, Kombination logisch

H Modell macht Sinn. Der Ablauf sollte problemabhangig sein, flexibel und nicht immer
sollten alle Methoden durchlaufen werden.

I Methoden bekannt und Kombination sinnvoll.

J Methoden bekannt. Man findet in der Praxis immer unterschiedliche
Aufgabenstellungen vor.

K Methoden bekannt. Themenabhéngig, wie Methoden kombiniert werden sollen.

Tab. 9: Erste Reduktion zu Frage 5, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 5 (zweite Reduktion):

o Den Expert*innen sind nahezu alle Methoden bekannt.

e Die Kombination und Abfolge der Methoden sollte ziel- bzw. problemabhéngig sein.

e Die Modelle sind zu sehr strukturiert.

e Als alternative Orientierung wird das Double Diamond Modell aus Design Thinking empfohlen.
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Frage 6: Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder

gegebenenfalls reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 6 sind in Tabelle 10 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Erweiterung oder Reduzierung abhéngig von der Zeit und Personen. Swimlanes
werden als gut empfunden.

B Die Wichtigkeit der einzelnen Methoden sollte erkenntlich sein. Richter*in ist etwas zu
kurz gekommen.

C Schlissiges Modell, Nutzer*innen sollten selbst nicht in Berihrung mit dem Modell
kommen. Sie sollten von der moderierenden Person durch die Vorgehensmodelle
geleitet werden.

D Methoden sollten nicht als getrennt in den Phasen angesehen werden. Grad der
Idealitat zu Beginn definieren. Bewertungskriterien sollten vor der Ideengenerierung
festgelegt werden.

E Bei den Kund*innen zu starten ist vorteilhaft. Vorgehensmodelle Nr. eins und Nr. zwei
sind gut und sinnvoll, fir Vorgehensmodell Nr. 3 wiirde ein Beispiel bendtigt werden.

F Strukturierung an sich gut. Vorgehensmodell sollte kompakter gestaltet werden und
mehr auf den Punkt gebracht werden.

G -

H Vorgehensmodelle sind verstandlich. Fir die praktische Anwendung ist eine
Vollversion zu viel. Es sollte mdglich sein, einige Methoden tberspringen zu kdnnen
(Uberholspur) und das Modell sollte flexibler sein.

I Vorgehensmodelle sollten flexibler und weniger strukturiert sein.

J Vorgehensmodelle sind zu linear.

K Vorgehensmodelle sind eine Maximalausbaustufe.

Tab. 10: Erste Reduktion zu Frage 6, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 6 (zweite Reduktion):

e Erweiterungen oder Reduzierungen sollten abhéngig von der zur Verfigung stehenden Zeit und

den Personen sein.

e Die Vollversion der Vorgehensmodelle ist fir die praktische Anwendung zu viel. Deshalb sollte es

die Mdglichkeit geben, einzelne Phasen oder Methoden Uberspringen zu kénnen, zum Beispiel

mittels einer Uberholspur.

e Die Vorgehensmodelle sollten kompakter und mehr auf den Punkt gebracht werden.

e Die Vorgehensmodelle sollten flexibler und weniger strukturiert sein.
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Frage 7: Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie

eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fiir eine alternative

Vorgehensweise hatten Sie?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 7 sind in Tabelle 11 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Lineare Strukturierung fiir Ubersicht sehr gut, aber in der Realitat nicht umsetzbar.
Modelle kénnten nur als Richtschnur verwendet werden.

B Linear kommt Vorstellungsvermogen und der Ubersicht zugute. Iterationsschleifen
sollten eingefiihrt werden.

C Linear ist sicher falsch. Zur Orientierung ist linear hilfreich, in der Praxis sollte das
Vorgehensmodell aber agil durchlaufen werden.

D Man sollte sich nicht rigoros an die lineare Vorgehensweise halten. Die Phasen
sollten als Kreislauf betrachtet werden und es muss mdglich sein immer wieder an
den Start springen zu kénnen.

E Etwas Rekursives sollte eingebaut werden, um mit TRIZ schnell Ideen entwickeln zu
kénnen und sich dann schnell Feedback von Kund*innen einholen.

F Modell sollte kompakter sein. Das Lineare ist gut, um den Durchlauf auf mehrere
Meetings zu verteilen. Komplementaritét sollte noch starker hervorgehoben werden.

G Loops sollten eingebaut werden und beim Durchlaufen des Vorgehensmodells muss
man flexibel sein kénnen.

H Pfade sollten farblich gekennzeichnet und Kriterien erstellt werden, welcher Pfad,
wann durchlaufen werden sollte.

I Iterationsschleifen.

J Es soll zwischen Market Pull und Technology Push getrennte Pfade geben.
Iterationsschleifen.

K Linear ist sinnvoll mit Iterationsschleifen.

Tab. 11: Erste Reduktion zu Frage 7, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 7 (zweite Reduktion):

e Iterationsschleifen oder Loops sollten eingefiihrt werden.

e Das Vorgehensmodell sollte agil sein (mit linearen Elementen)

o Komplementaritat der Methoden sollte starker hervorgehoben werden.

e Die Phasen sollten als Kreislauf betrachtet werden. Ein Zurlick zum Start sollte jederzeit moglich

sein.

e Pfade sollten erstellt werden. Pro Pfad sollte es Kriterien geben, wann dieser am besten

beschritten werden soll.
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e Es soll zwischen Market Pull und Technology Push getrennte Pfade geben.

Frage 8: Welche Methoden aus Design Thinking wiirden Sie in der Phase Forscher*in als
essenziell ansehen und auf welche Methoden wirden Sie verzichten?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 8 sind in Tabelle 12 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A -

B Essenziell ist die Persona Methode, Customer Journey und Empathy Map sind gut,
Lead User sind wichtig.

C Werkzeuge, mit denen Empathie durch Kund*innenkontakt aufgebaut wird.

D Kommt auf die Zielsetzung des Projektes an.

E Die Interviews sind am wichtigsten.

F Die Value Proposition ist extrem wichtig. Persona und Customer Journey machen
Sinn.

G Customer Journey, Persona, Value Proposition Canvas sind am wichtigsten.

H Lead User Interviews, User Research.

| -

J Lead User.

Customer Journey, Persona, Lead User, Value Proposition Canvas.

Tab. 12: Erste Reduktion zu Frage 8, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 8 (zweite Reduktion):

o Die essenziellsten Methoden aus Design Thinking in der Phase Forscher*in sind Persona und die

Value Proposition Canvas

e Als gut werden die Methoden Customer Journey und Empathy Map empfunden.

e Das Aufbauen von Kund*innenverstandnis, zum Beispiel mittels Lead User Interviews, wird als

wichtig erachtet.
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Frage 9: Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 9 sind in Tabelle 13 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Normale Bewertungsmethoden fehlen bei TRIZ und Design Thinking.
Punktbewertung, gewichtete Bewertungsmethoden, Nutzwertanalyse.

B Auf jeden Fall Consumer Clinic und Usability Testing.

C Eher klassische Bewertungsmethoden. Auktionen mit Spielgeld oder eine
Klebetechnik.

D Bewertungskriterien missen vor der ldeengenerierung erstellt werden. Usability
Testing ist gut.

E Realitatscheck machen: klassisch Kategorien bilden mit Potenzial, Reifegrad, usw.
und diese mit klassischer Excelliste bewerten.

F Die drei genannten passen. Je nach Reifegrad solite man andere
Bewertungsmethoden wéahlen.

G Auf jeden Fall Usability Testing und Consumer Clinics. Elevator Pitch hier eher
weniger.

H Elevator Pitch passt nicht an der Stelle. Kund*innenfeedback vom Prototypen
einholen.

I Consumer Clinics.

J Prototyping.

K Wenn schopferisches Produkt, dann Usability Testing; wenn generische Sache, dann

Elevator Pitch oder Consumer Clinics.

Tab. 13: Erste Reduktion zu Frage 9, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 9 (zweite Reduktion):

¢ In der Phase Richter*in sollten klassische Bewertungsmethoden mit integriert werden.

e Consumer Clinic und Usability sind passend. Elevator Pitch passt nicht hinein.

e Bewertungskriterien sollen vor dem Generieren der Ideen erstellt werden.

e Prototyping soll als Bewertungsmethode herangezogen werden.
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6.2.3 Reduktion aus Interviewblock drei

Interviewblock drei befasst sich mit spezifischen Fragen zZu den jeweiligen
Innovationsmethodenvorgehensmodellen. Zu den drei erstellten

Innovationsmethodenvorgehensmodellen wurden den Expert*innen jeweils zwei Fragen gestellt.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer eins: Vorgehensmodell Nummer eins startet von Market
Pull.

Frage 10: Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 10 sind in Tabelle 14 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Ja.

B Eine andere Sortierung wirde genauso gut funktionieren. Man muss sich nicht
festlegen.

C Der Vorteil des Value Proposition Canvas ist, dass er ein sehr tiefes intuitives mit

dem Problem der Anwender*innen unterstiitzt.

D Im Value Proposition Canvas gipfeln alle zuvor bearbeiteten Themen rein. Ohne die

Dinge davor wére die Value Proposition weniger wertig.

E Schone Idee. Die Kund*innensollen die Value Proposition Canvas als
+~Wunschkonzert* ausftllen.

F Kann ich mir gut vorstellen. Funktionsanalyse vor Idealitat stellen.
G Einer von verschiedenen Ansatzen. Hangt von der Problemstellung ab.
H Ja das passt. Bei Workshops aber nicht sagen, dass wir rliber springen. Das ist

Uberlappend.

I Trennung von Design Thinking und TRIZ Methoden macht keinen Sinn. Aus den

Pains und Gains des Customer Profiles lassen sich Widerspriiche ablesen.

J Schwierig, das What und das How sollte auseinandergehalten werden.

K Schwierig, andere Schritte wilrden genauso gut passen.

Tab. 14: Erste Reduktion zu Frage 10, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 10 (zweite Reduktion):

e Die Value Proposition ist ein passender Ubergang, um von Desgin Thinking Methoden auf TRIZ-
Methoden zu wechseln.

e Die Value Proposition Canvas uberlappt die Methoden der Phasen und in ihr gipfeln sich die
zuvor behandelten Themen.

e Aus den Pains und Gains des Customer Profiles lassen sich Widerspriiche ablesen.
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Frage 11: Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier anderer

Meinung?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 11 sind in Tabelle 15 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A (klassische) Bewertungsmethoden sollten im Vorgehensmodell vorkommen.

B Weder TRIZ noch Desgin Thinking hat Methoden zur Auswahl von Ideen, welche
eine gute Handreichung haben. Bei Design Thinking mit Prototypen.

C Beim Design Thinking hat man immer das Kund*innenfeedback mit den
Iterationsschleifen. Methoden sind sich das Kund*innenfeedback von den Prototypen
abzuholen oder ein Auktionsmethode.

D Es gibt viele Methoden zum Bewerten von Ideen. Letztendlich ist es aber eine
Einschatzung.

E -

F Bei TRIZ wird versucht die Idealitat herauszuarbeiten, die Entscheidung ist dann aber
wieder eine andere Sache.

G Héngt stark vom Projekt ab. Kriterien sollten schon vorher bekannt sein.

H Beim Vergleich der ldealitat ist nichts dahinter. Die beste Entscheidung ist eine
Bauchgefuihl-Bewertung von Expert*innen auf Basis von tiefem Wissen.

I Ja. Im Design Thinking, alle Methoden die man in der Moderationstechnik kennt:
Voting Verfahren, Rating Verfahren, Nutzwertanalyse. Bei TRIZ nach Idealitat ranken
oder nach Erfillungsgrad der Trends der Technikevolution

J Paper Prototyping ist eine valide Methode, um eine Ideenauswabhl zu treffen.

K Es gibt viele andere Bewertungsmethoden, die sich TRIZ und Design Thinking zu

Nutze machen.

Tab. 15: Erste Reduktion zu Frage 11, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 11 (zweite Reduktion):

e Kilassische Bewertungs- bzw. Auswahlmethoden sollten ins Vorgehensmodell mit aufgenommen

werden. z.B.: Voting Verfahren, Rating Verfahren, Nutzwertanalyse. Mit TRIZ kann nach Grad

der Idealitat oder nach Erfullungsgrad der Trends der Technikevolution gereiht werden.

e Beim Design Thinking fliel3t das Kund*innenfeedback immer wieder durch die Iterationsschleifen

mit ein.

e Kiriterien zur Ideenauswahl sollten schon am Beginn des Vorgehensmodell festgelegt werden.

e Beste Entscheidungsgrundlage ist eine Bauchgefiihl-Bewertung von Expert*innen auf Basis von

tiefem Wissen.
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Fragen zu Vorgehensmodell Nummer zwei: Vorgehensmodell Nummer zwei startet von Market

Pull.

Frage 12: Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht
auf die Produktsicht zu kommen?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 12 sind in Tabelle 16 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Ware eine Mdglichkeit. Der Value Proposition Canvas fehlt vorher.

B Ja, weil die Wiinsche endlich in messbare Parameter Gberfiihrt werden. Methode ist
aber komplex und Workshopteilnehmer*innen kénnen vom House of Quality auch
schnell Uberfordert werden.

C Fraglich ist, inwieweit das House of Quality betrieben werden soll, da es sehr
umfangreich ist.

D Das House of Quality sollte als Gesamtvorgehensmodell verwendet und mit Design
Thinking und TRIZ-Methoden angereichert werden.

E Klingt sinnvoll.

F Das House of Quality hilft dabei, Konflikte aufzuzeigen.

G Sicher ein guter Ubergang.

H Das House of Quality ist DAS groRe Werkzeug, um Design Thinking und die
Technikwelt in Verbindung zu bringen. Kann als eine Art Ubersetzungstabelle genutzt
werden.

I Das House of Quality ist ein Ingenieurstool, was den meisten TRIZ Menschen
gefallen wird. Design Thinker wirden das ganze viel einfacher gestalten.

J Der Grundgedanke What versus How ist sehr wichtig.

Gut, da das House of Quality wieder konkrete technische Kriterien in den

Vordergrund stellt.

Tab. 16: Erste Reduktion zu Frage 12, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 12 (zweite Reduktion):

e Das House of Quality wird als geeignete Verbindungsmethode angesehen.

e Da das House of Quality sehr umfangreich ist, kdnnen Workshopteilnehmer*innen davon schnell

Uberfordert sein. Deshalb ist es fraglich, ob das gesamte House of Quality durchlaufen werden

sollte. Eine Uberlegung ist, nur den Teil zur Ubersetzung der Kund*innenanforderungen in

konkrete Parameter zu Ubersetzen und die Widerspriiche daraus zu bilden.

¢ Im Vorgehensmodell sollte das House of Quality einfacher gestaltet werden. Der Grundgedanke

What versus How ist hier sehr wichtig.
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Frage 13: Wirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widersprichen und
Innovationsprinzipien noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 13 sind in Tabelle 17 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Ja. Trends der Technikevolution, 76 Standardldsungen, ARIZ, Effekte Datenbanken.

B Effekte Datenbanken, Naturwissenschaftliche Effekte.

C Kommt auf die Fragestellung drauf an.

D Stoff-Feld-Analyse, S-Kurve, Trimmen, usw. Es kommt auf die Fragestellung an. Die
fur die Problemstellung relevanten Methoden sollten angewendet werden.

E Ja, Standardlésungen, Arbeit mit Ressourcen.

F Ja, 76 Standardlésungen.

G Ja, die Trends der Technikevolution, Effekte Datenbanken.

H Héangt von der Fragestellung ab. Ja, die Trends der Technikevolution oder die
Operatoren.

I Ja, mit Operatoren.

J Smart Little People, Ressourcen, Standardlésungen.

K Alle schdpferischen Methoden, wie z.B. Funktionsanalyse.

Tab. 17: Erste Reduktion zu Frage 13, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 13 (zweite Reduktion):

o Die befragten Expert*innen wirden noch andere TRIZ Methoden zur Arbeit mit Widerspruchen

und Innovationsprinzipien anwenden.

e Genannt wurden die Trends der Technikentwicklung, die 76 Standardlésungen, ARIZ, Effekte

Datenbanken, Naturwissenschaftliche Effekte, Stoff-Feld-Analyse, S-Kurve, Trimmen, Smart

Little People und Operatoren.

e Die fur die Problemstellung relevanten Methoden sollen herangezogen werden.
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Fragen zu Vorgehensmodell Nummer drei: Vorgehensmodell Nummer drei startet von Technology

Push.

Frage 14: Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fur sinnvoll, wenn
mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 14 sind in Tabelle 18 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Der Ubergang vom Technology Push zuriick ins Design Thinking ist sehr holprig.
Technology Push passt nicht zum Design Thinking Ansatz.

B Beim Technology Push erscheint der System Operator sinnvoll. Trimming fehlt im
Technology Push Vorgehensmodell.

C Market Pull und Technology Push ist wie ein Ying Yang Zyklus. Beide sind
unzertrennlich miteinander verbunden. Der Einstieg ins Modell kann Uber beide
Ansatze erfolgen. Der Technology Push Ansatz kann Inspiration flr die Nutzer*innen
liefern. Die Verbindung zur Kund*innensicht muss dann wiederum hergestellt werden
koénnen.

D Ja. Es muss aber eine Uberfiihrung zum Kund*innennutzen geben. Der Startpunkt
sollte breiter gesehen werden.

E Der Ansatz ist interessant, da es ein komplementarer Ansatz ist.

F Mit Design Thinking ist der Ansatz eher weniger passend.

G Die Kund*innen als Ausgangspunkt zu nehmen ist immer wichtiger als die Technik
als Ausgangspunkt zu wahlen. In der Produktentwicklung ist es bestimmt besser von
Market Pull zu starten, in der Forschung kann das dann eher der Technology Push
Ansatz sein.

H Technology Push und Design Thinking wird in den wenigsten Fallen passen. Das
Technology Push Vorgehensmodell wirkt sehr konstruiert.

I Design Thinking ist per Definition eine Mensch zentrierte Methode. Technology Push
kann also niemals Design Thinking sein

J Design Thinking ist nur fir rasches Prototyping und Testing relevant. Bei Technology
Push mehr Iterationsschleifen. Durch Funktionsabstraktion schauen, wo diese
bendtigt werden.

K Ja, TRIZ ist hier dann aber federfihrend.

Tab. 18: Erste Reduktion zu Frage 14, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 14 (zweite Reduktion):

e Grundsatzlich passt Design Thinking nicht zum Technology Push Ansatz, da es per Definition

eine Mensch-zentrierte Methode ist.
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Market Pull und Technology Push ist wie ein Ying Yang Zyklus. Technology Push kann
Inspiration fiir die Nutzer*innen liefern.

Die Verbindung zur Kund*innensicht muss nach dem Technology Push hergestellt werden
koénnen.

Die Funktion sollte abstrahiert werden, um so nach einem passenden Markt zu suchen.

Frage 15: Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu kommen, wenn
von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 15 sind in Tabelle 19 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A

Funktioniert, wenn fir jeden Technology Push Vorschlag ein neuer Value Proposition

Canvas erstellt wird.

B An dieser Stelle ist der Value Proposition Canvas ungeeignet, weil es geht beim
Technology Push nicht um den Wert, den Kund*innen einer Idee beimessen.

C Es ist ein No-Go zu sagen, man startet von der Lésung und sucht sich dann
passende Kund*innen.

D Es birgt sich hier ein Kreislauf. Die Technologie wirkt sich auf die Persona aus und
umgekehrt.

E Ja.

F Ja. Ein Userprofil musste dann zum Anwendungsfall recherchiert werden.

G Ja. Es gibt bei TRIZ eine Reverse Function Oriented Search Methode, welche hier
recht gut passen kdnnte.

H Hier passt die Value Proposition nicht wirklich.

I An dieser Stelle ist es schwierig. Es ist neu, das so anzuwenden und deshalb hért es
sich gut an.

J Schwierig. Es ist relevant die Funktion zu abstrahieren.

K Ja.

Tab. 19: Erste Reduktion zu Frage 15, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 15 (zweite Reduktion):

Die Value Proposition Canvas ist fiir die Nutzung nach Uberpriifung des Kund*innen-Product Fits
zur Suche nach einer neuen geeigneteren Persona eher ungeeignet.

Beim Zusammenfihren von Market Pull und Technology Push birgt sich ein Kreislauf. Die
Technologie wirkt sich auf die Persona aus und umgekehrt.

Die Reverse Function Oriented Search Methode kénnte fir das Vorgehensmodell interessant

sein.
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6.2.4 Reduktion aus Interviewblock vier

Interviewblock vier befasst sich mit den Schlussfragen des Expert*inneninterviews.

Frage 16: Sehen Sie die Mdglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell
zusammenzufassen?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 16 sind in Tabelle 20 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Nein.

B Kann man machen. Warum nicht.

C Im Double Diamond kénnen die drei Vorgehensmodelle gedanklich unter einen Hut
gebracht werden und als praktische Richtschnur verwendet werden.

D Ja, wenn flexibel gestaltet und vielleicht kénnen Problemstellung fir mdogliche
Werkzeuge formuliert werden.

E Nein.

F Zusammenfassbar wenn es kompakter gestaltet wird. Vorschlag: Questionnaire.

G Ja, aber auf einem hoéheren Niveau mit Loops.

H Nein, auf3er man spielt mehrere Wege durch.

I Ja. Die drei Rollen sind als ein drei phasiger Zyklus genug.

J Market Pull und Technology Push getrennt halten.

K Unabhéngig von Market Pull und Technology Push macht es Sinn die

Vorgehensmodelle nach Aufgabenstellung zu strukturieren.

Tab. 20: Erste Reduktion zu Frage 16, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 16 (zweite Reduktion):

e Im Double Diamond kdénnen die drei Vorgehensmodelle gedanklich kombiniert werden und als

praktische Richtschnur verwendet werden.

o Das Vorgehensmodell sollte kompakter werden und flexibler gestaltet werden.

e Die Vorgehensmodelle sollten nach Aufgabenstellung strukturiert werden.

e Drei

Expert*innen sehen die Mdoglichkeit nicht, die drei Vorgehensmodelle in einem

Vorgehensmodell zusammenzufassen.
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Frage 17: Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als
essenziell an?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 17 sind in Tabelle 21 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A

Brainstorming und Brainwriting, mdoglichst viele TRIZ Tools mit einbringen. Value

Proposition Canvas und Persona.

B Widerspruchsformulierung, Persona und Empathy Map.

C Empathie Phase, sprich der erste Diamant im Double Diamond Modell.

D Jede Phase ist relevant.

E Kund*innenzentriertheit, aber die Kund*innenwiinsche, welche Kund*innen derzeit
noch nicht greifen kénnen, nicht auBer Acht lassen. Deswegen auch Technology
Push mit einflieBen zu lassen, um dieses Wechselspiel in Balance zu halten.

F Value Proposition, Trends, Lead User, Widerspriuche, kurz formulierte Statements.

G Es gibt keine allgemeine Antwort. Eine erfahrene Moderation ist wiinschenswert.

H Kund*innenwiinsche verstehen und die Ubersetzung von Kund*innenbedirfnisse in
technische Parameter mit dem House of Quality.

I Rollen sind hilfreich.

J Bei Market Pull ist Kund*innenverstandnis und die Phase Richter*in essenziell,
Klnstler*in eher weniger wichtig. Bei Technology Push ist TRIZ am Anfang
essenziell. Richter*in aus Design Thinking wichtig.

K Alle Phasen sind wichtig.

Tab. 21: Erste Reduktion zu Frage 17, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 17 (zweite Reduktion):

Persona, Lead User, Value Proposition Canvas sind fir das Kund*innenverstandnis zu Beginn
essenziell.

Die Widerspruchsformulierung ist zum Lésen der Probleme wichtig.

Vor allem wird die erste Phase, das Verstehen der Kund*innen, als wichtig angesehen, ebenso

die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in technische Parameter.
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Frage 18: Kénnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes
Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Die wesentlichen Inhalte der Antworten auf Frage 18 sind in Tabelle 22 zusammengefasst.

Expert*in: Wesentlicher Inhalt der Antworten

A Nein.

B Ja, mit Student*innen ist es besser mit Design Thinking zu beginnen.

C Ja, aber wirde sich nicht an den linearen Verlauf halten.

D Ja, die Kombination schon, wenn die Methoden nach Bedarf kombiniert werden
kénnen.

E Ja, die Elemente werden schon benutzt und werden hier dargestellt.

F Ja, es werden schon verschiedene Methoden aus TRIZ und Design Thinking
miteinander kombiniert.

G Ja, aber nicht so im Detail.

H Ja, aber es wirde immer etwas geandert werden missen.

I Ja, aber wiirde sich nicht an die Muster orientieren.

J Ja. Ist an Endergebnis sehr interessiert. Nicht linear und entschlacken.

K Wird schon im Unternehmen gemacht.

Tab. 22: Erste Reduktion zu Frage 18, Quelle: Eigene Darstellung.

Erkenntnisse aus Frage 18 (zweite Reduktion):

e Die meisten Expert*innen kdnnen sich vorstellen, ein kombiniertes Vorgehensmodell mit TRIZ

und Design Thinking Methoden in ihrem Unternehmen einzusetzen.

o Die Methoden mussen agil und flexibel im Vorgehensmodell anwendbar sein.

e Das Vorgehensmodell misste weniger detailliert sein.

77




Expert*inneninterviews

6.3 Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den

Expert*inneninterviews

Im Laufe der Interviews und der zwei Reduktionen sind viele Inhalte mehrmals genannt worden — die

Erkenntnisse aus Kapitel 6.2 werden folgend zur besseren Ubersichtlichkeit zusammengetragen:

e In etwa die Hélfte der interviewten Personen sieht eine Ahnlichkeit zur Walt Disney Methode.

e Es wird empfohlen, eine andere Benennung der Phasen zu wahlen.

e Das Double Diamond Modell aus Design Thinking kodnnte eine Struktur bieten, um die
Vorgehensmodelle miteinander zu vereinen.

e Erweiterungen oder Reduzierungen sollten abhéngig von der zur Verfiigung stehenden Zeit und
Personen sein.

¢ Die Kombination und Abfolge der Methoden sollte ziel- bzw. problemabhéangig sein.

e Pfade sollten erstellt werden. Pro Pfad sollte es Kriterien geben, wann dieser am besten
beschritten werden soll.

e Die Vollversion der Vorgehensmodelle ist fir die praktische Anwendung zu viel. Deshalb sollte es
die Mdglichkeit geben, einzelne Phasen oder Methoden Uberspringen zu kénnen, zum Beispiel
mittels einer Uberholspur.

e Die Vorgehensmodelle sollten kompakter und mehr auf den Punkt gebracht werden.

e Die Vorgehensmodelle sind zu stark strukturiert.

o Die Vorgehensmodelle sollten flexibler bzw. agiler gestaltet werden (mit linearen Elementen).

¢ In das Vorgehensmodell sollten Iterationsschleifen oder Loops eingefiihrt werden.

¢ Die Phasen sollten als Kreislauf betrachtet werden. Ein Zuriick zum Start sollte jederzeit mdglich
sein.

e Die essenziellsten Methoden aus Design Thinking in der Phase Forscher*in sind Persona und
Value Proposition Canvas.

o Die Methoden Customer Journey und Empathy Map werden als gut empfunden.

e Das Aufbauen von Kund*innenverstandnis mit z.B. Lead User Interviews wird als wichtig
erachtet.

e In der Phase Richter*in sollten klassische Bewertungsmethoden mit integriert werden.

e Consumer Clinic und Usability sind passend. Elevator Pitch passt nicht hinein.

e Bewertungskriterien sollen vor dem Generieren der Ideen erstellt werden.

e Prototyping soll als Bewertungsmethode herangezogen werden.

e Die Value Proposition Canvas ist ein passender Ubergang, um von Desgin Thinking Methoden
auf TRIZ-Methoden zu wechseln.

e Die Value Proposition Canvas Uberlappt die Methoden der Phasen und in ihr gipfeln sich die
zuvor behandelten Themen.

e Aus den Pains und Gains des Customer Profiles lassen sich Widerspriiche ablesen.

e Kilassische Bewertungs- bzw. Auswahlmethoden sollten ins Vorgehensmodell mit aufgenommen
werden. z.B.: Voting Verfahren, Rating Verfahren, Nutzwertanalyse. Mit TRIZ kann nach Grad

der Idealitat oder nach Erfillungsgrad der Trends der Technikevolution gerankt werden.
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e Das House of Quality wird als geeignete Verbindungsmethode angesehen.

¢ Im Vorgehensmodell sollte das House of Quality einfacher gestaltet werden. Der Grundgedanke
What versus How ist hier sehr wichtig. Eine Uberlegung ist, nur den Teil zur Ubersetzung der
Kund*innenanforderungen in konkrete Parameter, um daraus Widerspriiche zu bilden.

e Zur Arbeit mit Widersprichen und Innovationsprinzipien sollten noch andere TRIZ-Methoden
eingesetzt werden. z.B.: Trends der Technikentwicklung, Standardldésungen, Effekte
Datenbanken, Naturwissenschaftliche Effekte, Funktionsanalyse und Trimmen.

e Grundsatzlich passt Design Thinking nicht zum Technology Push Ansatz, da es per Definition
eine Mensch-zentrierte Methode ist.

e Market Pull und Technology Push ist wie ein Ying Yang Zyklus. Technology Push kann
Inspiration fiir Nutzer*innen liefern.

e Die Value Proposition Canvas ist fiir die Nutzung nach Uberpriifung des Kund*innen-Produkt Fits
zur Suche nach einer neuen passenderen Persona eher ungeeignet.

e Beim Zusammenfuhren von Market Pull und Technology Push birgt sich ein Kreislauf. Die
Technologie wirkt sich auf die Persona aus und umgekehrt.

e Persona, Lead User, Value Proposition Canvas sind fur das Kund*innenverstandnis zu Beginn
essenziell.

e Die Widerspruchsformulierung ist zum Losen der Probleme wichtig.

e Vor allem wird die erste Phase, das Verstehen der Kund*innen, als wichtig angesehen, ebenso

die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in technische Parameter.

Damit die Erkenntnisse leichter in ein kombiniertes Vorgehensmodell einflie3en kénnen, werden diese in
die drei Kategorien ,Erkenntnisse zur Strukturierung des Innovationsmethodenvorgehensmodells®,
,Erkenntnisse zu den Methoden im Innovationsmethodenvorgehensmodells® und ,Allgemeine

Erkenntnisse” unterteilt.
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Erkenntnisse zur Strukturierung des Innovationsmethodenvorgehensmodells:

e Das Double Diamond Modell aus Design Thinking kdnnte eine Struktur bieten, um die
Vorgehensmodelle miteinander zu vereinen.

e Die Kombination und Abfolge der Methoden sollte ziel- bzw. problemabhéangig sein.

e Erweiterungen oder Reduzierungen sollten abhéngig von der zur Verfigung stehenden Zeit und
Personen sein.

e Pfade sollten erstellt werden. Pro Pfad sollte es Kriterien geben, wann dieser am besten
beschritten werden soll.

o Die Vollversion der Vorgehensmodelle ist fur die praktische Anwendung zu viel. Deshalb sollte es
die Mdoglichkeit geben, einzelne Phasen oder Methoden (berspringen zu kénnen, zum Beispiel
mittels einer Uberholspur.

o Die Vorgehensmodelle sollten kompakter und mehr auf den Punkt gebracht werden.

e Die Vorgehensmodelle sind zu stark strukturiert.

e Die Vorgehensmodelle sollten flexibler bzw. agiler gestaltet werden (mit linearen Elementen).

¢ Indas Vorgehensmodell sollten Iterationsschleifen oder Loops eingefiihrt werden.

e Die Phasen sollten als Kreislauf betrachtet werden. Ein Zuriick zum Start sollte jederzeit méglich
sein.

e Beim Zusammenfiihren von Market Pull und Technology Push birgt sich ein Kreislauf. Die
Technologie wirkt sich auf die Persona aus und umgekehrt.

e Market Pull und Technology Push ist wie ein Ying Yang Zyklus. Technology Push kann

Inspiration fur Nutzer*innen liefern.
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Erkenntnisse zu den Methoden im Innovationsmethodenvorgehensmodell:

e Persona, Lead User, Value Proposition Canvas sind fiir das Kund*innenverstandnis zu Beginn
essenziell.

e Die Methoden Customer Journey und Empathy Map werden als gut passend empfunden.

e Das Aufbauen von Kund*innenverstdndnis mit z.B. Lead User Interviews wird als wichtig
erachtet.

e Klassische Bewertungs- bzw. Auswahlmethoden sollten ins Vorgehensmodell mit aufgenommen
werden. z.B.: Voting Verfahren, Rating Verfahren, Nutzwertanalyse.

e Mit TRIZ kann nach Grad der Idealitat oder nach Erfillungsgrad der Trends der Technikevolution
gerankt werden.

e Consumer Clinic und Usability sind passend. Elevator Pitch passt nicht hinein.

e Prototyping soll als Bewertungsmethode herangezogen werden.

e Die Value Proposition Canvas ist ein passender Ubergang, um von Desgin Thinking Methoden
auf TRIZ-Methoden zu wechseln.

e Die Value Proposition Canvas uberlappt die Methoden der Phasen und in ihr gipfeln sich die
zuvor behandelten Themen.

e Aus den Pains und Gains des Customer Profiles lassen sich Widerspriiche ablesen.

o Das House of Quality wird als geeignete Verbindungsmethode angesehen.

¢ Im Vorgehensmodell sollte das House of Quality einfacher gestaltet werden. Der Grundgedanke
What versus How ist hier sehr wichtig. Eine Uberlegung ist, nur den Teil zur Ubersetzung der
Kund*innenanforderungen in konkrete Parameter, um daraus Widerspriche zu bilden, zu
verwenden.

e Zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien kénnten noch andere TRIZ-Methoden
eingesetzt werden. z.B.. Trends der Technikentwicklung, Standardldsungen, Effekte
Datenbanken, Naturwissenschaftliche Effekte, Funktionsanalyse und Trimmen.

e Die Value Proposition Canvas ist fiir die Nutzung nach Uberpriifung des Kund*innen-Produkt Fits

zur Suche nach einer neuen passenderen Persona eher ungeeignet.

Allgemeine Erkenntnisse:

e In etwa die Halfte der interviewten Personen sieht eine Ahnlichkeit zur Walt Disney Methode.

e Es wird empfohlen eine andere Benennung der Phasen zu wéahlen.

e Bewertungskriterien sollen vor dem Generieren der Ideen erstellt werden.

e Grundsatzlich passt Design Thinking nicht zum Technology Push Ansatz, da es per Definition
eine Mensch-zentrierte Methode ist.

e Vor allem wird die erste Phase, das Verstehen der Kund*innen, als wichtig angesehen, ebenso

die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in technische Parameter.
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6.4 Kritische Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen

Zu den fir die Erstellung der Innovationsmethodenvorgehensmodelle relevanten Erkenntnissen wird
folgend mit einer kritischen Auseinandersetzung Bezug genommen. Fehlende Inhalte in Bezug zu den

Erkenntnissen aus dem theoretischen Teil werden ergéanzt.

Kritische Auseinandersetzung zum genannten Hinweis, das Double Diamond Modell aus Design

Thinking als Struktur zu verwenden, um die Vorgehensmodelle miteinander zu vereinen:

Der Hinweis ist als interessanter Denkansto fir die weitere Erstellung des kombinierten
Innovationsmethodenvorgehensmodell aufgenommen worden. Der erste Diamant beschreibt den
Problem-Raum, der zweite Diamant beschreibt den Lésungs-Raum. Diese Bezeichnungen wirden auch
auf die Phasen Forscher*in und Kinstler*in in den Vorgehensmodellen passen. Nach mehrmaliger
Uberlegung bringt die Struktur des doppelten Diamanten aber keinen Mehrwert fiir das kombinierte

Innovationsmethodenvorgehensmodell.
Kritische Auseinandersetzung zur Ahnlichkeit zur Walt Disney Methode:

Die Walt Disney Methode ist eine Kreativitatstechnik, bei der drei verschiedene Rollen bzw. Perspektiven
eingenommen werden, um Ideen zu generieren. Die drei Perspektiven sind ,Traumer*in“, ,Realisierer*in*
und ,Kritiker*in“, welche in einem Kreislauf in der genannten Reihenfolge eingenommen werden. In der
Perspektive ,Traumer*in“ sollte kreativ gedacht werden und Einschrankungen sind nicht erlaubt. In der
Perspektive ,Realisierer*in“ liegt der Fokus auf die Umsetzbarkeit und der Realitdtsnahe der Ideen. In der
Perspektive ,Kritiker*in® werden Ideen kritisch hinterfragt und Fragen werden an die Perspektive

»Traumer*in“ weitergegeben.183

Die Vorgehensmodelle haben lediglich die Ahnlichkeit mit der Walt Disney Methode, dass Phasen als
Rollen beschriecben werden. Die Perspektiven ,Traumer*in® und ,Realisierer*in® koénnten
Uberschneidungen mit der Phase Kinstlersin aus den Vorgehensmodellen haben. Die Perspektive
Kritikersin“ hat eine Ahnlichkeit zur Phase ,Richter*in“ aus den Vorgehensmodellen. Es wird kein
Mehrwert fir die Miteinbeziehung der Struktur der Walt Disney Methode flr das kombinierte

Vorgehensmodell gesehen.

Kritische Auseinandersetzung zur Erkenntnis: Market Pull und Technology Push sind wie ein Ying

Yang Zyklus. Technology Push kann Inspiration fir den Nutzer liefern:

Die Design Thinking Methoden sind darauf abgezielt, Kund*innenzentriert zu innovieren. Deswegen passt
auch der Technology Push Ansatz nicht wirklich auf die ersten Phasen des Design Thinking Prozesses.
Wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird, werden fir neue technologische Mdglichkeiten,
mdgliche Markte bzw. Kund*innen gesucht. Der Technology Push Denkansatz kann aber sehr wohl dazu
beitragen, auf mehr kreative Lésungen zu kommen und wird deswegen auch im Vorgehensmodell nicht
ganz vernachlassigt. Der préaferierte Innovationsansatz wird im Vorgehensmodell aber der Market Pull
Ansatz sein. Die Vorstellung das Vorgehensmodell als Ying Yang Zyklus zu beschreiben ist von der

Denkweise zwar interessant, aber macht methodisch wenig Sinn.

182 \/gl. Schawel/Billing (2018), S. 276 ff.
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Kritische Auseinandersetzung zu den Vorschlagen zur Problem- bzw. Zielabhangigkeit, zu den
Erweiterungen bzw. Reduzierungen abhéngig von der zur Verfiigung stehenden Zeit und

Personen zu machen und zur Erstellung von Pfaden und zur Erstellung einer ,,Uberholspur:

Alle genannten Vorschlage werden als sinnvoll und auch konstruktiv angenommen. In einem
Innovationsmethodenvorgehensmodell, wo die Kombination der Methoden problem bzw. zielabhangig
gemacht wird, musste eine Beschreibung von Problemen oder Zielen von Innovationsprojekten
vorhanden sein. Dies war jedoch nicht Teil der Arbeit. Mit einer flexiblen Auswahlmdglichkeit der
Methoden im Modell ist die Auswahl von passenden Methoden abhangig von Problem und Ziel, durch
eine*n methodenkundige*n Moderator*in gegeben. Die Erweiterung bzw. Reduzierung der Phasen mit
den jeweiligen Methoden und das Uberspringen von Methoden kann ebenfalls durch die freie Anordnung
der Methoden durch eine*n methodenkundige*n Moderator*in erfolgen. Mdogliche Pfade im
Innovationsmethodenvorgehensmodell werden abhangig von der jeweiligen Ausgangssituation

empfohlen und beschrieben.

Kritische Auseinandersetzung zu den Vorschlagen, die Vorgehensmodelle sollten kompakter,

weniger stark strukturiert und flexibler sein:

Der Vorschlag das Vorgehensmodell flexibler zu gestalten, wird angenommen, indem den
Anwender*innen innerhalb der Phasen mehr Freiheiten erméglicht werden. So wird das Vorgehensmodell
auch weniger stark strukturiert dargestellt und das Innovationsmethodenvorgehensmodell wird

kompakter.

Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag Iterationsschleifen in das Vorgehensmodell

einzufihren:

Der Vorschlag wird als sinnvoll erachtet. Iterationsschleifen und Ruckfuhrschleife werden jeweils nach
den geschilderten Phasen eingefiihrt. Es wird so auch méglich, einzelne Phasen mit einer ,Uberholspur*

zu Uberspringen.
Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag die Phasen sollten als Kreislauf betrachtet werden:

Der Vorschlag, die Phasen als Kreislauf (in Bezug auf Technology Push und Market Pull) zu betrachten,
wird grundsétzlich als sinnvoll erachtet. Bei genauerer Betrachtung in Bezug auf die Methoden macht
eine Betrachtung als Kreislauf jedoch wieder weniger Sinn. Es kénnen vereinzelnd Iterationsschleifen in

die Phasen mitgenommen werden, aber die Phasen als solches sind nicht als Kreislaufe zu betrachten.
Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag das House of Quality einfacher zu gestalten:

Dieser Vorschlag wird als Uberaus wertvoll erachtet. Anwender*innen von Design Thinking und TRIZ
Methoden haben oftmals nicht die Zeit um ein gesamtes House of Quality durchzuarbeiten. Die Elemente
des House of Quality, ,Was wollen die Kund*innen? (What?)“ und ,Wie kdnnen wir den Kund*innen das
bieten?* bzw. ,Was bedeutet das aus Techniksicht? (How?)* wird als essenziell angesehen. Die
Ubersetzung von Kund*innenbediirfnissen in konkrete technische Parameter soll eine zentrale Rolle im
Vorgehensmodell einnehmen und im Vorgehensmodell das House of Quality ersetzen. Hierfiir soll eine
Tabelle herangezogen werden. Die schematische Darstellung der Ubersetzungstabelle ist in Tabelle zu

sehen.
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Kund*innenbediirfnisse technische Parameter

Kund*innenbediirfnis 1 qnechnischer Parameter 1

Kund*innenbedurfnis 2 ﬂtechnischer Parameter 2

Kund*innenbedirfnis 3 Qtechnischer Parameter 3

Tab. 23: Ubersetzung der Kundinnenbediirfnisse in technische Parameter, Quelle: Eigene Darstellung.

Im nachsten moglichen Schritt soll jeder technische Parameter mit jedem anderem technischen
Parameter abgeglichen werden, um deren Korrelation zueinander zu ermitteln. Die Tabelle zur Ermittlung
der Korrelationen der technischen Parameter ist in Tabelle 24 schematisch dargestellt. Liegt eine
negative Korrelation vor, kann ein Technischer Widerspruch aus den technischen Parametern abgeleitet

werden.

technischer technischer technischer

Parameter 1 Parameter 2 Parameter 3

technischer Parameter 1 +

technischer Parameter 2

technischer Parameter 3

Tab. 24: Tabelle zur Ermittlung der Korrelationen der technischen Parameter, Quelle: Eigene Darstellung.

Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag eine andere Benennung der Phasen zu wahlen:

Aus den Expert*inneninterviews ist hervorgegangen, dass die konkrete Benennung der Phasen bzw.
Rollen keine zentrale Rolle spielt. Einige Expert*innen wirden aber eine andere Bezeichnung der Phasen
als besser empfinden. Deswegen werden zu den bestehenden Phasen bzw. Rollen auch andere
Bezeichnungen hinzugefiigt. Die Forscher*in Phase kann auch als Analyse Phase bezeichnet werden,
die Kunstler*sin Phase als Phase der Kreativitat, die Richter*in Phase als Phase der Auswahl und die

Krieger*in Phase als Phase der Umsetzung.

Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag klassische Bewertungsmethoden in das

Vorgehensmodell miteinzubeziehen:

Klassische und praktikable Bewertungsmethoden fehlen bei TRIZ und Design Thinking. Deshalb werden
die zwei klassischen Bewertungsmethoden ,Nutzwertanalyse® und ,Punkitmethode® dem

Vorgehensmodell hinzugefiigt.

Die Methode Nutzwertanalyse bewertet eine grofiere Anzahl von Ideen anhand mehrerer miteinander
verbundenen Kriterien und ordnet die Ideen entsprechend der fir die Entscheidungstrdger*innen
relevanten Praferenzen. Die Ordnung der Praferenzwerten der Entscheidungstréager*innen erfolgt mit
Hilfe von sogenannten Nutzwerten. Der wichtigste Vorteil der Methode Nutzwertanalyse ist, dass sie
mehrere Zieldimensionen bertcksichtigt und aus Kriterien mit unterschiedlicher Gewichtung besteht. Die
Nutzwertanalyse ist vor allem fir die Bewertung von Produktideen mit mittleren bis hohen Reifegrad

geeignet. Bevor mit der eigentlichen Nutzwertanalyse begonnen wird, sollen Ideen, welche ein
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festgelegtes K.O.-Kriterium nicht erfillen aus der weiteren Bewertung genommen werden. Zu Beginn
werden Zielkriterien erstellt. Diese Zielkriterien kdnnen technischer, wirtschaftlicher, dkologischer oder
sozialer Natur sein. Den Zielkriterien werden Gewichtungen zwischen null und eins vergeben, welche den
Gewichtungsfaktor bilden. Die Summe der Gewichtungsfaktoren muss immer eins ergeben. Im néchsten
Schritt wird eine Matrix mit den Zielkriterien, deren Gewichtungsfaktor und den zu bewertenden Ideen
erstellt. Die Ideen werden anhand der festgelegten Zielkriterien auf einer Skala zwischen eins und zehn
bewertet, welche die einzelnen Zielbeitrage ergeben. Dazu ist es empfehlenswert, Expert*innen
hinzuzuziehen, um eine mdglichst objektive Bewertung zu erzielen. Danach werden die Zielbeitrdge mit
dem zum Zielkriterium dazugehdrigen Gewichtungsfaktor multipliziert, was einen sogenannten Zielwert
pro Kriterium ergibt. Die Zielwerte jedes Kriteriums werden pro zu bewertender Idee miteinander addiert,
was den zu Beginn genannten Nutzwert ergibt. Die Idee mit dem hdchsten Nutzwert ist laut
Nutzwertanalyse fiir die Praferenzen der Entscheidungstrager*innen die vorteilhafteste.184 Die Methode
Nutzwertanalyse ist schematisch in Tabelle 25 dargestellt. Das Kirzel G entspricht dem
Gewichtungsfaktor, das Kirzel X dem Zielbeitrag, das Kiirzel Y dem Zielwert und das Kirzel N dem
Nutzwert. Der Zielwert ergibt sich aus der Multiplikation aus G und X. Zur Erklarung der in der Tabelle
weiter gefuhrten Kirzel, entspricht XAl dem Zielbeitrag der Idee A fiir das Zielkriterium 1. NA ist der

errechnete Nutzwert fiir Idee A.

Zielkriterien Gewichtungsfaktor Idee A Idee B Idee C

G X Y X Y X Y
Zielkriterium 1 Gl XAl | G1*XAl1 | XB1 | G1*XB1 | XC1 | G1*XC1
Zielkriterium 2 G2 XA2 | G2*XA2 | XB2 | G2*XB2 | XC2 | G2*XC2
Zielkriterium 3 G3 XA3 | G3*XA3 | XB3 | G3*XB3 | XC3 | G3*XC3
Summe 1 NA NB NC

Tab. 25: Nutzwertanalyse, Quelle: In Anlehnung an Vahs/Brem (2015), S. 339.

Die Punktmethode ist bestens dafiir geeignet, um eine Grobauswahl von moglichen Ideen zur
Weiterbearbeitung zu treffen. Von einer grofen Anzahl von Ideen wird eine Uberschaubare Anzahl von
Ideen fir eine genauere Bewertung in Betracht gezogen.'8 Beim Arbeiten mit der Punktmethode erhalten
alle Teilnehmer*innen eine gleiche Anzahl von Klebepunkten. Diese werden auf die Liste der zu
bewerteten Ideen verteilt. Die Ideen, welche die meisten Klebepunkte erhalten, werden fur die weitere

Umsetzung in Betracht gezogen.86

184 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 337 ff.
185 vgl. Scholz, u. a. (2018), S. 175.

186 v/gl. Gerstbach (2017), S. 187.
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Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag Prototyping als Bewertungsmethode

heranzuziehen:

Der Vorschlag wird als sinnvoll angesehen. Prototyping kdnnte auch als kiinstlerischer Akt angesehen
werden, aber im Design Thinking werden Prototypen herangezogen, um daraus Kund*innenfeedback zu

erhalten. Deswegen kommt die Methode ,Paper Prototyping” in die Phase Richter*in/Auswahl.

Kritische Auseinandersetzung zu den Erkenntnissen, die Methoden ,Persona“, ,Lead User*,
»Value Proposition Canvas“ sind zum Kund*innenverstandnis zu Beginn essenziell und die

Methoden ,,Customer Journey“ und ,,Empathy Map“ werden als gut empfunden:

Die Erkenntnisse werden akzeptiert. Die Methoden ,Persona“, ,Lead User®, ,Value Proposition Canvas®,
»,Customer Journey“ und ,Empathy Map“ bekommen einen Platz im Vorgehensmodell. Die Methoden
.otretch Goals* und ,Framing und Re-Framing“ werden nicht genannt und werden deshalb im

Vorgehensmodell nicht mehr bertcksichtigt.

Kritische Auseinandersetzung zum Vorschlag, dass die TRIZ-Methoden ,Trends der
Technikentwicklung®, ,Standardlésungen“, ,Effekte Datenbanken“, ,Naturwissenschaftliche
Effekte“, ,Funktionsanalyse“ und ,Trimmen®“. zur Arbeit mit Widerspriichen und

Innovationsprinzipien eingesetzt werden kdnnten:

Die Methoden ,Trends der Technikentwicklung, ,Effekte Datenbanken®, ,Funktionsanalyse“ und
.rrimmen“ werden im Vorgehensmodell bericksichtigt. Die Methode ,Standardlésungen® wirden
ebenfalls in das Vorgehensmodell passen, aber sie wird im Theorieteil nicht betrachtet. Deshalb wird sie
vorerst nicht in das Vorgehensmodell aufgenommen. Die Methode ,Naturwissenschaftliche Effekte” kann

zur Methode ,Effekte Datenbanken® gezahlt werden.

Kritische Auseinandersetzung zur Erkenntnis, dass sich aus den Pains und Gains des Customer

Profiles Widerspriiche ablesen lassen:

Diese Erkenntnis wird als sehr wertvolle Mdéglichkeit mitgenommen, die Methoden ,Value Proposition
Canvas“ und ,Technischer Widerspruch® miteinander zu kombinieren. Beide Methoden sind bereits im

Vorgehensmodell etabliert.

Kritische Auseinandersetzung zur Erkenntnis, dass die Methoden ,,Consumer Clinics“ und
»Usability Testing” passend fur das Vorgehensmodell sind, die Methode ,,Elevator Pitch* aber

nicht:

Die Erkenntnis wird angenommen. Die Methoden ,Consumer Clinics® und ,Usability Testing“ kommen in
das Innovationsmethodenvorgehensmodell. Die Methode ,Elevator Pitch entfallt aus dem

Vorgehensmodell.

Kritische Auseinandersetzung zur Erkenntnis, dass Design Thinking grundséatzlich nicht zum

Technology Push Ansatz passt, da es per Definition eine Mensch-zentrierte Methode ist:

Design Thinking Methoden sind darauf ausgelegt von Kund*innensicht, sprich von Market Pull Seite aus,
zu innovieren. Die Analyse Methoden aus Design Thinking ergeben bei einem Technology Push Ansatz
wenig Sinn, da zu einem weiter entwickelten Produkt oder neuen Produkt, erst Kund*innen gesucht

werden missen und nicht die Bedurfnisse der bestehenden Kund*innen analysiert werden. Fir das
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Innovationsmethodenvorgehensmodell bedeutet dies, dass das Vorgehensmodell grundséatzlich von
Market Pull Seite aus startet. Bei einem Technology Push Ansatz kénnen Anwender*innen*innen einfach
in der Phase Kinstler*in/Kreativitat einsteigen und die Market Pull Methoden in einer Iterationsschleife
mitnehmen. In der Phase Forscher*in/Analyse kénnen Anwender*innen*innen entscheiden, ob sie nur
das ,Kund*innenverstandnis“ aufbauen wollen oder auch das ,Produktverstandnis“. Der Part

~Produktverstandnis® kann auch ganz Ubersprungen werden.
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7/ ERSTELLUNG DES KOMBINIERTEN
INNOVATIONSMETHODENVORGEHENSMODELLS

Im folgenden Kapitel ist das erstellte Innovationsmethodenvorgehensmodell beschrieben und mégliche
Pfade mit den jeweiligen  Ausgangssituationen  werden  veranschaulicht. Um  das
Innovationsmethodenvorgehensmodell fir Anwender*innen attraktiver bewerben zu kénnen wird es in ,A
Journey of Creativity” oder ,A Journey of Creativity with Design Thinking and TRIZ®, zu Deutsch ,Eine

Reise der Kreativitat mit Design Thinking und TRIZ*, umbenannt.

7.1 A Journey of Creativity

Die ,Journey of Creativity“ hat keinen festgelegten Startpunkt. Anwender*innen konnen selbst
entscheiden, wo sie in ihrer ,Journey“ einsteigen wollen. Bei einem Market Pull Ansatz wird empfohlen,
im Bereich Kund*innenverstéandnis zu starten. Bei einem Technology Push Ansatz kdnnen die

Anwender*innen direkt in der Ideengenerierung einsteigen.

Beim Einstieg von Market Pull kann mit den Methoden ,Lead User®, ,Empathy Map®, ,Customer Journey*
und ,Persona“ erértert werden, welche Bediirfnisse Kund*innen haben und ein allgemeines Verstandnis
fur die Kund*innen sollte hergestellt werden. Die daraus entstandenen Erkenntnisse kdénnen mit der
Methode ,Value Proposition Canvas“ zusammengetragen und mit einem bereits bestehenden Produkt

abgeglichen werden. Die Kund*innenbedurfnisse werden dann in technische Parameter Ubersetzt.

Die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in technische Parameter und deren Korrelation zueinander
erfolgt nach dem Vorbild des House of Quality. Eine Tabelle soll gegeniiberstellen, welcher technischer

Parameter, welches Kund*innenbedrfnis befriedigt und welche Parameter wie miteinander korrelieren.

Nach der Erarbeitung der Kund*innenbedirfnisse und den dazugehdérigen technischen Parametern mit
Korrelationen, kénnen die Anwender*innen*innen entscheiden, ob sie noch Zeit und Ressourcen fir ein
besseres Produktverstandnis investieren modchten oder direkt mit der Ideengenerierung beginnen

mochten.

Zu einem besseren Produktverstandnis tragen die Methoden ,ldealitat®, ,System Operator®,
~Funktionsanalyse, ,Ursache-Wirkungs-Analyse“ und , Trimmen® bei. Durch Anwendung dieser Methoden

kénnen auch schon Ideen generiert werden.

Nach einer ausgewogenen Analyse in der Phase Forscher*in wird mit der Generierung von Ideen in der
Phase Kinstler*in begonnen. Eine Méglichkeit ist, zuerst eine Problemstellung mit der ,How might we*
Methode zu formulieren und dann mit den Methoden ,Brainstorming“ und ,Brainwriting“ beginnen Ideen
zu generieren. Aus der Tabelle mit den erstellten technischen Parametern und deren Korrelation
zueinander werden Technische Widerspriiche abgeleitet. Diese werden in Physikalische Widerspriiche
umformuliert. Auch aus den Pains und Gains aus der Methode ,Value Proposition Canvas“ kénnen
Widerspriche formuliert werden. Aus den Technischen Widerspriichen werden (ber eine
Widerspruchsmatrix vielversprechende Innovationsprinzipien extrahiert. Wenn mit Physikalischen

Widersprichen gearbeitet wird, kommen Anwender*innen uber einen Algorithmus zur Auflésung
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Physikalischer Widerspriiche zu vielversprechenden Innovationsprinzipien. Mit der Methode ,Trends der
Technikentwicklung® kann der derzeitige Entwicklungsstand des Systems oder einzelner
Systemkomponenten festgehalten und Weiterentwicklungspotenziale mit einem Evolutionspotenzialradar
dargestellt werden. Mit den Weiterentwicklungspotenzialen sollen die gefragten technischen Parameter
verbessert werden. Die Methode “Effekte Datenbanken® bietet den Anwender*innen die Méglichkeit nach

Beispielen fur Losungen von allgemein formulierten Problemstellungen zu finden.

In der Phase Richter*in kommt es zur Auswahl der generierten Ideen. Eine Bewertung erfolgt Uber das
Einholen von Kund*innenfeedback nach der Erstellung von Prototypen. Dabei unterstiitzen die Methoden
,Consumer Clinics* und ,Usability Testing“. Weitere Mdglichkeiten zur Auswahlgrundlage bieten die

Methoden ,Grad der Idealitat®, ,Nutzwertanalyse“ und ,Punktmethode”.

Nach der Anwendung von Methoden in der Phase Richter*in kann eine Iteration des gesamten ,Journey
of Creativity” oder nur Teilen davon erfolgen. Aus der Phase Richter*in gehen ausgewahlte Ideen hervor,

welche in der Phase Krieger*in umgesetzt werden.

Ein besonderes Augenmerk in der ,Journey of Creativity® ist auf die Ubersetzung der
Kund*innenbedirfnisse in technische Parameter gelegt. Die kombinierte ,Journey of Creativity® mit
Methoden aus Design Thinking und TRIZ ist in Abbildung 32 dargestellt.
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Abb. 32: A Journey of Creati
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7.2 Empfohlene Pfade mit Ausgangssituationen

Folgend werden auf Basis von fiinf verschiedenen Ausgangsituationen Pfade fur die Arbeit mit der
~Journey of Creativity“ vorgeschlagen und beschrieben, in welcher Reihenfolge es Sinn macht, die
Methoden aus der ,Journey of Creativity” fir die jeweilige Ausgangssituation anzuwenden. Die funf Pfade

sind:

Pfad eins: Problemlésung bei einem bestehenden Produkt.
Pfad zwei: Weiterentwicklung eines bestehenden Produkts, ausgeldst durch Market Pull.
Pfad drei: Weiterentwicklung eines bestehenden Produkts, ausgeldst durch Technology Push.

Pfad vier: Kein bestehendes Produkt, Ausloser Market Pull.

o > D E

Pfad funf: Kein bestehendes Produkt, Ausléser Technology Push.
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7.2.1 Pfad eins: Problemlésung bei einem bestehenden Produkt

In Ausgangssituation eins liegt ein bestehendes Produkt vor und es sollten Probleme geldst werden.

Folgend wird die daftir empfohlene Vorgehensweise in der ,Journey of Creativity“ beschrieben.

Fur diese Ausgangssituation wird ein Start von Market Pull Seite empfohlen, um zunéchst
herauszufinden, welche Probleme vorliegen. Hierfir werden in der Phase Forscher*in/Analyse zuerst
Lead User*innen beobachtet und interviewt, um zielgerichtet neue Bedirfnisse zu identifizieren. Mit einer
Empathy Map kodnnen die gewonnenen Erkenntnisse zusammengetragen werden. In der Value
Proposition Canvas wird dann versucht, einen Fit zwischen der Customer Profile und dem Produkt zu

erzielen, um mogliche Weiterentwicklungsrichtungen zu entdecken.

Durch die Ubersetzung der erarbeiteten Kund*innenbedirfnisse in technische Parameter wird der

Kund*innen-Produkt Fit und die méglichen Weiterentwicklungsrichtungen nochmals hervorgehoben.

In einem nachsten Schritt wird in der Phase Kinstler*in/Kreativitat mit der Methode Funktionsanalyse das
Produkt in der Sprache der Funktionen beschrieben und Nachteile bzw. Probleme werden
hervorgehoben. Die Ursache-Wirkungs-Analyse identifiziert dann die Zusammenhénge der Probleme und
es konnen so die ,richtigen“ Probleme konkreter hervorgehoben werden, welche zur Bewaltigung der
Probleme der Kund*innen am einfachsten zu l6sen sind. Aufbauend auf einer Funktionsanalyse kann die

Methode Trimmen angewendet werden, um innovative Trimmfragen zu erhalten.

Aus der Ubersetzung der Kund*innenbedirfnisse in technische Parameter und der Korrelation der
technischen Parameter zueinander, kdnnen Technische Widerspriiche abgeleitet werden, welche auch in
Physikalische Widerspriche prézisiert werden kdnnen. Probleme werden mit Widerspriichen sehr klar
formuliert. Die Methoden Technischer Widerspruch mit der Widerspruchsmatrix und Physikalischer
Widersprich mit dem Algorithmus zur Auflidsung Physikalischer Widerspriiche geleiten Anwender*innen
zu Innovationsprinzipien, welche zur Auflosung der Probleme helfen. Effekte Datenbanken k&nnen

Anwender*innen dabei helfen, Losungen fir allgemein beschriebene Probleme zu finden.

Die Punktmethode ist eine Moglichkeit, um in der Phase Richter*in/Auswahl eine Vorauswahl von naher
zu betrachtenden Ideen zu treffen oder eine Entscheidung fur Problemldsungsideen zu treffen. Sind
mehrere vergleichbare Ideen in der naheren Auswahl, kann es sinnvoll sein, eine Nutzwertanalyse
durchzufihren, um die fir das Problem beste Losung zu identifizieren. Die beste Problemldésung soll

dann in der Phase Krieger*in/lUmsetzung realisiert werden.

Der vorgeschlagene Pfad ist in Abbildung 33 als eine mdgliche ,Journey of Creativity“ zur Losung von

Problemen an bestehenden Produkten in Rot gekennzeichnet.
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Abb. 33: A Journey of Creativity auf Pfad eins, Quelle: Eigene Darstellung.
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7.2.2 Pfad zwei: Weiterentwicklung eines bestehenden Produkts, ausgeldst
durch Market Pull

In Ausgangsituation zwei liegt ein bestehendes Produkt vor, welches weiterentwickelt werden sollte,
ausgehend vom Ausloser Market Pull. Folgend wird die dafiir empfohlene Vorgehensweise in der

»~Journey of Creativity“ beschrieben.

In der Phase Forscher*in/Analyse sollte herausgefunden werden, in welche Richtung das bestehende
Produkt weiterentwickelt werden sollte. Dafiur ist es sinnvoll Lead User*innen zu beobachten und zu
interviewen, um zielgerichtet neue Bedirfnisse zu identifizieren. Mit der Customer Journey sollen
Touchpoints identifiziert werden, um Erfahrungen von Kund*innen mit dem bestehenden Produkt zu
analysieren und Verbesserungspotenziale zu identifizieren. Die gewonnenen Erkenntnisse werden mit

einer Beschreibung der Persona zusammengetragen.

Durch die Ubersetzung der Kund*innenbediirfnisse in technische Parameter kdénnen

Entwicklungsrichtungen praziser beschrieben werden.

Die Methode Idealitat dient dazu eine Entwicklungsrichtung vorzuzeigen, in welche sich das bestehende
Produkt weiterentwickeln sollte. Mit dem System Operator wird analysiert, aus welchen Komponenten
sich das bestehende Produkt zusammensetzt und was das bestehende Produkt umgibt. Mit dem Blick in
die Vergangenheit fur alle Systemebenen kdnnen Entwicklungsschritte identifiziert werden, welche

Hinweise geben, wohin sich das Produkt in Zukunft weiterentwickelt.

Mit der How might we Methode werden in der Phase Kinstler*in/Kreativitat lIdeen generiert. Eine der
effektivsten Methoden zur Generierung von Ideen von Weiterentwicklungsmoglichkeiten von Produkten
sind die Trends der Technikentwicklung. Mit den Trends der Technikentwicklung kénnen in einem
Evolutionspotenzialradar Weiterentwicklungspotenziale dargestellt werden und damit auch Ideen zur
Weiterentwicklung des Produktes generiert werden.

Die generierten Weiterentwicklungsideen werden in der Phase Richter*in/Auswahl in Form von
Prototypen fassbar gemacht und mit den Methoden Consumer Clinics und Usability Testing wird
Kund*innenfeedback eingeholt. Die von den Kund*innen am besten angenommene

Produktweiterentwicklung wird in der Phase Krieger*in/Umsetzung realisiert.

Der vorgeschlagene Pfad ist in Abbildung 34 als eine mdgliche ,Journey of Creativity zur
Weiterentwicklung von bestehenden Produkten, ausgehend vom Ausléser Market Pull, in Rot
gekennzeichnet.
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Ausgangssituation zwei: Es liegt ein bestehendes Produkt vor, welches
weiterentwickelt werden sollte, ausgehend vom Ausléser Market Pull.
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Abb. 34: A Journey of Creativity auf Pfad zwei, Quelle: Eigene Darstellung.

95



Erstellung des kombinierten Innovationsmethodenvorgehensmodells

7.2.3 Pfad drei: Weiterentwicklung eines bestehenden Produkts, ausgeldst durch
Technology Push

In Ausgangssituation drei liegt ein bestehendes Produkt vor, welches weiterentwickelt werden sollte,
ausgehend vom Ausléser Technology Push. Folgend wird die dafiir empfohlene Vorgehensweise in der

»~Journey of Creativity“ beschrieben.

Wenn vom Ausldser Technology Push die Weiterentwicklung eines Produktes gestartet werden sollte, ist
es sinnvoll, in der Phase Kunstler*in/Kreativitdt mit der Methode Idealitét die Entwicklungsrichtung zu
definieren. Das Produkt sollte nitzlicher, besser, funktioneller werden und/oder der Aufwand sollte
verringert werden. Mit dem System Operator werden die Komponenten und die Umgebung des
bestehenden Produktes benannt, beschrieben, wie diese in der Vergangenheit ausgesehen haben und
es werden daraus Schlisse gezogen, wie das Produkt in Zukunft aussehen konnte. Die benannten
Komponenten werden in einer Funktionsanalyse in Beziehung gestellt und es werden nachteilige
Funktionen hervorgehoben. Komponenten, von denen mehrere nachteilige Funktionen ausgehen oder
hohe Kosten verursachen und einen geringen Funktionalitdtswert vorweisen, koénnen aus dem
Produktsystem getrimmt werden. Das Ergebnis aus der Methode Trimmen sind innovative Trimmfragen.
Mit den Trimmfragen kénnen mit der How might we Methode konkrete Aufgabenstellung formuliert
werden. Fir diese Aufgabenstellung gilt es Losungsideen zu entwickeln. Die Trends der
Technikentwicklung kdnnen dabei helfen, neue Ideen fir die Weiterentwicklung von bestehenden

Produkten zu generieren.

Die entwickelten Ideen sollten in der Phase Richter*in/Auswahl in Form von Prototypen umgesetzt
werden, um diese mit den Methoden Consumer Clinics und Usability Testing auszutesten. Fir die am
besten von den Kund*innen angenommenen Weiterentwicklungsideen kann noch eine Punktbewertung
zur letztendlichen Ideenauswahl flr die Umsetzung herangezogen werden. Die am besten bewertete Idee

wird in der Phase Krieger*in/Umsetzung realisiert.

Der vorgeschlagene Pfad ist in Abbildung 35 als eine mdgliche ,Journey of Creativity® zur
Weiterentwicklung von bestehenden Produkten, ausgehend vom Ausldéser Technology Push, in Rot

gekennzeichnet.
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Abb. 35: A Journey of Creativity auf Pfad drei, Quelle: Eigene Darstellung.
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7.2.4 Pfad vier: Kein bestehendes Produkt, Ausldoser Market Pull

In Ausgangssituation vier liegt noch kein bestehendes Produkt vor und es sollte vom Ausléser Market Pull
gestartet werden. Folgend wird die dafur empfohlene Vorgehensweise in der ,Journey of Creativity*

beschrieben.

Bei einem noch nicht vorliegenden Produkt haben Entwickler*innen alle Mdglichkeiten, um ein neues
Produkt zu kreieren. Die Kund*innenbediirfnisse zu identifizieren gewinnt bei dieser Ausgangssituation
noch mehr Wichtigkeit. Hierfur sollte in der Phase Forscher*in/Analyse intensiv mit Lead Usern gearbeitet
werden, um die Kund*innenbedirfnisse bestmdglich zu verstehen. In die Empathy Map werden die
gewonnen Erkenntnisse zusammengetragen und ein tiefer Einblick in die emotionalen Aspekte der
Kund*innen kann eingenommen werden. Aus der gewonnenen Information kann eine Persona erstellt

werden, die ein mogliches Kund*innensegment fur das zu entwickelnde Produkt représentiert.

Die Kund*innenbediirfnisse werden in technische Parameter Uibersetzt, um zu identifizieren, was bei der

Entwicklung eines neuen Produktes technisch umgesetzt werden sollte.

Mit den Methoden Brainstorming, Brainwriting und How might we, werden in der Phase

Klnstler*in/Kreatitat Ideen flr neue Produkte generiert.

Die Ideen werden in der Phase Richter*in/Auswahl in Form von Prototypen fassbar gemacht und mit den

Methoden Consumer Clinics und Usability Testing mit den Kund*innen ausgetestet.
Die am besten von den Kund*innen angenommene Idee wird in der Phase Krieger*in realisiert.

Der vorgeschlagene Pfad ist in Abbildung 36 als eine mégliche ,Journey of Creativity“ zur Entwicklung
von Produkten, wenn noch kein bestehendes Produkt vorliegt, ausgehend vom Ausléser Market Pull, in

Rot gekennzeichnet.
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Ausgangssituation vier: Es liegt noch kein bestehendes Produkt
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Abb. 36: A Journey of Creativity auf Pfad vier, Quelle: Eigene Darstellung.
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7.2.5 Pfad funf: Kein bestehendes Produkt, Ausléser Technology Push.

In Ausgangssituation funf liegt noch kein bestehendes Produkt vor und es sollte vom Ausldser
Technology Push gestartet werden. Folgend wird die dafir empfohlene Vorgehensweise in der ,Journey

of Creativity* beschrieben.

Wenn noch kein bestehendes Produkt vorliegt und von Technology Push Seite aus gestartet werden
sollte, steigen Anwender*innen direkt in die Phase Kinslter*in/Kreativitat mit einem Brainstorming in die
»~Journey of Creativity“ ein. Es ist zwar sinnvoller eine Analyse-Phase zu durchlaufen, aber wenn noch
kein Produkt vorliegt und auch nicht von Kund*innensicht aus entwickelt werden sollte, bringt eine
Analyse-Phase nur geringen Mehrwert. Nach einem gewohnlichen Brainstorming wenden
Anwender*innen die 40 Innovationsprinzipien an, um ihre Ideen weiterzuentwickeln. Mit der Brainwriting
Methode bringen die Anwender*innen ihre Ideen zusammen, greifen die Ideen anderer auf und

entwickeln diese weiter.

Mit der Punktmethode wird in der Phase Richter*in/Auswahl eine Vorauswahl von Ideen getroffen, aus
denen Prototypen erstellt werden. Die angefertigten Prototypen werden mit den Methoden Consumer
Clinics und Usability Testing mit den Kund*innen ausgetestet. Die vielversprechendsten Ideen werden in
der Phase Krieger*in/lUmsetzung realisiert oder in lterationsschleifen mit den Methoden aus der ,Journey

of Creativity” weiterentwickelt.

Der vorgeschlagene Pfad ist in Abbildung 37 als eine mégliche ,Journey of Creativity“ zur Entwicklung
von Produkten, wenn noch kein bestehendes Produkt vorliegt, ausgehend vom Ausléser Technology

Push, in Rot gekennzeichnet.
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Abb. 37: Journey of Creativity auf Pfad fuinf, Quelle: Eigene Darstellung.
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8 ZUSAMMENFASSUNG, HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN, FAZIT

Im  abschlieBenden  Kapitel werden die |Inhalte der Masterarbeit zusammengefasst,

Handlungsempfehlungen abgeleitet und zum Schluss ein Fazit gezogen.
Zusammenfassung:

Die Motivation zur Erstellung der Masterarbeit besteht darin, einen Mehrwert aus der kombinierten
Nutzung von Design Thinking und TRIZ Methoden zu generieren. Das Ziel der Arbeit ist es, ein
Innovationsmethodenvorgehensmodell zu erstellen, welches Methoden aus Design Thinking und TRIZ

beinhaltet, um systematisch zu innovieren.

Im ersten Teil des Theorieteils der Arbeit werden die Themen Kreativitdt und Innovation,
Innovationsarten, Innovationsausléser Market Pull und Technology Push und Innovations- bzw.
Kreativitatsvorgehensmodelle behandelt. Dieses Kapitel schafft einen Uberblick tber das Thema
Kreativitdt und Innovation, beschreibt sechs verschiedene Innovationsarten, veranschaulicht die
Unterschiede zwischen Market Pull und Technology und zeigt drei verschiedene Innovations- bzw.

Kreativitatsvorgehensmodelle.

In den Kapiteln ,Design Thinking“ und , TRIZ* wird auf die beiden systematischen Innovationsdenkweisen
eingegangen und deren Prozesse und Methoden beschrieben. Design Thinking Methoden sind eher

Nutzer*innen-orientiert, TRIZ Methoden eher Technik-orientiert.

Im letzten Kapitel des Theorieteils der Masterarbeit werden die drei beschriebenen Innovations- bzw.
Kreativitatsvorgehensmodelle miteinander abgeglichen. Die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in
und Krieger*in werden als passend flr das Innovationsvorgehensmodell angesehen. Dem Design
Thinking Prozess mit den enthaltenen Methoden ist der TRIZ Prozess mit den enthaltenen Methoden
gegenibergestellt. Die Phasen der Prozesse &hneln einander und kdénnen miteinander verglichen
werden. Zusammenhéange und mdgliche gemeinsame Anwendung von Market Pull und Technology Push
sind am Beispiel des House of Qualitys und eines adaptierten System Operators veranschaulicht. Aus
dem House of Quality geht der zentrale Aspekt im Vorgehensmodell hervor: die Ubersetzung der
Kund*innenbedurfnisse in technische Parameter. Aus der daraus gesammelten Information werden drei
Innovationsmethodenvorgehensmodelle erstellt. Zwei Innovationsmethodenvorgehensmodelle starten
von Market Pull, ein Innovationsmethodenvorgehensmodell startet von Technology Push. Eine zentrale
Erkenntnis ist, dass Design Thinking Methoden eher ungeeignet sind, wenn von Technology Push Seite
aus innoviert werden soll. Deswegen liegt auch nur ein Innovationsmethodenvorgehensmodell vor,

welches von Technology Push Seite aus startet.

Im praktischen Teil der Arbeit werden die drei Innovationsmethodenvorgehensmodelle durch
Experten*inneninterviews  Uberprift und Informationen eingeholt, um die drei erstellten
Innovationsmethodenvorgehensmodelle zu einem kombinierten Innovationsmethodenvorgehensmodell
zusammenzufassen. EIf Expert*innen bekommen jeweils ein Informationsdokument zugesandt, welches
eine kurze Beschreibung der Masterarbeit und die Innovationsmethodenvorgehensmodelle selbst

beinhaltet. Anhand eines Interviewleitfadens werden den elf Expert*innen in TRIZ und Design Thinking,
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achtzehn Fragen gestellt. Die Erkenntnisse werden reduziert, zusammengefasst und kritisch hinterfragt.
Die erhobenen Erkenntnisse flieRen in die Erstellung des kombinierten
Innovationsmethodenvorgehensmodell ein. Zentrale Erkenntnisse sind unter anderem, dass das
kombinierte Innovationsmethodenvorgehensmodell agil und kompakter sein muss und Iterationsschleifen
beinhalten soll. Das House of Quality wird einfacher gestaltet, indem es auf eine Ubersetzung von
Kundenbeddrfnissen (What?) in technische Parameter (How?) gekdrzt wird. Die Phasen bekommen eine
zusatzliche Bezeichnung. Die klassischen Bewertungsmethoden ,Nutzwertanalyse“ und ,Punktmethode®
werden dem Innovationsmethodenvorgehensmodell hinzugefiigt. Die Methode ,Paper Prototyping®
kommt von der Phase Kunstler*in, in die Phase Richter*in. Die Methoden ,Stretch Goals*, ,Framing und
Re-Framing“ und ,Elevator Pitch® entfallen aus dem Innovationsmethodenvorgehensmodell, da sie als

nicht wichtig empfunden werden.

Die wichtigste Erkenntnis ist, dass Design Thinking Methoden grundsatzlich nicht zu einem Technology
Push Ansatz passen und das kombinierte Innovationsmethodenvorgehensmodell, mit Methoden aus
Design Thinking aus TRIZ, deswegen grundsatzlich von Market Pull Seite aus startet. Trotzdem ist es

moglich von Technology Push Seite aus zu starten.

Um das Innovationsmethodenvorgehensmodell fir Anwender*innen attraktiver bewerben zu konnen

bekommt es den Namen ,Journey of Creativity“.

Die funf beschriebenen Ausgangssituationen mit den jeweiligen empfohlenen Pfaden zeigen wie mit der

»~Journey of Creativity“ gearbeitet werden kann.
Handlungsempfehlungen:

Die ,Journey of Creativity ist aus einer Literaturrecherche und dem Interviewen von Expert*innen

entstanden. Der nachste logische Schritt ist, die ,Journey of Creativity“ in der Praxis anzuwenden.

1. Die ,Journey of Creativity“ sollte anhand eines praktischen Beispiels mit einem motivierten und
ausgewogenen Team ausgetestet werden.
Anwender*innen der Design Thinking Methode sollten TRIZ Methoden néher gebracht werden.
Anwender*innen der TRIZ Methode sollten Design Thinking Methoden naher gebracht werden.
Fur die Anwendung der ,Journey of Creativity“ braucht es eine erfahrene Moderation, welche sich
mit beiden Innovationsdenkweisen, TRIZ und Design Thinking, bestens auskennt und auch die
Zusammenhange der Methoden kennt. Dazu ware es notwendig Anwender*innen darauf zu
schulen.

5. Weiteres Feedback miusste eingeholt werden. Die ,Journey of Creativity“ ist bestimmt nicht
perfekt und es ist noch Verbesserungspotenzial vorhanden.

6. Die ,Journey of Creativity“ sollte kontinuierlich verbessert und tberprift werden, um es in der
Praxis nachhaltig einzusetzen.

7. Fehler mussen akzeptiert werden. Beim Arbeiten mit der ,Journey of Creativity“ kann es leicht
passieren, dass Methoden nicht zielfihrend eingesetzt werden. Daflr braucht es Akzeptanz und

Geduld, um nachhaltig besser innovieren zu kénnen.
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Zusammenfassung, Handlungsempfehlungen, Fazit

Fazit:

Die beschriebenen Innovations- bzw. Kreativitdtsvorgehensmodelle, sowie alle anderen Erkenntnisse aus
dem theoretischen und praktischen Teil der Arbeit leisteten ihren Beitrag, um die ,Journey of Creativity*

zu erstellen.

Der Grundgedanke Technology Push und Market Pull in Kombination zu bringen ist zum Teil geglickt,
wobei der Technology Push Ansatz eine eher untergeordnete Wertigkeit im Vergleich zum Market Pull

Ansatz, beim Innovieren mit Design Thinking und TRIZ Methoden, einnimmt.

Durch die flexiblere Gestaltung des ,Journey of Creativity”, ist das Vorgehensmodell zwar fiir eine
breitere Anwendung geeignet, aber es ist auch eine erfahrene Moderation notwendig, um damit zu

arbeiten.

Die neuen Ansatze die Methoden aus Design Thinking und TRIZ zu kombinieren, bringen den Vorteil,
eine andere Systematik und Denkweise als Anwender*innen, die nur mit Design Thinking oder TRIZ

arbeiten, zu bekommen. Beide Innovationsphilosophien kénnen voneinander profitieren.

Das kombinierte Anwenden von Design Thinking und TRIZ Methoden ist eine Herausforderung, die
angenommen werden sollte, um erfolgreicher zu innovieren. Wichtig dabei ist es, die Freude an der

Methodik nicht zu verlieren und mit einem offenen, optimistischen Mindset an die Arbeit zu gehen.
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Anhang 1: Transkription Expert*inneninterviews

ANHANG 1: TRANSKRIPTION EXPERT*INNENINTERVIEWS

Folgend sind die elf anonymisierten Transkriptionen der Expert*inneninterviews zu finden.
Zwischenfragen sind in kursiver Schrift geschrieben und vorgestellt mit dem Wort ,Ich“ und einem

Doppelpunkt gekennzeichnet.

Interview A:

Block 1: Framing der interviewten Person
1. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?

Maschinenbauer von der Ausbildung, Promoviert im Bereich Methodischen Konstruktion und
Bewertungsmethoden.

2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Selbststandiger Unternehmensberater
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?

Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Was ist den die klassische Desgin Thinking Gliederung? Ich: Das sind diese 6 Phasen Beobachten,
Verstehen,. Sichtweise definieren, Ideen finden, Prototyping, Testen.
Ach, das ist eigentlich egal. Jede Methodik versucht da irgendeine Gliederung. Wie die Gliederung dann
heil3t, ist relativ egal. Denn es geht darum in der ersten Phase zu analysieren, in der zweiten Phase
kreativ zu werden, in der dritten Phase eine Auswahl zu machen und dann geht es in die Umsetzung.

Also von dem her. Das sind groben Phasen und wie die dann genannt werden ist eigentlich egal.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Die meisten sind mir bekannt. Es gibt einzelne die mir nicht bekannt sind oder wo ich nicht so viele

Information darliber habe. Welche waren das? Consumer Clinics, Empathy Map, Stretch Goals.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?
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Zu welchem Zweck? Es ist ja immer die Frage wie viel Zeit ich habe. Und wenn ich die Zeit habe dann
kann ich das erweitern und wenn ich eben keine Zeit hab, dann kann ich es eben nicht machen. Also das
kann ich nicht zeitunabhangig sehen. Oder Personen unabhangig. Wie grolR ist die Gruppe und wie viel
Zeit hat man, um so Vorgehensmodell durchzugehen. Weil erganzen kann man die alle noch um weitere
Methoden.

Prinzipiell finde ich es sehr schon, dass man den Ubergabepunkt zwischen Design Thinking und TRIZ
sieht. Das gefallt mir ganz gut mit den Swing Lanes. Wo man dann sieht, da haben wir diese Design
Thinking Methoden und da tbergeben wir das ganze an TRIZ und dann geht es wieder vom TRIZ zuriick
auf Design Thinking und dann sieht man sehr schén diesen Switch hin und her zwischen den zwei
Methodenstrangen. Und da drin die einzelnen Teilmethoden. Das geféllt mir ganz gut.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wiirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Also prinzipiell ist diese lineare Strukturierung fiir die Ubersicht sehr gut. Wird aber im Erstkontakt mit den
Kund*innen und mit der Realitat nicht Uberleben. Denn sobald ich in ein reales Projekt reingehe, geht es
dann Vogelwild zu. Aber als Richtschnur kann man sowas ganz gut verwenden. Weil, um das geht es mir
ja. Das man sieht jetzt bin ich ungefahr da. Dass es dann im Projekt hin und her geht ist wieder eine
andere Geschichte. Das ein idealisiertes Vorgehen.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Das fragst du jetzt mich als TRIZ Experten der ich nicht bin in Design Thinking bin. Da wiurde ich mich

jetzt rausnehmen.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im
Vorgehensmodell?

Da fehlt mir ein bisschen auch so normale Bewertungsmethoden. Die jetzt weder im TRIZ grol3 genannt
werden noch im Design Thinking so weit ich weil3. Also blo3 ganz normale Bewertungsmethoden.
Punktbewertung, gewichtete Bewertungsmethoden, Nutzwertanalyse. So irgendetwas um die generierten
Ideen durchzugehen und was mir dann noch einféllt dann kann es eben sowas wie einen Feature
Transfer geben und dann noch die Sekundéarprobleme zu lésen.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Ja, wird mich interessieren wie das dann gemacht wird. Aber das ist ein Punkt da um riiber zu wechseln.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéache identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?
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Dass es da keine Bewertungsmethoden gibt? Ich: Ja oder keine Methoden zur Auswahl der Ideen gibt.
Das habe ich als Schwache identifiziert bei TRIZ und Design Thinking.
Achso, Ideenauswahl Schwache. Naja eigentlich habe ich bei meinen TRIZ Folien immer eine Bewertung
mit drauf stehen aber keine macht das wirklich oder hat das in den Schulungen mit drin, weil sie sagen,
das ist so banal dariiber brauchen wir garnicht reden. In der Praxis stelle ich aber fest, dass die Leute
Uberhaupt keine Ahnung haben von Bewertungsmethoden und wie das zu machen ist. Von dem her ja,
das sollte eigentlich geehrt werden. Das sollte ins Curriculum mit rein gehen aber schauma mal. Wie das
da rein geht.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Ware auch eine schdone Mdoglichkeit riiberzuwechseln. Wobei der Canvas mir dann da trotzdem fehlt.
Weil du musst von den Inputs aus dem Design Thinking dir erstmals dieses House of Quality basteln.
Und da mit den Anforderungen dann reingehen. Ja ware auch ein guter Punkt um da riber zu wechseln

und das wird dann beim Teufelsdorfer da driiber beschrieben oder? Ja.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Ja, definitiv. Trends der Technikevolution, 76 Standardldsungen, ARIZ, kann ich die ganzen Losungstools
da anwenden. Effekte Datenbanken. Das ganze was ich hier jetzt ausspare sind die Analysemethoden
die mich hier jetzt bei Market Pull nicht wirklich interessieren, weil es da eben mehr um die Personen geht
und um den Kund*innen. Aber auch da kénnen andere Analysemethoden auch wieder sinnvoll sein. Aber
da mit dem Market Pull machts am meisten Sinn, wenn es ein Produkt is,t was von einem Kund*innen

benutzt wird also Consumer Product. B2B kdnnte es etwas problematisch sein.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fur sinnvoll, wenn
mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Nein. Naja weil die Starke von Design Thinking ist ja eigentlich erstmal zum Kund*innen zu gehen und
sich den Kund*innen anzuschauen. Und ein Verstandnis fir den Kund*innen aufzubringen, um dann von
der Kund*innensicht heraus bessere Vorschlage zu machen wie ein Produkt zu innovieren ist. Und da roll
ich dann ja driber mit dem Technology Push. Der Technology Push ist etwas was ich bisher noch nicht
gesehen hab was irgendwie im Design Thinking Prozess gedanktich mit drinnen ist. Bei TRIZ kann es
beide Seiten haben. Blos gehen die TRIZ Leute zu sehr von der technischen Seite aus, und wir missen
Anforderungen schreiben und der Entwickler reif3t das schon und so aus. Und beim Design Thinking
gefallt mir ganz gut das man da eher die Personen heranzieht und die Kund*innen sich anschaut und da
herauszufinden wo den der Schuh driickt oder was die fiir Probleme beim Produkt haben. Darum find ich
den Ubergang hier vom Technology Push wieder zuriick ins Design Thinking sehr holprig. Es macht

einen Bruch bei den Trends dann und dann musste ich erst wieder bei einem Pull Ansatz anfangen, wenn
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ich Empathy Map und Persona mach. Da komm ich ja gar nicht mit dem Input von dem Technology Push
dahin.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Mhm. Doch funktioniert. Wenn du fir jeden (Technology) Push Vorschlag, den du hast einen neuen
Canvas aufstellst. Dann hast du ja den Canvas gleich als Beurteilung und Ausarbeitung der Push Ideen.

Haben wir auch schon so gemacht.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?
Nein.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Fur was sollen diese Vorgehensmodelle verwendet werden? Ich: Um mit TRIZ und Design Thinking
Methoden systematisch zZu innovieren.
Also dann essenziell sehe ich an: Brainstorming, Brainwriting, im Bereich Kunstler*in moglichst viele TRIZ
Tools einzubringen aber das ist eben der Zeit geschuldet wie viel ich hab. Und ich wiirde auch immer
nach dem Brainstorming Brainwriting ansetzen. Und von den Design Thinking Methoden wird ich auf

jeden Fall den Value Proposition Canvas und die Persona mit reinnehmen wollen.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Nein, in meinem Unternehmen nicht.

Interview B:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?

Ich bin von Haus aus Maschinenbauingenieurin und habe dann in der Hochfrequenztechnik gearbeitet
und bin seit 24 Jahren Professorin fir Innovations- und Technologiemanagement, Produktentwicklung

und Produktmanagement.
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Als Beraterin oder Trainerin in Firmen und als Universitatsprofessorin
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
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Ja. Also mir fehlt ein bisschen was, aber ich konnte das nachvollziehen.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Hab ich mir ehrlicherweise gesagt nicht Uberlegt weil das wurde ja von einer Quelle ibernommen. Dann
hab ich das von Roger von Oech. So kann man das naturlich machen. Den Personen Rollen zuweisen
oder Rollenauspragungen. Ich habe das nicht hinterfragt um ehrlich zu sein, weil es darum auch garnicht
ging. Man konnte jetzt auch natirlich die Walt Disney Methode nehmen und sagen keine Ahnung ... Walt
Disney und vielleich noch ein paar andere die dann die Eigenschaften in sich vereinigen. Insofern fand
ich das jetzt schon sehr nachvollziehbar. Aber vielleicht nicht so trendscharf wie es aussieht. Also der

Kunstler ist auch Forscher und umgekehrt.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Ich hab die alle schon mal gehdrt gemacht gelesen. Die sind nicht alle so gleichgewichtig find ich. Also so
ein Elevator Pitch ist natlrlich eine kleine Vorgehensweil3e wie man etwas kondensiert darstellen kann
und da sind natirlich andere Methoden in der gleichen grinen Spalte Ubergewichtiger also Persona
kreieren oder so. Aber das fand ich OK. Kannte ich... ich wusste jetzt nicht wie die Auswahl zu Stande
kam. Es gibt ja noch mit Sicherheit 170 andere Desgin Thinking Methoden. Das House of Quality kam so

ein bisschen plétzlich dazwischen. Ansonsten, kenn ich alle.

Die Kombination der Methoden hangt sehr stark davon ab was man erreichen will. Ich wirde mich davon
leiten lassen in wie weit ich Methoden gute oder eben weniger gute Erfahrungen gemacht habe. Und
insofern schien mir das nachvollziehbar. Auch hier fehlte mir etwas. So Paper Prototyping ist flir mich
eine Methode wo fir mich viel mehr rauskommt als das was hier benannt ist, aber..
Wo es aus meiner Sicht noch so eine Iterationschleife gibt. Weil das mit dem Think with your Hands beim
Paper Prototyping ist ja auch so ein Aspekt der noch zu neuen Ideen filhren kann. Insofern habe ich mir
gedacht, dass es beim Paper Prototyping noch eine Rickfihrung geben kann in die Ideenfindung.
Ideenfindung liegt ja schon vor, dann wird ausgewahlt Paper Prototyping und dann gibt es keinen
Riuckweg. Weil meistens entstehen da noch ganz neue Ideen. Ich: Also Ruckfuhrschleifen wirdest du

noch fiir sinnvoll erachten? Ja.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Ich habs ja eben schon so ein bisschen gesagt. Also Paper Prototyping wird ich deutlich ausweiten.
Auch gewichtiger darstellen von dem was es tut. Weil da es auch nochmal eine Art von Brain Doing...

wenn wir da oben Brainstorming und Brainwriting haben. Ausweiten ist glaub ich beim Testen... Der
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Richter ist etwas kurz gekommen. Aber ich dachte mir du kommst jetzt eher aus dieser Forscher*innen

und Kunstler*innen Sicht. Der Richter kdnnte deutlich mehr Gewicht bekommen.
Verkirzt werden hab ich jetzt nichts erkannt. Ne, das Uberlass ich dir.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wiirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine

alternative Vorgehensweise hétten Sie?

Linear kommt unserem Vorstellungsvermdgen erstmal zu gute, wenn es erstmals darum geht
Vorgehensmodelle in ihrer Komplexitat zu erfassen. Aber es misste aus meiner Sicht und das macht ja
Design Thinking auch dieser iterative Prozess deutlich werden. Aber ich dache das ist jetzt garnicht deine
Aufgabe. Sondern die Aufgabe.. also Design Thinking ist ja von Haus aus iterativ und kann auch
durchaus nochmals von Anfang mit der Eigentlichen Frage die sich dann ganz anders darstellt und
Ubrigens das haben wir bei TRIZ auch noch ganz oft, dass wir feststellen dass am Anfang die falsche
Frage bzw. das falsche Problem behandelt wurde. Und insofern wirde ich diese Iteration irgendwo
benennen, wenngleich ich auch ein Fan von diesen Swing Lane Darstellung bin, weil die doch ganz gut
eingangig sind bzw. gut zu verandern sind im Sinne von verlangern und verkirzen, ist das immer noch
vergleichsweise Ubersichtlich. Es ist immer die Frage was man jetzt damit erreichen will. Aber diese
Ruckschritte also die Mdglichkeit gewissermalen Iterationsschleifen einzufiihren ist nicht so einsehbar.
Aber das ist beim Swing Lane Diagramm auch nicht so erwiinscht. Insofern ist die Frage was man damit

nachher erreichen will. Aber vielleicht kann man das noch wo kenntlich machen.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Also essenziell ist aus meiner Sicht Persona. Ich finde das einer der bestes Tools die wir haben. How
might we bei der Kiinstler*in. Finde ich so simple und wirklich eine ganz essenzielle Fragestellung. Dieser
Satzanfang... Brainstorming find ich Uberbewertet. Weil das immer so abhéngig ist von den Leuten mit
denen wir arbeiten. Da finde ich How might we und Persona robuster gegentber Fehler und Leute die
nicht mitarbeiten wollen usw.
Customer Journey ist auch schon, Lead User find ich auch gut. So ein Value Proposition Canvas ist nicht

so meins aber das ist wahrscheinlich Geschmackssache. Ich gehe das ein bisschen anders vor. Aber ja.

Empathy Map find ich auch gut. Das ist etwas was man auch Ingenieuren gut darbieten kann. Ich sag

dazu immer Mundwinkelfaktor wenn man Leute beobachtet wie sie Software benutzen.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im
Vorgehensmodell?

Auf jeden Fall User Clinic und Usability testing. Elevator Pitch ist etwas Uberzogen so gleichzusetzen. Es
sieht ja so von der Gewichtung gleich wichtig aus wie das andere weils in der gleiche Spalte und Farbe

auftaucht.... aber naja.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.
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10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Also ich glaube ich wiirds nicht machen. Ich wiirds anders machen. Ich wiirde aus der Persona naja, es
kommt drauf an was man fir ein Produkt hat. Aber ich kdnnte mir vorstellen, dass eine andere Sortierung

genau so gut funktioniert. Ich wiirde mich da jetzt nicht festlegen wollen.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Ja. Ich glaube es ist generell eine Schwierigkeit bei Innovationsprojekten, egal ob bei TRIZ oder Design
Thinking, wie auch immer. Die Ideenauswahl, da gibt es glaub ich keine gute Handhabung, egal welche
Methoden man benutzt. Die Ideenauswahl der Dinge die man umsetzen will oder wie in deinem Fall
erstmal Prototypisch realisieren will. So einen Prototypen zu bauen ist ja erstmals relativ easy. Da konnte
man sagen wir bauen erstmal zu jeder Idee einen Prototypen. Aber irgendwann kommt der Punkt, wo du
entscheiden musst, welche Idee setzt du jetzt um und welche nicht. Da finde ich hat keine der Methoden

eine gute Handreichung.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Ja. Unbeding. Weil die Winsche endlich ... bei Design Thinking das ist ja so ein Wunschkonzert und
diese Wiinsche dann endlich in messbare Parameter tUberfihrt. Und da ist das House of Quality sehr gut
geeignet. Also diese Leistungsmerkmale auch wirklich benennen. Also bei einem Stift nicht zu sagen, der
schreibt schén. Sondern: hat ne Spurbreite von so und so viel mm. Und das finde ich durchaus hilfreich.
Aber ich glaube ganz haufig das Leute die bei Design Thinking teilnehmen tberfordert und mit Sicherheit
ist auch nicht jeder TRIZ Mensch damit vertraut. Und das ist ja auch eine viel komplexere Methode als
das dieser Kasten darsellen zu vermag. Aber ich glaube das ist hoch ein Knackpunkt, um das noch viel

starker zu nutzen.

13. Wirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien
noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Naja, ich mache eigentlich auch immer sehr gerne Effektedatenbank. Weil wenn ich weil3 was ich als
Leistungsmerkmal erreichen will und ich vorher schon mal Idealitédt durchgenommen. Dann kdnnte ich mir
neben den Widersprichen und Innovationsprinzipien noch parallel (berlegen, welche
Naturwissenschaftliche Effekte sind geeignet um mein Wunschziel zu erreichen. Und das wirde ich an
der Stelle hier auch einsetzen. Aber vielleicht auch nur weil ich es so mag. Aber das ist auch etwa

personlich getrieben.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn
mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?
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Also der System Operator scheint mir hier sehr sinnvoll. Weil man sich erstmal Gedanken macht, wie hat
sich das Produkt in der Vergangenheit entwickelt hat und wie sind wir da von der Vergangenheit zu heute
gekommen. Funktionsanalyse schlief3t sich auch gerne unmittelbar daran an. Ob dann die Trends
kommen. Konnte vielleicht auch umgekehrt sein. Also Trends kdnnte auch mit System Operator
zusammenkommen. Mdoglicherweise kénnte sich an die Funktionsanalyse auch noch was anderes
anschlieBen. Zum Beispiel Trimming. Je nach dem welche Anforderung sind. Das wuirde ich auch auf

jeden Fall im Technology Push machen.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignhetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Ich bin von dieser Value Propsition Canvas nicht so Uiberzeugt. Weil beim Technology Push geht es ja
nicht um den Wert den der Kunde dem da bei misst. Und an der Stelle wiirde ich den Value Proposition
Canvas uberhaupt nicht machen. Aber vielleicht mach ich das auch falsch oder zumindest hétte ich das

noch nie so gemacht.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Das Ubersteigt jetzt mein Denkvermdgen. Ich misste die Blatter jetzt mal so nebeneinander legen und
dann kdnnten wir gucken was das macht. Das Uberlasse ich dann dir. Aber kann man bestimmt machen.

Warum auch nicht.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Das kann ich nicht genau beantworten weil ich nicht weil3 um was es genau geht... Was auf jeden Fall
essenziell ist, ist diese Widerspruchsformulierung. Das missen auch die Design Thinker lernen. Und ich
hab auch schon mit Design Thinker gesprochen die sehr an diesen Widerspriichen interessiert sind.
Worauf Design Thinker Uberhaupt kein Interesse haben sind so House of Quality bzw. sowas wie
Funktionsanalyse usw. das ist den viel zu .... VI kann man es an der Kultur der Methoden fest machen.
Und ich bin mehr so der technokratische Typ, also der TRIZ Typ und deswegen find ich diese Methoden
von TRIZ sehr gut. Und deswegen waren fir mich das auch die essenziellen. Wenn man jetzt einen
Design Thinker fragen wirde dann bin ich ganz sicher der wiirde sowas wie Persona und Empathy Map

hervorheben. Fir mich sinds eher die anderen Sachen. Also das Widerspruchsdenken.

18. Konnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Auf jeden Fall. Jeder TRIZler der kennt das. Also das Widerspruchsdenken ist was ich sténdig
anwende.... Systemoperator. In meinem Fall kénnte ich es mir vorstellen das meinen Studenten in vorm
eines Semesterplans mitzugeben. Und das denk ich schon. Und wir haben regelméaRig Projekte mit der
Industrie, immer so eins im Semester mit Firmen zusammen und da kann ich ja auch nicht alles machen.

Da fang ich meisten mit Design Thinking an, weil es mehr eingangig fur die Studenten ist. Haben nicht so
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Angst dabei. Fuhlen sich mit Design Thinking sehr wohl und dann kommen die schwereren Methoden mit

Funktionsanalyse usw. wenn sie sich schon daran gewdhnt haben.
Vielen Dank fur lhre Zeit!

Wenn Sie moéchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.
Interview C:

Block 1: Framing der interviewten Person
1. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?

Von der Ausbildung her Diplomingenieur fur technischen Umweltschutz. Dann eine klassische
Innovationsmanager Karriere gemacht. Produktenwicklung.

2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Eigenes Beratungsunternehmen. Dozent an mehreren Universitaten.
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Ich kannte diese Rollen vorher nicht. Letztendlich hatte ich den Eindruck, als ich mir ihre Modelle
angeschaut habe, dass Sie das ganze auf einer sehr fein, gegliederten Strukturebene betreiben. Das
heil3t sie haben jetzt aus diesen Grundwerkzeugen, Einzeltools jeweils extrahiert und haben die in einen
sicherlich logisch erscheinene Reihenfolge gebracht. Ich hab aber auch die Beflrchtung, wenn man
methodisch zu stark strukturiert, dann hat man gewisses Risiko, dass gewisse Teile die mit dieser
Struktur jetzt nicht ganz so vertraut sind schnell eben abstoRen oder verlieren kann. Das ist das Risiko
was ich bei ihren Vorgehensmodellen sehe.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Also die Methoden sind mir alle bekannt gewesen und ich habs auch schon gesagt. Der Gesamtablauf
macht auf mich einen sehr logischen Eindruck. Ich hab eben die Befurchtung dass sie etwas zu sehr im
Detail strukturieren. Sie kennen ja wahrscheinlich vom Design Thinking das Double Diamant Modell und
dieses Double Diamant Modell ist so ein bisschen als Leitwerkzeug was an dem man sich recht gut

orientieren kann. In dem namlich der erste Diamant sicher stellt das ich als Kreativer tatsachlich das
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Problem meines Kund*innen verstanden habe. Der zweite Diamant dann eben sicher stellt ausgehend

aus diesem Point of View eben tatsachlich mdglichst offen in die Losungsfindung gehe.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Ich wiederhole mich. Es ist ein in sich schlissiges Modell. Aus meiner Erfahrung kann dieses Modell
funktionieren. Ich wirrde aber die Nutzer selbst mit diesem Modell nicht in Beriihrung kommen lassen. Ich

wirde die Nutzer als Moderator so durchfuhren. Wirde ihnen aber nicht dieses Gesamtmodell zeigen.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fur eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Ja also linear ist sicherlich falsch an dieser Stelle. Das zeigt auch die ganze Design Thinking Theorie mit
diesen vielen in sich verschlossenen Pfaden, wo man immer wieder zurlickspringen kann vorspringen
kann. Das man eben nicht diesen linearen Durchlauf hat. Und ich bin eben ein Anhénger von diesen
agilen Methoden und diese Methoden zeichnen sich natirlich dadurch aus, dass sie keinen linearen
Durchlauf fordern. Die lineare Struktur ist naturlich als Orientierung hilfreich, aber in der Praxis wird man
oft auf Schwierigkeiten sto3en. Mit einem agilen Vorgehen kann man immer wieder zurtickspringen. Was

ist verstanden worden was ist nicht verstanden worden.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Werkzeuge fokussieren, die diesen Empathieaufbau unterstiitzen. Also ich gehe hin zu meinem User.

Mach eine Product Clinic mit meinem User. Beobachte ihn...

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im
Vorgehensmodell?

Eher klassische Bewertungsmodelle. Irgendwelche Auktionen mit Doller die Nutzer fur eine Idee
vergeben koénnen. Oder eine Klebetechnik das man seine favorisierte Idee zum Ausgangspunkt einer

weiteren Idee machen kann.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Der Vorteil des Value Proposition Canvas ist das er ein sehr tiefes intuitives mit dem Problem des
Anwender*innens unterstitzt. Von da her wéare er dafir geeignet, um sicherzustellen, dass ich das

Problem des Anwender*innens tatséachlich verstanden habe.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?
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Ja. Da bin ich dezidiert anderer Meinung. Gerade im Design Thinking hat man ja immer das
Kund*innenfeedback. Das lebt ja in diesem agilen Modell davon das ich eine ganz enge Bindung an
meinen Kund*innen habe. Das ich Uber diese mehreren lIterationsschleifen immer naher an die
tatsachlichen Ziele ,Wiinsche und Anforderungen des Kund*innen herankomme auch wenn er diese am
Anfang des Prozesses noch garnicht formulieren konnte. Insoweit ist es auch fir ihn eine Expierence
Journey um fur ihn selbst herauszufinden was er eigentlich haben mdchte. Und was ist mit konkreten
Methoden? Der Klassiker ist ein Prototyp und holen sich dazu das Feedback ihres Anwender*innens.

Auktionsmethode.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Das House of Quality ,.. , ist jetzt immer die Frage wie weit sie es betreiben Es gibt ja mehrere Stufen..
Es ist ja immer die Frage wie weit sie es betreiben. Da gibt es ja mehrere Stufen, die wir durchlaufen
kénnen. Ich habe das House of Quality immer als sehr wertvoll empfunden, wenn sie eben in einem
bestehenden  Wettbewerbsumfeld  herausfinden  wollen, welches Feature fur  welche
Anwender*innengruppe flr besondere Bedeutung ist und wo bei den verschiedenen Featuren die grof3ten
Potenziale far die jeweilige Anwender*innengruppe liegen.
Ich finde das im Vorgehensmodell auch hier wieder fir sinnvoll, das hier vorzuschalten bevor man in die
Ideensuche mit TRIZ einsteigt. Der Unterschied liegt hier natiirlich im House of Quality als competitive
Analyse herleitet, wahrend sie es im ersten Vorgehensmodell direkt vom Anwender*innen erzahit
bekommen.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

It depends. Es kommt immer auf die konkrete Aufgabenstellung an.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Es kann auch sinnvoll sein. Ich habe auch immer in meinen Vorlesungen gesagt, dieses Market Pull
Technology Push ist wie so ein YingYang Zyklus. Die sind beide untrennlich miteinander verbunden und
letztendlich kann ich Uber beide Modelle kann ich einen Einstieg in dieses YingYang Modell finden. Die
Kunst ist natirlich immer... Ich muss von meinem Prozess her sicherstellen, dass ich beide Welten
miteinander verbinde. Aber wie gesagt aus meiner Sicht ist es in vielen Féllen erlaubt und
erfolgsversprechend wenn man mit Technology Push einsteigt. Also gerade wenns ein Thema ist wo
mein Anwender*innen noch nicht ganz tief im Detail drin steckt kann ich mit Technology Push sehr viel
Inspiration fir meinen Nutzer eben vermitteln, um aufsitzend auf dieser Inspiration wiederum einzuladen
seine Marksicht und seine Problemsicht einzuordnen. Sie haben vorhin auch selbst das Wort Framing

verwendet. Insoweit ware das hier auch ein sehr sinnvolles technologiegetriebenes Framing fir ihren
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User. Aber sie mussen naturlich immer die Verbindung machen. Vom Framing ausgehend auch auf die
Problemsicht des Kund*innen zu kommen, um auch diesen Market Pull also im zweiten Schritt dieses

Ying Yang auch wieder mit einzubringen.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Aus meiner Sicht ist es eigentlich ein NoGo hier zu sagen. Ich starte von der Losung und suche mir dann

dazu einen passenden Kund*innen.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Ja, und wiederhole mich dahin, dass ich jetzt wieder diesen Double Diamant aus der Design Thinking
Methode zitiere. Also Double Diamant aus der Design Thinking enthalt eigentlich eine Darstellung in der
sich alle drei Vorgehensmodelle subsummieren lassen misste. Wenn ich diesen Double Diamant als

praktische Richtschnur nehme dann kriege ich hier alle drei Modelle gedanklich unter einem Hut.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Naja, ich brauche jetzt wieder auch diese Phase wo man Empathie aufbaut. Also wei3 der
Anwender*innen selbst, was sein Problem ist. Ist es tatsachlich ein drangendes Problem fiir ihn. Was ist
Teil meines Verstandnisses davon. Also dieser erste Diamant zwingend notwendig wenn ich das mache
habe ich eine Grundlage und ausgehend von der Grundlage entsprechend die kreative Lésungsfindung,
insbesondere auch mit TRIZ um dann dieses identifizierte Problem mit hoch innovative und kreativen

Antworten zu versehen.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Wie gesagt ich finde die Modelle ein bisschen zu stark detailliert. Die gedankliche Herangehensweise find
ich gut und find ich sinnvoll. Ich glaube aber, dass in der Praxis jedes Projekt individuell konzipiert werden
muss. Und ich kdnnte mir vorstellen, dass man so einen Ablauf mal so ausprobieren kann. Ich wirde
lhnen das zumindest mal raten das in der Praxisphase zu verifizieren. Aber ich wiirde mir heute sehr
schwer tun, ich verpflichte mich auf ein Modell und presse dann da meine Anwendung rein. Ich geh da

immer umgekehrt vor.
Vielen Dank fur lhre Zeit!

Wenn Sie moéchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview Nummer D:

Block 1: Framing der interviewten Person
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1. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?
Kunststofftechniker und Innovationsmanagement. Jetzige Rolle Front End Development
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Front End Bereich,
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja, ich glaube es verstanden zu haben.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Es hat mich nicht vom Hocker gehauen. Es ist die Walt Disney Methode nur anders beschrieben. Das
gibt es schon seit Ewigkeiten. Das ist jetzt nichts Besonderes. Warum es ein bisschen so aggressiv
klingen muss weil3 ich nicht. Mit Krieger usw. Ich kenn das Modell. Es hat sich halt jemand wieder neu

erfinden missen. Aber als Gedankenphase finde ich es ok.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Die Methoden sind mir bekannt. Ob sie dann genau so in dem Ablauf sinnvoll sind, weil3 ich nicht. Das
kommt immer auf die Situation drauf an. Ich habe viele so derartige Sachen schon ausprobiert. In
verschiedensten Varianten. Fir mich sind die Methoden immer ein Mittel zum Zweck, ich nutze die
Methode welche mich am besten zu meinem Ziel bringt. Und das wars dann. Ich weil3 nicht ob man die
immer so unterteilen muss. Aber als groben Uberblick ja, wenn man dann in einer Sache drinnen ist, in
einem Thema, weil} ich nicht ob es schlau ist einen Prozess strikt zu folgen als den Weg zu gehen um
das Ergebnis zu erreichen. Fir mich ist es ok, aber ich glaube nicht das jedes Problem so behandelt
werden kann wie in den Modellen beschrieben ist.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Ich weil3 nicht wie das wirklich gedacht ist beim ersten Vorgehensmodell. Du hast in der Phase
Kinstler*in dieses How migh we und dann gehst du plétzlich auf die Innovationsprinzipien und Trends
usw.. Muss das so getrennt sein? Ich hatte das vermischt. Warum muss ich da ein Brainstorming auf der

Design Thinking Ebene machen und auf der anderen auch. Oder ist es eine gewollte Sache....

Was ich spannend finde ist, dass der Grad der Idealitat sprich das Bewertungskriterium erst in der letzten

Phase definiert wird. Aus meiner Erfahrung: ich héatte das ganz am Anfang schon definiert Wenn man
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zuerst ldeen generiert und dann erst die Bewertungskriterien definiert, dann definiert man die

Bewertungskriterien oft so dass sein Lieblingsidee gewinnt. Das heif3t nicht das es die Beste ist.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wiirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fur eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Ich glaube nicht das in der frihen Phase die lineare Vorgehensweise funktioniert. Das glaub ich nicht. Es
ist ein guter Leitfaden damit ich weil3, was ich wann wie wo tun kann. Das lineare ist OK, um zu sehen, in
welchen Phasen ich vorgehen kann und um eine Struktur zu haben, aber ich wirde aufpassen, dass ich
mich nicht rigoros an diese lineare Vorgehensweise halten Es kann dir irgendwo passieren, dass etwas
nicht so funktioniert und dann muss ich wieder an den Start oder muss einen anderen Pfad wahlen.
Deswegen bin da mehr ein Fan von Plan, Do, Check, Act. Do heil3t welche Methode nehme ich jetzt. Und
das ist ja nicht schlecht um zu sage welche Methode verwende ich jetzt. Zum Beispiel ldeen zu
generieren aber dann auch diese Kund*inneneinbindung hab., um sagen zu kénnen, Check die mal mit
Leuten ab. Mit der Gefahr, dass vollig Neues von Menschen als Gefahr gesehen wird und nicht als
Maoglichkeit. Das musst halt aufpassen. Beispiel von Ford: Wenn man die Leute gefragt hétte hatten sie
gesagt schnellere Pferde und kein Auto. Diese linearen Prozesse sind super bei wiederholbaren Dingen
wo ich weild wie es lauft. Es ist das gleiche bei den Phasen. Das gefallt mir beim Walt Disney so gut, weil
der macht n&mlich zuriick an den Start. Ich: Also wirdest du auch immer lterationsschleifen einbauen?
Ja, also ich wiirde da fast. Also wenn du das als Kreis siehst. Es kann dir ja passieren das du zu keiner
Losung kommst und dann musst du wieder zuriick an den Start. Deswegen kann es dir passieren das
eine lineare Vorgehensweise nicht zielfihrend ist. Die Frage ist wenn ich das jetzt kreisférmig formuliere,

wo finde ich den Ausgang, wo hére ich auf.

Fir Manager ist eine lineare Vorgehensweise genial. Phase 1 abgeschlossen, ... hurra passt. Wenn du

aber nicht sagen kann wie lange etwas dauert.. so sieht die Front End Phase aber aus.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Das kommt darauf an was du willst. Wenn du eine Technologie weiterentwickeln mdchtest weil3 ich nicht
ob du die Definition am Anfang so brauchst. Oder ich einfach nur her das ich nur die Value Proposition
definiere. Ich wirde das auf das Thema hinlegen. Wenn ich eine Weiterentwicklung fir einem Produkt
habe, z.B. Maus, dann kann ich mit meinem Kund*innen gut reden. Wenn ich aber eine Technologie
alleine weiterentwickeln mdchte dann weif3 ich nicht, ob ich das so nutzen kann. Worauf zielt das Ganze

ab. ... Man sollte die einzelnen Methoden so verwenden wie sie am sinnvollsten sind.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Ich mein dieses Usability Testing und all die Sachen sind gut. Also diese Kund*inneneinbindung ist immer
gut, wenn ich das machen kann. Und auch diese Bewertungskriterien aber die missen da schon fertig
sein. Ich wirde sie vorher definieren. Ich wirde sie aufgrund der Problemstellung definieren. Ich hab ein
Problem das definiert sich so und so und jetzt kommt eine Losung . Wie sehe ich, ob die Losung eine

richtige LOsung ist? Das ist fir mich Teil der Analysephase. Damit ich das losgelést mache.
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Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Ja ich sehe jetzt nichts dagegen. Fur mich héatte der ganze Block der am Anfang lauft eine wichtigkeit
gehabt. Im Value Proposition Canvas gipfeln alle Themen rein. Aber ich kann nicht nur die Value
Proposition machen ohne die Dinge davor. Also widerspricht sich fiir mich nicht.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéache identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigheten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Naja, es gibt viele Methoden wie man Ideen bewerten und einschétzen kann. Letztendlich ist es eine
Einschéatzung. Es ist immer das Wissen der Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Du kannst nie
alles Wissen. Ich empfinde das gar nicht als Schwéche. In der Runde brauchst du dann Leute die eine
Vision haben, die ein Richter sind die Bewerter sind. Und daraus machst du dann eine gemeinsame
Entscheidung. Und dann musst du einen Decision Taker haben. Ich: Ich spreche aber jetzt von konkreten

Methoden...sind alle gleich wertvoll gleich gut und gleich schlecht.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Ja. Das einzige, was mich stort warum zieht sich das ganze nicht durch. Das House of Qualitiy ist ein irrer
Aufwand. Du hast deine Kund*innengeschichten, deine Bewertung drinnen, die technischen Sachen. Das
ware fir mich ein total cooler Umbrella um das House of Quality als Thema zu haben und das dann mit
den Methoden aus Design Thinking oder TRIZ zu nutzen drinnen. Aber ich finde es schade, dass es dann
nicht wieder kommt. Weil du hast ja drinnen wieder Bewertungen und im Dach die Konflikte. Ich wirde
das zweite Vorgehensmodell beinhart das House of Quality Modell nennen angereichert mit TRIZ und

Design Thinking Methoden. Hab ich gut gefunden aber Schade dass es nur einmal drinnen ist.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Ja, Stoff-Feld-Analyse zum Beispiel. Kommt darauf an was die Aufgabenstellung ist. S-Kurve... Es
kommt auf die Fragestellung drauf an. Trimmen wenn etwas reduziert werden sollte. Ich wirde
reinschreiben, die fur die Problemstellung relevanten Themen von TRIZ. Wenn du deine Modelle
durchlaufen mochtest, musst du Design Thinking und TRIZ kennen. Wenn du nur eins von den beiden
kennst, weil3 ich nicht wie dir das helfen sollte. Du schrankst das damit ein. Das kann gut oder schlecht

sein. Ich: Du wirdest also alles etwas flexibler gestalten? Ja.
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Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Ja. Wieder von der Fragestellung, wenn ich jetzt zum Beispiel eine Technologie weiterentwickeln méchte
dann ist das fiir mich der richtige Ansatz. Aber es muss dann irgendwann eine Uberfiihrung geben. Was
ist der Nutzen fur den Kund*innen. Es darf nicht nur auf der technischen Ebene bleiben. S-Kurven

Analyse und Trends. Ich wiirde den Startpunkt breiter sehen.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Ich glaube das das hier einen Kreislauf in sich birgt. Also nur dieser Teil, dass die Persona sich dann

auch wieder auf die Technologie auswirkt. Also was heil3t das dann wieder fur die Technologie.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Mdglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Ja, wenn du das flexibel gestaltest, auf jeden Fall. Ich wiirde das sogar tun. Da wiirde ich auch diese
methodischen Sachen, die du da drinnen hast, wirde ich als mdgliche Werkzeuge dort anbieten und

vielleicht kann man die Problemstellung so formulieren.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Fir mich sind alle Phasen wichtig. Machst du eine schlechte erste Phase, ist die Analyse Phase schlecht
kann das nachste nicht besser werden. Bei einer guten Analyse Phase und einer nur aus dem Armel
geschuttelten kreativen Phase.. auch nicht gut. Nicht richtig nachgedacht Uber die Losungen. Hilft dir

dann auch nicht. Jede Phase ist relevant und muss auch ihren Wert haben.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Ja, die Kombination auf jeden Fall. Jedes einzelne so jetzt nicht aber Kombination ja. Aber wir haben das
ja schon so gemacht. Wir folgen Methoden nicht strikt und akribisch. Wir kombinieren die Dinge wie, wir
sie brauchen.

Vielen Dank fir lhre Zeit!

Wenn Sie méchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.
Interview E:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?
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VVon der Ausbildung her Halbleiterphyisiker, Ich habe einen PhD in Oktoelektronik
Coachingausbildung, Innovationscoach in der Firma.
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Innovation Support Coaching und Training. Probemlésung zu komplexen Problemen mit TRIZ, Erfahrung

mit Design Thinking, Arbeite oft mit dem Value Proposition Ansatz.
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ich denke ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kunstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum
nicht?

Ich kenne diese Begriffe grundsatzlich aber ich habe mich jetzt nie naher au3er mit deinem Modell damit
Beschaftigt mit den Rollen usw.. Ich habe schon langer diesen Walt Disney Ansatz im Hintergrund und
das deckt sich eigentlich. Das man diese Phasen trennt ist eine essenzielle Sache in meiner Arbeit. Ich
achte oftmals darauf dass ich den Richter mal vor die Tur schicke. Der kriegt Hausverbot bei mir. Dieser
Ansatz ist fur mich sinnvoll und ein gutes Framing um mit Teams und Gruppen zu arbeiten. Das

funktioniert flr mich sehr gut.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind lhnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?
Ja sind mir bekannt.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Also das erste Modell Start Market Pull 1 fand ich ganz gut. Ich finde es ganz gut beim Kund*innen
anzufangen und zu fragen, was will der Uberhaupt. Das deckt sich sehr gut mit dem ganzen
Idealtitdtsansatz aus TRIZ. Und das man dann auch nachfragt, wenn Kollegen kommen und uns ein
technischen Problem beschreiben, dass ich sie erstmal das Ideale Endergebnis beschreiben lasse und
nachzufragen ist es das den wirklich. Also erstmal chalancen ob ihre Anfrage auch wirklich standhalt,
dass ich hinter den Kund*innenwunsch auch komme. Und dann ruber geht und sagt man hat es
verstdnden, man hat die richtige Ebene. Und dann ruber geht und das Ubersetzt in eine technische
Fragestellung. Das finde ich einen guten Ansatz. Hat mir gefallen. Das House of Quality macht auch

Sinn. Fir das dritte Vorgehensmodell brauchte ich ein Beispiel.
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7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fiir eine
alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Also ich bin ja grundsatzlich ein Freund wenn es sich anbietet von etwas agilen. Wenn es sich anbietet.
Also wenn man sagt man fangt mit Design Thinking an, geht dann in den technischen Teil Giber. Und der
Grund dafur ist einfach Zeit zu sparen. Also ich muss auch immer aufpassen damit ich den Deep Dive
nicht zu lange mache. Wenn man was rekursives einbaut und man es schafft mit TRIZ Ideen zu
entwickeln und mit denen schnell und schlagkratftig Ideen entwickelt und mit diesen halbverdauten Ideen
dann zum Kund*innen geht, wie man es beim Design Thinking ja auch hat. Wenn man zum Prototyping
geht und sagt schau mal haben wir da was. Geht das in die richtige Richtung. Kénnte das was sein dass
man den Prozess beschleunigt und die Wahrscheinlichkeit verringert, dass man mit TRIZ eben viel Zeit in
sophisticated Things investiert und der Kunde dann sagt, nene das geht in die voéllig falsche Richtung.

Also ich denke Kund*innenfeedback und Kund*innenkontakt den kénnte man da integrieren.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Also fur mich ist Design Thinking kein Methodenbaukasten. Fir mich ist es ein Framework. Ich tu mir
auch ein bisschen schwer,... aber Design Thinking ist fiur mich mehr so eine innere Haltung. Eine
Methode die mit Design Thinking prominent verbunden ist sind die Interviews. Wenn man viele interviewt
und diese auch vergleichen kann, dann kann das schon einen Mehrwert bringen. Andere Methoden da

kenn ich mich dann glaub ich da kenn ich mich dann zu wenig aus.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Ich kann da jetzt nicht aus dem vollen schopfen. Was ich immer mache ist dieser Realitdtscheck. Und da
machen wir ganz klassisch Kategorien. Das wir sagen, was ist Potenzial, was ist der Reifegrad der Idee,
das ist fur mich der Realitdtscheck. Das ist eine ganz klassische Excelliste und damit gehen wir zum

Oberexperten, lassen uns das ... geben und damit gehen wir zum Management.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Also direkt vom Value Proposition.. das muss man ganz bewusst gestalten... das liegt es nicht gleich
wirklich auf der Hand. Wenn ich mein Customer Profil schon ausgewéhlt hab, das heil3t ich hab meine
Customer Jobs, Pains und Gains und ich habe mein Produkt die Services die Pain Reliever und Gain
Creator das ist ja die Value Proposition Canvas. Dann schau ich ja da wie ich ... was ich da anbieten
kann... dann orientiere ich mich am Kund*innen. Das heif3t du fullst das aus und dann stellst du dem
Kund*innen dann so die Frage was ist das ideale Produkt. Ich: Also ich wirde das so machen, dass ich
die Canvas nicht das ganze ausfillle, sondern erstmal nur die Customer ausfiille und dann Uberlege ich

mir was ware jetzt ein ideales Produkt und dann entwickle ich von dieser Seite die andere Seite dazu.
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Das finde ich eine sehr schdne Idee von dir. Man kénnte sagen man macht das als eine kreative Aufgabe
mit dem Kund*innen sehen, der darf sich dann was wiinschen. Angenommen es ware Weihnachten,
Ostern alles zusammen, winsch dir was. Der darf sich dann sein Wunschprodukt ausfillen und
angenommen man hat schon ein Produkt, weil bei der Value Proposition Canvas geht es ja darum, man
beschreibt sein eigenes Produkt, wenn man es schon hat. Und dann kénnte man das gegeniberstellen.
Lass mal den Kund*innen das ausfilllen mit seinem Wunschkonzert. Und wir von der Firmenseite flllen

unseres aus. Und dann machen wir eine Gegenuberstellung. Ja bin ich dabei, geféllt mir.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Ist das so? Ich: Ich hab nichts wirklich gefunden. Nur Grad der Idealtitdt Ist oft so das am Anfang viel
drinnen ist. Also beim Forscher und Kinstler, dass aber hinten raus sehr diunn wird. In der
Ideenauswertung kommt der Match mit der Unternehmensstrategie. Ja, ne. Ich kann nicht sagen aus
TRIZ und Design Thinking wéhle ich mir da eine Methode aus. Ich schuster mir das dann selbst

zusammen.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Da kann ich zu wenig sagen. Klingt sinnvoll. Vom Bauchgefiihl sagt mir das, dass das ein guter Ansatz

sein konnte.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Die Standardlésungen, die Widerspriche sind immer gut. Grundsatzlich Ressourcen Arbeit mit einflie3en

zu lassen.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Als ich find den Ansatz grundsatzlich interessant, weil es ein komplementérer Ansatz zu den anderen
beiden ist. Damit werbe ich auch bei mir in der Firma, das man mal die Trends heranziehen sollte. Wenn
der Ausgangspunkt ein technisches System ist, wo ich eine Chance sehe das auf der S-Kurve irgendwo

zu lokalisieren, dann finde ich das Arbeiten mit Trends einen schénen Ansatz also ja.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Ja kann ich mir vorstellen. Kann ich mir vorstellen.
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Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?
Schwere Frage.... Nein.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Hangt vom Modell ab. Mir wurden da vor Jahren mal die Augen gedffnet mit dem Design Thinking
Ansatz. Die Kund*innenzentriertheit ist sehr wichtig und man darf sich aber gleichzeitig von den
Kund*innenwiinschen nicht zu sehr vereinnahmen lassen. Ich glaube das ist die Kunst des Beraters hier.
Weil der Kunde manchmal auch garnicht weil3 nach den Méglichkeit. Ich glaub das ist wirklich die Kunst
davon. Kund*innenwinsche zu beachten und gleichzeitig den Blick weit halten fir etwas was der Kunde
vielleicht nicht greifen kann. Weil wenn er die technischen Mdglichkeiten garnicht kennt fur ein Produkt in
funf Jahren, dann kann er gewisse Winsche nicht artikulieren. Und dann ist das die Kunst in der
Beratung zuzuhdren und Technology Push miteinflieRen zu lassen. Dieses Wechselspiel, da die Balance

zu halten. Das ist fur mich ein wichtiger Punkt dabei.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Ja unbedingt. Ja natirlich. Du driickst hier etwas aus und stellst es dar. Das sind ja Elemente die ich eh
schon benutze und jetzt noch mit so einem Leitfaden, das nochmal transparenter und bewusster zu
machen und ich gehe davon aus dass ich mich da auch nochmals inspirieren lasse. Und ich wiirde mich
sehr freuen wenn du mir deine Masterarbeit auch schicken wiirdest. Das ware eine Bereicherung fur
meine Arbeit. Ich: Ja klar, mach ich.

Vielen Dank fir Ihre Zeit!

Wenn Sie mdchten, kann ich lhnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview Nummer F;:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?

Selbststandiger Berater, Starken sind Innovationsmanagement, Uberwiegend im Bereich Pharma,

Medizintechnik Chemie
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Die eben genannten. Entweder ich begleite den Innovationsprozess als solchem oder ich leite

Innovationsprojekte. Unter anderem Experte fir TRIZ und Design Thinking

Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen
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3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*sin genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Es erinnert mich etwas auf dieses 4 oder 5 Hitte Modell aus dem Disney Kontext. Es macht denk ich
sehr viel Sinn. Es gibt immer jemanden der etwas Beurteilt. Es gibt den eher kreativen Menschen und es
gibt dann aber auch die Leute, die dagegen ankampfen. Insofern macht das im Unternehmenskontext

sehr viel Sinn.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind lhnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Die Methoden sind mir bekannt. Sinnvoll ist es insofern, weil es sehr schén komplementéar ist. Man hat
halt haufig so die Situation, dass ein Kunde nicht so genau weil3, was er eigentlich von einer Lésung
genau erwartet. Also das ganze Themengebiet Anforderungsmanagement und da finde ich das sehr

schon kombiniert.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Die Strukturierung als solches finde ich an sich gut. Ich wirde mir jetzt noch Uberlegen, ob man das jetzt
nicht noch kompakter machen kann. Im Unternehmenskontext ist es eben haufig so, dass die
Ansprechpartner oft sehr wenig Zeit haben, um so eine komplexe Methodik zu machen. Deswegen wére

meine Empfehlung zu schaun, ob man das nicht mehr auf den Punkt bringen kann.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen flir eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Kompakter macht sehr viel Sinn. Es macht auch durchaus Sinn. Das lineare find ich in Ordnung, da man
oft auch dazu gezwungen wird das ganze auf so Einzelmeetings zu verteilen. Also eine Praxiserfahrung
ist, dass die Leute nicht mehr Zeit haben, um einen kompletten Tag einen Workshop zu machen. Und
dass man das durchaus so paketieren kann in einzelne Meeting ist das sehr sinnvoll. Was auch noch
sinnvoll wéare, wie man die Komplementaritdt noch stérker betonen kann, ist ja auch je nach
Ansprechgruppe, also wen man an Board holen mdchte, noch unterscheidet. Also z.B. die
Anwender*innen einer Software anders als die Administratoren einer Software. Wenn man da noch die

Rollen der Anwender*innen noch starker unterscheiden kann.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wiirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?
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Ich wirde sagen Value Proposition wirde ich fir extrem wichtig halten. Also egal in welcher Situation.
Vielleicht beim Richter wiirde ich das etwas starker betonen. Dann wiirde ich die Value Proposition beim
Forscher rausnehmen und beim Richter reintun. Okok. Customer Journey macht Sinn, Persona auch.
Aber man kann die Value Proposition Canvas sicher auch so explorativ schon in der Forscher*in Phase

verwenden.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Ich glaub die passen. Je nach Reifegrad kann man dann noch andere Bewertungsmethoden nehmen, so
Business Case und ahnliche Dinge. Das geht zwar Uber das Desgin Thinking hinaus, aber das ist das

was in der Praxis auch noch vielfach gemacht wird.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Ich finde Idealitat sehr gut wenn man Anforderungen beschreiben méchte. Dann find ich das schon sehr
gut. Ich kénnte mir vorstellen, dass das hier vielleicht noch ein bisschen friih ist. Doch,..., kdnnte sich hier
schon ausgehen wenn man sich hier nach der Idealitat richtet. Ich finde es aber erstmal besser, wenn
man das dann eher in der Kiinstler Phase machen wirde. Aber da kann man sich natirlich dartber

streiten.

Ich wiirde halt erstmal so ran gehen: Wo sind die Probleme und dann erst mit der Idealitat reingehen. Ich

wirde die Idealitat hinter die Fuktionsanalyse setzen. Ist jetzt aber nicht extrem kritisch.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéache identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Ja ist richtig. TRIZ selber hat jetzt selbst nicht, diese Gruppendynamischen Methoden, wo man
Kund*innen usw. mit einbindet. Bei TRIZ ist das dann eher so, dass man versucht die ldealitat
herauszuarbeiten aber wie die dann entschieden wird, ist dann wieder ein andere Geschichte. Und von

dem her ist hier eine gewisse Komplementaritat zwischen TRIZ und Design Thinking hier.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

House of Quality hat halt auch einen ganz anderen Hintergrund, dass kommt jetzt garnicht so aus beiden
Welten. Das ist dann eher so aus dem Quality Function Deployment. Es hilft aber trotzdem um sehr
schon Konflikte aufzuzeigen. Insofern kann das ein sehr schénes Bindeglied sein. Ich verstehe aber nicht

so ganz. Wie du hier von der Persona zu dem House of Quality kommst.
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13. Wirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Die 76 Standardlésungen find ich ziemlich gut. Widerspriiche sind glaub ich im klassischen
Ingenieurwesen eine super Geschichte. Bei mir im Umfeld war das dann immer nicht ganz so einfach. Da

waren die Leute mit Widerspriichen zur Problembeschreibung nicht immer so zufrieden.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fiir sinnvoll, wenn
mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Also da wo ich jetzt in einem Projekt bin, wird sehr stark mit Technology Push gearbeitet. Auch speziell in
sehr forschungslastigen Organisationen hat man das doch recht haufig, dass man eine neue Technologie
hat und dann guckt, wo finde ich ein Problem dafir. Mal etwas Uberspitzt formuliert. Also es kann
durchaus Sinn machen. Ich: Findest du es sinnvoll, da mit Desgin Thinking zu arbeiten? Da ehrlich
gesagt eher weniger. Da ist es dann eher, so dass es eher wichtig ist, dass man dann abschatzt wie grof3
ist das Problem wirklich ist. Wer ist dann hinterher meine Kundschatft, ist dann ebenfalls wichtig und mit
drinnen. Aber ich wiirde da jetzt nicht Empathy Map und Lead User da mit drin sehen, sondern wirde ich

den Teil etwas anders Hand haben.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeighetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Das kann durchaus sein. Ich hab jetzt auch viele so Machine Learning Projekte, wo dann vielleicht ein
Technologie Experte eine bestimmt Idee hat. Der sagt dann das wirde auf die und die Anwendung
passen. Und dann muss ich eben gucken, habe ich diesen Anwendungsfall im Unternehmen. Und muss
ich mir dann tatsachlich so ein Userprofil recherchieren ob es den dann Uberhaupt gibt. Das kann

naturlich sein.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Gut die unterscheiden sich doch sehr stark. Also es sind zweimal die gleichen Methoden die
unterschiedlich verwendet werden. Aber das wird wahrscheinlich nur dann zusammenfassbar sein, wenn
man versucht das kompakter zu machen. Oder wenn man das so wie ein Questionnaire macht. Also ich
hab die und die Ausganssituation und daraus such ich mir dann checklistenmé&fRig meine Methoden

zusammen. Das man dann so Eingangsfragen hat.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Gut, das komm immer auf die Situation an. Also ich halte es fur extrem wichtig, dass immer irgendeine

Form von Value Proposition mit dabei ist. Also vielleicht durchaus, welche noch Uber die Value
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Proposition Canvas Geschichte hinaus geht. Ich finde, dass es extrem wichtig ist, dass man die Trends
analysiert. Dass man nicht aufs falsche Pferd irgendwo setzt. Ich: Also meinst du jetzt Technik Trends
oder Consumer Trends? Ja das kann durchaus eine Kombination aus beiden sein. Also ich finde die
Technologietrends an sich sehr gut. Die sind aber so generisch, dass die fast immer irgendwo was
ausgeben. Deswegen ist es als Kombination mit Markttrends dann doch sehr wichtig dann man so ein
Scouting macht. Ich finde es wichtig irgendeine Art von Lead User oder Steak Holder da irgendwie
frihzeitig miteingebunden zu haben und auch immer wieder so ein Testen der Anwender*innen, das man
das dementsprechend mit einbringt. Bei den Methoden wie beschreibe ich mein Problem also was du
jetzt so mit den Widersprichen mit drin hast. Meine personlich Erfahrung ist, dass da meist die rein
technischen Widerspriiche nicht ausreichen. Das man da trotzdem noch etwas Prosa rund herum
brauchst, dass das die Leute dann auch besser verstehen und die Managementebene das Problem dann
auch tatsachlich kauft. Und deswegen find ich da diese kurz formulierten Problem Statements, die man

da im Design Thinking immer hat auch passender.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Ja tu ich eigentlich defacto schon. Ich kombiniere immer irgendwelche verschiedene Methoden

miteinander. Insofern ja.
Vielen Dank fur lhre Zeit!

Wenn Sie mochten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview Nummer G:

Block 1: Framing der interviewten Person
1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?

Ausgebildet als Industrie Designer. Master in Industrie Design und Master in Business Administration. Ich
arbeite als Function Developer.

2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Produktentwicklung mit unter anderem TRIZ.
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja, gelesen.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Desigh Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?
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Diese Gliederung erinnert mich in groben Zigen and De Bono’s “Thinking Hats”. In gezielten
kurzfristigen Workshops finde ich diese (und wahrscheinlich auch vergleichbare Gliederungen
durchaus interessant. In langeren Projekten allerdings habe ich sie noch nie konsequent eingesetzt.
Deshalb halte ich diese Gliederung fiir wenig sinnvol Uber ein Projekt hin. Fir individuelle Project
teile und die dazugehoerigen Denkrichtungen kdnnte es durchaus sinnvol sein. Ich arbeite zu wenig
mit klassichen Design Thinking Gliederungen um weiter auf Unterschiede einzugehen.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?
Also die sind mir bekannt und die Kombination scheint auch logisch zu sein.

6. Aufbauend auf lhrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen flr eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Ich wirde auf jeden Fall Loops einbauen. Der Plan lberlebt das erste Gefecht nicht. Und so ist es auch in

der Entwicklung. Es kommt immer etwas anders als man denkt, deshalb muss man flexibel sein kénnen.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als

essenziell ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

In my view the following tools are the most useful: Customer Journey, Persona, Value Proposition

Canvas

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Auf jeden Fall Usability Testing und Consumer Clinics. Elevator Pitch wirde ich hier eher weniger sehen.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1. Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Ich glaube es ist einer von verschiedenen Ansatzen. Es héangt ein bisschen davon ab von der

Aufgabenstellung usw.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwache identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

137



Anhang 1: Transkription Expert*inneninterviews

Es hangt wahrscheinlich auch sehr stark vom Projekt ab. Welchen Schwerpunkt das Projekt hat. Je nédher
man sich existierenden Projekten nahert, desto einfacher wird die ldeenauswahl. Die Kriterien der
Auswahl sollte schon vorher bekannt sein. Ich: Und auf Methoden bezogen? Ich glaube es gibt
verschiedene Methoden fiir verschiedene Passungen. Also von daher, sehe ich es nicht fir eine

Schwache.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht

auf die Produktsicht zu kommen?
Ja. Ist sicher ein guter Ubergang. Hangt aber wieder von der Aufgabenstellung ab.

13. Wurden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Das hangt wieder sehr stark von der Aufgabenstellung ab. Also ich kdnnte mir auch gut die Trends
vorstellen. Gerade friih im Projekt auch die Effekte Datenbanken.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Ich wirde es keinen Fall als einzige Methode anwenden. Ich glaube es gibt vor allem in groRReren
Betrieben Firmen immer Technologie Projekte, die man als Ausgangspunkt nehmen kann. Fir solche
Projekte, ja, dann wird’s ein Technologie Push. Ich wirde es aber nie allein so sehen. In der Hinsicht
vermisse ich auch ein viertes Model in dem parallel gearbeitet wird. Wo Design Thinking und TRIZ
zusammenflieBen. Ich wirde aber sagen, dass jede Firma verdient Geld von Kund*innen. Und das Geld
von den Kund*innen ist immer der wichtigste Faktor. Deswegen ist es den Kund*innen als
Ausgangspunkt zu nehmen immer wichtiger als die Technik als Ausgangspunkt zu nehmen. Das heif3t
jetzt nicht, wenn ich etwas Tolles erfunden habe, dass ich mich mit der Erfindung dann auf die Suche
gehe. Dann komm ich hier zu recht. Aber es gibt relativ schnell den Needs of the Customer. Und wenn
ich da keinen guten finde den ich befriedigen kann, kann ich noch so gute Erfindungen machen, niemand
kauft sie. Ich hab keinen Erfolg. Ich: Also wirdest du wenn du mit TRIZ und Design Thinking Methoden
arbeitest eher von Market Pull starten? Ja also sicher in der Produktentwicklung. In der Forschung kann
das dann wieder anders sein, wenn ich in der Technik selber in die Tiefe gehe. Aber mit den Resultaten
aus der Forschung muss ich dann doch wieder im Markt landen. Und dann wird es wichtig welche

Winsche oder Needs die Kund*innen haben.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Ja das ist sicher eine gute Methode. Es gibt bei TRIZ. Wenn du suchst, einen reverse function oriented
search. Und das wird ich mir mal anschauen in dem Zusammenhang, weil man oft fir eine Technologie
neue Zupassung sucht. Oder Function Oriented Search. Da ist nicht so viel bekannt driber. Deine neue
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Technik hat eine neue Funktion. Du kannst mit FOS eben suchen in welchen anderen
Technologiebereichen oder Consumer Bereichen wird sowas bendétigt. FOS heil3t ich suche eine

Funktion, die passen kann. Und reverse bedeutet dann ich habe eine Funktion. Wo wird die gebraucht.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Mdglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Ja ich glaub, dass man als Firma dann ein Entwickelmodell hat aber auf einem héheren Niveau. Da
braucht man bestimmte Vorgehensweisen. Da wird man nicht unterschiedliche Vorgehensweisen
nehmen. Deshalb auch die Loops abhangig von links oder rechts.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Hier gibt es keine allgemeine Antwort, da jedes Projekt, jede Aufgabenstellung und jedes Supersystem
(des Projekts) anders sein kann. Deshalb kann es auch sein das eine Methode die in einem Projekt
essenziell, und in einem anderen belanglos ist (Ich wirde mir winschen das der Projektleiter genug

Erfahrung hat um die jeweilig besten Methoden zu wahlen)

18. Kénnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Im Prinzip ja, in der Praxis nein. Ich glaub nicht, dass wir das in der Praxis einfihren wirden. Aber im
Prinzip unterscheidet es sich nicht so grundlegend von anderen Sachen, die wir machen. Wobei wir nicht
so ins Detail gehen mit unseren Vorgehensweisen. Also die sind nicht so im Detail beschrieben. Und
nicht so auf TRIZ oder Design Thinking abgestimmt.

Vielen Dank fir lhre Zeit!

Wenn Sie mochten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview H:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?

Maschinenbauingenieur. 16 Jahre in der Produktentwicklung gearbeitet. Mach seit 7 Jahren Consulting
fur Innovationsprojekte. Das heil3t von Suchfeldableitung, Strategieentwicklung, technische

Problemlésung bis hin zur Bewertungs- und Entscheidungsfindung.
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Consulting fur Innovationsprojekte aber auch technische Problemlésung in Werken. Teilwei3e
Fertigungsprobleme usw. Also alles mit der Uberschrift Systematic Ideation. TRIZ Level 3. Mit TRIZ
beschaftige ich mich seit 15 Jahren.

Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen
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3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Eher nein. Es hilft manchmal. Ich bin ein Freund davon, viele einzelne Werkzeuge zu haben, die man gut
kombinieren kann. Also fur viele Dinge passt es mit Sicherheit aber das jetzt so. Ich finde es zu stark
fixiert. Also gerade das Thema Forscher und Kinstler. Ich find das stark (berdeckend. Man hat sofort
eine Assoziation damit. Mit Richter kann ich sagen das ist verstanden. Mich erinnert das ganze an die
Walt Disney Methode. Auch die drei verschiedenen Sichtweisen. Kinstler und Forscher find ich..

Manchmal passts, manchmal passts nicht.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll
erachtet?

Also ich glaube das es Sinn macht. Das ist das was mir in den Vorgehensmodell gefallen hat, das man
hier genau diese Werkzeuge aus beiden Theorien kombiniert. Das finde ich gut. Mir gibt es ein bisschen,
aber vielleicht ist es auch so im Detail gewollt. Ich wirde dir jetzt nicht einen Ablauf nehmen. Weil es ist
halt Problemabhéangig. Ich bin ein Freund davon, wenn ich das Problem habe und das dann sehe das ich
beide Hintergriinde, und ich mir das zieh und neu miteinander kombiniere bzw. den Ablauf neu anpasse.
Im Prinzip, wie ich das jetzt verstanden habe sind es drei feste Prozesse. Aber wie flexibel die jetzt sind.
Also wenn ich da jetzt Lead User, Customer Journey, Persona, usw.. Das wird ich jetzt nicht immer
machen. Manchmal passt es und manchmal passt es nicht. Also wie flexibel diese Prozessablaufe sind.

Der Wechsel ist mehr so wie ein Netzwerk und kein Wasserfall.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wiirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Es ist verstandlich schon. Ich glaub das es fir viele Fragestellungen in der praktischen Anwendung zu
viel ist. Ich wiirde so sagen der Ablauf ist so diese Vollversion und dann gibt es so wie ja diese GenTRIZ
Abfolge. Das ist ja auch ein Riesending. Das macht in einem realen TRIZ Projekten auch kein Mensch.
Und so wiirde ich das so auch hier sehen. Bei jedem Thema was hier dargestellt ist. Was ist der Output
und Quasi so wie eine Uberholspur mdglich machen. Also das wenn ich sag System Operator, das macht
bei dem ein oder anderem Thema Sinn aber manchmal steht der Output nicht im Verhaltnis zum Input.
Und in heutigen Zeiten wo ich schnell sein muss. Alles ist in Hektik und alles soll am besten schon
gestern fertig sein. Da wird man diese Vollversion fast nie machen und wenn man das dann flexibler

macht und einzelne Dinge Uberspringt, dann ist auch gut.
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7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Wenn man Pfade, welche Sinn machen farblich kennzeichnet. Wenn man jetzt eine Frage hat zum
Beispiel Patentportfolie erweitert ist es vielleicht ein anderer Pfad und man muss hier nicht durch alle
Werkzeuge durchgehen. Oder ich hab einfach ein kleines technisches Problem, welche Werkzeuge
wirde ich dann da auswahlen und in welche Pfade wird ich die dann reinmachen. Also praktisch vom
Problem kommend. Als erstes ist ja die grobe Zieldefinition und die entscheidet dann welchen Weg ich
nehmen wirde. Also das ist so ich stehe vor eine Weggablung. Da gehen fiinf Wege weg und es gibt
vielleicht so Kriterien, wann ich den einen Pfad laufe und wann den anderen Pfad laufe. So etwas kdnnte
ich mir vorstellen.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Also das wichtigste ist. Also bei uns heif3t das User Research.. dieses Kund*innenverstandnis schaffen.
Ich weil3 jetzt nicht wo sich diese Nutzer Untersuchung versteckt hier. Meine Customer Journey alleine,
das ich mir Uberlege wie finde ich meine Kund*innenwiinsche heraus. Ich werde meinem Kund*innen
nicht fragen kénnen, den das wird er mir nicht sagen. Das heif3t ich muss die Fragen und den Kund*innen
verstehen, das Zusammenfassen und die Erkenntnisse daraus ziehen. Also das User Research ist fur
mich das essenzielle aus dem Design Thinking. Das steht jetzt hier nicht explizit drauf. Ich: User

Research das ist so bei den Lead User Interviews dabei. Aja, dann ist es Lead User.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Kund*innenmeinung, Kund*innenfeedback das gehort fur mich zusammen. Also das ware mir jetzt zu
kleingranular. Das ist letztendlich, wenn ich den ersten Prototypen von etwas hab und ich driick das dann
den Menschen in die Hand ja dann ist so die Kund*innenmeinung ein Einstieg und dann gehért das
zusammen. Es ist abhangig was fir ein Produkt es ist. Es macht einen Unterschied, ob ich jetzt ein
Industrieprojekt habe oder ein Produkt fir einen EndKund*innen. Den Elevator Pitch passt nicht so an

dieser Stelle. Weil beim Design Thinking das steht und fallt ja mit den Rekursionsschleifen.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Ja, ja. Also das passt. Aber vielleicht einen Hinweis. Ich mache sehr viele Workshops. Ich wirde jetzt
methodisch das so machen. Wenn ich dann auf der linken Seite den Value Proposition Canvas bin und
sage das ist das Angebot. Dann wirde ich jetzt nicht sagen und jetzt springen wir zu TRIZ. Das ist

Uberlappend aber es ist ein guter Punkt ja.
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11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier
anderer Meinung?

Also das ist so. Dieser Vergleich mit der Idealitat. Da ist nichts dahinter. Ich habe zwei Masterarbeiten
laufen lassen zum Thema Bewertung und Entscheidungsfindung. Ich war nie zufrieden, wie es in der
Praxis ist. Normal macht man so eine Piu Matrix. Du stellst Kriterien auf. Zahlst die Punkte zusammen
und sagst was ist das beste. In der Masterarbeit haben wir festgestellt, dass das eigentlich die blddste
Variante ist. Weil zum einen viele viele falsche Entscheidungen gibt. Die beste Entscheidung ist eine
Experten Bauchgefuhl Bewertung auf Basis von tiefem Wissen. Jeder Experte versteht die Einzelideen

und trifft dann die Entscheidung mit Bachgefiihl mit einer Punktmethode oder sowas.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf
die Produktsicht zu kommen?

Ja. Das ist genau das ist das Beispiel das sich immer wieder bewahrt hat. Ich glaub das die House of
Quality DAS groRRe Werkzeug ist um Design Thinking und die Technikwelt. das ist so eine Art
Ubersetzungstabelle.

13. Wirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Es hangt von der Fragestellung ab. Manchmal passen aber auch die Trends und manchmal auch die
Operatoren. Wenn jemand kein TRIZ kennt, ist es sehr abstrakt wenn man mit Seperationsprinzipien
arbeitet. Und das kriegen viele nicht hin. Man muss das Ubersetzen. Die Fragestellung die aus dem
Seperationsprinzip komm muss man in die Ingenieurssprache Ubersetzen. Sonst verhaspeln sich die
Leute.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten flr sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Also ich hader so ein bisschen mit den Technology Push habe ich gedacht so Technologie sucht
Anwendung. Also das mit dem Lead User und der Persona das passt ja. Ich hétte die Trends.. ich weil3
nicht, ob die hier an der richtigen Stelle sind. Also bei Technologie und Design Thinking. Das wird in den

seltensten Fallen passen. Fur Technologie finde ich es einen sehr konstruierten Prozess.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Value Proposition ist immer gut. Aber beim Technology Push wurd ich es eigentlich nicht so sehen.

Block 4: Schlussfragen:
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16. Sehen Sie die Mdglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Ne, es sei den man nimmt alle Werkzeuge die da drin sind, wirft sie auf eine groRe Flache und lauft dann
die verschiedene Wege durch. Das mag sein. Der Wunsch ist immer ich hab ein Modell und ich laufe da
durch. Das ist die Eier legende WohImilchsau. Das ist bis jetzt immer in die Hose gegangen. Ich wiirde es

eher andersrum sehen. Das sind mir zwei oder drei zu wenig.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Dieses verstehen der Kund*innenwiinsche und Anforderungen ist ein essenzielles Thema. Dann diese
Ubersetzung dieses House of Quality. Das Thema der Problembeschreibung. Das mit der
Funktionsanalyse aus TRIZ zu kombinieren.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Jein. Ja doch. Man kdnnte es einsetzen, aber ich versuche jedes mal etwas zu &ndern. Wie gesagt ich

bin kein Freund von festen Prozessen.
Vielen Dank fir lhre Zeit!

Wenn Sie mdchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview I:

Block 1: Framing der interviewten Person
1. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?
Ich bin Professor, Unternehmensberater und Trainer
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?
Innovationsmethodik
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen
3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Jawohl.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Nein, weil ich es nicht beurteilen kann. Ich habe sie ja nie probiert.
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5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind Ihnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll
erachtet?

Ja.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Naja. Du kennst meine Vorgehensweise. Ich weif3 nicht warum man verschiedene Vorgehensmodelle
braucht und ich sehe die Aussage, wechsel zwischen Desgin Thinking und TRIZ Methoden sehe ich als
typische TRIZ Sicht. Die Design Thinking Welt ist bei weitem nicht so regelbasiert und normorientiert und
strikt. Dort aus einer Desgin Thinking Perspektive konnte, das alles fluffiger und weniger streng

strukturiert sein. Und dazu zahlt auch der Gedanke verschiedene Vorgehensmodelle zu haben.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fur eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Ich gehe davon aus, dass darin Iterationsschleifen erlaubt sind und die wirde ich auch so als nicht

lineares Element betrachten.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Das kann man so nicht behaupten. Design Thinking Methoden gibt es Hunderttausende und eigentlich
gar keine, weil Design Thinking niemals postoliert hat, da wo es herkommt, etwas zu besitzen. Von da

her kann ich die Frage so nicht beantworten.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Also wie gesagt, ganz unabhangig von allen. Man sieht das ein TRIZ Mensch das gemalt hat und kein
Design Thinker. Das ist so wie sich die TRIZ Leute sich die Welt vorstellen, Kastchen, Kastchen, Strich,
und so funktioniert Design Thinking halt garnicht. Zumindest da wo es herkommt. Ich wiirde sagen die

Consumer Clinics.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Wie gesagt, du kennst meine Meinung, fir mich macht diese Trennung keinen Sinn. Fir mich macht
diese Trennung keinen Sinn. Design Thinking Methoden sind alle Kreativmethoden die es gibt. Insofern
auch alle TRIZ Methoden. Wenn du die Frage aber so stellst dann muss ich mich versuchen, da so

reinzudenken. Es ist mit Sicherheit eine Moglichkeit, ja. Ich nehme an, dass du aus den Pain und Gains
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deine Widerspriuche ableitest. Machst du das so? Ich: Ich habe mir das eher so vorgestellt, dass ich mir
zuerst mit der Persona das Customer Profile erstelle und dann schau, was habe ich derzeit bei meinem
Product, Gain Creator und Pain Reliever. Und dann schau ich wie ich z.B. wie kann ich mit der Idealitat
dann beschreiben, was der Kunde wirklich haben will. Das ich das in die TRIZ Sprache lbersetze und
mich danach wieder runterhantel. Schwer zu sagen. Wenn ich das so lese, denk ich mir, dass man aus
den Pains und Gains sofort Widerspriiche ablesen, und warum Idealitét, System Operator und warum
Funktionsanalyse um Himmels Willen an der Stelle. Aber wenn man den Ausgangspunkt hat, man will
TRIZ machen, dann ist das verstandlich. Dann ist, wenn ich die Wahl hab, dieser Punkt zum aussteigen
ok.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Ja. Selbstverstandlich. Im Desgin Thinking gibt es alle Methoden, die man in der Moderationstechnik
kennt. Also Voting Verfahren, Rating Verfahren, Nutzwertanalyse. Ist alles im Design Thinking durchaus
Ublich. Und im TRIZ kann man nach der Idealitat ranken, nach dem Erfullungsgrad der Trends der

Evolution ranken.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?

Also House of Quality ist ein klassisches Qualitdtsmanagement Tool und ist genau dafur gebaut worden,
was du gerade sagst. Insofern, daflr ist es da. Allerdings ist es nichts, was jemand jemals benutzen
wurde wenn er Design Thinking macht. Das ist ein Ingenieurstool, das gefallt dem TRIZ Menschen. Der
Design Thinker wirde die Hande Uber den Kopf zusammenschlagen und das ganze viel einfacher

machen.

13. Wirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widersprichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?
Ich wiirde hauptsachlich mit Physikalischen Widerspriichen arbeiten und mit Operatoren zur Lésung.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fur sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Design Thinkng ist per Definition ein Mensch zentrierte Methode. Technology Push kann also niemals

Design Thinking sein.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?
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Definitionsgemal kann es bei Technologie Push keine Persona geben. Das widerspricht dem, was
Technologie Pust ist. Weil Technologie Push eben bedeutet, in der jeder Definition die mir bekannt ist,
dass der Kunde. Das es keinen Kund*innenbezug gibt, den Kund*innen nicht kennt. Also halte ich das fir
schwierig an der Stelle.
Also ich gehe einfach mal davon aus, ich habe eine Persona. Dann kann ich da mal eine Value
Proposition Canvas driber setzen. Das ist ok. Ja warum nicht. Das ist mir neu das so anzuwenden, aber
darum hort es sich gut an.

Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Jaist in meiner Schrift, drinnen die ich dir geschickt habe. Durch weitere Auflésung. Das ingenieurmafige
Késtchen, Pfeil brauchen wir eigentlich garnicht so. Oder anders gesagt deine drei Rollen, die sind ja im
Prinzip ein drei Phasiger Zyklus und Struktur genug.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Die Rollen finde ich sehr hilfreich. Und dass bei den TRIZ Tools die Widerspruchsbearbeitung und das
was drumherum dazugehort. Idealitdt am wichtigsten und der ganze andere kram ist TRIZ Schulen
abhéngig.

18. Kénnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Ja, weil dort drinnen sehr Ubliche Dinge stehen, die in einer moglichen Reihenfolge angedacht sind. Ich
personlich wirde mich jetzt nicht an die Muster orientieren, aber es kann sein, dass wenn ich etwas mach
da zufallig was &hnliches rauskommt. Und wenn ich mir jetzt vorstellen wiirde, dass ich keinerlei
Vorstellung habe wie ich etwas kombiniere, ist das sehr hilfreich. Und insbesondere, da kommt es ja auch
her. Fir einen TRIZ Menschen ist das sehr hilfreich, ein ausgemachter Design Thinker wiirde sich davor
glaub ich strauben.

Vielen Dank fiur Ihre Zeit!

Wenn Sie mochten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview J:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist Ihr beruflicher Hintergrund?

Von der Ausbildung her Elektrotechniker. In der Halbleiterbranche gearbeit und seit Gber 15 Jahren im
Innovationsmanagement und Innovationsberatung tétig, mit Schwerpunkt TRIZ, MA TRIZ Level 3 und
Ausbildung Design Thinking auch etwas, was ich intensiv nutze und einsetze. Ich mache in erster Linie

Innovationsberatung, Strategieberatung, Produktmanagementberatung.
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2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Speziell in technologieaffinen Unternehmen aber auch in anderen Kontexten. Finanzen, Bankwesen, aber
der Schwerpunkt ist Technologie. Und das durch die Bank. Maschinenbau, Elektrotechnik,
Automobilindustrie, Chemieindustrie.

Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Naja. Die erste Frage ist, was ist die Gliederung von Design Thinking. Ich hatte kein Rollen-Modell
Design Thinking explizit unterstellt. Da kommts explizit rein. Wobei, ganz ehrlich, ich hatte die Rollen den
Phasen des Double Diamond im Design Thinking zugeordnet. Also wahrend ich sozusagen in einer
Empathisingphase eher forschermafiig erkunde, ja. Oder auch in einer Testingphase forschermalig, bin
ich in einer Brainstormingphase kinstlerisch unterwegs. Ich hétte jetzt ehrlich gesagt die Rollen den
Phasen zugeordnet. Bei Design Thinking tust du dir dabei relativ leicht. Bei TRIZ wird’s dann noch ein
bisschen schwieriger, weil TRIZ dieses Empathising vielleicht, das humanzentrierte nicht so im Fokus

hat. Ich finde es nett., ich glaube es bringt im Praktischen keinen signifikanten Mehrwert.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind lhnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll
erachtet?

Mir sind die Methoden bekannt, sowohl auf der Design Thinking Ebene als auch der TRIZ Ebene. Auch
das House of Quality und der Value Proposition Canvas als Verbindungselement. Also das ist mir alles
durchaus vertraut. Genau. Ich: Und die Kombination? Ja also ich glaube das grundséatzliche aus meiner
Erfahrung in der Praxis gibt es ein Grundsystem. Ich finde es gut auch Market Pull und Technology Push
in die Diskussion mit einzubringen. Das halte ich fur relevant. Das entscheidende ist, dass du in der
Praxis unterschiedliche Aufgabenstellungen vorfindest. Manche sind eben, eher Kund*innengetrieben wo
der Einstieg mit Design Thinking durchaus Sinn macht. Manche sind wirklich Technology Push getrieben,
so nach dem Motto, jetzt haben wir eine neue Technologie. Und jetzt miissen wir schaun, wo wir unseren
Markt erschlie3en. Insofern, wenn ich auf die drei Innovationsvorgehensmodelle schaue, habe ich mir mit
dem ersten am schwersten getan. Den Value Proposition Canvas als Verbindungselement. Das war mir

da zu unstimmig.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?
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Beim ersten Modell ist die Uberlappung fiir mich, gerade bei der Kunstler*in, tue ich mir schwer. Das
kommt mir etwas gezwungen vor. Design Thinking Ideengenerierung und TRIZ Ideengenerierung in eins
reinzubringen. Es kann schon sein, dass einige Aspekte einer Innovation eher technisch sind, das ist
immer die Logik, wo TRIZ im Vordergrund steht und es kann sein, dass andere wiederum an der
humanbezogenen Seite sind. Aber fur selbe Thema, du misstest wahrscheinlich furs erste Modell
Klarheit haben in welchen Bereichen ist die Problemsituaiton. Auf der Produktebene, ist es eher etwas
was Design Thinking Methoden Methoden unterstutzt wird oder eher durch technische
Problemlésungsvorgehen von TRIZ. Da find ich etwas schwierig bei der Kinstler*in. Vor allem als
lineares Vorgehen. Das ist mir eine Spur zu linear. Du sagst natirlich immer, da sammelt man Ideen

aber, in der Box drin.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wiirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Die lineare hat ihre Schwachen, meiner Ansicht nach. Und das ist aber genau die Herausforderungen.
Als jemand, der sich seit Uber 20 Jahren mit dem Thema beschéftigt, der macht das naturlich intuitiv. Ich
glaube, die Frage ist schon zunéchst ist es eine Market Pull oder Technology Push Frage die dominant
ist. Im Industriekontext ist das immer meine erste Frage, dann wirde ich wahrscheinlich im
Vorgehensmodell zwei oder drei je nach dem was es ist, aufsetzen. Grundsatzlich in sich durchaus
hilfreich, aber da habe ich schon mal eine Auswabhl, das ist noch immer nicht sehr iterativ aber das ist mal
Auswahl bevor ich entscheide, mache ich mit eins, zwei oder drei weiter. Und so geht es eher darum
Auswahlpunkte zu Uberlegen und ich weil3, dass das lineare fir Kund*innen die das das erste Mal
machen hilft, weil es sein kann das die verloren sind, weils immer die Frage ist beim iterativen, ja wann
mache ich die nachste Schleife. Wann hab ich den ausreichend evidenz, dass ich nhochmals eine neue
Schleife gehe, versus ich mache den nachsten Schritt den mir das Vorgehensmodell vorschlagt. Das ist
aber die grofRe Herausforderung. Grundsatzlich glaub ich, es braucht gewisse Fahigkeiten. Da passt mir
Forscherin, Kilnstlerin, Richterin recht gut hinein. Ich brauch die Fahigkeit, Kund*innen zu verstehen und
ich brauch die Fahigkeit technische Systeme zu verstehen. Das bieten mir die beiden Systeme aber der
lineare Zusammenhang, den muss man sich gut Uberlegen ob man den immer durchziehen kann.
Die erste grol3e Frage ist es, was die Kund*innen machen wollen. Ist es eher ein Market Pull oder
Technology Push? Also eine Firma hat eine neue Technologie entwickelt und mdchte daflir neue Markte
finden. Ist ganz klar Technology Push. Also brauch ich am Anfang garnicht in die Lead User reingehen,
weil ich keine Ahnung habe, welche das sind. Das heif3t, ich muss mit dem Vorgehensmodell drei starten,
und herausfinden, was kann meine Technologie und dann breit raus und was kénnen Markte sein. Beim
Dreier, das hast du eh richtig gemacht, Marktentwicklung im Design Thinking ist im Design Thinking nicht
explizit enthalten. Einer der grof3ten Herausforderungen. Wird aber sehr oft gefragt. Aber wenn es nur um
einen Technology Push geht, brauch ich mir noch nichts mit einem Empathising mit einem Kund*innen
Uberlegen, weil ich noch keine Kund*innen habe. Also das ist eine ganz klare Weiche, wo ich starte. Und
ahnliches ist wenn du zum Beispiel unterscheidest, ich muss mal die Kund*innen verstehen, um fir sie
etwas zu erfinden, versus ich habe schon etwas erfunden firr eine gewisse Zielgruppe und ich muss das
mit ihnen testen. Also auch da kann es sein, dass du da im Sinne von einem Double Diamond in dem

Problem Space startest, weil du schon eine Idee hast, aber schon sehr schnell im Solution Space
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abtestest, ob deine Idee Sinn macht. Auch da wirst du im Double Diamond den ersten Diamond schon
mal weglassen, weil du schon was hast, was du mal testen méchtest. Lieber da mal schnell Test als
theoretisch Kund*innen dazu erfinden. Und das mein ich damit, es braucht die Fahigkeit und die Kunst ist
die abhangig von der Situation in eine richtige Reihenfolge zu bringen. Ich halte sowohl TRIZ und Design
Thinking hier fur Sinnvoll.

Also du brauchst eine Mischung aus Verzweigungen, im Sinne von Analyse, was ist die Situation und

dann in diesen Verzweigungen, gewisse Kompetenzen. Das kdnnte ein iteratives Vorgehen sein.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Naja bei Design Thinking. Also ich wiirde es anders formuliert sagen. Was ist der groRe Mehrwert den
Design Thinking zum Innovation Body of Knowledge gebracht hat. Das ist das Empathising und Testing.
Also Kund*inneninterviews zu fuohren, Kund*innen zu beobachten, sich in die Kund*innen

hineinversetzen. Den Fokus auf dieses Thema finde ich am hilfreichsten.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Im Prinzip der Richter*in, dass ich einen Prototyp frihzeitig teste, bevor ich weitere Ressourcen
hineinstecke.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Also ich find den Value Proposition Canvas zwar ganz nett von der Darstellung her, aber als
systematisches Denkwerkzeug, ein bisschen schwierig. Da halte ich das House of Quality von der
Philosophie what versus how viel hilfreicher. Der Value Proposition Canvas spricht von den Pains und
Gains und den Solutions aber es verschwimmt eigentlich das What and How damit. Und What and How
auseinander zu halten, halte ich fur ziemlich relevant im Denken. Und deswegen gefallt mir dieser Aspekt
vom House of Quality sehr gut. Zu sagen was winschen sich die Kund*innen und wie kénnen wir das
machen? Und der Value Proposition Canvas bringt zwar Pains und Gains hervor, ist eine nette

Darstellung, finde ich aber fir die Systematik eines Innovationssystems schwécher.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Also ich bin ein bisschen anderer Meinung. Weil man kdnnte, sagen das beim Design Thinking das
rasche Austesten und garnicht erst versuchen das man selbst so gescheit ist und auswahlen mdchte, das
rasche mit Papierprotypen austesten, verlagert die Auswahl in gewisser Weise zum Kund*innen. Wenn

man Design Thinking mit dem Prototyping clever angeht, ist das fiir mich eine sehr valide Ideensauswabhl.
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Und bei TRIZ wenn man die ldealitdt ernst nimmt hatte man auch durchaus Méoglichkeiten fur die

Ideenauswahl.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf
die Produktsicht zu kommen?

Hab ich eh schon gesagt. Den Grundgedanken What versus How halte ich fiir sinnvoll.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Ich halte den Gedanken von Widerspriichen fir zentral. Das ist einer der beiden grofiten Beitrdge von
TRIZ zur Innovationsphilosophie.
Es gibt Situationen wo Smart Little People sehr hilfreich, Ressourcen halte ich fiir sehr hilfreich, alles
andere wird dann typischer Weise fir nicht Experten zu kompliziert. Man kdnnte Uber andere Varianten

sprechen. Standardlésungen zum Beispiel.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?

Design Thinking hat da nicht so viel Platz fir mich, in der frihen Phase. Wenn ich bei den Kund*innen
ansetze und nicht weil3, wo ich hinkomme, erachte ich fur schwierig. TRIZ halte ich hier flr hochrelevant.
Die Grundphilosophie in TRIZ in Funktionen zu denken. Und die Lésung auf ihre Funktion herunter oder
herauf zu abstrahieren. Wir sind beim klassischen Modell. Wir haben ein Problem, ich abstrahiere es und
schau dann was ich damit machen kann. In dem Fall drehe ich es um, ich habe eine Lésung und
abstrahiere es auf eine Ebene der Funktionalitéten in dieser Losung stecken kdnnten von TRIZ. TRIZ als
Denkmodell halte ich als einzigen systematischen Zugang wie man Technology Push sinnvoll machen
kann. Dann typischer Weise kombiniert mit Patentrecherchen. Und dann mit Design Thinking denk ich
mir, dass das rasche Prototyping und Testen helfen kdnnte. Aber ich bin mir nicht sicher was ich mit Lead
User, Empathie Map, und Persona machen sollte an der Stelle, weil du hast eh schon eine Lésung. Du
willst ja versuchen ob diese Ldsung irgendwo matcht. Testing ist relevant. Also in deinem Bild die
Richter*in. Du brauchst kein Brainstorming meines Erachten. Der Pfad wird bei mir an dieser Stelle viel
kompakter ausschaun, aber dafir viel mehr Iterationsstellen. Also Technology Push ist meiner Ansicht
nach wo du sehr viel Iterationsschleifen brauchst, aber die missen kurz sein. Funktionsabstraktion,

schaun wo diese gebraucht werden. Testen, nachste Schleife. Also das Brainstorming rausnehmen.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Aber jetzt hast du das schon mal in der Praxis durchgespielt. Ich kann mir das schwer vorstellen. Du hast

eine neue Technologie und willst die dann irgendwo einsetzen. Ich glaube das einzige was da hilft ist,

150



Anhang 1: Transkription Expert*inneninterviews

zusagen was bietet die Technologie. Auf welchen Markt da draufl3en braucht es diese Funktionen? Das

mit der Persona halte ich fur Schwierig.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Wie gesagt, das Einser haut mich nicht so vom Hocker aber zwei und drei wiirde ich am Anfang eine
Weiche bringen. Ausgangssituation Pfad links oder rechts eher dominant. Halte ich fiir durchaus legitim.
Market Pull und Technologie Push wiirde ich getrennt halten. Du kannst da die Forscher*in mit den

Elementen da drinnen lassen. Aber sie tun was anderes.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Das hangt wiederum davon ab von welchen der beiden Zweige man da rein geht. Wenn es um Market
Pull geht, dann ist zentral mit den Kund*innen und er Auflenwelt in Kontakt zu treten. Da ist die
Forscher*in am Anfang ganz wichtig und die Richter*in, das dazwischen drinnen sind eher intern die TRIZ
Methoden hilfreich. Da wirde ich die Kinstlersin vom Design Thinking eher rausnehmen. Beim
Technology Push ist am Anfang TRIZ ganz relevant, da hilft dir Design Thinking kaum etwas, meiner
Ansicht nach. Da geht’'s aber darum in der Richter*in das mit dem Austesten mit Design Thinking zu
bespielen. Brainstorming halt ich da fir marginal. Das ergibt sich eh wenn du mit den Kund*innen sprichst
als Richter*in. Hoffentlich auch ein bisschen eine kinstlerische Ader mit hast, wenn du zuhorst, was
gefallt denen, was nicht, ist das dann leicht zu adaptieren. Aber du brauchst da kein Brainstorming in dem
MalRe wie man es sonst Ublicherweise braucht.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

In meinem Unternehmen ist es eher schwierig. Moglicherweise wirde ich mir wenn du deine Arbeit fertig
gestellt hast, sehr gerne ansehen was deine Feldforschungsergebnisse, da ich sehr wohl schon
miteinander kombiniere in Innovationsprojekten. Ich wirde das nie mehr so linear machen. Ich kdnnte es

mir vorstellen das mal mit meinen Studenten zu machen. Aber ich wiirde es vorher entschlacken.

Vielen Dank fir lhre Zeit!

Wenn Sie méchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.

Interview K:

Block 1: Framing der interviewten Person

1. Was ist lhr beruflicher Hintergrund?
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Maschinenbauingenieur und Wirtschaftsingenieur und beruflich lange Zeit in der Beratung. Digitale

Geschaftsmodelle.
2. In welchem Kontext arbeiten Sie beruflich im Bereich Innovation?

Softwareinnovationen auf den Markt zu bringen.
Block 2: Fragen zu den erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodellen

3. Haben Sie das Informationsdokument gelesen und verstanden?
Ja.

4. In den Vorgehensmodellen sind die Phasen Forscher*in, Kinstler*in, Richter*in und
Krieger*in genannt. Dies unterscheidet sich von der klassischen Design Thinking
Gliederung.

Finden Sie diese alternative Gliederung vorteilhaft? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum

nicht?

Ich wirde es eher neutral bewerten. Ich glaube es hilft schon das Vorstellungsvermdgen anzukurbeln. Da

ist es sicherlich unterstiitzend. Ja ich denke es regt die Kreativitéat an es ist aber Personenabhéngig.

5. Die einzelnen Phasen des Vorgehensmodells wechseln zwischen Design Thinking und
TRIZ Methoden hin und her. Sind lhnen die in den Vorgehensmodellen genannten
Methoden alle bekannt und wird die Kombination in den jeweiligen Phasen als sinnvoll

erachtet?

Die Methoden sind zumindest gréfRtenteils bekannt. Die Kombination ja, wie bei TRIZ und Design
Thinking Baukasten auch, ist immer die Frage welche Methode setze ich dann wirklich ein und welche
lasse ich weg. Und es ist auch sehr abhéngig vom Themengebiet und von der Aufgabenstellung. Da wird
man selektieren missen. Nicht jede Methode passt zu jeder Aufgabenstellung. Das ist schon im TRIZ

Kontext so und ich denke auch Design Thinking Kontext und noch mehr in der Kombination.

6. Aufbauend auf Ihrer Erfahrung: Wo wirden Sie die Phasen erweitern oder gegebenenfalls

reduzieren? bzw. Was halten sie von der Strukturierung der Vorgehensmodelle?

Es ist eher zu viel und eine Maximalausbaustufe. Und dann hangt es sehr stark davon ab was das
Themengebiet ist. Zum Beispiel brauch ich immer den System Operator usw. Man kann auf jeden Fall
reduzieren. Das kann man aber nicht alles Uber einen Kamm schweren. Das ist abhéngig vom

Themengebiet und von der Aufgabenstellung.

7. Sind Sie der Meinung, dass die lineare Vorgehensweise vorteilhaft ist, oder wiirden Sie
eine alternative Art der Strukturierung empfehlen? Wenn nein, welche Ideen fir eine

alternative Vorgehensweise hatten Sie?

Also ich finde es vorteilhaft die beiden Sachen zu kombinieren. Definitiv. Beides hat die Stéarken.
Grundsatzlich nehme ich Design Thinking eher so war schodpferisch, Nutzerzentriert und TRIZ ist eher
Technikzentriert also weniger auf die Nutzer als solches. Deswegen Design Thinking Methoden eher am
Anfang mit einflieBen zu lassen, was die Nutzer in den Vordergrund legt halte ich fur Sinnvoll und

relevant. TRIZ grundsétzlich kann ich mir eher dann vorstellen wenn in Richtung technisches Problem
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geht und dann auch viele spezielle spezifische Lésungen zu generieren. Also wenns diese ldeation
bereichert. Da halte ich TRIZ fur sehr sinnvoll und genauso auch im Design Thinking Kontext. Also das
Thema Idealitdt passt sehr gut in den Design Thinking Kontext mit rein. Ich: Und zur linearen
Vorgehensweil3e? Ich wisste nicht wie man sonst arbeitet aul3er linear. Ich sehe das schon als sehr

sinnvoll an. Iterativ gehe ich davon aus, dass man auch zurtickspringen kann.

8. Welche Methoden aus Design Thinking wirden Sie in der Phase Forscher*in als essenziell

ansehen und auf welche Methoden wiirden Sie verzichten?

Sehr stark Themenabhéangig. Was ich fur immer richtig halte sind so Customer Journey und die
Personas. Welcher Kunde durchlebt wie, welche Customer Journey halte ich fur sehr relevant. Und damit
auch einher. Das Thema Lead User kann man da auch noch miteinziehen, was so
Kund*innenverstandnis angeht. Value Proposition Canvas wird immer dann relevant, wenn ich halt
versuch den Mehrwert fir den Kund*innen herzustellen und das dann auch verkaufbar zu machen. Ist

auch relevant aber ich schatze das diese erste Phase relavant ist den Kund*innen zu verstehen.

9. Welche Methoden sind in der Phase Richter*in ihrer Meinung nach passendsten im

Vorgehensmodell?

Wenn ich schopferisch ein neues Produkt gestalten méchte, dann eher so Usability Testing helfen.
Wenns eine sehr generische Sache ist dann helfen Elevator Pitches in frihen Phase. Und Consumer

Clinics wird ich so gleich setzen mit Elevator Pitch auf einer breiteren Basis halt.

Block 3: Fragen zu den einzelnen Vorgehensmodellen

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 1: Vorgehensmodell Nummer 1 startet von Market Pull.

10. Sehen Sie den Value Proposition Canvas als passenden Ubergang, um von Design
Thinking Methoden auf TRIZ Methoden zu wechseln?

Schwierig offen gesagt. Warum nicht. Aber ich wirde auch jeden anderen Schritt davor oder dazwischen
fur valide halten. Oder einfach nur das Austauschen nur einer Methode. Ich sehe als méglich aber nicht

als unbedingt notwendig an.

11. Im Innovationsvorgehensmodell wurde die Schwéche identifiziert, dass es bei Design
Thinking und TRIZ keine geeigneten Methoden zur Auswahl der Ideen gibt. Sind Sie hier

anderer Meinung?

Wir propagieren das im TRIZ Kontext ja immer so, dass das etwas ist was im TRIZ Kontext was TRIZ
nicht fokussiert. Bei Design Thinking gibt es ein breites Spektrum an klassischen Methoden, die bewahrt
sind und sowohl bei TRIZ als auch bei Design Thinking eingesetzt werden kénnen. Deswegen nein. Ja,
im Bezug als Methode an sich. Und nein, weil es gentigend Auswahlmethoden gibt, welche sich ja auch

TRIZ und Design Thinking zur Nutze machen.
Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 2: Vorgehensmodell Nummer 2 startet von Market Pull.

12. Sehen Sie das House of Quality als passenden Ubergang, um von der Kund*innensicht auf

die Produktsicht zu kommen?
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Halte ich fir nicht schlecht. Da es wieder technische Konkrete Kriterien in den Vordergrund stellt. Die
dann wieder von TRIZ leichter geldst werden kénnen. Halte ich fur keine schlechte Idee. Kénnte sogar

etwas besser passen als der Canvas.

13. Wiirden Sie im Vorgehensmodell zur Arbeit mit Widerspriichen und Innovationsprinzipien

noch andere TRIZ-Methoden anwenden?

Setzt voraus, dass ich Widerspriiche habe. Grundsatzlich, um es auch einzufuhren. Alle Methoden die im

schdpferischen Ideengenerationskontext drinnen sind. Also auch Funktionsanalyse.

Fragen zu Vorgehensmodell Nummer 3: Vorgehensmodell Nummer 3 startet von Technology
Push.

14. Erachten Sie den Ansatz von Technology Push ausgehend zu starten fir sinnvoll, wenn

mit TRIZ und Design Thinking gearbeitet werden soll?
Bei Technology Push ja. Ich sehe da auch das Thema TRIZ federfihrend fir sinnvoll. Ja.

15. Ist der Value Proposition Canvas ihrer Meinung nach ein geeignetes Werkzeug, um den
Kund*innen- Produkt Fit zu erfassen, um so auf eine neue geeignetere Persona zu

kommen, wenn von Technology Push Seite aus innoviert wird?

Verstehe ich macht Sinn. Wenn die bestehende Persona nicht past dann suche ich mir eine passendere

Methode. Ja, finde ich das past.
Block 4: Schlussfragen:

16. Sehen Sie die Moglichkeit diese drei Vorgehensmodelle in einem Vorgehensmodell

zusammenzufassen?

Ich kénnte mir vorstellen unabhéangig von Technology Push oder Kund*innenzentrierung zuerst kann die
Vorgehensweise sehr &hnlich sein. Ich denke es macht eher Sinn nach der Aufgabenstellung zu
strukturieren.

17. Welche Phasen, Schritte und Methoden sehen Sie in den Vorgehensmodellen als

essenziell an?

Grundsatzlich von den Rollen kann man keine Weglassen. Das sehe ich abhangig von der
Aufgabenstellung. Da es eher um das kreative Umsetzen des Bekannten geht. Alles hat Relevanz. Bei
den Methoden ist das situativ. Ist davon abhéangig welches Themengebiet ich habe. Es macht erstmal
sehr viel Sinn eine Gesamtheitlich Aufstellung zu haben, und dann Themenabhéngig halt zu schaun was

relevant ist. Man macht niemals den ganzen Baum durch.

18. Kbnnen Sie sich vorstellen eines der beschriebenen oder ein kombiniertes

Vorgehensmodell in ihrem Unternehmen einzusetzen?

Unabhangig von Market Pull und Technology Push. Wir machen das jetzt schon auch. Abhéngig von

Thema.
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Vielen Dank fir lhre Zeit!

Wenn Sie moéchten, kann ich Ihnen das Ergebnis der Masterarbeit zukommen lassen.
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ANHANG 2: INFORMATIONSDOKUMENT

Informationsdokument zZu Experteninterviews Masterarbeit:
INNOVATIONSMETHODENVORGEHENSMODELL MIT SICH GEGENSEITIG ERGANZENDEN
METHODEN AUS DESIGN THINKING UND TRIZ

Sie wurden ausgewabhlt, weil Sie ein Experte in TRIZ und/oder Design Thinking sind.

Im Theorieteil der Masterarbeit wurden drei ahnliche Innovationsmethodenvorgehensmodelle mit
Methoden aus Design Thinking und TRIZ erstellt.

Ziel der Interviews ist es die erstellten drei Innovationsvorgehensmodelle zu Uberprifen und Information
einzuholen, um die Innovationsmethodenvorgehensmodelle zZu einem gesammelten
Innovationsmethodenvorgehensmodell zusammenzufassen.

Dieses Dokument dient zum Verstandnis der erstellten Innovationsmethodenvorgehensmodelle damit Sie

dazu Fragen beantworten kdnnen bzw. Feedback geben kdnnen.

Forschungsfrage: Wie kann ein Vorgehensmodell aussehen, welches die Methoden aus Design

Thinking und TRIZ zum systematischen Innovieren einsetzt?

Ziel: Ziel der Arbeit ist es ein Vorgehensmodell zu erstellen, welches Methoden aus Design Thinking und
TRIZ beinhaltet, um systematisch zu innovieren.

Erlauterung:

Ein zentraler Gedanke bei der Erstellung der Arbeit war es Market Pull und Technology Push Methoden

zum systematischen Innovieren zusammen in Einklang zu bringen.

Fur die grobe Strukturierung der Phasen der Vorgehensmodelle wurden die vier kreativen Rollen von
Roger von Oech ausgewahlt. Um herauszuheben aus welchem Methodenkasten die verwendeten
Methoden sind, ist das jeweilige Konzept in die Spalten Design Thinking und TRIZ aufgeteilt. Zum
Verstandnis ist rechts eine Spalte mit den erwarteten Outputs hinzugeflugt.
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Vorgehensmodell Nummer 1:

Wichtige Merkmale:
startet von Market Pull Seite, Verbindungselement ist die Value Proposition Canvas

Forscher*in

Kunstler*in

Richter*in

Krheger®ir

Start Market Pull 1

Design Thinking TRIZ Output

----------------------------------------------------- -grobe Zieldefinition
Kund*innenwiinsche und Anforderungen
-------------------------------------------------- Kund*innenverstandnis

Kund*innenverstandnis

Kund*innen- und Produktverstandnis
Jobs, Gains, Pains

Entwicklungsrichtung, Bestatigung
Stretch Goal

Produktverstandnis

Veranderung Obersystem Mensch

Nachteilige Funktionen
-~Funktionswert und Kosten
der Systemkomponenten

---Zusammenhange der Nachteile

---Trimm-Fragen
Problemdeﬁn'morlu (Produktebene)

.................................................... - .ldeen

---------------------------------------------------- ---ldeen

.................................................... --ldeen

--------- --Ideen

--------- -~ldeen

--------- --Ideen

B P

--------------- Bewertungskriterium

Ideenaluswanl

----------------------------------------------- ---Kund*innenmeinung

------------------------------------------------- ---Kund*innenfeedback

................................................. .- .Feedback
Entscheidungsgrundiage

Projektaufirag
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Vorgehensmodell Nummer 2:

Wichtige Merkmale:
startet von Market Pull Seite, Verbindungselement ist das House of Quality

Start Market Pull 2
Design Thinking TRIZ Output

-------------------------------------------------------- -grobe Zieldefinition

------------------------------------------------------- Kund*innenwiinsche und Anforderungen

--------------------------------------------------------- ~Kund*innenverstandnis

---------------------------------------------------------- Kund*innenverstandnis

Wq __________________________________________ _Verknipfung Kund*innenanforderungen
' Quality zu Leistungsmerkmalen

Korrelationen und Abhangigkeiten der
Leistungsmerkmale

Forscher*in

| _Problembeschreibung als
“Technischer Widerspruch

| _Problembeschreibung als
“Physikalischer Widerspruch

Problemdefinition (Produktebene)

- ------------------------- ~Auswahl an Innovationsprinzipien

------ -Auswahl an Innovationsprinzipien

KUnstler*in

Ideenauswahl

----------------------------------------------------- Prototyp

--------------------------------------------------- --Kund*innenmeinung

----------------------------------------------------- -*Kund*innenfeedback

----------------------------------------------------- --~Feedback

Richter*in

Entscheidungsgrundlage
Projektauftrag

Krieger*
in
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Vorgehensmodell Nummer 3:

Wichtige Merkmale:
startet von Technology Push Seite, Trends der Technikentwicklung und Value Proposition Canvas sind

zentrale Methoden

Start Technology Push

Design Thinking TRIZ Output

Produktverstandnis

Funktionale Zusammenhange der
Komponenten des Systems

Weiterentwicklungspotenziale

£
T
) *Kund*innenanforderungen
S
) -emotionale Aspekte der Kund*innen
o
b
--------------------------------------------------- -Kund*innenverstandnis
Kund*innenverstandnis
--------------------------------------------------- Uberprifung Kund*innen Produkt Fit
“—-Ideen zur Weiterentwicklung
c
T --ldeen
[
)
= | 2 R ---cccc-cec-ceqeesesssssesescescocisaiioctonoite --Ideen
%)
C
e I et s e --ldeen
0L
Ideenaluswahl
C B ---------cccceeeeeessessse e eeas --Kund*innenmeinung
*
—
q) ____________________________________________________ ol *;
= Kund*innenfeedback
£
L Feedback
& -
Entscheidungsgrundlage
%o & Projektauftrag
2
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