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Kurzfassung

Im Zuge dieser Arbeit wurde die Nachhaltigkeitsberichterstattung fur die Granit Holding GmbH
untersucht. Die Granit Gruppe tritt Gber diverse Bauunternehmen am Markt auf. Die Tatigkeits-
bereiche sind der Hochbau und Tiefbau sowie die Tatigkeiten als Generalunternehmer. Am 21.
April 2021 wurde durch die EU-Kommission der Entwurf der Corporate Sustainability Reporting
Directive verdffentlicht. Mit diesem neu geschaffenen Standard wurde, neben einer Uberarbei-
tung der 2014 veroffentlichten Non-Financial Reporting Directive, insbesondere eine Neurege-
lung und Ausweitung der Nachhaltigkeitsberichtspflichten durchgefiihrt. Innerhalb des Granit
Konzerns befinden sich unter anderem die Klécher Baugesellschaft m.b.H und die Bauunter-
nehmung Granit GmbH. Diese Unternehmen sind gemal § 221 UGB als grofRe Kapitalgesell-
schaften zu klassifizieren und mussen somit erstmalig im Jahr 2026 einen Nachhaltigkeitsbe-
richt fir das Jahr 2025 erstellen. Durch diese neue Berichtspflicht missen die relevanten Daten
im Konzern erst aggregiert werden und ein neues Reporting, welches fir die nachhaltigen Be-

lange des Konzerns verantwortlich ist, eingefuhrt werden.

Diese Arbeit zeigt, wie ein an die Granit Gruppe angepasster Teilbereich der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung einer Baufirma auf Basis der Vorgaben der CSRD konzipiert sein kann. Dafir
wurde die neue Richtlinie analysiert und eine Subsumtion des Granit Konzerns unter die Be-
richtspflichten aufgezeigt. Fur die Teilumsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung sind
quantitative und qualitative Parameter bei einer Peer Group, welche sich aus der Strabag SE,
Porr AG, Swietelsky AG und Rhomberg Bau GmbH zusammensetzt, erhoben worden, um ein
Rahmenwerk fur den Nachhaltigkeitsbericht des Granit Konzerns abzuleiten. Als Ziel stand da-
bei die Entwicklung von Berichtsergebnissen zu Umwelt-, Sozial- und Governancestandards

sowie die Entwicklung einer Wesentlichkeitsmatrix im Vordergrund.

Durch die Einordnung des Granit Konzerns unter die neue Richtlinie hat sich gezeigt, dass die
Granit Holding GmbH als Konzernobergesellschaft einen konsolidierten Nachhaltigkeitsbericht
aufstellen kann. Als Ergebnis der Arbeit ist ein darauf zugeschnittener Leitfaden samt einem
Excel-Tool konzipiert worden. Die Inhalte dieses Dokuments basieren auf einer Literaturrecher-
che und den Ergebnissen der Inhaltsanalysen. Auf Basis dieser Daten wurden fir die Granit
Holding GmbH Umsetzungen von verpflichtend zu erfilllenden Berichtsstandards vorgegeben
und aufgezeigt, in welchen Unternehmenssegmenten Inhalte fir einen Nachhaltigkeitsbericht zu
finden sind. Dadurch soll neben einer praxisorientierten Excel-Tool Vorgabe, insbesondere die
Basis fir eine effiziente Eingliederung der Nachhaltigkeitsberichterstattung in den betrieblichen
Reportingprozess geschaffen werden. Die finalen Ergebnisse kénnen insofern als Nachschla-

gewert fir die Umsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Jahr 2026 dienen.



Abstract

In the course of this thesis, the sustainability reporting for Granit Holding GmbH was examined.
The Granit Group operates on the market through various construction companies. The areas of
activity are building construction and civil engineering as well as activities as a general contrac-
tor. On 21 April 2021, the EU Commission published the draft of the Corporate Sustainability
Reporting Directive. In addition to a revision of the Non-Financial Reporting Directive published
in 2014, this newly created standard in particular redefines and expands the sustainability re-
porting obligations. The Granit Group includes, among others, Klécher Baugesellschaft m.b.H
and Bauunternehmung Granit GmbH. These companies are classified as large corporations
pursuant to § 221 of the Austrian Commercial Code (UGB) and must therefore prepare a sus-
tainability report for the year 2025 for the first time in 2026. Due to this new reporting obligation,
the relevant data in the group must first be aggregated and a new reporting system, which is

responsible for the sustainability issues of the group, must be introduced.

This paper shows how a part of the sustainability reporting of a construction company, adapted
to the Granit Group, can be designed on the basis of the CSRD requirements. For this purpose,
the new directive was analysed and a subsumption of the Granit Group under the reporting ob-
ligations was shown. For the partial implementation of sustainability reporting, quantitative and
qualitative parameters were collected from a peer group consisting of Strabag SE, Porr AG,
Swietelsky AG and Rhomberg Bau GmbH in order to derive a framework for the Granit Group's
sustainability report. The objective was to develop reporting results on environmental, social

and governance standards and to develop a materiality matrix.

By classifying the Granit Group under the new guideline, it became apparent that Granit Holding
GmbH, as the parent company of the group, can prepare a consolidated sustainability report. As
a result of the work, a tailor-made guideline including an Excel tool has been designed. The
contents of this document are based on literature research and the results of the content anal-
yses. On the basis of this data, the implementation of mandatory reporting standards was speci-
fied for Granit Holding GmbH and it was shown in which company segments content for a sus-
tainability report can be found. In addition to a practice-oriented Excel tool, this should in par-
ticular create the basis for an efficient integration of sustainability reporting into the operational
reporting process. The final results can therefore serve as a reference for the implementation of

sustainability reporting in 2026.
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1. Einleitung

Mit der Veroffentlichung der Non-Financial Reporting Richtlinie (NFRD) durch die Europaische
Union am 22. Oktober 2014, wurde erstmals ein ab 2017 unionsweit glltiger Mindeststandard
fur die nichtfinanzielle Berichterstattung geschaffen. In Osterreich wurde diese Richtlinie durch
das Nachhaltigkeits- und Diversitatsverbesserungsgesetz umgesetzt, was in weiterer Folge zu
einer Neufassung der §§ 243b und 267a Unternehmensgesetzbuch (UGB) fuhrte. Im Zuge des
21. April 2021 wurde von der Europdischen Kommission der darauf aufbauende Entwurf der
Corporate Sustainability Reporting Richtlinie (CSRD) kundgetan. Diese Richtlinie Uber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen, sieht neben Erweiterungen, insbesondere

eine erhebliche Ausweitung des Anwendungsbereichs der Berichtspflichten vor.

Durch diese Uberarbeitung der Richtlinien und der damit einhergehenden Bereitstellung der
CSRD soll sichergestellt werden, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen
angemessene, offentlich zugangliche Informationen lGber deren Risiken iZm Nachhaltigkeitsas-
pekten enthalten. Weiters sollen dadurch die Auswirkungen der Unternehmen auf Umwelt und
Mensch dargestellt werden.! Die neuen Berichtspflichten der CSRD umfassen daher insbeson-
dere Unternehmensinformationen zu:?

e der Beschreibung des Geschaftsmodells und der Strategie im Hinblick auf Nachhaltig-
keitsaspekte,

e den Nachhaltigkeitszielen und den Fortschritten in deren Erreichung,

¢ der Rolle der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane iZm Nachhaltigkeitsaspekten,

e der Beschreibung des aufgrund von Nachhaltigkeitsaspekten umgesetzten Due-
Diligence-Prozesses

¢ und der Beschreibung der wichtigsten Risiken iZm Nachhaltigkeitsaspekten.

Bereits davor wurde im Juni 2020 von der EU zusatzlich die Verordnung 2020/852, die soge-
nannte EU-Taxonomieverordnung, mit jenem Ziel erlassen, der nichtfinanziellen Berichterstat-
tung von Unternehmen einen einheitlichen Regelsatz mit quantitativen Anforderungen zu verlei-
hen. Durch diese Anderung der NFRD hin zur CSRD einerseits und der EU-
Taxonomieverordnung andererseits wird die Nachhaltigkeitsberichterstattung zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Insbesondere werden dadurch kiinftige Investoren, Banken aber auch
andere Stakeholder*innen Nachhaltigkeitsinformationen in ihren Entscheidungsprozessen be-

ricksichtigen missen.

S. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 4.
2 8. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 51 f.



1.1. Ausgangssituation der Kooperationspartnerin

Die Kooperationspartnerin, die Granit Holding GmbH, ist die Konzernobergesellschaft der Granit
Gruppe, welche Uber diverse Bauunternehmen am Markt auftritt. Die Tatigkeitsbereiche sind der
Hochbau und Tiefbau sowie die Tatigkeiten als Generalunternehmer. Daneben tritt der Konzern
mit Sitz in Graz noch in den Bereichen Industriebau, im Baunebengewerbe sowie als Vermieter
von Immobilien auf. Teil des Baukonzerns sind unter anderem Baufirmen wie die Bauunter-
nehmung Granit GmbH, die Klocher Baugesellschaft m.b.H. sowie die Herzog Bauunterneh-
mung GmbH & Co KG oder Handwerksfirmen wie die Roth Handel & Bauhandwerkerservice
GmbH.®> GemaR den erlauterten Berichtspflichten ist nun auch die Granit Holding GmbH als

Konzernobergesellschaft dazu verpflichtet sich friihzeitig mit dieser Thematik zu befassen.

Dies deshalb, da sich im Konzern die Bauunternehmung Granit GmbH und die Klécher Bauge-
sellschaft m.b.H. befinden. Die Daten des Jahresabschlusses 2022 der Bauunternehmung Gra-
nit GmbH zeigen eine Bilanzsumme iHv EUR 170,2 Millionen, Umsatzerlése iHv EUR 383,3
Millionen und eine durchschnittliche Mitarbeiter*innenanzahl iHv 1.149. Die Betriebsleistung der
Bauunternehmung Granit GmbH betrug hierbei EUR 460,5 Millionen. Die Klécher Baugesell-
schaft m.b.H. kann im Jahresabschluss 2022 eine Bilanzsumme iHv EUR 17 Millionen, Um-
satzerlése iHv EUR 67,9 Millionen und eine durchschnittliche Mitarbeiter*innenanzahl iHv 289
ausweisen. Die Betriebsleistung betrug EUR 77 Millionen. Aufgrund dieser Daten sind die bei-
den Unternehmen als groRe Kapitalgesellschaften iSd § 221 UGB dazu verpflichtet, ab dem
Wirtschaftsjahr 2026 einen zwingenden Nachhaltigkeitsbericht tber das Geschaftsjahr 2025 im

Lagebericht zu verdffentlichen.

Weiters gilt es zu beachten, dass die Bauunternehmung Granit GmbH und die Klécher Bauge-
sellschaft m.b.H. als groRe Kapitalgesellschaften der Berichtspflicht gemaR Artikel 8 der EU-
Taxonomieverordnung (Taxonomie-VO) unterliegen. Damit ist man zukunftig neben den Be-
richtspflichten der CSRD dazu verpflichtet die nachhaltigen Anteile aus Umsatzen, Investitionen
und Betriebskosten anzugeben. Diese Angaben haben von der Bauunternehmung sinngemaf
im Rahmen des Nachhaltigkeitsberichts zu erfolgen. Fir Granit bedeutet dies, dass in einem
ersten Schritt eine Beurteilung der Taxonomiekonformitat von Wirtschaftsaktivitaten erforderlich
ist. Daraus resultiert der zwingende Aufwandstreiber einer tiefergehenden Befassung mit den
vorliegenden technischen Bewertungskriterien der Unternehmenspraxis hinsichtlich der durch
Artikel 8 neu geschaffenen Berichtspflichten. Durch CSRD einerseits und durch die Taxonomie-
verordnung andererseits, hat dies flr den Granit Konzern zur Folge, neben quantitativen Kenn-

zahlen auch qualitative Informationen im Unternehmen zu erértern.

3 Vgl. Granit Bau (2022), Onlinequelle [29.08.2022].



Um die Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsdaten zu verbessern, werden bis zum 31.10.2022
die verpflichtend anzuwendenden europaischen Sustainability-Reporting Standards (ESRS)
veroffentlicht werden. Durch die ESRS werden die Inhalte der CSRD festgelegt. Der Entwurf der
CSRD beinhaltet fir den Granit Konzern jedoch bereits folgende Vorgaben zu Umwelt-, Sozial-

und Governance-Faktoren (ESG):*

Umweltfaktoren

Sozialfaktoren

Governance-Faktoren

Klimaschutz

Anpassung an den Klima-
wandel

Wasser- und Meeresres-
sourcen
Ressourcennutzung und
Kreislaufwirtschaft
Verschmutzung
Biodiversitat und Okosyste-
me.

Chancengleichheit, ein-
schliellich Geschlechterge-
rechtigkeit und Lohngleich-
heit

Arbeitsbedingungen, ein-
schlieBlich sicherer Beschaf-
tigung

Achtung der Menschenrech-
te, demokratischen Grunds-
atze und Standards.

Rolle der Verwaltungs-, Lei-
tungs- und Aufsichtsorgane
in Bezug auf Nachhaltig-
keitsaspekte
Unternehmensethik und -
kultur

Verwaltung und Qualitat der
Beziehungen zu Geschafts-
partner*innen

interne Kontroll- und Risiko-

managementsysteme.

Tabelle 1: Umwelt-, Sozial- und Governance-Faktoren
Quelle: eigene Darstellung.

Mangels gesetzlicher Verpflichtung wurde von der Granit Holding GmbH als Konzernoberge-
sellschaft bzw. von der Bauunternehmung Granit GmbH oder der Klécher Baugesellschaft
m.b.H. bis dato noch kein separater Nachhaltigkeitsbericht veréffentlicht. Sinngeman resultiert
daraus eine Lucke an Informationen bezuglich der Nachhaltigkeitsratings des Konzerns. Biswei-
len sind eine Antikorruptionsrichtlinie sowie ein Ethik-Kodex vom 15. Marz 2022 existent. Dies
hat zur Folge, dass die Granit Gruppe aktuell Gber keine offengelegten, bzw. den Standards
entsprechend komprimiert aufbereiteten Daten verfugt, auf deren Grundlage eine Nachhaltig-
keitsberichterstattung gemaf bereits bekannten, aber auch unbekannten Erfordernissen abge-
leitet werden kann. Ebenso ist unklar, wie die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Konzern zu

erfolgen hat.

Die Kernstandards der Umsetzung der Richtlinie in das &sterreichische Recht werden erst ab
Ende Oktober 2022 bekannt sein. Durch die verpflichtende Umsetzung 2025 resultiert daraus
eine knappe Vorbereitungszeit zur Datenerhebung und Verfassung einer adaquaten Nachhal-
tigkeitsberichterstattung. Im Speziellen werden die zu berichtenden Daten und Indikatoren erst
im Berichtswesen neu erfasst oder erhoben werden miussen. Als Risikoindikatoren einer unzu-

reichenden Erhebung sind neben Sanktionen, ein méglicher Imageverlust durch eine negative

4 8. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 55.



Kunden- und Investorenwahrnehmung sowie die damit verbundenen Umsatzverluste zu nen-

nen.

Neben der verpflichtenden Umsetzung der Nachhaltigkeitsberichtserstattung im Lagebericht
des Wirtschaftsjahres 2025, besteht flr die Granit Holding GmbH die zusatzliche Verpflichtung
den Nachhaltigkeitsbericht zwingend von einem Abschlussprifer prifen zu lassen. Diese Prif-
pflicht sieht zunachst die Form einer Prifung mit begrenzter Sicherheit vor, wobei die Prifungs-
leistung mittelfristig zu einer Priifung mit hinreichender Sicherheit (ibergehen soll.® Diese Tatsa-
chen flhren insbesondere zu einer groRen Erweiterung des Informationsbeschaffungsprozes-

ses und somit zu einer Erhdhung des Dokumentationsaufwands bei Berichtserstellung.

1.2. Problemstellung und Forschungsfragen

Die Nichterfullung der gesetzlichen Vorgaben birgt das Problem, dass eine intransparente Do-
kumentation der Nachhaltigkeitsberichterstattung neben Sanktionen zu erheblich schlechteren
Konditionen bei Kreditvergaben durch die vorgegebenen Leitlinien der europdischen Banken-
aufsichtsbehdrde filhren kann. Eine unzureichende Darstellung der Nachhaltigkeitsstandards
hat fur die Granit Gruppe somit einen direkten Einfluss auf die Héhe der Finanzierungskosten.
Aus diesen Grunden ergibt sich die im Vordergrund stehende Fragestellung, wie und in welcher
Form die nétigen Informationen der Nachhaltigkeitsberichterstattung in komprimierter Form den
Rechtsvorschriften entsprechend im Bericht abzubilden sind. Diese Arbeit zeigt, wie ein an die
Granit Gruppe angepasster Teilbereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung einer Baufirma auf
Basis der Vorgaben der CSRD und Taxonomie-VO konzipiert sein kann. Um diese ubergeord-
nete Fragestellung effizient beantworten zu kdnnen, missen zunachst folgende untergeordnete

Fragestellungen erforscht werden.

In einem ersten Schritt muss beantwortet werden, welche Bestandteile der Berichterstattung
durch die CSRD und Taxonomie-VO vorgegeben werden und wie diese Berichtspflichten auf
den Granit Konzern anzuwenden sind. Im Zuge der Erstellung des kunftigen Lageberichts gilt

es ebenso abzuwagen, welche Informationen ein Abschlussprufer als wesentlich voraussetzt.

Die Arbeit setzt sich ebenfalls mit der Analyse des nichtfinanziellen Umsetzungsgrades der Be-
richterstattung der Porr AG, Swietelsky AG, Rhomberg Bau GmbH sowie der Strabag SE aus-
einander. Hierbei gilt es zu erforschen, wie die unterschiedlichen Ansatze bzw. die berichteten

Kennzahlen und Darstellungen, welche auch iRd CSRD zu berichten sein werden, der erwahn-

5 Vgl. BAUMULLER/HARING/MERL (2022), S. 128.



ten Bauunternehmen in verbesserter angepasster Form in die Berichterstattung eingearbeitet
werden kénnen, um somit den Dokumentationsaufwand zu verringern und Defizite in der Be-

richterstattung von Beginn an auszuschlie3en.

Im Zuge dieser Ausarbeitung soll die Frage beantwortet werden, wie die zuvor gewonnenen
Informationen effizient umzusetzen sind. Als wesentlicher Forschungspunkt erscheint daher die
Erorterung jener Pramissen der CSRD, welche durch den Granit Konzern bereits erfullt werden.
In einem nachsten Schritt muss dieser Ist-Erflllungsgrad entsprechend dokumentiert werden.
Hierbei gilt es vor allem zu erforschen, welche Standards von der Granit Gruppe erfullt werden
und welche noch im Zuge der Umsetzung 2026 erhoben werden mussen. Durch die Erfor-
schung des Umsetzungsgrades soll daher aufgezeigt werden, welche Berichtsstandards in den
verschiedenen Unternehmensbereichen zu erheben sind und wie diese im Rahmen eines

Nachhaltigkeitsberichts im Reporting umgesetzt werden missen.

1.3. Zielsetzung und Praxisoutput

Ziel und Aufgabe der Richtlinie ist es die Vergleichbarkeit der offengelegten Informationen auf
EU-Ebene zu erhéhen. Daflir werden nach Vorgaben der EU bis Oktober 2022 die bereits er-
wahnten, verpflichtend anzuwendenden ESRS von der European Financial Reporting Advisory
Group (EFRAG) geschaffen. Ein Sub-Ziel der Arbeit ist es einerseits diesem Standard bestmdg-
lich zu entsprechen, um Dokumentationsfehler zu minimieren und andererseits den Anforde-
rungen einer Abschlussprifung zu entsprechen. Um dieses Ziel zu erreichen, soll der Granit
Gruppe im Zuge dieser Arbeit eine Umsetzungsempfehlung konzipiert werden. Diese Empfeh-
lung soll es den Mitarbeitern einerseits erleichtern die Nachhaltigkeitsberichterstattung in das
laufende Reporting zu integrieren und andererseits dafur sorgen, dass die wesentlichen Daten
nicht erst im Zuge der Abschlusserstellung erhoben werden mussen. Als Hauptziel gilt es somit
eine der osterreichischen Gesetzgebung und der CSRD entsprechende Anleitung zur Nachhal-

tigkeitsberichterstattung zu verfassen.

Als Praxisoutput wird daher eine Umsetzungsempfehlung konzipiert. Diese Empfehlung gliedert
sich in die Bereiche der Ist-Analyse des Granit Konzerns sowie in die duale Gestaltung eines
Excel-Tools und eines Leitfadens, durch welche die im Zuge der Arbeit erhobenen Daten der
Berichtsstandards in eine kompakte Form gebracht werden. Dadurch wird neben einer verstark-
ten Identifikation der Mitarbeiterinnen mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung insbesondere

eine transparente Dokumentation der Daten gewahrleistet. Durch die fundierte Aufbereitung



dieser Daten soll fiir die Granit Holding GmbH insbesondere die Effizienz der Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung erhéht werden.

Durch den Praxisoutput soll aus dem konzipierten Leitfaden sowie durch das Excel-Tool eine
erste Teilumsetzung der erhobenen Daten des Granit Konzerns erfolgen, um aufzuzeigen, wie
man die erdrterten Berichtsstandards effizient darstellt bzw. wie die noch zu erhebenden Stan-
dards darzustellen sind. Wahrend sich der Leitfaden darauf konzentriert, aufzuzeigen, in wel-
chen Unternehmenssegmenten die verschiedenen Standards zu erheben sind und welche Vor-
gaben durch die ESRS gestellt werden, wird durch das Excel-Tool ein erster Transfer der erho-
benen Standards in die Praxis gewahrleistet. Die Relevanz der Konzeption der Umsetzungs-
empfehlung samt Excel-Tool und Leitfaden ist damit zu begrinden, dass die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung ab dem Wirtschaftsjahr 2025 zwingend anzuwenden ist. Durch die Klarung der
Darstellung wird ein erster Teilbereich des Nachhaltigkeitsberichts erstellt, auf dem der restliche

Bericht des laufenden Jahres aufgesetzt werden kann.

1.4. Aufbau und Methoden der Arbeit

Im Einleitungskapitel der Arbeit wird, neben der Vorstellung der Kooperationspartnerin und de-
ren Ausgangssituation, kurz auf die Entstehung der Nachhaltigkeitsberichterstattung und die

gesetzlichen Grundlagen der Corporate Sustainability Reporting Directive eingegangen.

In einem nachsten Schritt werden in Kapitel 2 explizit die fir die Arbeit infrage kommenden
Richtlinien und Verordnungen der EU analysiert. Die Analyse der Theorie bildet die Basis fur die
praktische Umsetzung der CSRD und Taxonomie-VO. Dadurch werden die grundlegenden De-
finitionen der Nachhaltigkeitsberichterstattung erortert. Es wird gezeigt, welche gesetzlichen
Vorgaben seitens der Europaischen Union in Bezug auf die Problemstellung bestehen und wel-
che Voraussetzungen Abschlussprufer an die Nachhaltigkeitsberichterstattung haben. Insbe-
sondere ist diese Dokumentation richtungsweisend fur die duale Gestaltung des Leitfadens

uber den nichtfinanziellen Berichtsstandard der Granit Holding GmbH.

Im dritten Kapitel der Arbeit wird eine Analyse der nichtfinanziellen Geschaftsberichte anderer
Bauunternehmen erfolgen, um daraus wesentliche Parameter fir die Granit Holding GmbH ab-
zuleiten. Dafiir kommen insbesondere die Porr AG, Swietelsky AG, Rhomberg Bau GmbH so-
wie die Strabag SE in Frage, da diese als bdrsennotierte Unternehmen der Baubranche bereits
den nichtfinanziellen Berichtspflichten der NFRD unterliegen oder Berichte verdéffentlicht haben.

Hierbei wird untersucht, wie die Darstellung der NFRD erfolgt ist bzw. inwieweit die rechtlichen



Vorgaben der EU bzw. des Nachhaltigkeits- und Diversitatsverbesserungsgesetzes eingehalten
wurden. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse bilden das Rahmengerist fir das erstellte

Excel-Tool.

Im darauffolgenden Hauptkapitel der Arbeit erfolgt die Konzeption der Umsetzungsempfehlung
aus den zuvor gewonnenen Erkenntnissen. Dieses Kapitel wird sich intensiv mit der Integration
der Nachhaltigkeitsberichterstattung in das laufende Reporting auseinandersetzen. In einem
ersten Schritt werden die gewonnenen Erkenntnisse aus Kapitel 2 und 3 herangezogen, um die
weiteren Schritte abzuleiten. Zu Beginn findet sich eine Erhebung des aktuellen Ist-Zustandes
der nichtfinanziellen Berichterstattung der Granit Holding GmbH. Fir die Subsumtion des Ist-
Datenstandes wird infolgedessen auf das rechtlich erarbeitete Grundkonstrukt aus Kapitel 2
zuruckgegriffen, um darauf aufbauend eine erste Analyse der Darstellung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung im Granit Konzern vornehmen zu kénnen. Nach Erhebung der Berichtsstan-
dards erfolgt durch das Excel-Tool beispielhaft eine erste Umsetzung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung. Es wird gezeigt werden, wie die erhobenen Standards flr den Lagebericht nie-
dergeschrieben werden kénnen. Durch den zusatzlich erstellten Leitfaden soll sodann aufge-
zeigt werden, wie diese Daten ab dem Jahr 2023 laufend zu eruieren sind, um diese bei der

Erstellung des Jahresabschlusses nicht erst erheben zu missen.

Im abschlieBenden Kapitel werden die gewonnen Erkenntnisse der CSRD, die Inhaltsanalyse
der Geschaftsberichte sowie die Konzeption der Umsetzungsempfehlung zusammengefasst

und analysiert.

Methoden:
Zur Feststellung des Beantwortungsgrades der Forschungsfragen, wird der Fortschritt laufend
dokumentiert. Diese Dokumentierung wird durch die Herstellung eines Konnex zum Praxisout-

put am Ende jedes Hauptkapitels erfolgen.

Um eine anwendungsbezogene Uberleitung der theoretischen Inhalte auf den Granit Konzern
zu gewabhrleisten, wird im Zuge der Beantwortung der Forschungsfragen grundlegend die Me-
thodik der Literaturrecherche verwendet. Die Analyse der gesetzlichen Grundlagen wird daher
bewusst theoretisch mit der Methode der Literaturrecherche erfolgen. Fur Kapitel 3 wurde als
wissenschaftliche Methode die Inhaltsanalyse der Geschéaftsberichte anderer Unternehmen der
Baubranche gewahlt. Hierfur wird eine standardisierte Checkliste verwendet. Die genannten
Unternehmen werden damit in Bezug auf die Darstellung von quantitativen sowie qualitativen

Eigenschaften analysiert. Mit diesen Daten wird sodann ein Vergleich gezogen, um daraus



best-practices bei erorterten Kennzahlen bzw. Darstellungen sowie quantitative Merkmale flr

die Erstellung des Grundkonstrukts des Granit Reportings abzuleiten.

Fur das vierte Kapitel erfolgt, neben der Methode der Inhaltsanalyse des Granit Konzerns, eine
Bertcksichtigung der Ergebnisse aus den vorangegangen Forschungsfragen. Dies deshalb, da
die vorliegenden Ergebnisse aus Kapitel 2 und Kapitel 3 als Grundkonstrukt in die Erstellung

des Excel-Tools sowie des Leitfadens einflie3en.

1.5. Abgrenzung der Themenstellung

Primares Ziel der Arbeit ist es, den Umsetzungsgrad innerhalb der Granit Holding GmbH im
Zuge einer Ist-Analyse zu erheben, um darauf aufbauend die Konzeption der Umsetzungsemp-
fehlung der Nachhaltigkeitsberichterstattung der Granit Holding GmbH in Form von Leitfaden
und Excel-Tool abzuleiten. Davon zu differenzieren ist das Nicht-Ziel der Arbeit, namlich die
komplette Nachhaltigkeitsberichterstattung der Granit Holding GmbH durchzuflhren. Die Arbeit
ist durch den erstellten Leitfaden inklusive Excel-Tool vielmehr als richtungsweisende Umset-

zungsempfehlung inklusive Teildurchfiihrung anzusehen.

Betriebswirtschaftliche Analysen in Form von finanziellen Kennzahlen werden, sofern diese im
Zuge der Arbeit von Relevanz sind, ausschlieBlich fiir das nichtfinanzielle Reporting erstellt. Es

wird keine Analyse der dartiberhinausgehenden Lageberichterstattung erfolgen.



2. Rechtsgrundlagen der Corporate Sustainability Reporting

Richtlinie und EU-Taxonomieverordnung

Das folgende Kapitel befasst sich als Theorieteil der Arbeit mit den rechtlichen Grundlagen der
CSRD sowie der Taxonomie-VO. Dafir wird in den Unterkapiteln zunachst die rechtliche Ent-
wicklung der nichtfinanziellen Berichterstattung hin zur Nachhaltigkeitsberichterstattung erortert

und auf den aktuellen rechtlichen Rahmen eingegangen.

Infolgedessen wird der Entwurf der CSRD analysiert. Dabei werden die fir die Arbeit wichtigs-
ten Definitionen der CSRD festgehalten und die daraus resultierenden Neuerungen der Nach-
haltigkeitsberichterstattung skizziert. Durch die bestehende Prufpflicht des Nachhaltigkeitsbe-
richts, findet sich in diesem Kapitel ebenso eine Erdrterung der Anforderungen einer Wirt-
schaftsprifung an die CSRD. Abschlielend wird explizit auf die von der EFRAG geschaffenen
ESRS Bezug genommen, um die Symbiose, welche sich aus der Taxonomie-VO, der CSRD

sowie den ESRS flir den Granit Konzern ergibt, bedarfsorientiert anzuwenden.

2.1. Definition und rechtliche Entstehung

Mit 21. April 2021 wurde von der europaischen Kommission der Entwurf der CSRD verdéffent-
licht. Dieser neu geschaffene Standard stellt somit eine Uberarbeitung der bereits 2014 verof-
fentlichten NFRD dar, welche 2017 in Osterreich durch das Nachhaltigkeits- und Diversitatsver-
besserungsgesetz (NaDiVeG) umgesetzt wurde.® Der Grund fir die Uberarbeitung der NFRD
war, dass berichtspflichtige Unternehmen bislang kaum wesentliche Informationen tdber Nach-
haltigkeitsaspekte veroffentlicht haben. Sinngemal entstand daraus priméar ein Mangel an Ver-
gleichbarkeit der 6ffentlichen Informationen oder diese waren sekundar von nur geringer Ver-
lasslichkeit gepragt. Insbesondere resultierte daraus sowohl beim Inhalt als auch bei der Dar-

stellung des Nachhaltigkeitsreportings ein Mangel an Koharenz.”

Um diesem Defizit der NFRD entgegenzuwirken, beinhaltet der Entwurf der neuen CSRD eine
eigenstandige Nachhaltigkeitsberichterstattung. Das sustainability reporting wird daher ein ver-

pflichtender eigener Bestandteil des Lageberichts werden.®

S. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 1.
7 S. Europaische Kommission, Bericht iber Uberprifungsklauseln, S. 20 f.
8 Vgl. WAGENHOFER, A. (2022), S. 183.



Im Vergleich mit der NFRD, enthalt die CSRD insbesondere Neuerungen in den folgenden Be-
reichen:®
o Ausweitung des berichtspflichtigen Anwendungsbereichs auf weitere Unternehmen, ein-
schlieB3lich aller grof3en sowie bérsennotierten Unternehmen
e zwingendes Erfordernis der Prifung von Nachhaltigkeitsberichten
o verpflichtend einzuhaltende Angaben und das Erfordernis die Berichterstattung im Ein-
klang mit den neu entstehenden europaischen Reporting Standards zu erstellen
e die Sicherheit, dass alle Informationen des Lageberichts zusatzlich in einem digitalen

maschinenlesbaren Format veroffentlicht werden

Aufbauend auf diesen Bedarfsvorschriften ergibt sich der Umfang der doppelten Wesentlichkeit
innerhalb der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Unter diesem Grundsatz versteht man, dass
Unternehmen nicht nur angeben mussen, wie nachhaltige Aspekte ihre Aktivitaten beeinflussen,
sondern auch, wie sich das jeweilige Unternehmen und dessen wirtschaftliche Tatigkeit auf
dessen Umwelt und den Menschen auswirkt.'® SinngemaR gilt es dadurch zu beachten, dass
sich der Inhalt des Lageberichts nicht nur an die bisherigen Investoren und Shareholder*innen
richtet, sondern darin alle dem Unternehmen dienlichen Stakeholder*innen adressiert werden.
Darunter werden unter anderem Stakeholder*innen mit einem Interesse am Unternehmen, wie
zB Banken, Fremdkapitalgeber*innen, Geschéaftspartner*innen, Gewerkschaften oder Versiche-
rungen verstanden, sowie all jene Stakeholder*innen, die durch unternehmerische Aktivitaten
positiv oder negativ beeinflusst werden. Von der obig erwahnten Wesentlichkeit werden durch
diese Rahmenbedingungen vorausgesetzt, dass Unternehmen neben der finanziellen Wesent-
lichkeit auch die Wirkungswesentlichkeit des Unternehmens auf seine Umwelt beachten mus-

sen."

Des Weiteren ergibt sich durch die Taxonomie-VO ein inhaltlicher Anknupfungspunkt an die
CSRD. Diese Verknupfung besteht dahingehend, dass in Artikel 1 Abs. 2 lit. c. der Taxonomie-
VO klargestellt wird, dass auch Unternehmen welche eine nichtfinanzielle Erklarung geman
Artikel 19a bzw. eine konsolidierte nichtfinanzielle Erklarung gemaf Artikel 29a der Richtlinie
2013/34/EU veroffentlichen, in deren Anwenderkreis fallen.'? Hierfur missen im Rahmen einer
nichtfinanziellen Erklarung sowohl quantitative als auch qualitative Informationen tber Wirt-
schaftstatigkeiten offengelegt werden. Nicht-Finanzunternehmen sind hierbei gemaR Artikel 8

Abs. 2 lit. a und b Taxonomie-VO dazu aufgefordert, den Anteil taxonomiekonformer, taxono-

9 8. Européische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 6.

10 8. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 51.

M Vgl. WAGENHOFER, A. (2022), S. 183.

12S. Taxonomie-VO (EU) 2020/852, Artikel 1 Abs. 2 lit. c.
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miefahiger und nicht taxonomiefahiger Wirtschaftsaktivitaten in Form von definierten Key Per-

formance Indicators untergliedert in Umsatz, CapEx und OpEx anzugeben.

2.1.1. Vergleich der Corporate Sustainability Reporting Richtlinie mit der Non-

Financial Reporting Richtlinie

Die NFRD (RL 2014/95/EU) wurde in Osterreich durch die Schaffung des Nachhaltigkeits- und
Diversitatsverbesserungsgesetz in nationales Recht eingepflegt. Daflir wurden einschlagige
Bestimmungen im UGB, im Aktiengesetz sowie im GmbH-Gesetz verankert. Durch die Vorga-
ben der EU mussten bisher groRe Kapitalgesellschaften von offentlichem Interesse gemaR
§ 189a Z1 UGB, die am Abschlussstichtag im Jahresdurchschnitt mehr als 500 Arbeitneh-
mer*innen beschaftigen, einen nichtfinanziellen Bericht iSd § 243b Abs. 1 UGB aufstellen.
Durch die Erarbeitung der neuen Rechtsgrundlage ergeben sich in Osterreich im Wesentlichen

die folgenden Unterschiede zur NFRD:

NFRD CSRD-Beschluss

e grof3e Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse iSd § 189a Z1 UGB, ab Janner
2024

o alle weiteren groRen Unternehmen wie
AGs, GmbHSs sowie kapitalistische Per-
sonengesellschaften die gemalt CSRD
berichtspflichtig sind, ab Janner 2025

¢ borsennotierte klein- und mittelgrole
Unternehmen, ab Janner 2026

e grol3e Unternehmen von 6ffentlichem

berichtspflichtige Interesse iSd § 189a Z 1 UGB, die im
Unternehmen Jahresdurchschnitt mehr als 500 Mit-

arbeiter*innen beschéaftigen

¢ keine detaillierten Vorgaben

anwendbare e Anwendung von nationalen, internati- | ¢ Anwendung der europdischen Sustaina-
Standards onalen oder unionsbasierten Rah- bility-Reporting-Standards der EFRAG

menwerken mdglich

« keine Vorgabe in der CSR-Richtlinie | * 90F€ Unternehmen: volistandige An-

Umfang der abhangig von Rahmenwerken wie wendung der ESRS
[ ]
anwendbaren GR ISSgB und vom Unternehmen o kleine und mittelgrolRe bdérsennotierte
Standards ’ Unternehmen: Anwendung von ,proporti-

selbst onate“ EU-Standards

Prufpflicht der
Berichte

o Prufungspflicht mit limited assurance hin

e keine Prufungspflicht .
zur reasonable insurance

o frei wahlbar zwischen Lagebericht,
Berichtsform integriertem Bericht oder separatem
Nachhaltigkeitsbericht

e ausschlieBlich als eigener Teil im Lage-
bericht

Tabelle 2: Vergleich von NFRD und CSRD
Quelle: in Anlehnung an KRAFT/HOSP (2021), S. 297.

3 Vgl. SCHONAUER/RATZINGER/LUGGAUER (2022), S. 91ff.
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Die Beweggriinde fiir die Anderungen resultieren unter anderem aus Folgenabschatzungen der
europaischen Kommission. Nach Ansicht der Kommission entsprechen, die auf Basis der aktu-
ellen Rechtslage veroéffentlichten, nichtfinanziellen Informationen einerseits nicht den Bedurfnis-
sen der Nutzer*innen und weisen andererseits zahlreiche Defizite auf. Den nichtfinanziellen
Daten mangelt es auf Basis der NFRD an Relevanz, Vergleichbarkeit sowie Zuverlassigkeit.
Insbesondere wurde eine niederschwellige Zuganglichkeit und Nutzbarkeit identifiziert. Auf-
grund der Tatsache, dass die Nachfrage nach nichtfinanziellen Informationen in den letzten
Jahren stetig gestiegen ist, sei laut den Folgenabschatzungen von einer kiinftigen Verscharfung
dieser Unzulanglichkeiten auszugehen, wodurch Investitionsrisiken und eine Hemmung der

Finanzstrome in Richtung erwiinschter wirtschaftlicher Aktivitaten zu beflirchten seien.™

Vergleicht man nun die NFRD mit der CSRD, zeigt die Tabelle'®, dass sich im Wesentlichen
Unterschiede im Anwendungskreis der berichtspflichtigen Unternehmen, bei den anwendbaren
Reporting Standards sowie im Umfang dieser Standards und bei der Prifpflicht der Berichte
sowie innerhalb der Berichtsform ergeben. Wahrend die NFRD es vorsah, dass nur grof3e Un-
ternehmen von offentlichem Interesse iSd § 189a Z 1 UGB, die im Jahresdurchschnitt mehr als
500 Mitarbeiter*innen beschaftigen, von der Berichterstattung betroffen sind, wurde der Anwen-
derkreis im Zuge des CSRD-Beschlusses deutlich angehoben. Dies zeigt sich unter anderem
darin, dass zukunftig auch alle weiteren grof3en Unternehmen wie AGs, GmbHs sowie kapitalis-
tische Personengesellschaften sowie bdrsennotierte klein- und mittelgroe Unternehmen be-
richtspflichtig sind. Auch wurden im Zuge der CSRD zwingend anzuwendende europaische
Sustainability-Reporting-Standards durch die EFRAG erstellt. Dadurch ist es berichtspflichtigen
Unternehmen nicht mehr moglich das Rahmenwerk bzw. den Umfang des Rahmenwerks frei zu
wahlen. Betrachtet man den Umfang der anwendbaren Standards, gilt nun, dass groRe Unter-
nehmen die genannten ESRS vollinhaltlich bzw. kleine und mittelgro3e bdrsennotierte Unter-

nehmen ,proportionate EU-Standards anwenden werden.

Auch ganzlich neu ist eine verpflichtende Prufpflicht der Nachhaltigkeitsberichte. Diese soll zu-
nachst mit limited assurance erfolgen und im Laufe der Zeit auf eine reasonable insurance aus-
geweitet werden. Des Weiteren wurde die Berichtsform neu geregelt. War es Unternehmen im
Zuge der NFRD noch mdglich zwischen einem Bericht im Lagebericht, integriertem Bericht oder
einem separaten Nachhaltigkeitsbericht zu wahlen, muss die Berichterstattung bei Umsetzung

der CSRD zwingend als eigener Teil im Lagebericht erfolgen.

14 Vgl. KLIMSCHA (2022) in: REIDLINGER/FISCHER/BURTSCHER (Hrsg.), S. 38.
15 S, Tabelle 2, Vergleich von NFRD und CSRD, S. 11.
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Potenziellen Anlegern sowie relevanten Stakeholder*innen soll durch diese Neuerungen eine
einfachere Beurteilung des Nachhaltigkeitsgrades ihrer Investitionen und eine bessere Ver-
gleichbarkeit der Nachhaltigkeitsberichte ermdglicht werden. Die Intention dahinter ist es die
Vergleichbarkeit der verdffentlichten Nachhaltigkeitsinformationen im gesamten Binnenmarkt zu
erhdhen. Sinngemal sei es seitens der EU-Kommission daflir nétig gewesen, einheitliche Be-
richtspflichten auf EU-Ebene zu statuieren. Ziel der CSRD ist es somit einen besseren Zugang
zu relevanten, vergleichbaren und zuverlassigen nichtfinanziellen Informationen innerhalb des
Anwenderkreises zu bewerkstelligen. Sekundar soll dieses Ziel zu einer Reduzierung des Risi-
kos von Investitionen sowie zu einer effizienteren Lenkung von Finanzstréomen zu Unternehmen

mit sozialem und 6kologischem Nutzen fiihren.®

2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive

Im folgenden Unterkapitel der Arbeit wird auf die vorhin erwdhnten Anderungen durch den
CSRD-Beschluss eingegangen. Explizit werden die Veranderungen des Anwendungsbereiches,
des zeitlichen Horizonts, des Inhalts bzw. der Angaben, der Form sowie der Konsolidierungs-
moglichkeiten erortert. Diese Informationen sind insofern relevant, da am Schluss des Theorie-

kapitels eine Subsumtion des Granit Konzerns unter die erlauterten Berichtspflichten stattfindet.

Durch den Bedeutungsgewinn von sustainable finance und der Zunahme von immer mehr pra-
senten ESG-Kriterien bei Investments in Wertpapieren, wurden die Anforderungen tber Nach-
haltigkeitsleistungen von Unternehmen massiv erweitert. Aufgrund der Tatsache, dass inner-
halb der EU weder gentigend Unternehmen den Pflichten der nichtfinanziellen Berichterstattung
unterlagen, noch entsprechender Tiefgang innerhalb der Qualitét dieser Daten gegeben war,
wurde im Zuge des Green Deals 2020 die Erarbeitung einer neuen Rechtsgrundlage beschlos-
sen. Als Ergebnis wurde am 21. April 2021 der Kommissionsvorschlag der CSRD vorgelegt.
Durch den endgliltig erfolgten politischen Beschluss dieser Richtlinie, wird nun beginnend mit
dem Geschéftsjahr 2025 ein neues Anspruchsniveau an das Nachhaltigkeitsreporting von Un-

ternehmen gestellt."”

Dieses neu geschaffene Anspruchsniveau der Nachhaltigkeitsberichterstattung enthalt insbe-
sondere Neuerungen im Anwenderkreis, den Prufpflichten und den inhaltlichen ESG-Faktoren.

Im Folgenden werden die Erweiterungen der CSRD naher betrachtet.

' Vgl. KLIMSCHA (2022) in: REIDLINGER/FISCHER/BURTSCHER (Hrsg.), S. 39.
7 Vgl. BAUMULLER/HARING/MERL (2022), S. 126.
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Anwendungsbereich:

Durch die rechtlichen Vorgaben der neuen Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung soll
zunachst der Anwendungsbereich der berichtspflichtigen Unternehmen deutlich erweitert wer-
den. Die neuen Berichtspflichten fiir europaische Unternehmen umfassen'®

o alle grofRen Unternehmen, die mindestens unter zwei der folgenden drei GrélRenkatego-
risierungen subsumierbar sind:
o Bilanzsumme gréRer als EUR 20 Millionen
o Nettoumsatzerldse gréfier als EUR 40 Millionen
o Zahl, der im Durchschnitt beschaftigten Personen groRRer als 250
e alle an Borsen notierten Unternehmen
o Ausnahme: borsennotierte Kleinstunternehmen
¢ sowie grolie Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen jeder Rechtsform
o inklusive Versicherungsunternehmen sowie Genossenschaftsbanken auf Gegen-
seitigkeit sowie genossenschaftlich organisierte Versicherungsunternehmen

Neu ist auch ein vierter Typus von berichtspflichtigen Unternehmen. Dieser umfasst EU-
Tochtergesellschaften von Unternehmen aus Drittstaaten, welche in der EU einen Umsatz von
mindestens EUR 150 Millionen erzielen. Als weitere Voraussetzung missen diese Drittstaatsun-
ternehmen entweder Uber eine EU-Tochtergesellschaft, die entweder iSd CSRD als grofl3 oder
bdrsennotiert gilt bzw. Uber eine grole Zweigniederlassung mit mehr als EUR 40 Millionen Um-

satz in der EU verfiigen.'®

Zeitlicher Horizont:

Die Erstanwendung der Berichtspflichten wurde zeitlich gestaffelt. Fir Unternehmen, welche in
der EU einen Sitz oder eine Notierung haben, ist die Umsetzung wie folgt gestaffelt:2°

o 1. Janner 2024: Grofte Unternehmen von &ffentlichem Interesse iSd § 189a Z 1 UGB,
die bereits den Berichtspflichten der NFRD unterliegen.
o Die Berichterstattung erfolgt im Jahr 2025 Gber die Daten von 2024.
e 1. Janner 2025: Alle weiteren gro3en Unternehmen wie AGs, GmbHs sowie kapitalisti-
sche Personengesellschaften, die gemal CSRD berichtspflichtig sind.
o Die Berichterstattung erfolgt im Jahr 2026 Gber die Daten von 2025.
o 1. Janner 2026: Borsennotierte KMU sowie kleine und nicht-komplexe Kreditinstitute und
firmeneigene Versicherungsunternehmen.
o Die Berichterstattung erfolgt im Jahr 2027 Uiber die Daten von 2026.

18 \/gl. FUHRMANN/WINKELBAUER (2022),
1 Vgl. BAUMULLER/HARING/MERL (2022),
20 vgl. Vgl. BAUMULLER/WALA (2022), S. 89.

S. 125.
S. 126.
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Inhalt bzw. Angabepflichten:

Durch die CSRD wird von einer nichtfinanziellen Berichterstattung hin zur Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung Ubergegangen. Die Bestimmungen der CSRD zur inhaltlichen Darstellung des
Reportings mussen dafiir in zwei Ebenen unterteilt werden. Einerseits werden in der Richtlinie
in den Artikeln 19a und 29a CSRD konkrete Vorgaben zu den Pflichtangaben getatigt. Anderer-
seits wird dezidiert auf die von der EFRAG zu entwickelnden ESRS?' verwiesen.?? Durch die
Artikel 19a sowie 29a wurde bereits in der Bilanz-Richtlinie klargestellt, dass Unternehmen Uber
das Geschaftsmodell, die Konzepte mitsamt der angewendeten Due-Diligence-Prozesse, die
Resultate dieser Konzepte, die wesentlichen Risiken und deren Handhabung sowie die bedeu-
tendsten Leistungsindikatoren, welche fir die jeweilige Geschéaftstatigkeit relevant sind, berich-

ten.28

Durch die Kundmachung des Entwurfs der CSRD ist nun vorgesehen, dass erganzend zu den
genannten Berichterstattungsbereichen, die folgenden Informationen offengelegt werden sol-
len:24
o Geschaftsstrategie und Widerstandsfahigkeit des Geschaftsmodells, Strategie zu Nach-
haltigkeitsrisiken sowie zum Ubergang zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Wirt-
schaft,
e Einklang von Geschaftsmodell und -strategie mit den Interessen der Stakeholder*innen,
e Chancen des Unternehmens iZm Nachhaltigkeitsaspekten,
o Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten in Bezug auf die Geschaftsstrategie,
e Beschreibung der Rolle der Geschéftsfihrung,
e Beschreibung der Nachhaltigkeitsziele und der damit in Zusammenhang stehenden
Fortschritte,
e wesentliche tatsachliche und potenzielle nachteilige Auswirkungen iZm der Geschaftsta-
tigkeit des Unternehmens und

e Informationen Uber die Ermittlung von relevanten Indikatoren

Doppelte Wesentlichkeit:

Auch gilt es zu erwahnen, dass im Entwurf der CSRD eine Berichterstattung nach dem Prinzip
der doppelten Wesentlichkeit vorgeschrieben wird. Sinngemal missen Unternehmen nicht nur
angeben, wie Nachhaltigkeitsaspekte ihr Unternehmen beeinflussen, sondern auch, wie sich
das einzelne Unternehmen und dessen wirtschaftliche Tatigkeiten auf die Menschen und Um-

welt auswirken. Zusatzlich wurden berichtspflichtige Unternehmen dazu verpflichtet Gber den

21 8. Kapitel 2.1.4. Européische Sustainability-Reporting-Standards, S 20.
22 ygl. BAUMULLER/HARING/MERL (2022), S. 127.

23 3. Bilanz-Richtlinie, Artikel 19a.

24 S. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 51.
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Prozess der Wesentlichkeitsanalyse zu informieren. Daflir muss die Berichterstattung Informati-
onen iZm der Wertschopfungskette des Unternehmens sowie Informationen zum Sozial-, Hu-

man- und intellektuellen Kapital umfassen.?®

Der Begriff doppelte Wesentlichkeit unterteilt sich in zwei Dimensionen. Es mussen jeweils die
financial materiality und die impact materiality, welche in Abhangigkeit zueinanderstehen, be-
rucksichtigt werden. Durch die financial materiality sind Nachhaltigkeitsaspekte aus finanzieller
Sicht wesentlich, wenn durch sie wesentliche finanzielle Auswirkungen auf das Unternehmen
gegeben sind bzw. gegeben sein kdnnten. Impact materiality bedeutet hingegen, dass ein
Nachhaltigkeitsaspekt im Gesichtspunkt der Auswirkungen als wesentlich gilt, wenn er iZm we-
sentlichen potenziellen oder tatsachlichen Auswirkungen des Unternehmens auf Menschen
oder die Umwelt steht. Die Auswirkungen umfassen jene, die vom Unternehmen beglnstigt
oder verursacht werden.?® Konkret gilt es, im Zuge der doppelten Wesentlichkeit bei der inside-
out Betrachtung samtliche Geschaftspraktiken, Geschaftsmodelle/-tatigkeiten, Produkte bzw.
Services sowie Geschaftsbeziehungen, welche ein potenzielles Risiko fur Umwelt und Gesell-
schaft darstellen, offenzulegen. Vice versa missen bei der outside-in Betrachtung all jene
Nachhaltigkeitsaspekte, die durch externe Auswirkungen entstehen, angegeben werden. Da-
runter sind insbesondere Auswirkungen auf die Vermogens-/Finanz-/Ertragslage, die Strategie,
die Ressourcen und die Produkte des Unternehmens sowie dessen Geschaftstatigkeit zu ver-

stehen.?”

Bei Erstellung der Wesentlichkeitsanalyse missen Unternehmen ihre wesentlichen Stakehol-
der*innen berucksichtigen. Diese kdnnen in zwei Gruppen unterteilt werden. Einerseits gibt es
die vom Unternehmen betroffenen Stakeholder*innen. Darunter sind Gruppen oder Individuen,
deren Interessen negativ oder positiv beeinflusst werden zu verstehen. Andererseits gibt es die
Adressat*innen der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Unter dieser Gruppe werden Nutzer*innen
der finanziellen Berichterstattung verstanden. Hier gilt es unter anderem Sozialpartner*innen,

Regierungen, Analyst*innen oder Investor*innen anzusprechen.?®

Nachhaltigkeits-Due Diligence:

Neben der neu hinzugekommenen verpflichtenden Prufung des Nachhaltigkeitsberichts durch
einen Abschlusspriifer, missen Unternehmen auch im Zuge einer Due Diligence Verantwortung
Uber die tatsachlich und potenziell negativen Auswirkungen auf Umwelt und Menschen Uber-

nehmen. Die Autoren der Rechtsnews 33541 flihren dazu aus, dass das Ergebnis der Nachhal-

25 Vgl. ASCHAUER/SCHNEIDER/STRAKOVA (2022), S. 24.

26 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].
27 vgl. NEEDHAM/WARNKE/MULLER (2023), S. 43

28 \Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].
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tigkeits-Due Diligence in die Bewertung der wesentlichen Auswirkungen, Chancen und Risiken

des Unternehmens miteinflief3t.

Konsolidierte Nachhaltigkeitsberichterstattung:

Im Sinne der konsolidierten Nachhaltigkeitsberichterstattung missen Mutterunternehmen einer
grolien Gruppe gemaf Artikel 29a Abs. 1 CSRD daher all jene Informationen in den konsolidier-
ten Lagebericht aufnehmen, welche flr das Verstandnis der nachhaltigkeitsrelevanten Auswir-
kungen der Unternehmensgruppe sowie das Verstandnis der Auswirkungen von Nachhaltig-
keitsaspekten auf Geschaftsergebnis, Geschaftsverlauf und Lage des Konzerns erforderlich
sind.? Ist das Unternehmen als Konzern am Markt tatig, sieht der Entwurf der CSRD einen von
der konsolidierten Finanzberichterstattung unabhangig geltenden Befreiungstatbestand fur die
konsolidierte Nachhaltigkeitsberichterstattung vor. Geman Artikel 19a Abs. 7 CSRD sind Toch-
terunternehmen von der Berichtspflicht befreit, sofern sie in eine entsprechende konsolidierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung eines Ubergeordneten Mutterunternehmens einbezogen sind
und dieser konsolidierte Lagebericht gemafl Artikel 29 und Artikel 29a CSRD erstellt wird. Zu
beachten ist, dass fir die Befreiung im eigenen Lagebericht zwingend auf den konsolidierten

Lagebericht des Mutterunternehmens verwiesen werden muss.*°

Kontrar dazu gilt, dass ein Tochterunternehmen dann nicht von Befreiung betroffen ist, wenn es
sich in seinem nachhaltigkeitsbezogenen Risiko- und Chancenprofil maf3geblich von den weite-
ren einbezogenen Unternehmen bzw. vom Gesamtkonzern unterscheidet. In diesem Fall ist auf
ein solches Konzernunternehmen im konsolidierten Nachhaltigkeitsbericht gesondert einzuge-

hen.’

Form:

Die Angaben zur Nachhaltigkeitsberichterstattung werden durch die CSRD ausschlieflich im
(Konzern-)Lagebericht als eigener Berichtsteil veroffentlicht. Der Richtlinienentwurf sieht zusatz-
lich vor, dass sowohl der Jahresabschluss als auch der Lagebericht in einem einheitlichen
elektronischen Berichtsformat, dem sogenannten European Single Electronic Format (ESEF)??,
veroffentlicht werden muss.3® Das heil’t, dass das betroffene Unternehmen den (konsolidierten)
Abschluss bzw. Lagebericht einheitlich mit dem XHTML Berichtsformat unter Benutzung der

Auszeichnungssprache XBRL veroffentlicht.* Dies hat jenen Zweck, dass dadurch Daten aus

29 S. Europaische Kommission, CSRD-Entwurf, S. 55.

30 vgl. FUHRMANN/WINKELBAUER (2022), S. 125.

31 vgl. BAUMULLER/WALA (2022), S. 88.

32 ESEF ist ein EU-weit einheitliches elektronisches Berichtsformat fiir Unternehmensabschliisse, mit dem Ziel,
Abschlussinformationen zu vereinheitlichen und leichter verfliigbar zu machen.

33 Vgl. FUHRMANN/WINKELBAUER (2022), S. 127.

34 vgl. ROHATSCHEK/SCHONHART/SIGL (2022), S. 187.
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den Nachhaltigkeitsberichten im Rahmen des gegenwartig entwickelten European Single Ac-
cess Point (ESAP) abrufbar sind, was iwF zu einer grundlegenden Weiterentwicklung der Infor-

mationsverfligbarkeit von Berichtsformen im EU-Raum fiihrt. 35

2.1.3. Voraussetzungen eines Abschlussprifers an die Nachhaltigkeitsberichter-

stattung

Im folgenden Unterabschnitt wird im Speziellen auf die Voraussetzungen eines Abschlusspru-
fers an die Nachhaltigkeitsberichterstattung eingegangen. Dies hat jenen Hintergrund, dass
dadurch einerseits der Granit Holding GmbH aufgezeigt werden soll, bei welchen Informationen
es einer detaillierten Darstellung bedarf, um den Bestatigungsvermerk des Jahresabschlusses
zu erlangen. Andererseits stellt die Erdrterung der Prifungsziele die Basis des im Rahmen der
Arbeit erstellten Leitfadens fur die Erledigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung dar. Dafur
werden die Unterschiede zwischen einer Prifung mit begrenzter Sicherheit sowie hinreichender
Sicherheit aufgezeigt. Des Weiteren wird auf die wesentlichen Voraussetzungen einer Nachhal-

tigkeitsberichtprifung eingegangen.

Durch den Entwurf der CSRD ist ganzlich neu vorgesehen, dass die Prufung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung zuklnftig verpflichtend durch einen gesetzlichen Abschlussprifer zu er-
folgen hat. Die Abschlussprifung durch einen Wirtschaftsprifer soll auf Basis spezifischer
Standards durchgefihrt werden, welche von der EU-Kommission zu tUbernehmen sind bzw. ist

die jeweilige Anwendung von nationalen Priifungsstandards zu berlcksichtigen.®

Auf Basis des CSRD Entwurfes vom 21.04.2021 ist ein derartiges Urteil zunachst auf Grundlage
einer Prufung mit begrenzter Sicherheit einzuholen. Mittelfristig soll dies in eine Prufung mit
hinreichender Sicherheit tGibergehen. Voraussetzung dafir ist aber, dass die Kommission Stan-
dards fiur hinreichende Prifungssicherheit annimmt und dem EU-Parlament sowie Rat spates-
tens drei Jahre nach Inkrafttreten der CSRD einen Bericht betreffend die Prufung der Nachhal-

tigkeitsberichterstattung vorlegt.?”

Das Ziel bei einer Prifung mit begrenzter Sicherheit ist es ein grundsatzlich negativ formuliertes
Prifungsurteil, dass im Rahmen der Prifung keine Tatbestande bekannt geworden sind, die zur
Annahme veranlassen, dass die berichteten Informationen nicht in samtlichen wesentlichen

Belangen in Ubereinstimmung mit den Berichtsnormen offengelegt worden sind, zu erlangen.

3 Vgl. BAUMULLER/WALA (2022), S. 90.
% vgl. BAUMQLLER/SCHEID/NEEDHAM (2021), S. 341 f.
87 Vgl. BAUMULLER/SCHEID/NEEDHAM (2021), S. 341.
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Hier besteht die Absicht, eine Sammlung von gentigend Nachweisen zu erdrtern, um feststellen
zu koénnen, dass der vorliegende Sachverhalt unter den gegebenen Umstanden plausibel und

glaubwurdig ist. %8

Durch den CSRD Entwurf vom 21.04.2021 wurde des Weiteren eine Konkretisierung des Pri-
fungsurteils auf Grundlage einer Prifung mit begrenzter Sicherheit kundgetan. Demzufolge
muss der konkrete Gegenstand der externen inhaltlichen Priifung dafiir eine zwingende Uber-
prifung von®®

e der Ubereinstimmung der Nachhaltigkeitsberichterstattung mit den Vorgaben der CSRD,

o der Korrektheit der Nachhaltigkeitsberichterstattung mit den gemaf Artikel 29b oder Ar-
tikel 29¢c angenommenen Berichtsstandards,

o der Beurteilung des Verfahrens zur Ermittlung der gemaf diesen Berichtsstandards zu
meldenden Informationen

o der Einhaltung der Verpflichtung zur Auszeichnung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
gemal Artikel 29d und hinsichtlich der Berichtspflichten von Artikel 8 der Taxonomie-VO
(EU 2020/852), sowie

e der Durchfihrung des Prozesses der Wesentlichkeitsanalyse umfassen.

Diese Themen stellen den Ausgangspunkt fir den Erhalt des neuen gesonderten Bestatigungs-
vermerks fur die Prifung eines Nachhaltigkeitsberichtes gemaf Artikel 28a des CSRD-Entwurf
dar. Fur den Erhalt des Vermerks muss zwingend kontrolliert werden, ob die konsolidierte Be-
richterstattung sowie die Bezeichnung der im Nachhaltigkeitsbericht vom Unternehmen ange-
wendeten Berichtsstandards gem. den Vorschriften von Artikel 34 der Bilanz RL korrekt einge-

halten wurden.*°

Kontrar zur Prifung mit begrenzter Sicherheit, versteht man unter einer Prifung mit hinreichen-
der Sicherheit, dass das Risiko, trotz fehlender, irrefihrender oder falscher Angaben ein positi-
ves Prufungsurteil abzugeben, auf ein niedriges Niveau reduziert werden muss. Die Formulie-
rung des Prifungsurteils muss iwF positiv gestaltet sein und analog zur Jahresabschlusspri-
fung muss als Resultat festgestellt werden, dass der Gegenstand der Prifung in allen wesentli-

chen Punkten mit den angewendeten Kriterien Ubereinstimmt.*’

Zusatzlich gilt es zu beachten, dass bei einer Prifung mit hinreichender Sicherheit weiter be-
sondere Prifungshandlungen zur Erhéhung der Prifsicherheit in Betracht kommen. Diese sind

unter anderem die Priifung der Prozesse und des internen Kontrollsystems insbesondere hin-

% Vgl. MARTERBAUER/MERL (2021), S. 131 f.

39 Vgl. ROHATSCHEK/SCHONHART/SIGL (2022), S. 189.
40 3. CSRD-Entwurf, Artikel 27a, S. 70 f.

41 Vgl. MARTERBAUER/MERL (2021), S. 131 f.
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sichtlich deren bzw. dessen Ausgestaltung, Einrichtung und Wirksamkeit. Auch kann es zu Site-
Visits kommen. Darunter versteht man die Abhaltung von Prifungshandlungen an den fir die

nichtfinanzielle Berichterstattung maRgeblichen Standorten.*?

Unabhangig der Durchflihrung einer Prifung mit begrenzter bzw. hinreichender Sicherheit, gilt
es zu beachten, dass die sogenannte Wesentlichkeitsanalyse den zentralen Ausgangspunkt der
Nachhaltigkeitsberichterstattung darstellt. Dies insofern, als diese den Ansatzpunkt fur die Ent-
wicklung der Nachhaltigkeitsstrategie und fur den Aufbau des Nachhaltigkeitsmanagement dar-

stellt.*3

Um diese Analyse Uberprifen zu kénnen, werden in der Stellungnahme KFS/PE 28 der KSW
grundlegende Prifungshandlungen genannt, die unabhangig von begrenzter bzw. hinreichen-
der Sicherheit durchzufiihren sind. Darin wird normiert, dass es eine Grundvoraussetzung fur
die Durchfiihrung jedweder Priufung ist, sich ein Verstandnis Uber die Geschéaftstatigkeit, die
Aufbau- und Ablauforganisation sowie Uber das Management und die Managementsysteme zu
verschaffen. Des Weiteren ist es durch die Anforderungen des Nachhaltigkeits- und Diversitats-
verbesserungsgesetzes notig, einen Uberblick (ber die im Nachhaltigkeitsbereich wesentlichen

Risiken, die verfolgten Konzepte und die angewendeten Due-Diligence-Prozesse zu erlangen.*

Diese zentralen Prifungshandlungen werden in Kapitel 4 der Arbeit sinngemal an den erstell-
ten Leitfaden angepasst und stellen zusammen mit den im Folgenden genannten ESRS dessen

Basis dar.

2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards

Die hier erlauterten ESRS sind als inhaltliche Basis der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu be-
trachten und missen im Rahmen der Anwendungspflichten zwingend eingehalten werden. Des
Weiteren sind sie maf3geblich fir die Erstellung des Leitfadens bzw. fir die Teilumsetzung der
Berichterstattung der Arbeit. Demnach findet sich im folgenden Abschnitt eine Erlduterung der
zwolf maligeblichen ESRS, welche von der EFRAG an die Kommission der EU weitergegeben

wurden.

Durch die bereits erwahnte Erweiterung der Berichtspflichten auf groRe Kapitalgesellschaften

und Konzernrechnungslegungen ab dem Geschaftsjahr 2025, sollen durch die ESRS verpflich-

42 8. KFS/PE 28, Prifungsplanung und -durchfiihrung, Artikel 28.
4 Vgl. MARTERBAUER/MERL (2021), S. 131 f.
44 8. KFS/PE 28, Priifungsplanung und -durchfiihrung, Artikel 27.
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tend zu beachtende delegierte Rechtsakte von der EU geschaffen werden. Die Standards un-
terteilen sich in Gbergeordnete Querschnittsnormen sowie in drei sektorspezifische Aspekte. Die
drei Aspekte orientieren sich am ESG Begriff und geben Standards zu Umwelt-, Sozial- und
Governanceaspekten vor. Anzumerken ist, dass weitere, gegebenenfalls branchenspezifische

Standards sowie konzeptionelle Leitlinien folgen sollen.*®

Zum Stichtag des 23.11.2022 wurden von der EFRAG die finalen ESRS-Entwirfe an die EU-
Kommission Ubergeben. Die freigegebenen Entwurfsstandards gliedern sich in zwei Ubergrei-
fende Standardentwdirfe, funf Standardentwirfe zum Thema Umwelt, vier Standardentwirfe

zum Thema Soziales und einem Standardentwurf zum Thema Governance.*®

Aktuell sind folgende Normen bekannt:

Querschnittsnormen:
¢ ESRS 1 Allgemeine Grundsatze
¢ ESRS 2 Allgemeine Angaben
Umweltaspekte: Sozialaspekte: Governanceaspekte:

¢ ESRS E1 Klimawandel o ESRS S1 Eigene Belegschaft | e ESRS G1 Geschéftsverhal-
¢ ESRS E2 Verschmutzung e ESRS S2 Arbeitneh- ten
¢ ESRS E3 Wasser- und Mee- mer*innen in der Wertschop-

resressourcen fungskette
¢ ESRS E4 Biodiversitat und ¢ ESRS S3 Betroffene Ge-

Okosysteme meinden
¢ ESRS E5 Ressourcennut- ¢ ESRS S4 Verbraucher*innen

zung und Kreislaufwirtschaft und Endnutzer*innen

Tabelle 3: Kernstandards der ESRS
Quelle: eigene Darstellung.

Die Normen der Cross-Cutting-Standards werden in ESRS 1 allgemeine Grundsatze und ESRS
2 allgemeine Angaben unterteilt. Die Umweltaspekte untergliedern sich in E1 Klimawandel, E2
Verschmutzung, E3 Wasser- und Meeresressourcen, E4 Biodiversitat und Okosysteme und E5
Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft. Die Sozialaspekte werden in S1 eigene Beleg-
schaft, S2 Arbeitnehmer*innen in der Wertschépfungskette, S3 Betroffene Gemeinden und S4
Verbraucher*innen und Endnutzer*innen unterteilt. Die Governanceaspekte normieren unter G1

Angaben zum Geschaftsverhalten.

Die Standards selbst enthalten neben einer grundlegenden Zielsetzung, stets Angabepflichten,

welche die berichtsrelevanten Informationen konkretisieren. Die Erdrterung der Informationen

45 Vgl. MULLER/WARNKE (2022), S. 284.
46 \Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33488 [Onlinequelle 15.01.2023].
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bezieht sich insbesondere auf die grundlegend relevanten Hauptstandards, welche unabhangig
der Wesentlichkeitsanalyse zu berichten sind. Die restlichen Standards werden nur in Grundzi-
gen vorgestellt. Im Folgenden werden die zwdlf Standards hinsichtlich der Angabepflichten zum
Stichtag des 15.01.2023 naher betrachtet.

Cross-Cutting-Standards:
Die beiden Cross-Cutting-Standards ESRS 1 und ESRS 2 bilden die allgemeinen Grundsatze

und Angabevorschriften der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Diese sind unabhéngig der Sub-

Standards zu erflllen.*”

ESRS 1 — grundlegende Anforderungen:

Als allgemeinen Grundsatz gilt es gemal ESRS 1 die zugrundeliegenden Konzepte und Prinzi-
pien fur die Erarbeitung von Nachhaltigkeitsberichten im Lagebericht bzw. Konzernlagebericht
im Einklang mit den Artikel 19a und 29a BilanzRL zu beachten. Hierfur wird zunachst die Offen-
legung aller wesentlichen Unternehmensinformationen uber die nachhaltigkeitsbezogenen
Auswirkungen, Chancen und Risiken auf Umwelt, Sozial- und Governanceaspekte gemal’ den
geltenden ESRS gefordert. 48

Zu beachten ist, dass die offengelegten Informationen es ermdglichen sollen, die Auswirkungen
des Unternehmens auf diese Bereiche zu erkennen und zu verstehen, welche Folgen dadurch
auf die Entwicklungen und die Lage des Unternehmens ausgeubt werden. Der Aufbau des
Nachhaltigkeitsberichts umfasst vier Teile. Konkret werden zunachst namentliche, allgemeine
Informationen genannt. Danach muss der Bericht anhand der ESG-Kriterien unterteilt werden.
Die hier berichteten Informationen sollen dabei auf die Berichtsperiode der Finanzberichterstat-
tung angeglichen sein. Bei Erstellung des Nachhaltigkeitsberichts soll speziell in einen kurz-,

mittel- und langfristigen Zeitraum unterteilt werden.*®

Kurzfristiger Zeithorizont: Mittelfristiger Zeithorizont: Langfristiger Zeithorizont:
Berichtsperiode der Finanzberichter- | Ende des kurzfristigen Zeitraums bis Mehr als funf Jahre
stattung zu funf Jahren

Tabelle 4: Zeithorizont der Berichterstattung
Quelle: eigene Darstellung.

Die Autor*innen der Rechtsnews 33541 flihren weiter aus, dass errechnete Messgrofien des
aktuellen Berichterstattungszeitraumes inklusive dazugehériger Werte aus einem Vergleichs-

jahr, unter anderem dem Vorjahr, verdffentlicht werden sollen. Ist fir die Vergleichbarkeit eine

47 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33488 [Onlinequelle 15.01.2023].
48 vgl. MULLER/WARNKE (2022), S. 285.
49 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].
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Korrektur oder Anpassung von Vorjahreszahlen erforderlich, sind sowohl die Differenz als auch

eine Begriindung offenzulegen.

ESRS 2 — grundlegende Angabepflichten:

Analog dazu werden in ESRS 2 auf Basis der obigen Grundlagen weitere cross-cutting Stan-
dards zu Offenlegung, Strategie, Governance und der Wesentlichkeitsbewertung gemacht. Die-
se priorisieren unter anderem Tatigkeitsbereiche oder das Ergebnis der Bewertung der wesent-
lichen Nachhaltigkeitsauswirkungen, -risiken und -chancen. Im Speziellen unterteilt sich ESRS 2
in funf Bereiche. Diese sind Basis der Erstellung, Governance, Strategie, Mess- und Zielgrélien

sowie Auswirkungen, Risiken und Chancen.>®

Bei Basis der Erstellung ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die in ESRS 2 geforderten Anga-
ben so aufzubereiten sind, dass der Interessenskreis der Nachhaltigkeitsberichterstattung ein
Verstandnis bekommt, nach welchen Grundsatzen die offengelegten Inhalte erstellt bzw. ag-
gregiert wurden. Durch die Angabepflicht Strategie haben Unternehmen Details Uber ihre
Marktposition, ihre Strategie hinsichtlich nachhaltigkeitsbezogener Themen sowie Uber das Ge-
schaftsmodell offenzulegen. Zusatzlich muss hier angegeben werden, wie die Ansichten und
Interessen der Stakeholder*innen gesammelt und schlussendlich berlcksichtigt wurden. Auf-
grund der allgemeinen Angabepflichten iZm der Governance des berichtspflichtigen Unterneh-
mens ist in der allgemeinen Erklarung des Nachhaltigkeitsberichts Uber die Zusammensetzung
der unterschiedlichen Organe eines Unternehmens zu berichten. Dabei ist vor allem auf deren
Expertise im Bereich Nachhaltigkeit einzugehen. Des Weiteren ist der Informationsfluss an die-
se Organe darzulegen. Hier muss darauf Bezug genommen werden, in welcher Form sie Gber

Nachhaltigkeitsthemen informiert werden und wie mit diesen Informationen umgegangen wird.*’

Hinsichtlich der Auswirkungen, Risiken und Chancen fuhren die Autor*innen der Rechtsnews
33542 weiter an, dass im Zuge des Prozesses der Wesentlichkeitsanalyse zur Identifizierung
wesentlicher Auswirkungen, Risiken und Chancen anzugeben ist, inwieweit die Angabepflichten
gemal ESRS erfiillt werden kénnen. Konkret wird hier durch die allgemeinen Angabeerforder-
nisse verlangt, jene Richtlinien zu nennen, die ein Unternehmen zur Bewaltigung eines wesent-
lichen Nachhaltigkeitsaspekts etabliert hat. Weiters wird durch die allgemeinen Angabeerfor-
dernisse verlangt, dass bei wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekten eine Beschreibung der Mal3-
nahmen angegeben wird. Dabei soll genannt werden, mit welchen Aktionen der wesentliche

Nachhaltigkeitsaspekt behandelt wird.

5 vgl. MULLER/WARNKE (2022), S. 286.
51 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33542 [Onlinequelle 18.01.2023].

23



Als Generalnorm sind bei allen ESG-Themen Messgroflen offenzulegen, die zur Bewertung
einer wesentlichen Auswirkung, eines Risikos oder einer Chance verwendet werden. Die Anga-
be betreffen dabei sowohl vorgegebene Messgroien der ESRS als auch unternehmensspezifi-

sche MessgroRen.%?

Umweltaspekte:

Als zentrales Thema der Nachhaltigkeitsberichterstattung wird in ESRS E1 die Bekampfung des
Klimawandels erlautert. Dieser Standard ist neben den vier weiteren Umweltstandards, unab-
hangig der Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse, zu berichten und stellt somit den Kern der
Umweltstandards dar. Die Zielsetzung dieses Standards fordert grundlegend dazu auf, den Ad-
ressat*innen des Nachhaltigkeitsberichts ein Bild zu vermitteln, wie das Unternehmen von den
aktuellen und zukunftigen Herausforderungen iZm dem Klimawandel betroffen ist und wie es
plant, mit diesen Herausforderungen aktuell und zuklnftig umzugehen. Dabei muss auch auf-
gezeigt werden, welche Initiativen das Unternehmen verfolgt, um das 1,5°-Ziel des Pariser
Klimaabkommens zu erreichen. Hierbei muss vor allem auf die vom Unternehmen und dessen
Wertschopfungskette verursachten Treibhausgasemissionen eingegangen werden. Des Weite-
ren mussen durch den E1 Klimaschutzstandard die Art und das Ausmald der wesentlichen
Chancen und Risiken des Unternehmens iZm den Auswirkungen des Klimawandels und die

daraus resultierenden finanziellen Effekte berichtet werden.5?

Die Autor*innen fuhren in den Rechtsnews 33497 weiter aus, dass fur die Darstellung der An-
gaben zum Klimaschutz neun Angabepflichten relevant sind. Diese betreffen in E1-1 Uber-
gangsplane zum Klimaschutz, in E1-2 bis E1-3 Richtlinien, MalRnahmen und Ressourcen, in E1-
4 gesetzte Klimaschutzziele, in E1-5 den Energieverbrauch und Energiemix, in E1-6 die Sco-
pe 1, 2, 3 Unterteilung und die Gesamtemissionen des Unternehmens, in E1-7 Angaben zur
Beseitigung und Minderung von Treibhausgasen finanziert durch Emissionszertifikate, in E1-8
die interne CO2-Bepreisung und in E1-9 potenzielle finanzielle Effekte aus wesentlichen klima-

bezogenen Risiken und Chancen.

Die nachsten vier Umweltstandards stehen zwar auch im Kontext zu den Cross-Cutting-
Standards, allerdings sind diese nur dann zu berichten, wenn wesentliche Auswirkungen
und/oder wesentliche Chancen und Risiken betreffend die Belange des jeweiligen Standards im
Zuge der Wesentlichkeitsanalyse identifiziert wurden.3* SinngemaR wird fiir die folgenden Stan-

dards nur die Zielsetzung dargelegt.

52 vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33542 [Onlinequelle 18.01.2023].
53 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33497 [Onlinequelle 15.01.2023].
5 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33508 [Onlinequelle 15.01.2023].
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Gemal E2 Verschmutzung hat ein Unternehmen dariiber Angaben zu machen, inwieweit es die
Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden beeinflusst. Zusatzlich missen die in diesem Zu-
sammenhang gesetzten Mallnahmen und deren Ergebnisse zur Verhinderung oder Minderung
der tatsachlichen oder potenziellen negativen Auswirkungen beschrieben werden. Daraus ergibt
sich fortfolgend auch eine Offenlegung der unternehmerischen Plane und die Fahigkeit zur An-
passung der Unternehmensstrategie und Geschaftsmodelle betreffend den Ubergang zu einer
nachhaltigen Wirtschaft.>®

Der Standard E3 erganzt die Offenlegungsanforderungen fir Wasser- und Meeresressourcen.
Konkret missen hier Angaben Uber positive und negative Auswirkungen des Unternehmens auf
Wasserressourcen sowie getroffene Mallnahmen zum Schutz dieser getatigt werden. Der Be-
griff Wasser gilt hierbei fur Oberflachen-, Grund- sowie Produktionswasser. Dabei soll angege-
ben werden, wo und wie viel Wasser vom Unternehmen und dessen Wertschépfungskette ver-
braucht wird. Ist das Unternehmen wasserbezogenen Risiken und Einfliussen ausgesetzt, sind

diese ebenfalls zu skizzieren.%®

Der Standard E4 Biodiversitat und Okosysteme konkretisiert in seiner Zielsetzung, Angaben
uber die positiven und negativen Auswirkungen des Unternehmens auf die biologische Vielfalt
und Okosysteme zu erlautern. Dabei soll auch auf die ergriffenen Manahmen, welche getrof-
fen wurden, um tatsachlich und potenziell negative Auswirkungen zu verhindern, Bezug ge-
nommen werden. Die Umweltstandards schlieien mit E5 Ressourcennutzung und Kreislaufwirt-
schaft ab. Im Detail wird hier gefordert, darauf einzugehen, wie das Unternehmen von nachhal-
tigem Ressourcenverbrauch und der Kreislaufwirtschaft beeinflusst wird. Das Ziel dieser Anga-
bepflicht ist ein Verstandnis Uber die Art und das Ausmald der wesentlichen Chancen und Risi-
ken des Unternehmens iZm dessen Ressourcennutzung zu schaffen. Daneben ist weiters zu
adressieren, wie das Unternehmen mit seinen Auswirkungen auf die Kreislaufwirtschaft um-
geht.%’

Sozialaspekte:
Das zentrale Element der Sozialaspekte ist der Standard S1 eigene Belegschaft. Auch dieser

Standard ist wiederum in Unabhangigkeit der Wesentlichkeitsanalyse zu berichten. Die Zielset-
zung dieses Standards ist es, das Verstandnis Uber wesentliche, tatsachliche sowie potenziell

positive und negative Auswirkungen zu verbessern. Die Auswirkungen umfassen wesentliche

5 Vgl. MULLER/WARNKE (2022a), S. 350.
% Vgl HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33509 [Onlinequelle 15.01.2023].
57 Vgl. MULLER/WARNKE (2022a), S. 351 f.
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Risiken und Chancen iZm dem Einfluss auf und der Abhangigkeit von den Mitarbeiter*innen des
Unternehmens und den finanziellen Auswirkungen, die sich flr das Unternehmen dadurch er-
geben. Um die Zielsetzung des Standards zu erreichen, sollen Angaben zu den Arbeitsbedin-
gungen, der Chancengleichheit und Gleichbehandlung sowie die Auswirkungen der Unterneh-
menstatigkeit auf die Belegschaft hinsichtlich Chancengleichheit, Arbeitsbedingungen und sons-
tiger Arbeitnehmer*innenrechte dargestellt werden. Es gilt zu beachten, dass der Standard so-
wohl Mitarbeiter*innen des Unternehmens in einem Anstellungsverhaltnis, sowie Mitarbei-
ter*innen, die entweder selbststandig fur das Unternehmen tatig sind oder durch ein Unterneh-

men bereitgestellt werden, umfasst.®

Die Autor*innen fuhren in den Rechtsnews 33522 weiter aus, dass fur Unternehmen, die min-
destens 250 Mitarbeiter*innen beschéaftigen, die Angabepflichten zu S1-1 bis S1-9 verpflichtend
gelten. Die Angabepflichten zu S1-1 bis S1-4 beziehen sich auf die Auswirkungen sowie Chan-
cen und Risiken im Zusammenhang mit der eigenen Belegschaft. In S1-5 bis S1-17 missen

Angaben zu gesetzten Zielen und MessgréfRen gemacht werden.

Die Angabepflichten S1-10 bis S1-17 sind gegenlber S1-1 bis S1-9 in Abhangigkeit vom Er-
gebnis der Wesentlichkeitsanalyse offenzulegen. Diese Sozialstandards sind sinngemaf immer
nur dann zu berichten, wenn wesentliche Auswirkungen und/oder wesentliche Chancen und
Risiken betreffend die Belange des jeweiligen Standards im Zuge der Wesentlichkeitsanalyse
identifiziert wurden. Generell ist auszufiihren, dass diese Standards die Unternehmen verpflich-
ten, Uber die zeit- und ergebnisbezogenen Ziele zu berichten, die sie sich fir die Verringerung
negativer Auswirkungen und die Steigerung positiver Auswirkungen sowie fur das Management

wesentlicher Chancen und Risiken gesetzt haben.*®

In S2 werden Offenlegungsanforderungen zu Arbeitnehmer*innen in der Wertschdpfungskette
erganzt. Die Zielsetzung hierbei ist es, einen Uberblick Uber die Auswirkungen des Unterneh-
mens auf die beteiligten Arbeiter*innen entlang der Wertschdopfungskette zu geben. Dabei soll
dargestellt werden, wie Prozesse, Mallnahmen und Ziele zur Verhinderung, Abschwachung
oder Korrektur nachteiliger Einflisse insbesondere in Bezug auf Arbeitsbedingungen, Chan-
cengleichheit und sonstige Menschenrechte implementiert wurden. Der Standard S3 gibt iwF
vor, Angaben Uber Auswirkungen auf lokale Gemeinschaften zu machen. Dafir ist eine Erlaute-
rung des Unternehmens zur Identifizierung der Auswirkungen auf betroffene Gemeinschaften in
Bezug auf ihre wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, burgerlichen und politischen Rechte gefor-

dert. Durch S4 der Sozialstandards haben Unternehmen kinftig auch Angaben Uber informati-

% Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33522 [Onlinequelle 15.01.2023].
59 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33522 [Onlinequelle 15.01.2023].
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onsbezogene Auswirkungen und personliche Sicherheit seiner Tatigkeiten auf Verbrau-
cher*innen und Endnutzer*innen festzuhalten. Dies umfasst wesentliche Auswirkungen, Risiken
und Chancen, die direkt mit der eigenen Tatigkeit im Zuge von Geschéaftsbeziehungen mit Pro-

dukten oder Dienstleistungen verursacht werden.5°

Governanceaspekte:

Die Governanceaspekte setzen sich lediglich aus dem Standard G1 zusammen. Durch den
Standard sollen Adressaten des Nachhaltigkeitsberichts die Mdglichkeit bekommen, Angaben
Uber Ansatz, Prozesse, Leistungen bzw. Strategie des Unternehmens betreffend dessen Ge-
schaftsverhalten zu erhalten. ®' Anzumerken ist, dass dieser Standard im Kontext zu den beiden
Cross-Cutting-Standards zu sehen ist und im Zuge des Nachhaltigkeitsberichts verpflichtend
erstellt werden muss. Insbesondere soll Berichtsadressaten Informationen Uber die Unterneh-
menskultur, die Anti-Korruptions- und Anti-BestechungsmalRnahmen, die Zahlungspraktiken
oder das Beziehungsmanagement mit Lieferant*innen gegeben werden. Durch die sechs rele-
vanten Angabepflichten werden fiir den G1 Standard die folgenden Inhalte gefordert:®2

¢ Angabepflichten zu Unternehmenskultur und Richtlinien der Geschaftsgebarung (G1-1)
¢ Angabepflichten zum Management der Lieferant*innenbeziehungen (G1-2)

¢ Angabepflichten zur Pravention und Erkennung von Korruption und Bestechung (G1-3)
¢ Angabepflichten zu bestatigten Fallen von Korruption und Bestechung (G1-4)

e Angabepflichten zu politischer Einflussnahme und Lobbying-Aktivitaten (G1-5)

¢ Angabepflichten zu Zahlungsverhalten (G1-6)

Festzuhalten gilt es, dass diese elf Standards der EFRAG als Kernstandards der zukunftigen
CSRD zu verstehen sind. Die Mindestanforderung hierbei ist, dass die Inhalte derart spezifiziert
werden, um den Anforderungen der Finanzmarktteilnehmer®*innen, die der Offenlegungs-VO

unterliegen, gerecht zu werden.®

2.2. Anwendungsbereich der EU-Taxonomieverordnung

Mit Juni 2020 wurde die Taxonomie-VO verabschiedet. Diese VO betrifft ab dem Geschaftsjahr
2021 alle groRen Kapitalgesellschaften, die gemaf der NFRD einer gesetzlichen Verpflichtung
zur nichtfinanziellen Berichterstattung unterliegen. Fur den Granit Konzern wird in weiterer Fol-
ge der dynamische Geltungsverweis auf die CSRD zu beachten sein, durch jenen auch alle

kunftig zusatzlich berichtspflichtigen Unternehmen unter Artikel 8 der Taxonomie-VO fallen.

60 Vgl. REUSTLEN/WARNKE (2022), S. 383 ff.

61 Vgl. NEEDHAM/MULLER (2022), S. 449 f.

2 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33532 [Onlinequelle 16.01.2023].
63 S. EU-Kommission, CSRD-Entwurf, S. 54.

o

27



Konkret regelt Artikel 8 der Taxonomie-VO die Transparenz in nichtfinanziellen Erklarungen von
berichtspflichtigen Unternehmen. Gemal Artikel 8 Abs. 2 der Taxonomie-VO haben Nicht-
Finanzunternehmen wie die Bauunternehmung Granit GmbH dadurch®
e den Anteil ihrer Umsatzerldse, der mit Dienstleistungen oder Produkten erzielt wird, die
mit Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind, die als 6kologisch nachhaltig gemaf Artikel 3
und Artikel 9 Taxonomie-VO einzustufen sind, und
e den Anteil ihrer Investitionsausgaben (CapEx) und, soweit zutreffend, den Anteil der Be-
triebsausgaben (OpEx) im Zusammenhang mit Vermdgensgegenstanden oder Prozes-
sen, die mit Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind, die als ékologisch nachhaltig geman
Artikel 3 und Artikel 9 Taxonomie-VO einzustufen sind, im Nachhaltigkeitsbericht des

Unternehmens anzugeben.

Im Zuge dieses Klassifizierungssystems miuissen daher die folgenden in Artikel 9 genannten
Umweltziele bewertetet werden: (1) Klimaschutz, (2) Anpassung an den Klimawandel, (3) nach-
haltige Nutzung und Schutz der Wasser- und Meeresressourcen, (4) Ubergang zu einer Kreis-
laufwirtschaft, (5) Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung sowie (6) Schutz
und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und der Okosysteme. Im Sinne des Artikel 8
Abs. 2 Taxonomie-VO sind fiir diese Parameter die taxonomiekonformen Anteile in Umsatz,
Betriebsausgaben und Investitionsausgaben offenzulegen. Fur den Begriff der Taxonomiekon-

formitéat ist Artikel 3 der Taxonomie-VO ausschlaggebend.

Damit die Klassifizierung einer Wirtschaftstatigkeit als dkologisch nachhaltig iSd Taxonomie-VO
erfolgen kann, ist zunachst eine Unterscheidung zwischen Taxonomie-Konformitat und Taxo-
nomie-Fahigkeit erforderlich. Daflir muss in einem ersten Schritt zunachst untersucht werden ob
damit ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung von mindestens einem der sechs Umweltziele
erreicht wird. Der nachste Schritt beinhaltet sodann eine Untersuchung ob durch die Wirt-
schaftstatigkeit gleichzeitig kein anderes Umweltziel wesentlich beeintrachtigt wird. Danach wird
untersucht ob die sozialen Mindeststandards eingehalten werden. Abschlief3end gilt es noch die
Einhaltung spezifischer technischer Bewertungskriterien zu beachten, um als taxonomiekonform

klassifiziert zu werden.®®

64 8. Taxonomie-VO (EU) 2020/852, Artikel 8.
65 Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 119.
6 Vgl. SCHONAUER/RATZINGER/LUGGAUER (2022), S. 91 f.
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2.2.1. Klassifizierungsprozess gemal Artikel 8 Taxonomieverordnung

In der folgenden Abbildung wird nun naher auf den Klassifizierungsprozess des Artikel 8 der
Taxonomie-VO eingegangen. Insbesondere mussen bei der Berechnung von Kennzahlen bzw.
der Einstufung der Konformitat diese vier Voraussetzungen kumulativ erflllt sein um als taxo-

nomiekonform zu gelten.

1.) Identifikation der Wirtschaftstatigkeiten:

Entspricht die Tétigkeit einer in der Taxo-
nomie-VO beschriebenen Tatigkeit?

Nicht-taxonomiefahige
Wirtschaftstatigkeit

2.) Bewertung der Tatigkeit: )

Wird ein Beitrag zu einem Umweltziel ge-
leistet und werden die technischen Bewer-
tungskriterien eingehalten?

Taxonomiefdhige
3.) Bewertung der Tatigkeit: (aber nicht

Wird ein signifikanter Schaden von relevan-

ten Umweltziele vermieden? taxonomiekonforme)

Wirtschaftstatigkeit

4.) Bewertung der Tatigkeit:

Werden die sozialen Mindeststandards ein-
gehalten?

@

taxonomiekonforme (sowie
taxonomiefahige) Wirtschaftstatigkeit

Abbildung 1: Klassifizierungsprozess der Wirtschaftstatigkeiten, Art. 8 Taxonomie-VO
Quelle: ROIDER/WEDL (2022), S. 121 (leicht modifiziert).

Die erste Frage der Abbildung setzt sich mit der Identifikation der Wirtschaftstatigkeiten ausei-
nander. Um fir die Klassifizierung iSd Taxonomie-VO in Frage zu kommen, muss eine Wirt-

schaftstatigkeit einen Beitrag zu den bereits erwahnten sechs Umweltzielen® leisten.

67 ' S. Kapitel 2.2. Anwendungsbereich der EU-Taxonomieverordnung, S. 28.
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Wann nun von einer solchen Téatigkeit ein wesentlicher Beitrag zur Erreichung eines Umwelt-
ziels geleistet wird, ist in den Artikel 10 bis 15 der Taxonomie-VO geregelt. Bei Bewertung der
einzelnen Wirtschafstatigkeiten muss daher beachtet werden, dass®®

e ein Beitrag zum Umweltziel Klimaschutz dann geleistet wird, wenn diese Tatigkeit dabei
unterstitzt, Treibhausgasemissionen zu vermeiden oder zu verringern;

e eine Tatigkeit zur Anpassung an den Klimawandel beitragt, wenn diese Anpassungs|o-
sungen umfasst, die das Risiko einer nachteiligen Auswirkung auf das Klima verringert;

e ein Beitrag zum Umweltziel Gber die nachhaltige Nutzung und den Schutz von Wasser-
und Meeresressourcen dann erzielt wird, wenn die Tatigkeit den Zustand von Gewas-
sern verbessert oder eine Verschlechterung vermeidet;

e ein Beitrag zum Ubergang in die Kreislaufwirtschaft dann geleistet wird, wenn die Wirt-
schaftstatigkeit eine effizientere Nutzung von Ressourcen in der Leistungserstellung
oder die Erweiterung einer Produktlebensdauer bewerkstelligt;

o die Tatigkeit dann einen Beitrag zur Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung leistet, wenn damit die Luft-, Wasser- und Bodenqualitat verbessert oder
gar nicht beeintrachtigt wird;

e sowie ein Beitrag zum Schutz und zur Wiederherstellung der Biodiversitat sowie der
Okosysteme dann erzielt wird, wenn nachhaltige landwirtschaftliche Verfahren erwahnt

werden.

Die Autor*innen ROIDER/WEDL fiihren auf Seite 120 des Weiteren aus, dass bei der Bewer-
tung im zweiten Schritt beachtet werden muss, dass die relevanten Wirtschaftstatigkeiten den
technischen Bewertungskriterien der EU-VO 2021/2139 entsprechen missen, um schlussend-

lich als taxonomiekonform zu gelten.

Die Klassifizierung der Wirtschaftstatigkeiten orientiert sich hierbei vielfach an dem NACE Code.
Unter NACE versteht man die europaische statistische Nomenklatur der Wirtschaftstatigkeiten,
welche Organisationen nach ihren Geschéaftstatigkeiten gruppiert. Dadurch ist eine Wirt-
schaftstatigkeit durch eine Dienstleistung, ein Verfahren zur Herstellung und das daraus resul-
tierende Produkt oder den Einsatz von Produktionsfaktoren charakterisiert.®® Die Erfassung und
Bewertung der Tatigkeiten ist in der Taxonomie-VO auf mehreren hundert Seiten detailliert fest-
gelegt und liegt damit nicht im Ermessen der Unternehmen. Die Grundlage daflr bilden die
NACE-Codes, die fir jedes Branchensegment taxativ auflisten, welche Malinahmen in welcher

Form gliltig sind.™

68 \/gl. ROIDER/WEDL (2022), S. 119 f.
69 Vgl. HRINKOW/HUMMEL/TERKO (2022), S. 17.
70 vgl. KREUZER (2022), S. 34.
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Neben dem bereits erlassenen Rechtsakt EU-VO 2021/2139 zu den Umweltzielen Klimaschutz
und Anpassung an den Klimawandel, sollen noch weitere Rechtsakte flr die restlichen Umwelt-
ziele folgen. In diesen Verordnungen werden unter anderem die Anforderungen Uber die Taxo-
nomiekonformitat von einzelnen, konkret definierten Wirtschaftstatigkeiten ausformuliert. Neben
den Bestimmungen, wann von einer Tatigkeit ein wesentlicher Beitrag zu einem Umweltziel
geleistet wird, wird definiert, unter welchen Umstanden eine Tatigkeit ein anderes Umweltziel
wesentlich beeinflusst. Bei der Zuordnung zu technischen Bewertungskriterien gilt, dass eine
Wirtschaftstatigkeit als taxonomiefahig bezeichnet wird, sofern sie in einem delegierten
Rechtstakt beschrieben wird, jedoch nicht alle festgelegten technischen Bewertungskriterien
erfllt. Im Umkehrschluss gilt, dass Wirtschaftstatigkeiten, welche nicht in delegierten Rechtsak-

ten beschrieben werden, als nicht taxonomiefahig zu qualifizieren sind.”’

Beim dritten Schritt bei der Bewertung einer Wirtschaftstatigkeit gilt es zu eruieren, ob das ge-
nannte Umweltziel neben seiner Erfullung eine negative Auswirkung auf ein anderes Umweltziel
hat. Per Definition wird dieser Prufungsprozess das ,do no significant harm“-Prinzip (dnsh) ge-
nannt. Wird im Zuge dieses Prozesses eruiert, dass eine taxonomiekonforme Wirtschaftstatig-
keit eine wesentliche negative Auswirkung auf eine der funf anderen Tatigkeiten hat, so ist die-
se Tatigkeit lediglich als taxonomiefahig zu qualifizieren.”? Die Gegebenheiten von solchen Be-
eintrachtigungen sind in Artikel 17 der Taxonomie-VO geregelt. Eine Wirtschaftstatigkeit kann
zB einen positiven Einfluss auf den Klimaschutz haben und dieses Umweltziel somit vollinhalt-
lich erflllen, gleichzeitig kann aber eine negative Auswirkung auf das 6kologische Potenzial von
lokalen Gewassern ausgeubt werden. Eine solche Tatigkeit ist iSd Verordnung sodann nicht als

taxonomiekonform, sondern als taxonomiefahig zu qualifizieren.”

Im letzten Schritt muss festgestellt werden, ob die betroffene Wirtschaftstatigkeit gewisse sozia-
le Mindeststandards einhalt. Dabei muss zwingend sichergestellt sein, dass das Unternehmen
die Leitprinzipien der Vereinten Nationen fur Wirtschaft und Menschenrechte, die Grundprinzi-
pien und Rechte aus den acht Kernubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation, die
OECD-Leitlinien fur multinationale Unternehmen und die Charta der Menschenrechte keines-

falls verletzt.”

71 Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 120.

Vgl. GROSS/KIRCHMAIR/GEHMAYR (2022), S. 177.
73 3. Taxonomie-VO (EU) 2020/852, Artikel 17.

Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 120.
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2.2.2. Kennzahlenberechnung der Taxonomieverordnung

Bevor die einzelnen Berechnungen der Kennzahlen fir Umsatz, Investitionsausgaben sowie
Betriebsausgaben vollzogen werden kénnen, mussen alle Wirtschaftstatigkeiten des berichts-
pflichtigen Unternehmens erfasst werden. Hierbei hat eine exakte Zuordnung der relevanten
Umsatzerlése, sowie der Investitions- bzw. Betriebsausgaben auf die identifizierten Wirtschafts-
aktivitaten zu erfolgen. Dieser Datenstand stellt sodann den zentralen Ausgangspunkt fir die
Kennzahlenberechnung dar.” Nachdem der Datenbestand erhoben wurde, erfolgt eine Disag-
gregation in nicht-taxonomiefahige sowie taxonomiefahige Tatigkeiten. Taxonomiefahige Tatig-
keiten sind wiederum in taxonomiekonforme bzw. nicht-taxonomiekonforme Wirtschaftstatigkei-
ten zu unterteilen. Bei Berechnung der Kennzahlen gilt, dass die nach International Financial
Reporting Standards (IFRS) erstellten Finanzinformationen als Ausgangsbasis heranzuziehen
sind. Abweichend davon besteht die zusatzliche Mdglichkeit aquivalente Werte fir die Berech-
nung heranzuziehen, sofern der Abschluss auf Basis eines anderen Rechnungslegungsrah-
mens erstellt wurde.”® Sinngemal bedeutet dies, dass ein nach UGB bilanzierendes bzw. kon-

solidierendes Unternehmen, nationale Vorschriften anwenden kann.

In Anhang | der delegierten VO Uber die Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten werden die ver-
schiedenen Leistungsindikatoren spezifiziert. Die darin genannten Ausfihrungen zielen jeweils
auf den taxonomiekonformen Anteil von Umsatz sowie Investitions- und Betriebsausgaben ab.
Unabhangig davon gilt es jedoch zu beachten, dass zwingend der Anteil der taxonomiefahigen,
aber nicht konformen Wirtschaftstatigkeiten sowie der Anteil der nicht-taxonomiefahigen Wirt-

schaftstatigkeiten offenzulegen ist.””

Umsatzkennzahlen:

Bei Berechnung des taxonomiekonformen Umsatzes muss als Basis der erzielte Umsatz nach
IAS 1.82 lit. a herangezogen werden. Dieser Berechnungsbasis ist im Zahler der Anteil des
Umsatzes von Waren oder Dienstleistungen, einschliellich immaterieller Giter, welche mit ta-
xonomiekonformen Téatigkeiten verbunden sind, gegentiberzustellen.”® Analog zur Basis nach
IFRS kénnen bei Anwendung des UGB, die in der Position Umsatzerlése angefihrten Betrage

der Gewinn- und Verlustrechnung herangezogen werden.”

7S vgl. BAUMULLER/HARING/MERL (2022b) S.79 f.

6 Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 121.

7 S. VO Uber Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten, Anhang II.
8 Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 121.

9 Vgl. SCHONAUER/RATZINGER/LUGGAUER (2022), S. 92.
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Umsatz aus taxonomiekonformen Waren & Dienstleistungen
Umsatz gemaf IAS 1.82 lit.a

Umsatz, taxonomiekonform =

Formel 1: Berechnung taxonomiekonformer Umsatze
Quelle: eigene Darstellung.

Kennzahlen bei Berechnung von Investitionsausgaben:

Der Ausgangspunkt fur die Berechnung der Investitionsausgaben sind die Zugange an Sachan-
lagen sowie immateriellen Vermdgenswerten des betrachteten Geschaftsjahres. Die Basis® der
Ausgaben flr Investitionen ist vor laufender Abschreibung, Neubewertung sowie Wertminde-
rungen zu verstehen.®’ Im Nenner sind ebenso Zugange zu Sachanlagen und immateriellen
Vermdgenswerten, die aus Unternehmenszusammenschlissen resultieren zu berlcksichtigen.
Nicht berlcksichtigt werden erworbene Firmenwerte. Eine Investition in langfristige Vermo-
genswerte, die entweder zur Ausschittung oder zur VerauRerung klassifiziert ist, kann nur bis
zum erstmaligen Zeitpunkt der entsprechenden Klassifikation berlcksichtigt werden. Auch hier
gilt, dass in Analogie zu den Vorgaben eine Anwendung von nationalen Rechnungslegungsme-

thoden erfolgen kann, sofern die IFRS nicht angewendet werden.®

Der Zahler der Investitionsausgaben bezieht sich auf Prozesse und Vermogenswerte, welche in
Verbindung mit taxonomiekonformen Tatigkeiten stehen. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit,
noch nicht taxonomiekonforme Wirtschaftstatigkeiten im Zahler zu berlcksichtigen. Dies ist
dann moglich, wenn Wirtschaftstatigkeiten Teil eines Investitionsplans sind, der darauf abzielt,
erstmalige Taxonomiekonformitat von Wirtschaftstatigkeiten zu erreichen. Bei Umsetzung muss
innerhalb von maximal funf Jahren bzw. bei Ausnahmefallen in zehn Jahren, die Taxonomie-
konformitat gegeben sein. Als weitere Norm ist zu beachten, dass Investitionsplane vom jeweili-
gen Geschéftsfihrungsorgan zu genehmigen sind. Ebenso kdnnen Investitionsausgaben, die
sich auf den Produkterwerb aus taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten und einzelnen
Maflinahmen beziehen im Zahler bertcksichtigt werden. Dies aber nur dann, wenn dadurch
Wirtschaftstatigkeiten kohlenstoffarm ausgefiihrt werden oder es mdoglich ist, den Ausstol} von
Treibhausgasen zu senken und diese Mallnahmen innerhalb von 18 Monaten einsatzbereit und

umgesetzt sind.®

Ausgaben taxonomiekonforme Prozesse & Vermogenswerte

CapEx,t ek =
apkx, taxonomiekonform Zugange Sachanlagen & immaterielle Vermbdgenswerte

Formel 2: Berechnung taxonomiekonformer Investitionsausgaben
Quelle: eigene Darstellung.

©

0 S.IAS 16.73 lit. e, i und iii; IAS 38.118 lit. e und i; IAS 40.76 lit. a und b bzw. IAS 40.79 lit. d, i und ii; IAS 41.50 lit.
b und e; IFRS 16.53 lit. h.

T Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 121.

Vgl. SCHONAUER/RATZINGER/LUGGAUER (2022), S. 92.

83 S. VO lber Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten, Anhang |, Punkt 1.1.2.2. lit. a, b, c.
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Kennzahlen bei Berechnung von Betriebsausgaben:

Die Basis zur Berechnung des taxonomiekonformen Anteils von Betriebsausgaben stellen di-
rekte, nicht aktivierte Kosten flr Forschung und Entwicklung, Gebaudesanierung, kurzfristige
Leasingverhaltnisse, Instandhaltung und Wartung sowie alle anderen direkten Ausgaben flr
laufende Instandhaltung von Sachanlagen durch das Unternehmen oder Dritte dar, die notwen-
dig sind, um die kontinuierliche und wirksame Funktionsfahigkeit dieser Anlagen zu gewahrleis-
ten. Bei Berechnung des Nenners gilt es zu beachten, dass sich die definierte Grundgesamtheit
dieser Kennzahl dabei nicht auf die gesamten Betriebsausgaben des Unternehmens bezieht.®
Bei Berechnung durfen ausschlieRlich die definierten Ausgaben des Punktes 1.1.3.1. des An-

hang | der delegierten VO Uber die Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten verwendet werden.

Vice versa ist im Zahler wiederum der Anteil von all jenen Betriebsausgaben iSd Punktes
1.1.3.2. der VO Uber die Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten heranzuziehen, welcher unter
den Begriff der Taxonomiefahigkeit subsumiert werden kann. Es gelten dieselben Bestimmun-
gen wie bei der Ermittlung der taxonomiekonformen Investitionsausgaben, mit dem Unter-

schied, dass diese nun auf den Begriff der Betriebsausgaben anzuwenden sind.®

Ausgaben taxonomiekonforme Betriebsausgaben
nicht aktivierte Kosten iSd Punktes 1.1.3.1.der VO

Formel 3: Berechnung taxonomiekonformer Betriebsausgaben
Quelle: eigene Darstellung.

OpEx, taxonomiekonform =

Die errechneten Kennzahlen sind sodann als Teil der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Lage-
bericht des Konzerns offenzulegen. Die Darstellung der Angaben hat in der Form des Anhangs
Il der delegierten VO Uber die Darstellung der Wirtschaftstatigkeiten in Form von Meldebdgen
zu erfolgen. Diese Meldebdgen sind wiederum jeweils fur Umsatz, CapEx sowie OpEx zu erstel-
len. In diesen Meldebdgen ist fur alle taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten anzugeben, in
welchem Ausmal diese zu welchem Umweltziel beitragen. Zusatzlich muss darin auf die Ein-
haltung der weiteren Bestimmungen, insbesondere ob soziale Mindeststandards eingehalten
werden bzw. eine wesentliche Beeintrachtigung weiterer Umweltziele vorliegt, eingegangen
werden. Analog der quantitativen Aufgliederung ist in die Offenlegung ebenso eine qualitative
Beschreibung der Kennzahlen aufzunehmen. Darin ist vor allem Uber die Herleitung der Kenn-
zahlen und uber eventuelle Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr zu berichten. Bestehen

bei der Interpretation Auslegungsunsicherheiten, empfiehlt es sich in der Berichterstattung aus-

84 \Vgl. SCHONAUER/RATZINGER/LUGGAUER (2022), S. 92.
8 \/gl. ROIDER/WEDL (2022), S. 123.
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zufihren, wie die Begriffe und Formulierungen ausgelegt wurden, damit eine Vergleichbarkeit

und Nachvollziehbarkeit der Berichterstattung ermoglicht wird.8®

2.3. Anwendung der erlauterten Berichtspflichten auf den Granit Kon-

Zern

Der Granit Konzern gliedert sich zum Stand des 31. Dezember 2022 in insgesamt 38 vollkonso-
lidierte Unternehmen. Als Konzernobergesellschaft fungiert die Granit Holding GmbH. Der Auf-
tritt als Baufirma erfolgt primar unter der Bauunternehmung Granit GmbH. Daneben finden sich
im Konzern unter anderem Betriebe wie die Granit Objektbetreuung GmbH, die Klécher Bauge-
sellschaft m.b.H., die Herzog Baugesellschaft m.b.H. & Co KG, die Konstruktiva Bau GmbH, die
ROTH Handel & Bauhandwerkerservice GmbH, die Kolbl-Bau, Betonfertigteil-Montage, Auto-
kranverleih Gesellschaft m.b.H., die AMW Asphaltwerk GmbH sowie die Granit Stahlbau-
Metallbau GmbH.

Die Bauunternehmung Granit GmbH weist durch die Daten des Jahres 2022 eine Bilanzsumme
iHv EUR 170,2 Millionen, Umsatzerlése iHv EUR 383,3 Millionen bzw. eine Betriebsleistung iHv
EUR 460,5 Millionen und eine durchschnittliche Mitarbeiter*innenanzahl iHv 1.149 aus. Der
Jahresabschluss 2022 der Klocher Baugesellschaft m.b.H. zeigt eine Bilanzsumme iHv EUR 17
Millionen, Umsatzerlose iHv EUR 67,9 Millionen und eine durchschnittliche Mitarbei-
ter*innenanzahl iHv 289. Die Betriebsleistung betrug EUR 77 Millionen. Subsumiert man die
beiden Kapitalgesellschaften nun unter die Grofienklassen des § 221 Abs. 3 UGB ist ersichtlich,
dass die Bauunternehmung Granit alle drei quantitativen Merkmale zur GréRenklassifikation von
Kapitalgesellschaften Uberschreitet. Auch die Klécher Baugesellschaft m.b.H. Ubersteigt mit den
erzielten Umsatzerlésen und der im Jahresdurchschnitt beschaftigten Arbeitnehmer*innen zwei
von drei quantitativen Merkmalen und ist somit wie die Bauunternehmung Granit GmbH als
grof3e Kapitalgesellschaft zu klassifizieren. Als gro3e Kapitalgesellschaften iSd § 221 UGB sind
die Unternehmen dazu verpflichtet, ab dem Wirtschaftsjahr 2026 einen zwingenden Nachhaltig-
keitsbericht Uber das Geschaftsjahr 2025 im Lagebericht zu verdffentlichen.®”

Auf Basis der zuvor erlauterten theoretischen Grundlagen wird im folgenden Kapitel der Granit
Konzern unter die CSRD Berichtspflichten subsumiert. Um einen besseren Uberblick zu ge-
wahrleisten, wird zunachst ein Konzernorganigramm Uber die wesentlichen operativen Kon-

zerngesellschaften erstellt.

8 Vgl. ROIDER/WEDL (2022), S. 123 f.
87 S. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Directive Reporting, Anwendungsbereich, S. 14.
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Granit Holding GmbH

100% Bauunternehmung
Granit GmbH

100% 100%

: : Kélbl-Bau,
FIE|ssner6|3nabr|r_1|mtechn|k 99% Betonfertigteil-Montage

Autokranverleih
Gesellschaft m.b.H.

Herzog Baugesellschaft]
m.b.H. & Co KG

100% 100%

Granit Objektbetreuung

Granit Stahl-Metallbau 33,33% AV
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GmbH
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Roth Handel &

Bauhandwerkservice
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Konstruktiva
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Abbildung 2: Auszugsweise Darstellung des Granit Konzerns
Quelle: eigene Darstellung.

Betrachtet man die Konzernstruktur ist ersichtlich, dass die Granit Holding GmbH die Konzern-
obergesellschaft darstellt und eine Beteiligung iHv 100% an der Bauunternehmung Granit
GmbH und Klécher Baugesellschaft m.b.H, welche iSd § 221 UGB als grof3e Kapitalgesellschaft
zu klassifizieren sind, halt. Dem Grunde nach musste die Bauunternehmung Granit GmbH bzw.
alle anderen grof’en GmbHs des Konzerns, somit einen Nachhaltigkeitsbericht iSd CSRD auf-

stellen.®

Fir den Konzern gilt primar, dass die Granit Holding GmbH als Konzernobergesellschaft einer
groRen Gruppe gemal Artikel 29a Abs. 1 CSRD Nachhaltigkeitsinformationen der Tochterun-
ternehmen in den konsolidierten Lagebericht aufnehmen muss. Darunter werden all jene Infor-

mationen verstanden, welche fiir das Verstandnis der nachhaltigkeitsrelevanten Auswirkungen

88 S, Kapitel 2.1.2. Definition von CSRD, Zeitlicher Horizont, S. 14.
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der Granit Gruppe sowie das Verstandnis der Auswirkungen von Nachhaltigkeitsaspekten auf

Geschéaftsergebnis, Geschaftsverlauf und Lage des Granit Konzerns erforderlich sind.®

Gemal Artikel 19a Abs. 7 CSRD besteht flr die gro3en Kapitalgesellschaften der Granit Grup-
pe eine von der konsolidierten Finanzberichterstattung unabhangige Befreiungsregelung fir die
konsolidierte Nachhaltigkeitsberichterstattung. Da Granit als Konzern am Markt tatig ist, sieht
die CSRD mit dieser Bestimmung vor, das Tochterunternehmen von der Berichtspflicht befreit
sind, sofern sie in eine entsprechende konsolidierte Nachhaltigkeitsberichterstattung eines
Ubergeordneten Mutterunternehmens einbezogen werden. Diese Befreiung wirde sodann aus-
geubt werden, wenn die Granit Holding GmbH ihren konsolidierten Lagebericht gemafn Artikel
29 und Artikel 29a der CSRD erstellt. Fur die von der Befreiung betroffenen Konzerngesell-
schaften gilt es zwingend zu beachten, dass fir die Austibung der Befreiung im eigenen Lage-

bericht auf den konsolidierten Lagebericht des Mutterunternehmens verwiesen wird.®

Bezuglich der inhaltlichen Berichtspflichten ist zunachst auszuflhren, dass fur die beispielhafte
Erstellung bzw. Darstellung der Nachhaltigkeitsberichterstattung die Granit Holding als Mutter-
unternehmen sowie die Bauunternehmung Granit GmbH und Klécher Baugesellschaft m.b.H.
als Tochterunternehmen ausgewahlt wurden. Sinngemal} beziehen sich die Ausfuhrungen hin-
sichtlich ESRS bzw. Taxonomie-VO auf diese Unternehmen bzw. auf Gesamt-Daten des Kon-

zerns, wenn dies von nichtfinanziellen Indikatoren gefordert wird.

Als Konzernobergesellschaft hat die Granit Holding GmbH die Pflicht, neben den Berichterstat-
tungsbereichen der ESRS insbesondere allgemeine Informationen Uber den Konzern aufzube-
reiten und diese offenzulegen. Als Kerninhalte sind hier unter anderem die Geschaftsstrategie
und Widerstandsfahigkeit des Geschéaftsmodells und die Strategie zu Nachhaltigkeitsrisiken
sowie zum Ubergang zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Wirtschaft zu nennen. Des Wei-
teren gilt es zu Uberprifen, ob das Geschaftsmodell im Einklang mit den Interessen der relevan-
ten Stakeholder*innen steht, sowie die Chancen des Unternehmens iZm Nachhaltigkeitsaspek-

ten aufzuzeigen.®’

Die Bestimmungen Uber den genauen Aufbau des Nachhaltigkeitsberichts richten sich nach den
geforderten Vorgaben gemal CSRD, Artikel 8 der Taxonomie-VO und ESRS. Zu diesem Zweck

ist von der Granit Holding GmbH eine innerhalb des Lageberichts eine maschinenlesbare

89 3. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive, Konsolidierte Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, S. 17.

% 3. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive, Konsolidierte Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, S. 17.

91 S. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive, Inhalt bzw. Angabepflichten, S. 15.
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Nachhaltigkeitserklarung zu veréffentlichen, die sich klar von anderen Informationen abge-

grenzt.%?

Die Basis daflr bildet eine dezidierte Berichterstattung nach dem Prinzip der doppelten Wesent-
lichkeit. Sinngemal muss die Granit Holding GmbH somit nicht nur angeben, wie Nachhaltig-
keitsaspekte ihr Unternehmen beeinflussen, sondern auch, wie sich das einzelne Unternehmen
und dessen wirtschaftliche Tatigkeiten auf die Menschen und die Umwelt auswirken.®® Diese
Wesentlichkeitsanalyse ist iwF mafRgeblich fur die Anzahl der zu erfullenden ESRS. Insbeson-
dere ist diese Analyse fur die Bauunternehmung Granit GmbH mafgeblich. Ergeben sich im
Zuge der Erstellung der Matrix mehrere in Frage kommende Risiken, missen diese Themen
iRd Nachhaltigkeitsberichterstattung erhoben und dementsprechend fur den konsolidierten La-

gebericht aufbereitet werden.®*

Bei den ESRS gilt es zunachst zwischen den explizit zu erfullenden allgemeinen Grundsatzen
und allgemeinen Angabevorschriften der Nachhaltigkeitsberichterstattung und den ESG-
Standards zu unterscheiden. Wahrend die allgemeinen Grundsatze stets zu reporten sind, gilt
bei den ESG-Standards, dass lediglich die Standards E1 Klimaschutz, S1 eigene Belegschatft,
sowie G1 Geschaftsverhalten grundlegend zu erfillen sind. Die restlichen Sub-Standards mus-
sen lediglich bei in Frage kommenden Risiken in den Nachhaltigkeitsbericht mitaufgenommen

werden.%

Berichten Unternehmen wie der Granit Konzern auf konsolidierter Ebene durch die Holdingge-
sellschaft, mussen zudem wesentliche Risiken, Chancen und Auswirkungen fur die gesamte
Konsolidierungsgruppe analysiert werden. Treten im Zuge dieser Analyse erhebliche Unter-
schiede zwischen einzelnen oder mehreren Tochtergesellschaften wie zB der Bauunterneh-
mung Granit GmbH auf, sind diese angemessen zu erlautern. Von solch signifikanten Unter-
schieden wird immer dann auszugehen sein, wenn es gravierende Unterschiede in den Risi-
koprofilen der jeweiligen Unternehmen gibt.*® Auch ist als Basis der konsolidierten Berichterstat-
tung der jeweilige Konsolidierungskreis der Nachhaltigkeitserklarung anzugeben. Unterscheidet
sich dieser vom Konsolidierungskreis der finanziellen Berichterstattung, sind diese Abweichun-

gen ebenso zu beschreiben.®’

©

2 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].

3 S. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive, Inhalt bzw. Angabepflichten, S. 15.
4 8. Kapitel 2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards, S. 23.

9 3. Kapitel 2.1.2. Definition von Corporate Sustainability Reporting Directive, Wesentlichkeitsanalyse, S. 15 f.

6 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].

7 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33542 [Onlinequelle 18.01.2023].
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Durch den dynamischen Geltungsverweis des Artikel 8 der Taxonomie-VO auf die CSRD, trifft
die Bauunternehmung Granit GmbH die zusatzliche Verpflichtung, zunachst im Rahmen eines
Klassifizierungsprozesses Wirtschaftstatigkeiten in nicht taxonomiefahige, taxonomiefahige aber
nicht taxonomiekonforme sowie taxonomiekonforme Tatigkeiten zu unterteilen. Auf Basis dieser
Unterteilung sind sodann im nachsten Schritt Kennzahlenberechnungen hinsichtlich Umsatz,
CapEx sowie OpEx durchzuflihren. Hierbei muss seitens der Bauunternehmung eine exakte
Zuordnung der relevanten Umsatzerlose, sowie der Investitions- bzw. Betriebsausgaben auf die

identifizierten taxonomiefahigen bzw. nicht taxonomiefahigen Wirtschaftsaktivitaten erfolgen.%

Fur den ersten Nachhaltigkeitsbericht der Granit Holding GmbH gelten des Weiteren Uber-
gangsregelungen. Diese Ubergangsregelungen bringen Erleichterungen fur die ersten drei
Nachhaltigkeitsberichte betreffend wertschépfungskettenbezogene und unternehmensspezifi-
sche Informationen. Ist es der Granit Holding GmbH nicht méglich, neben bereits im Unterneh-
men verfugbaren und offentlich zuganglichen Informationen zur Wertschopfungskette weitere
geforderte Inhalte gemal ESRS zu erdrtern, so muss die Granit Gruppeunter anderem Plane
zur zuklnftigen Informationsbeschaffung offenlegen. Wahrend des dreijahrigen Ubergangszeit-
raums gelten die Vereinfachungsbestimmungen auch fiur Informationen, die von KMU verlangt
werden, die Teil der vor- oder nachgelagerten Wertschopfungskette der berichterstattenden
Unternehmen sind. Auch ist die Granit Holding GmbH im ersten Jahr der Anwendung nicht ver-
pflichtet, Vergleichszahlen fir den nach den ESRS geforderten Offenlegungsinhalt anzuge-

ben.%°

9% 3. Kapitel 2.2. Anwendungsbereich der EU-Taxonomieverordnung, S. 27 f.
99 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 18.01.2023].

39



3. Inhaltsanalyse nichtfinanzieller Geschaftsberichte

Aufbauend auf den Erlauterungen des Theoriekapitels, erfolgen im dritten empirischen Teil der
Arbeit Inhaltsanalysen der nichtfinanziellen Geschéaftsberichte der Strabag SE, Swietelsky AG
und der Porr AG. Diese drei Baufirmen fielen als groRe Unternehmen von &ffentlichem Interes-
se gemall 189a Z1 UGB bereits in die Berichtspflichten der NFRD. Danach erfolgt eine Analyse
der Rhomberg Bau GmbH. Diese Analyse stellt einen Status Quo Vergleich dar. Sowohl die
Bauunternehmung Granit GmbH als auch die Rhomberg Bau GmbH sind als grof3e Kapitalge-
sellschaften zu qualifizieren und unterliegen somit den Berichtspflichten der neuen CSRD. Das
Unternehmen wurde ausgewahlt, da es einerseits eine grolle GmbH iSd § 221 Abs. 3 UGB st
und andererseits freiwillig Daten in Anndherung an einen Nachhaltigkeitsbericht auf der Home-

page publiziert bzw. eine Annaherung an den Nachhaltigkeitsbericht veréffentlicht.

Das Ziel der Analysen ist es einerseits ein Best-Practice-Reporting fir die Granit Holding GmbH
abzuleiten sowie andererseits Uber einen Branchenvergleich zu sehen, wie detailliert die jewei-

ligen Standards von anderen Bauunternehmen berichtet wurden.

3.1. Inhaltsanalyse von nichtfinanziellen Geschaftsberichten der Bau-

branche

Fir die Durchfihrung der empirischen Inhaltsanalysen muss zunachst festgelegt werden, wel-
cher Informationsbedarf beschaffen wird. Im Zuge dieser Arbeit soll geklart werden, wie die
Strabag SE, Porr AG, Swietelsky AG sowie die Rhomberg Bau GmbH ihre nichtfinanziellen Be-
richte hinsichtlich der allgemeinen Anfordernisse und der inhaltlichen Tiefe bzw. der Seitenanz-
ahl aufgebaut haben. Dafiir werden von den genannten Unternehmen die nichtfinanziellen Da-
ten der Geschéftsberichte des Jahres 2021 analysiert. Sollte ein abweichendes Wirtschaftsjahr

vorliegen, wird der letztverdffentlichte Nachhaltigkeitsbericht herangezogen.

Methodik:

Fir die Datenerhebung wird eine standardisierte Checkliste verwendet, welche dem Anhang
entnommen werden kann.'® Die Checkliste gliedert sich in quantitative wie auch qualitative
Fragen. Bei einer Erhebung wird grundsatzlich zwischen quantitativer und qualitativer For-
schungsmethodik unterschieden. Fur die Erstellung dieser Analysen werden beide Instrumente

herangezogen.

100 S, Anhang, Checkliste Inhaltsanalysen, S. 162 f.
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Per Definition zeichnet sich quantitative Forschung durch einen deduktiven Charakter aus. Der
Grundsatz ist, vorab theoretisch hergeleitete kausale Wirkungszusammenhange anhand eines
Untersuchungssamples auf ihre Giiltigkeit bzw. Ubertragbarkeit auf die Grundgesamtheit zu
uberprufen. Diese werden im Anschluss statistisch ausgewertet.’®" Bei dieser Methodik steht
dadurch das Quantifizieren und Messen sozialer Sachverhalte durch standardisierte Erhe-

bungsinstrumente im Vordergrund.'%?

Qualitative Methoden hingegen haben in erster Linie eine explorative Funktion. Sie sind durch
ein interpretatives Vorgehen von Theorien des wissenschaftlichen Realismus gepragt.'® Diese
Methodik findet immer dann statt, wenn der Untersuchungsgegenstand einen beschreibenden
oder verstehenden Charakter besitzt. Dabei werden Zusammenhange, Phdnomene sowie Au-
Rerungen der sozial involvierten Akteure — hier Strabag SE, Porr AG, Swietelsky AG sowie

Rhomberg Bau GmbH — untersucht.'%*

Die im Zuge der Arbeit erstellte Checkliste gliedert sich sowohl in qualitative als auch quantitati-
ve Fragestellungen. Dies erscheint insofern zweckdienlich, als eine Mischung aus beiden Me-
thoden umfassendere Erkenntnisse flr die Konzeption der Analyse der Granit GmbH in Kapitel

4 bringen soll.

In einem nachsten Schritt muss eine Grundgesamtheit festgelegt werden. Unter einer Grundge-
samtheit versteht man die Gesamtheit aller fir die Erhebung relevanten Merkmalstrager mit
Ubereinstimmenden sachlichen, raumlichen sowie zeitlichen ldentifikationskriterien. Zu beach-
ten ist, dass ein Merkmalstrager nur dann verursachungsgerecht ist, wenn dieser gewisse Ei-
genschaften besitzt, welche flr die Untersuchung relevant sind.'®® Die Grundgesamtheit der
Arbeit bilden die vier Bauunternehmen Strabag SE, Porr AG, Swietelsky AG sowie Rhomberg
Bau GmbH.

Checkliste:'%

Im Zuge der Analyse werden die drei Geschéftsberichte der Strabag SE, Porr AG und Swietels-
ky AG sowie der Nachhaltigkeitsbericht der Rhomberg Bau GmbH auf deren Homepage mitei-
nander verglichen. Das flir die Erhebung relevante Wirtschaftsjahr ist 2021. Sollte ein abwei-
chendes Wirtschaftsjahr vorliegen, wird der letztverdffentlichte Nachhaltigkeitsbericht herange-

zogen. Die inhaltlichen Fragestellungen ergeben sich in enger Analogie zum Theorieteil der

101 Vgl. GOLDENSTEIN/HUNOLDT/WALGENBACH (2018), S. 107.
102 \/igl. TOPFER (2012), S. 246.

103 \/gl. KUSS (2013), S. 143.

104 \/gl. GOLDENSTEIN/HUNOLDT/WALGENBACH (2018), S. 91 f.
105 \/gl. AUER/ROTTMANN (2010), S. 4.

106 S, Anhang, Checkliste Inhaltsanalysen, S. 162 f.
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Arbeit. Die Checkliste selbst, gliedert sich grundsatzlich in zwei Bereiche. Durch den allgemei-
nen Teil wird in neun Fragen die Ausgangslage der Unternehmen normiert. Dabei wird im Spe-
ziellen auf das jeweilige Bauunternehmen, die gesetzlichen Vorgaben und die verpflichtende

Anwendung der NFRD eingegangen.

Im zweiten Abschnitt werden die nichtfinanziellen Geschaftsberichte durch spezifische Frage-
stellungen untersucht. Dieser Teil gliedert sich in drei Teilabschnitte und ein Ranking. Unter
anderem werden die Berichtsstandards hinsichtlich Sozialbelange, Arbeithehmer*innenbelange
und Umweltbelange untersucht. In Summe werden die genannten Unternehmen im spezifi-
schen Teil anhand von 36 Fragen untersucht. Die Fragen wiederum unterteilen sich in offene
bzw. geschlossene sowie in qualitative bzw. quantitative Fragestellungen. Sofern es die Rele-

vanz erlaubt, sind bei ausgewahlten Fragen Mehrfachnennungen maglich.

Vorgehensweise: 'Y’

Im Zuge der Analysen werden die genannten Unternehmen mit einer Checkliste zum
27.12.2022 ausgewertet. Die Inhaltsanalysen beginnen jeweils mit einer Vorstellung des ge-
nannten Unternehmens. Im Anschluss darauf werden anhand der allgemeinen Fragen die wich-

tigsten Fakten des Unternehmens prasentiert.

Der Einstieg in die Analysen selbst, beginnt mit einer Zusammenfassung einiger Fakten der
allgemeinen Fragestellungen, welche dem Anhang zu entnehmen sind. Die ausgewahlten Un-
ternehmen werden dafir unter anderem in Bezug auf den Umsatz, die Bilanzsumme und die
Anzahl der Mitarbeiter*innen untersucht. Das Hauptaugenmerk der Analysen liegt in der Erorte-
rung der Ausgestaltung der nichtfinanziellen Berichtstandards bzw. in der Ableitung eines Rah-
menwerks fur den Granit Konzern. SinngemaR beziehen sich die spezifischen Fragestellungen
auf die Beschreibung des Geschaftsmodells, die einzelnen nichtfinanziellen Belange — darunter
sind Sozial-, Arbeithehmer*innen sowie Umweltbelange zu verstehen — und deren Leistungsin-
dikatoren und Ziele. Des Weiteren werden Fragestellungen Uber den getatigten Due-Diligence-
Prozess normiert. Diese Unterteilung wurde gewahlt, da die neuen Berichtstandards der Nach-
haltigkeitsberichterstattung auf den neu vorgeschlagenen ESRS beruhen. Die oben genannten
Belange der nichtfinanziellen Berichte, welche auf Basis der NFRD erstellt wurden, finden sich

insofern in den neuen Reportingstandards wieder.

107 S, Kapitel 3.1.1. Inhaltsanalyse der Strabag SE, S. 44 ff.; S. Kapitel 3.1.2. Inhaltsanalyse Porr AG, S. 47 ff.; S.
Kapitel 3.1.3. Inhaltsanalyse der Swietelsky AG, S. 52 ff.; S. Kapitel 3.1.4. Inhaltsanalyse Rhomberg Bau GmbH,
S. 55 ff.
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Sinngemaf wird daher zunachst in den Kapiteln 3.1.1. bis 3.1.3. ein qualitativer Vergleich der
Geschéftsberichte mit dem Rechtsrahmen der ESRS stattfinden. Dafur werden die einzelnen
nichtfinanziellen Berichte der Grundgesamtheit hinsichtlich der verpflichtet zu erfillenden Stan-
dards ESRS 1, ESRS 2, E1, S1 und G1 untersucht. Die qualitative Untersuchung bezieht sich
durch ESRS 1 somit zu Beginn auf die Uberpriifung der Darstellung von allen wesentlichen Un-
ternehmensinformationen und deren nachhaltigkeitsbezogenen Auswirkungen, Risiken und
Chancen auf die ESG-Aspekte. Bei der Untersuchung der ESRS 2 Kriterien wird analog zur
neuen Richtlinie darauf Bedacht genommen insbesondere festzustellen, wie die nachhaltig-
keitsbezogene Strategie des Unternehmens dargestellt wurde bzw. wie das Geschaftsmodell
beschrieben ist. Aufgrund des Standards E1, welcher die Bekdmpfung des Klimawandels bein-
haltet, werden die Geschéaftsberichte dahingehend untersucht, ob eine Beschreibung der Betrof-
fenheit des Klimawandels enthalten ist und ob beschrieben wird, wie mit diesen Herausforde-
rungen umzugehen ist. Hinsichtlich des Sozialaspektes S1 werden Analysen uber die eigene
Belegschaft getatigt. Diese beziehen sich auf Angaben zu den Arbeitsbedingungen, der Gleich-
behandlung und Chancengleichheit. Durch den Standard G1 wird im Wesentlichen untersucht,

wie detailliert Unternehmen Uber deren Geschaftsverhalten berichtet haben.

Konkret soll dabei festgestellt werden, wie die Darstellung des zu berichtenden Themenkreises
erfolgt ist. Sind die Darstellungen inhaltlicher Natur, wird normiert werden, wie diese festgehal-
ten wurden bzw. anhand welcher Merkmale die textliche Struktur aufgebaut worden ist. Handelt
es sich bei den Darstellungen um Kennzahlen, wird dabei naher auf deren Berechnung einge-
gangen und festgehalten welche Kennzahlen fur die jeweiligen Themengebiete verwendet wur-
den. Auch wird festgestellt werden, wie die Darstellung der einzelnen Inhalte erfolgt ist bzw.
welche Kennzahlen fir die nichtfinanziellen Berichte aufbereitet wurden. Im Zuge der Analysen
wird des Weiteren auf die Wesentlichkeitsanalyse Bezug genommen werden. Hinsichtlich dieser
Themenstellung wird festgehalten, wie die Darstellung der Matrix erfolgte, ob es ein Muster an
wesentlichen Risiken innerhalb der Baubranche gibt und wie die Darstellung der Risiken bzw.
die Zielsetzung diese zu mindern festgehalten wurde. Dies hat jenen Hintergrund, als in Kapitel
4.1.2. der Ist-Erfullungsgrad des Granit Konzerns betreffend ESG-Standards untersucht wird.

Daraus sollen insbesondere Ableitungen fur ein best-practice Reporting gewonnen werden.

Die quantitativen Merkmale werden in Kapitel 3.2. behandelt. Daftr werden Berichtseigenschaf-
ten wie die Seitenldange der einzelnen nichtfinanziellen Berichte untersucht, um daraus eine
adaquate Berichtslange fiir den Granit Konzern bestimmen zu kénnen. Daneben wird auch die
Seitenstruktur der einzelnen Kapitel erhoben. Die im Zuge der Analyse erdrterten Kennzahlen

werden statistisch aufbereitet und eine Empfehlung hinsichtlich deren Verwendung abgegeben.
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3.1.1. Inhaltsanalyse der Strabag SE

Die Strabag SE definiert sich als europaischer Technologiekonzern fir Baudienstleistungen
dessen Angebot samtliche Bereiche der Bauindustrie umfasst. Die angebotenen Konzernleis-
tungen verlaufen entlang der gesamten Bauwertschopfungskette. Diese Leistungen reichen
Uber die Planung und den Bau bis hin zu Property & Facility Services bzw. Betrieb sowie Ab-
bruch. Weiters unterteilt der Konzern seinen Marktauftritt in die Segmente Nord & West, Sid &
Ost, International & Sondersparten und Sonstiges.'® Aus dem Geschéaftsbericht konnen auf
Seite 2 Umsatzerlose iHv EUR 15.298,54 Millionen, eine Anzahl iHv 73.606 Vollbeschaftigten-

aquivalenten (VBA) sowie eine Bilanzsumme iHv EUR 12.225,77 Millionen entnommen werden.

Das Geschéaftsmodell bzw. die generelle Strategie des Konzerns wurden auf Basis der NFRD
noch nicht direkt im nichtfinanziellen Bericht beschrieben und wurden als eigenes Kapitel ge-
staltet.’® Sehr wohl findet sich im nichtfinanziellen Teil des Geschaftsberichts eine Wesentlich-
keitsanalyse. Dort wird zunachst festgehalten, dass die Analyse durch interne als auch externe
Stakeholder*innen validiert wurde. Somit erfolgt die Bewertung bereits anhand der geforderten
outside-in bzw. inside-out Methoden. Die Nachhaltigkeitsthemen entlang der Wertschépfungs-
kette werden auf Basis der 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen sowie ih-
res Einflusses auf Stakeholder*innen-Entscheidungen bewertet. Sofern ein Thema als wesent-
lich qualifiziert wurde ist dafir ein Managementansatz festgelegt worden. Die Wesentlichkeits-
analyse wurde uber eine Matrix durchgefihrt. Diese setzt sich aus einer X-Achse mit der Be-
zeichnung ,Bedeutung der 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen® und einer
Y-Achse mit der Bezeichnung ,Einfluss auf die Beurteilungen und Entscheidungen der Stake-
holder*innen“ zusammen. Die Themen mussten von gering bis hoch eingestuft werden. Umso

naher ein Thema sich der Trendlinie annahert, desto wesentlicher wurde es qualifiziert.""®

Risiken und Chancen wurden als eigenes Kapitel konzipiert. Inhaltlich findet sich ein Verweis,
dass die Risikopolitik des Unternehmens integraler Bestandteil des Managementsystems ist.

Einzelne Risiken werden nicht aufgezahlt — diese sind in den einzelnen Kapiteln zu finden."

Durch den cross-cutting-Standard ESRS 2 wurde hinsichtlich der Nachhaltigkeitsauswirkungen
zunachst darauf eingegangen, dass die Baubranche eine erhebliche Mitverantwortung an den
globalen Treibhausgasemissionen hat und ebenso flir ein hohes Abfallaufkommen verantwort-

lich ist. Auch wird darauf Bezug genommen, dass es eine Pramisse des Unternehmens ist, fur

108 3. Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S. 11 f.
109 g, Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S. 13.

110 8. Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S. 58 f.
1S, Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S. 103.
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Mensch und Umwelt einzustehen. Die Strategie zur Bewaltigung der Klimakrise bzw. zur Errei-
chung der Klimaneutralitat wird als Prozess in Textform formuliert und in fUinf Teilziele unterglie-
dert. Diese sind: 2025 — Klimaneutrale Verwaltung, 2030 — Klimaneutrales Bauprojekt, 2035 —
Klimaneutraler Gebaudebetrieb, 2040 — Klimaneutrale Baustoffe und 2040 — Klimaneutrale Inf-

rastruktur. Innerhalb dieser Teilziele folgt stets eine kurze Ausformulierung.''?

Im Klimastandard E1 wurde zunachst normiert, dass das Ziel der Konzernstrategie eine kontinu-
ierliche sowie messbare Reduktion von C02-Emissionen ist. Die Darstellungen zu den in E1-6
geforderten Scope 1 — 3 finden sich in einem eigenen Kapitel, welches die Bezeichnung Ener-
gie und Emissionen erhalten hat. Dort normiert der Strabag Konzern, die konzernweite Nach-
haltigkeitsstrategie bis zum Jahr 2040 auf Konzernebene klimaneutral zu sein. Als erklartes Ziel
wurde eine Reduktion der negativen Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf die Umwelt fest-
gelegt, um damit einen Beitrag zur Transformation hin zu einer nachhaltigen Wirtschaft leisten
zu kdnnen. Um die Reduktion messbar zu machen, werden im Zuge der Erhebung unter ande-
rem CarbonTracker eingesetzt. Danach erfolgt eine tabellarische Darstellung des Energiever-

brauchs im Konzern, welche in Energieformen je Jahr untergliedert ist.''3

Die drei Scopes sind auf Seite 99 des Geschaftsberichts grafisch dargestellt und in vorgelagerte
indirekte Aktivitaten, direkte Aktivitaten des Konzerns und nachgelagerte indirekte Aktivitaten
untergliedert. Danach erfolgt ebenso eine graphische Darstellung der CO2-Emissionen des
Konzerns. Infolgedessen werden Indikatoren — wie der Fuhrpark — genannt, welche fur den
Energieverbrauch und die CO2-Intensitat der relevanten Energieverbrauchsbereiche aus-
schlaggebend sind. Betreffend die geforderten Angaben zu MaRnahmen gegen den Klimawan-
del werden Projekte wie die Steigerung der Energieeffizienz bei Gebauden sowie die Evaluie-
rung des Einsatzes alternativer Brennstoffe in der Asphaltproduktion genannt. Geschlossen
wird das Kapitel mit einer Beschreibung Gber die geplante Minderung von Treibhausgasen. Hier
wird angegeben, dass man Uber Zertifikate der Osterreichischen Gesellschaft fur nachhaltige
Immobilienwirtschaft verfliigt und nach diesen Malistaben versucht, Gebaude dahingehend zu

optimieren, dass in der Nutzungsphase wenig oder keine Energie benétig wird.""

Bezlglich des Sozialstandards S1, welcher die eigene Belegschaft betrifft, werden seitens
Strabag insbesondere Angaben zu strategischer Personalentwicklung, Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz getatigt. In Puncto Chancengleichheit wird unter anderem der Frauenanteil

in Konzern und Management graphisch dargestellt."'® Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen wur-

12 g, Strabag SE, Geschéaftsbericht 2021, S. 56.
113 8. Strabag SE, Geschaftsbericht 2021, S. 97 ff.
114°S. Strabag SE, Geschaftsbericht 2021, S. 100 f.
115 3. Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S 63.
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de naher auf Arbeitssicherheit bzw. Gesundheitsschutz eingegangen. In Bezug auf die Arbeits-
sicherheit wurden unter anderem im Konzern gefihrte Initiativen bzw. vorhandene ISO-
Zertifizierungen ob der Sorgfaltspflicht kundgetan. Als Ziel wurde hier unter anderem die konti-
nuierliche Verminderung von Stolper-, Rutsch- oder Sturzunfallen angeftihrt. Fir die Verdeutli-
chung dessen wurde eine Arbeitsunfalls bzw. -ausfallsquote errechnet und tabellarisch darge-
stellt.""® Betreffend den Gesundheitsschutz wurden ab Seite 76 Angaben Uber die praventive
Forderung der psychosozialen Gesundheit sowie Angaben zum betrieblichen Gesundheitsma-
nagement gemacht. Als Ubergeordnetes Gesundheitsziel wurde der Erhalt der Gesundheit so-
wie Leistungsfahigkeit von Mitarbeiter*innen genannt. Die Kontrolle dieses Ziels wurde mittels

einer Krankheitsausfallsquote quantifiziert.

Angaben zur Gleichbehandlung konnten nicht exakt assoziiert werden, da sich kein Themen-
kreis direkt darauf bezieht. Allerdings werden im Kapitel strategische Personalentwicklung
Malnahmen wie HR-Marketing und Recruiting, HR-Consulting, Training und Talentmanage-
ment genannt. Die Quantifikation dieser Ma3nahmen beinhaltet aber wiederum eine Unterglie-
derung der Trainingstage pro Geschlecht. Des Weiteren finden sich Grafiken zu Mitarbeiterge-
sprachen und dem Karrieremodell."'” Bezlglich der Chancengleichheit findet sich ein eigenes
Kapitel Uber Menschenrechte. Darin wird festgehalten, dass man sich im Code of Conduct aus-
drucklich zur Chancengleichheit unabhangig von Hautfarbe, Nationalitat, Religion, Geschlecht,
Behinderung, sexueller Orientierung oder Alter bekennt. Die Ziele hierfur wurden negativ als

Verbote, wie zB lber das Verbot der Diskriminierung in Beschéaftigung und Beruf abgegrenzt.'8

Betreffend des Standards G1 Geschéftsverhalten konnten lediglich Angaben Uber die Bekamp-
fung von Korruption und Bestechung identifiziert werden. Inhaltich wurden hier zunachst Allge-
meines, wie Uber die Implementierung eines Ethik Compliance Systems berichtet, welches iwF
grafisch dargestellt wurde.'® Als Ubergeordnetes Ziel wurde auf Seite 89 die Ermittlung von
Korruptionsrisiken genannt. Als Indikatoren zur Gegenwirkung dessen wurden Anti-
Korruptionstrainings grafisch dargestellt. Sofern Korruptionsfalle bekannt geworden sind, wur-

den diese auch berichtet.

116 S, Strabag SE, Geschéftsbericht 2021, S 72 ff.
7 S. Strabag SE, Geschaftsbericht, S. 78f f.

118 3. Strabag SE, Geschéftsbericht, S. 110 f.

119 S, Strabag SE, Geschéftsbericht, S. 88 f.
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3.1.2. Inhaltsanalyse der Porr AG

Die PORR AG beschreibt sich als fuhrendes Unternehmen im Osterreichischen Bausektor mit
Hauptsitz in Wien, Osterreich. Das Geschaftsmodell umfasst die gesamte Bau-
Wertschopfungskette und erstreckt sich von der Planung des Baus bis hin zum Betrieb. Das
Hauptaugenmerk liegt im Auftritt als Totalunternehmen fir Hoch- und Tiefbau. Der Marktauftritt
erfolgt als Baukonzern. Das Unternehmen ist zum Uberwiegenden Teil in Europa tatig. Die Ge-
schaftstatigkeit wird in ein Flachen- und Projektgeschaft unterteilt.’>® Aus dem Nachhaltigkeits-
bericht konnen auf Seite 12 Umsatzerlose iHv EUR 5.169,8 Millionen und eine Bilanzsumme
iHv EUR 4.065,0 Millionen enthommen werden. Im Durchschnitt waren im Berichtsjahr 2021

19.655 Mitarbeiter*innen in der Baugruppe beschaftigt.

Die Porr AG bezeichnet den nichtfinanziellen Bericht gemaR § 267a UGB bereits als Nachhal-
tigkeitsbericht und nahert sich so den neuen Vorgaben der CSRD an. Nach der Beschreibung
des Geschaftsmodells folgt eine Erlduterung der Konzernstrategie. Inhaltlich werden hier im
wesentlichen Themen wie Trends der Bauindustrie, Ausrichtung des Konzerns, Unternehmens-
kultur und ESG-Verantwortung angesprochen.'?' In Anlehnung an den geforderten ESRS 2
cross-cutting Standard findet sich im Nachhaltigkeitsbericht der Porr AG bereits ein Kapitel Gber
das Thema Nachhaltigkeitsstrategie. Darin wird einerseits normiert, wie der Konzern vor hat
Nachhaltigkeit zu managen und andererseits festgehalten, wie Nachhaltigkeit im Konzernver-

bund gesteuert wird. Hierfir wird die ESG-Organisation des Konzerns grafisch dargestellt.'?

Des Weiteren ist in dieses Kapitel die Wesentlichkeitsanalyse eingegliedert worden. Die We-
sentlichkeitsanalyse wurde bereits auf Basis der outside-in bzw. inside-out Konzepte erstellt.
Dafur wurde unter anderem als outside-in Methode eine externe Stakeholder*inneneinbindung
bzw. als inside-out Methode eine SWOT-Analyse verwendet. Zusétzlich wurden hier Ergebnisse
aus einer Risiko- und Auswirkungsanalyse miteinbezogen. Die Ergebnisse selbst wurden in
eine Wesentlichkeitsmatrix Uberfuhrt. Diese setzt sich aus einer X-Achse mit der Bezeichnung
»2Auswirkung auf nichtfinanzielle Belange* und einer Y-Achse mit der Bezeichnung ,Relevanz flr
Stakeholder*innen“ zusammen. Die Themen mussten von gering bis hoch eingestuft werden.
Die Geschaftsrelevanz der 16 relevanten Themenfelder wurde Uber ein Fadenkreuz abgeleitet.

Die Geschaftsrelevanz musste in gering, mittel und hoch eingestuft werden.'?3

120 3. Porr AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 9.

1218, Porr AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 10.
122 3. Porr AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 16.
123 3. Porr AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 18.
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Der Nachhaltigkeitsbericht enthalt ebenso ein durch den Standard ESRS 2 gefordertes Kapitel
zu klimabezogenen Chancen und Risiken sowie deren Umgang. Auch die Porr AG beginnt den
Themenblock damit, dass zwischen der Geschaftstatigkeit und Umwelt eine Wechselwirkung
besteht, deren Auswirkungen sie sich bewusst sind. Im Anschluss darauf erfolgt eine Beschrei-
bung der Governance des Unternehmens. Darin wird erklart, wie das Thema Nachhaltigkeit in

die Vorstands- und Managementebene eingegliedert ist.'?

Der Konzern fuhrt auf Seite 26 des Berichts seine daflir festgelegte Strategie aus. Dort wird
festgehalten, dass durch aktive Gegensteuerungsmalinahmen sowie quantitative Treibhaus-
gasreduktionsziele ein konkreter Beitrag gegen den Klimawandel geleistet werden soll. Daflr
wurden graphisch festgehaltene Teilziele kommuniziert. Diese wurden in die Zeithorizonte 2025
und 2030 unterteilt und beinhalten unter anderem Themen, wie die Senkung des spezifischen
Primarenergiebedarfes um 35 Prozent, die Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien
auf mindestens 40 Prozent oder eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit Interessenvertre-

tungen im Bereich Klimaschutz.'?®

Die festgelegte Strategie wird einem jahrlichen Belastbarkeitstest durch das Risikomanagement
unterzogen. Dafur wurde unter anderem ein internes Kontrollsystem fur Nachhaltigkeitsthemen
festgelegt. Hier werden basierend auf einer Klimaszenarioanalyse die wesentlichen Risiken und
Chancen jahrlich durch eine SWOT- und eine PESTEL-Analyse identifiziert. Die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse werden sodann dem Vorstand vorgelegt, um in Absprache mit dem Ma-
nagement Steuerungsansatze abzuleiten.'?® Die identifizierten Risiken werden zudem im Zuge
einer Klimarisiken- sowie Klimachancenubersicht offen kommuniziert. Diese untergliedert sich in
transitorische und physische Risiken, deren Folgen und daraus abgeleiteten Risiken fur die Porr
AG. Selbiges gilt fir die Klimachancenubersicht. Hier werden aus verschiedenen Kategorien,

madgliche Chancen samt der finanziellen Auswirkungen fiir die Porr AG abgeleitet."?’

Der Klimastandard E1 beginnt mit einer Beschreibung von aktuellen klimaschonenden Bau-
malflinahmen, die flr die gegenwartigen, wie zukinftigen Herausforderungen gegen den Klima-
wandel zum Einsatz kommen. Danach werden in tabellarisch dargestellten Kennzahlen Anga-
ben Uber den Energieverbrauch, die verursachten Treibhausgase sowie Angaben zu anderen
Umweltkennzahlen getétigt.'® Betreffend die verpflichtend zu kommunizierenden Ubergangs-

plane zum Klimaschutz flihrt der Konzern aus, dass im Rahmen des zertifizierten Energiema-

124 3. Porr AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 26.
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nagementsystems alle Baustellen hinsichtlich Energie- und Emissionsmanagement aktiv tber-
wacht und gesteuert werden. Das daraus abgeleitete Ziel ist es, energiebezogene Leistung kon-
tinuierlich zu verbessern und den Energieverbrauch zu senken. Weiters wird angegeben, dass
Maflinahmen in Relation der errechneten Kennzahlen getroffen werden und so ein aktives CO2

Einsparungsmanagement betrieben werden soll.'?°

Fortfolgend finden sich die Darstellungen zu den in E1-6 geforderten Scope 1 — 3. Die dafur zu
ermittelnden Treibhausgas-Kennzahlen werden schriftlich festgehalten und erklart. Die Indikato-
ren betreffen insbesondere Angaben zu fossilen Energietrdgern und umfassen hierbei den Be-
reich des Fuhrparks. Die drei Scopes werden dafiir auf Seite 43 des Nachhaltigkeitsberichts
grafisch dargestellt und in vorgelagerte indirekte Aktivitdten, direkte Aktivitdten des Konzerns
und nachgelagerte indirekte Aktivitdten untergliedert. Innerhalb dieser Gliederung wird durch
eine farbliche Darstellung veranschaulicht, welche Aktivitaten einen kleinen, mittleren und ho-
hen Einfluss auf Treibhausgase haben.' Betreffend die geforderten Angaben zu MaRBnahmen
gegen den Klimawandel werden Projekte wie die Berechnung von Okobilanzdaten zur Wei-
ternutzung und Wiederverwertung von Materialressourcen genannt. Als Angaben zur geplanten
Minderung von Treibhausgasen werden unter anderem die Ausrollung des Energiemanage-

mentsystems nach ISO 50001, sowie der gezielte Einsatz von Smart-Metern angegeben.'®!

Bezuglich des Sozialstandards S1, welcher die eigene Belegschaft betrifft, werden seitens Porr
insbesondere Angaben zu Vielfalt und Chancengleichheit, Sicherheit und Gesundheit sowie
Aus- und Weiterbildung getatigt. Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen wurde naher auf Arbeits-
sicherheit bzw. Gesundheitsschutz eingegangen. Als Ziele wurden die flachendeckende Einfih-
rung der betrieblichen Gesundheitsforderung, die gruppenweite Durchdringung mit der Kam-
pagne Vision Zero: Senkung der Unfallhaufigkeit < 10 sowie der gruppenweite Roll-out des be-
trieblichen Gesundheitsmanagements genannt. In Bezug auf die Arbeitssicherheit wurden unter
anderem im Konzern gefuhrte Initiativen, wie extra flr Arbeitssicherheit eingerichtete Arbeits-
schutzausschisse genannt. Auch wurde dokumentiert, dass der gesamte Konzern ISO 45001
zertifiziert ist und dadurch internationale Arbeits- und Gesundheitsschutzstandards erflllt. Zum
Thema Arbeitssicherheit wurde des Weiteren ein Prozess zur Vorgehensweise bei der Arbeits-

sicherheitsunterweisung grafisch dargestellt.'3?

Uber das Thema Gesundheitsschutz wurden ab Seite 77 speziell Angaben Uber das betriebli-

che Gesundheitsmanagement gemacht. Hier wurde unter anderem auf spezielle Versiche-
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rungsservices fur Mitarbeiter*innen wie das Modell Porr Care+ eingegangen. Erganzt wurden
die Angaben durch Sozialleistungen, welche der Konzern seinen Mitarbeiter*innen bietet. Quan-
tifizierte Angaben zu Ausfallen oder anderen Daten finden sich lediglich im Anhang und nicht im
Kapitel selbst. Die gesonderten Angaben betreffen im Speziellen Kennzahlen zu arbeitsbeding-
ten Verletzungen, Mitarbeiter*innen in Elternteilzeit oder die Fluktuationsrate des Konzerns.'33
In Puncto Chancengleichheit werden unter anderem die Ziele der Erhdhung des Frauenanteils
in Nachwuchsfuhrungskrafteschulungen auf 25 Prozent und die Erhéhung des allgemeinen
Frauenanteils und des Frauenanteils im Management im gleichen Verhaltnis, kommuniziert.
Auch wird der Frauenanteil in Konzern und Management grafisch dargestellt. Die Sicherstellung
dieser Mallnahmen wurde unter anderem durch die Initiativen We@Porr und Women@Porr

schriftlich kommuniziert.'34

Angaben zu den Arbeitsbedingungen werden im Kapitel Einhaltung von Menschenrechten und
Beschaftigung getatigt. Als Ziel wurde hier die Durchfihrung einer gruppenweiten Awareness-
Kampagne bekannt gegeben. Folglich wird ein Absatz Uber transparente Arbeitsbedingungen
kommuniziert. Darin wird unter anderem auf das Home-Office Angebot, die Mdéglichkeit der In-
anspruchnahme von Gleitzeitmodellen sowie auf Sabbaticals eingegangen. Bezulglich der sons-
tigen Arbeitnehmer*innenrechte wird im Bericht Uberwiegend auf die Wahrung der Menschen-
rechte abgestellt. Darin wird festgehalten, dass durch Ethik und Compliancerichtlinien der As-
pekt der Menschenrechte firmenintern und in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern und

Nachunternehmern verstarkt kontrolliert werden soll.'35

Der geforderte Standard G1 des Geschaftsverhaltens beinhaltet zunachst eine Stellungnahme
uber die Wichtigkeit des Compliance-Managements innerhalb der Baubranche sowie Uber das
Compliance-Managementsystem der Porr AG. Auch werden Prinzipien der Unternehmenskultur
dargelegt.’® Als Ziele dieses Themengebiets werden zB der Ausbau des Schulungsprogram-
mes Anti-Korruption und Kartell- und Wettbewerbsrecht in allen Konzernsprachen, die Steige-
rung der Niederlassungs- und Standortprifungen um 35 Prozent und die Zertifizierung des Ma-
nagementsystems zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung genannt. Im
Anschluss darauf wird das Compliance-System graphisch dargestellt und Schwerpunkte wie

Group- und Tax-Compliance vorgestellt.”®”
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3.1.3. Inhaltsanalyse der Swietelsky AG

Die Swietelsky AG definiert sich als ein fihrendes Bauunternehmen in Zentral- und Osteuropa.
Die Kernmarkte des Tatigkeitsfelds umfassen Osterreich, Deutschland, Ungarn und Tschechi-
en. Daneben erfolgt ein Auftritt in flinfzehn weiteren Markten. Der Marktauftritt als Konzern er-
folgt priméar Uber Tochterfirmen und Filialen."® Es gilt anzumerken, dass der Konzern ein ab-
weichendes Wirtschaftsjahr hat und somit nicht nach Kalenderjahr bilanziert. Aus dem Jahres-
bericht 2020/21 konnen auf Seite 117 eine Bilanzsumme von 1.713,9 Millionen, Umsatzerlose

iHv 2.895.,8 Millionen und eine Mitarbeiter*innenanzahl iHv 11.633 VBA entnommen werden.

Auf Basis des abweichenden Wirtschaftsjahres wurde fur die Analyse der Nachhaltigkeitsbericht
2020/21 verwendet. Der Bericht fur 2021/22 war zum Stichtag des 28.01.2023 noch nicht verof-
fentlicht.

Die Swietelsky AG bezeichnet den nichtfinanziellen Bericht gemal § 267a UGB als Nachhaltig-
keitsbericht. Bevor der tatsachliche Nachhaltigkeitsbericht beginnt, wird von Swietelsky auf den
Seiten 10 bis 49, insbesondere grafisch das Geschaftsmodell und Leistungsspektrum des Kon-
zerns beschrieben. Danach erfolgt eine Beschreibung des Nachhaltigkeitsmanagements, wel-
ches ebenso durch den neuen cross-cutting-Standard ESRS 2 gefordert ist. Im Zuge dessen
erfolgt eine grafische Darstellung, wie die Organisation des Nachhaltigkeitsmanagements in
den Konzern eingegliedert ist."*® Folgend wird auf die Nachhaltigkeitsstrategie Bezug genom-
men. Im Zuge des Berichts wurden vier strategische Handlungsfelder genannt. Der Konzern
definierte diese wie folgt:'4°

o Auftritt als attraktive*r Arbeitgeber*in in der Baubranche

e Verbesserung bei ESG-Ratings

o Auftritt als Impulsgeber im Bereich Klimaanpassung und Partner®in fir zukinftiges Bau-

en entlang des gesamten Lebenszyklus

¢ Klima- und ressourcenschonender Baubetrieb und -transport sowie griine Produktions-
standorte und Betriebsgebaude

Auf Seite 62 des Berichts wird fortfolgend die allgemeine Konzernstrategie ausgefihrt. Dort wird
die inhaltliche Ausrichtung zu Themen wie der Mission und Vision des Baukonzerns festgehal-

ten. Des Weiteren findet sich dort eine Erlauterung der Wertschdpfungskette des Betriebes.

Auch wurde vom Konzern eine Wesentlichkeitsanalyse durchgefiihrt. Diese erfolgte auf Basis

der inside-out Methode, welche von einem interdisziplinaren Nachhaltigkeitsteam bearbeitet

138 3. Swietelsky AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 10 ff.
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wurde. Auch wurden hierflir zahlreiche Expertenworkshops abgehalten. Diese konkretisierten
unter anderem Angaben aus einer Stakeholder*innenumfrage. Auf Basis der Ergebnisse wurde
sodann eine Themenpriorisierung nach drei Dimensionen vorgenommen. Diese betreffen die
Geschafts-, Auswirkungs- und Stakeholder*innenrelevanz. Im Zuge der Analyse konnten keine
Angaben zur outside-in Methode festgestellt werden. Zwar wird der Weg zur Wesentlichkeits-
matrix grafisch festgehalten, allerdings finden sich darin keine Angaben welche Themen fir die
Stakeholder*innenrelevanz maf3gebend sind. Die Ergebnisse selbst wurden in eine Wesentlich-
keitsmatrix Uberfuhrt. Diese setzt sich aus einer X-Achse mit der Bezeichnung ,,Auswirkung auf
Umwelt, Gesellschaft und Mitarbeiter® und einer Y-Achse mit der Bezeichnung ,Relevanz aus
Stakeholder*innensicht‘ zusammen. Die Themen mussten von gering bis hoch eingestuft wer-
den. Die Geschaftsrelevanz der einzelnen Themenfelder wurde Uber ein Fadenkreuz abgelei-

tet.’

Im Zuge des Berichts konnte kein gesondertes, wie durch ESRS 2 gefordertes, Kapitel zu Risi-
ken identifiziert werden. Diese wurden, sofern berichtet, in die jeweiligen Substandards einge-

gliedert.

Der Standard E1 fordert verpflichtende Angaben zur Bekampfung des Klimawandels. Der Swie-
telsky Konzern beginnt dieses Kapitel dahingehend, dass sich das Unternehmen der negativen
Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf Mensch und Umwelt bewusst ist. Auf Basis dieser Di-
vergenz werden sodann funf Umweltziele normiert, die bis 2025 erreicht werden sollen. Diese
handeln unter anderem Uber die Erh6hung der Recyclingquote durch Wiederverwendung von
Baurestmassen, Erhdhung des Anteils an erneuerbaren Energiequellen, WeiterfUhrung der
Energieoptimierung bei Gebduden und Gebdudemanagement und Reduzierung des CO2-
AusstoRes bei Logistik und Fuhrpark.'? Danach folgen Angaben des Konzerns zu verbrauchter
Energie und verursachten Emissionen und den daraus abgeleiteten Ausbau erneuerbarer
Energien. Hinsichtlich der verursachten Emissionen wurden MalRnahmen zur Gegensteuerung
wie ISO Zertifizierungen, Umweltchecklisten sowie der Einsatz umweltschonender Technolo-
gien genannt. Der Ausbau erneuerbarer Energien beinhaltet im Wesentlichen erreichte CO2-
Einsparungsquoten, die durch PV-Anlagen erreicht wurden.'? Folgend werden in tabellarischer
Form Angaben zur Entwicklung des Gesamtenergieverbrauchs des Konzern, aufgeschlisselt
nach Landern, getatigt. Auch findet sich eine graphische Darstellung des Energieverbrauchs

pro Energietrager.'
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Die gemal Standard E1-6 geforderten Angaben zu Scope 1 — 3 finden sich im Kapitel CO2-
FuBabdruck. Im Gegensatz zur Strabag SE und Porr AG erfolgt hier erstmals keine graphische
Darstellung der drei verschiedenen Scopes. Die verursachten Treibhausgas-Emissionen wur-
den in einer tabellarischen Form festgehalten. Die Tabelle gliedert sich in ,Scope 1 — direkte
energiebedingte Emissionen” und ,Scope 2 — indirekt bedingte Emissionen®. Angaben zu Scope
3, der die vor- und nachgelagerten Emissionen umfasst, konnten nicht identifiziert werden. Im
Bericht wird festgehalten, dass eine Evaluierung von Optionen zur Erganzung von Scope 3 im
Zuge des Lieferant*innenbewertungssystems vorgenommen wird. Als Hauptindikator fur die
Treibhausgas-Emissionen konnte, dhnlich wie in den vorangegangenen Analysen, der Fuhrpark
identifiziert werden. Als diesem Indikator gegenliberstehende MalRnahme zur Minderung der
Treibhausgase, wurden Angaben zu einem Pilot-Projekt flir emissionsfreie Maschinen ge-

macht.4°

Durch den Sozialstandard S1, welcher die eigene Belegschaft betrifft, werden seitens der
EFRAG Angaben zu Vielfalt und Chancengleichheit, Sicherheit und Gesundheit sowie Aus- und
Weiterbildung gefordert. Hinsichtlich der Arbeitsbedingungen wurde im Kapitel Mitarbeiterent-
wicklung naher auf Arbeitssicherheit bzw. Gesundheitsschutz eingegangen. Beim Thema Ar-
beitssicherheit wurde angegeben, dass im gesamten Konzern das internationale Arbeits- und
Gesundheitsmanagementsystem nach ISO 45001 implementiert ist und im Intranet des Kon-
zerns zahlreiche Toolboxen zur Eigenkontrolle abrufbar sind. Zusatzlich gibt der Konzern an,
dass ein Team fur Gesundheit- und Sicherheit laufend Verbesserungsvorschlage entgegen-
nimmt, um den Schutzfaktor optimieren zu kénnen.'#® Danach folgen auf Seite 116 grafische
Darstellungen Uber die Arbeitsunfallszahlen der vergangenen zwei Jahre. Beim Thema Ge-
sundheitsschutz wurden speziell Angaben Uber das betriebliche Gesundheitsmanagement ge-
macht. Dazu wurden Ausflihrungen zu Themen wie arbeitsmedizinische Dienste und Gesund-
heitsférderung getatigt. Als Ziel der Gesundheitsférderung wurde die Férderung eines aktiven
Lebensstils der Mitarbeiter*innen genannt. Dies soll durch zahlreiche Events rund um die Kate-
gorien Bewegung, Ernahrung und Gesundheitsberatung erreicht werden. Als zusatzliche Mal3-

nahme wurde die Entwicklung einer Sicherheitsapp genannt.'’

Die Chancengleichheit wird durch Angabe einer Zertifizierung fur Diversitat begonnen. Danach
wird das vorrangige Ziel Aufklarung und Bewusstseinsbildung im Unternehmen erdrtert. Daflr
wurden als Malinahmen die stetige Aktualisierung des Verhaltenskodex sowie ein entspre-

chendes Kapitel tiber Compliance im E-Learning Format genannt.’® Auf Seite 111 wird sodann
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der Frauenanteil innerhalb des Konzerns grafisch dargestellt. Angaben zu den Arbeitsbedin-
gungen werden im Kapitel Human Resource Strategie und Management getatigt. Faire Arbeits-
bedingungen sollen durch eine strikte Einbindung des Betriebsrats in allen Aufsichtsratsent-
scheidungen erreicht werden. Des Weiteren wird dargelegt, dass man bestrebt ist flexible Ar-

beitsmodelle fir Mitarbeiter*innen zu schaffen.'#°

Der geforderte Standard G1 des Geschaftsverhaltens beinhaltet Angaben Uber Antikorruption,
Compliance sowie das Auftreten als faire*r Geschaftspartner®in. Inhaltlich werden hier ver-
pflichtende Schulungen von Mitarbeiter*innen zu den Themen Antikorruption oder Kartellrecht
genannt. Diese werden vom ebenfalls erwdhnten Compliance Management System, welches
speziell fir PraventionsmaRnahmen im Konzern eingefiihrt wurde, organisiert.' Betreffend des
Auftritts als Geschéaftspartnerin werden insbesondere Angaben zum eingeflhrten Steuerkon-
trollsystem gemacht. Dies wird durch eine Grafik Uber die Implementierung des steuerlichen
Verhaltens im Konzern verdeutlicht. Des Weiteren folgen Angaben zum Datenschutz, der Mitar-
beitersinnensensibilisierung, dem Umgang mit RegelverstéRen, sowie zur Achtung der Men-

schenrechte.'®’

3.1.4. Inhaltsanalyse Rhomberg Bau GmbH

Als viertes Vergleichsunternehmen wurde die Rhomberg Bau GmbH ausgewahlt. Die Rhom-
berg Bau GmbH ist wie die Bauunternehmung Granit GmbH als grof3e Kapitalgesellschaft iSd §
221 Abs. 3 UGB zu klassifizieren. Rhomberg Bau selbst, kommuniziert bereits alle zwei Jahre
einen Nachhaltigkeitsbericht, welchen sie als Sinnentfalter bezeichnen, und néhern sich damit
den Vorgaben der CSRD an. Des Weiteren werden Nachhaltigkeitsthemen bzw. nichtfinanzielle
Kennzahlen 6ffentlich auf der Homepage publiziert. Aufgrund dieser Tatsache soll durch den
Einbezug einer Baufirma in gleicher GréRenklasse insbesondere ein Status-Quo Vergleich ge-

zogen werden.

Die Rhomberg Gruppe gibt im Nachhaltigkeitsbericht an, dass sie speziell in den Bereichen Bau
und Bahn tatig ist. Das Leistungsspektrum reicht von der Planung und Projektentwicklung Uber
Wohnbau, 6ffentlichen und gewerblichen Hoch- und Tiefbau bis hin zum Umbau, zur Sanierung
und zum Immobilien- oder Gewerbepark-Management und der Hausverwaltung. Der Konzern
hat Standorte und Tochterunternehmen in Osterreich, Deutschland, Schweiz, Australien, USA,

Kanada, GroRbritannien und Irland. Aus dem Nachhaltigkeitsbericht 2020/21 kénnen Umsatzer-

1493, Swietelsky AG, Nachhaltigkeitsbericht, S. 98 f.
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l6se iHv 992 Millionen und eine Mitarbeiter*innenanzahl iHv 3.550 VBA entnommen werden.
Konkrete Angaben zur Bilanzsumme waren nicht feststellbar. Der Konzern unterliegt einem ab-
weichenden Wirtschaftsjahr. Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2021/22.152

Gemal ESRS 2 beginnt die Rhomberg Bau GmbH ihren Bericht damit zunachst das eingangs
erwahnte Geschaftsmodell darzulegen. Danach folgen Angaben (ber die Nachhaltigkeitsstrate-
gie bis zum Jahr 2025. Diese sind wachstumsorientierte Unternehmensentwicklung durch Kun-
denorientierung, Mitarbeiterfokus, Innovationskraft und Nachhaltigkeit. Dies soll insbesondere
Uber nachhaltige Losungen Uber den gesamten Gebaudelebenszyklus hinweg bewerkstelligt
werden.'? In weiterer Folge werden die Bausteine des Nachhaltigkeitsmanagements sowie das
Leitbild zur Nachhaltigkeit grafisch dargestellt. Das Leitbild inkludiert insbesondere die folgen-
den Tatigkeitsfelder:'>*

¢ Mensch und Stakeholder*innen im Vordergrund
¢ Nachhaltige Unternehmensentwicklung
e Orientierung am Lebenszyklus

Die geforderten Risiken und Chancen sowie deren Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit waren

im freiwillig verdffentlichten Bericht noch nicht zu finden.

Die durchgefihrte Wesentlichkeitsanalyse unterscheidet sich von den drei vorangegangenen
Analysen. Zwar wurden auch die outside-in Methode — hier wurde eine Online Stakehol-
der*innenbefragung Uber einen Fragebogen durchgefihrt — und die inside-out Methode ange-
wandt, allerdings wurden die Daten nicht in eine Matrix Uberfuhrt. Die Themen, die seitens des
Unternehmens als am wichtigsten betrachtet wurden und die Themen, die von den Stakehol-
der*innen auf Projektebene am relevantesten gesehen wurden, sind jeweils mit Punkten ge-
wichtet worden. Zudem wurde im Jahr 2022 eine Gesprachsrunde mit ausgewahlten Stakehol-
der*innen durchgefihrt. Zusatzlich wurden Uber eine Auswertung von Mehrfachnennungen
Nachhaltigkeitsthemen erortert. Auf Basis dieser Datenlage wurde sodann eine Strategiematrix
erstellt. Diese gliedert sich in die strategischen StoRrichtungen Okologie, Soziales + Gesell-
schaft und Wirtschaft. Fortfolgend wurden den Inhalten jeweils nachhaltige Handlungsfelder

hinzugefiigt.'®

Die verpflichtenden Angaben zur Bekdmpfung des Klimawandels des Standards E1 wurden im

Kapitel Uber 6kologische Verantwortung untergebracht. Auch der Rhomberg Konzern beginnt
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dieses Kapitel dahingehend, dass sich die Baubranche weltweit im unrihmlichen Spitzenfeld,
was Energieverbrauch und Treibhausgasemissionen betrifft, befindet. Um dem entgegenzuwir-
ken wird eine Grafik dargestellt, welche zeigt in welchen Phasen des Gebaudelebenszyklus der
Konzern auf Emissionen Einfluss nehmen kdnnte. Danach folgt eine Darstellung der Entwick-
lung der Scopes 1-3. Diese wird durch zwei Grafiken, welche die Emissionsindikatoren von
Rhomberg Bau und seinen Baustellen zeigen, erganzt. Auch hier lasst sich der Fuhrpark als

Haupttreiber identifizieren.*®

Auf Basis dessen werden sodann auf Seite 12 drei Ziele zur Emissionsminderung genannt.
Diese umfassen Themenfelder wie energieeffiziente Technologien, erneuerbare Energien und
die Kompensation von Emissionen durch Bodenverbesserung. Hinsichtlich des Energiever-
brauchs wird folglich Uber Skalen, die sich in Strom, Warme und Treibstoff untergliedern, der
Ausstol3 von Emissionen quantifiziert. Die gemal® Standard E1-6 geforderten Kennzahlen zu
Scope 1 — 3 finden sich im Kapitel der Kreislaufwirtschaft auf Seite 16 wieder. Die Darstellung
erfolgt als Jahresvergleich mitsamt den restlichen errechneten Kennzahlen zu Energie und Ab-
fall. Als diesen Indikatoren gegentiberstehende MalRnahme wurde hinsichtlich Strom insbeson-
dere der Umstieg auf eigens produzierte PV-Anlagen genannt. In Bezug auf Energie wurde die

Verwendung von Holzabféllen in der Biomasseanlage kundgetan.'®’

Der geforderte Sozialstandard S1, der die eigene Belegschaft betrifft und Angaben Gber Chan-
cengleichheit, Sicherheit und Gesundheit sowie Aus- und Weiterbildung enthalt, wurde relativ
kurz skizziert. Hinsichtlich Arbeitssicherheit bzw. Gesundheitsschutz wurde unter anderem an-
gefuhrt, dass es hierfir Hautvorsorge am Bau, Sehtests, ergonomische Arbeitsplatze, verguns-
tigte Fitnesskurse, Gesundheits-Check-ups, Schulungen und Praventivmalinahmen gibt. Des
Weiteren wurde kommuniziert, dass die Vorfertigung, zur Sicherheit der Mitarbeiter*innen in
Hallen erfolgt. Auch wurde wiederum die internationale ISO 45001 Zertifizierung fur Arbeits-
schutz erwahnt. Hinsichtlich der geforderten Arbeitsbedingungen wurden seitens des Konzerns
Angaben zu Sozialleistungen wie Kochkurse oder Zuschisse flr Kinderbetreuung sowie Wei-
terbildungsmoglichkeiten durch Schulungen kundgetan.'® Als Kennzahlen wurden unter ande-
rem Arbeitsunfélle sowie eine Mitarbeiter*innenzufriedenheitsrate angefiihrt.’® In Bezug auf

Chancengleichheit wurden seitens der Rhomberg Bau GmbH keine Angaben getatigt.

Bei dem geforderten Standard G1 wurden im Speziellen Angaben lber Ethik, Compliance so-

wie Antikorruption getatigt. Als Ziel wurde hier angegeben, dass kunftig ein ISO 37001 zertifi-

156 S. Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 11 f.
157 S. Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 14.
158 3. Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 23.
159 S, Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 25.
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ziertes System zur Korruptionsbekampfung eingefihrt wird. Auch wurde darauf Bezug genom-
men, dass Rhomberg Bau als faire*r Geschaftspartner*in auftritt. Dies wird insbesondere durch
regionale Wertschépfung und den damit einhergehenden Bezug von Waren und Dienstleistun-
gen aus der Region sichergestellt.'® Als Kennzahlen wurden in diesem Bereich eine Teilnah-

mequote an Compliance-Schulungen sowie der Anteil regionaler Lieferant*innen angegeben.®!

3.2. Erarbeitung Grundkonstrukt

Die Darstellung des Nachhaltigkeitsberichts muss durch die Granit Holding GmbH verpflichtend
im Lagebericht des Jahresabschlusses erfolgen. Als verwendetes Rahmenwerk mussen im Ge-
gensatz zu den Wahlrechten der NFRD zwingend die ESRS verwendet werden. Daflir wurde im
Zuge der vorangegangenen Inhaltsanalysen eine definierte Grundgesamtheit hinsichtlich ihrer
Darstellungen untersucht. Im Folgenden werden die erhobenen Daten quantitativ ausgewertet.
Dabei wird auf die Berichtslange, die Seitenanzahl der jeweiligen ESG-Kapitel und die meistge-
nannten Kennzahlen fir Umwelt-, Sozial und Governancestandards eingegangen. Auf Basis der
Ergebnisse wird im Anschluss untersucht, welche bereits berichteten Kennzahlen in den Vorga-
ben der CSRD zu finden sind. Nach Aggregation der Kennzahlen wird im Schlussteil dieses
Kapitels, das Kennzahlenset fur die Teilumsetzung des Nachhaltigkeitsberichts der Granit Hol-

ding GmbH festgelegt.

Berichtsldnge:'%?

Die vier Unternehmen hatten im Zuge ihrer Nachhaltigkeitsberichterstattungen zum Teil unter-
schiedliche Berichtslangen. Die Porr AG hatte mit 130 Seiten den langsten und auch detaillier-
testen Bericht. Strabag SE und die Swietelsky AG hatten eine Berichtslange von 80 bzw. 71
Seiten. Die Rhomberg Bau GmbH hatte mit ihrer Anndherung an einen Nachhaltigkeitsbericht
eine Lange von 32 Seiten erreicht. Hierzu gilt es aber auszufiihren, dass sich diese Seitenanz-

ahl verlangern wirde, sofern alle Berichtspflichten vollinhaltlich erfullt werden.

160 3. Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 25.
160 3. Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 27.
161 S, Rhomberg Bau GmbH, Nachhaltigkeitsbericht, S. 29.
162 3. Anhang, Quantitative Daten Inhaltsanalysen, S. 107.
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Abbildung 3: Berichtslange
Quelle: eigene Darstellung.

Der errechnete Mittelwert aus den angegebenen Seiten belduft sich auf 78 Seiten. Das erste
Quantil befindet sich bei 42 Seiten. Auf Basis dieser Daten erscheint eine Berichtslange zwi-

schen 42-78 Seiten als zweckmalRig.

Im Zuge der Arbeit wurde auch die Seitenlange der einzelnen Kapitel untersucht. Hier hat sich
das Textausmald wie folgt verhalten. In Analogie zur Gesamtlange des Berichts hatte auch hier
die Porr AG die grofdten Kapitel vorzuweisen. Der allgemeine ESRS 2 Standard hat eine Lange
von 28 Seiten. Das Kapitel E1, welches die Umweltstandards inkludiert, ist 27 Seiten lang. Das
Kapitel S1 Sozialstandards hat eine Seitenlange von 20 und der Standard G1 Geschaftsverhal-

ten ein Ausmal} von 23 Seiten.

Bei der Strabag SE betragt die Seitenlange des Kapitels ESRS 2 insgesamt 18 Seiten. Die Ka-
pitel E1, S1 und G1 sind 10, 19 bzw. 10 Seiten lang. Der Bericht von Swietelsky hatte beim Ka-
pitel ESRS 2 ein Ausmal von 10 Seiten. Das Kapitel E1 ist 12 Seiten lang. Die Kapitel S1 bzw.
G1 sind 23 bzw. 8 Seiten lang. Den kirzesten Bericht hatte die Rhomberg Bau GmbH vorzu-
weisen. Der allgemeine Standard ESRS 2 ist 8 Seiten lang. Die Kapitel E1, S1 und G1 sind 12,
4 und 4 Seiten lang.
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Abbildung 4: Seitenlange der jeweiligen Standards
Quelle: eigene Darstellung.

Der Mittelwert des Kapitels ESRS 2 betragt 17 Seiten. Das erste Quantil liegt bei 10 Seiten. Der
Environment Standard ist im Durchschnitt 15 Seiten lang und das erste Quantil liegt auch hier
wiederum bei 10 Seiten. Der Sozialstandard hat einen Mittelwert von 16 Seiten. Das erste
Quantil liegt hier bei 8 Seiten. Der Standard Uber das Geschéftsverhalten betragt im Schnitt 11
Seiten. Das erste Quantil liegt bei einer Seitenzahl von 5 Seiten. Betreffend den Bericht flr
Granit wird auf Basis der Daten folgendes Ausmal} empfohlen:

e Standard ESRS2 =10 bis 17 Seiten

e Standard E 1 =10 bis 15 Seiten
e Standard S 1 = 8 bis 16 Seiten
e Standard G 1 = 5 bis 11 Seiten

Anzumerken ist, dass die Seitenanzahl entsprechend der Wesentlichkeitsanalyse adaptiert
werden muss. Des Weiteren betreffen die erdrterten Seitenanzahlen stets all jene Themen, die
fur das jeweilige Bauunternehmen wesentlich sind. Entsprechend der infrage kommenden
Standards kann die Seitenzahl des Nachhaltigkeitsberichts von Granit demzufolge abweichen.
Dementsprechend wurde auf Basis der Seitenlangen der Mittelwert und das erste Quantil er-
rechnet, um eine adaquate Datenbasis zu erhalten. GemalR den erlauterten ESRS gliedern sich
die Kernbereiche der CSRD in die drei verschiedenen ESG-Faktoren. Nachfolgend wird die
Datenbasis der Peer-Group aggregiert dargestellt. Dabei werden pro Standard die meistge-

nannten Kennzahlen festgehalten. Diese Kennzahlen werden sodann auf ihre Verwendbarkeit
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fur den Corporate Sustainability Reporting-Bericht (CSR-Bericht) der Granit Holding GmbH un-
tersucht. Es wird erodrtert, ob diese im neuen Berichtstandard der CSRD vorgesehen sind, um
daraus jene Kennzahlen abzuleiten, die fir die Teilumsetzung der Granit Holding GmbH in Fra-
ge kommen. Sind Kennzahlen relevant, wird durch den Autor bei den Analysen, durch die Be-
wertung gemal dem Schulnotensystem pro ESRS festgehalten, an welchen Nachhaltigkeitsbe-
richten man sich bei der erstmaligen Aufstellung des CSR-Berichts bestmdglich orientieren

kann.

Umweltkennzahlen:

Die Abbildung 5 zeigt eine auszugsweise Darstellung der am h&aufigsten berichteten Umwelt-
kennzahlen. Die restlichen Daten sind dem Anhang zu entnehmen.'®® Betrachtet man die Abbil-
dung der Umweltkennzahlen, ist ersichtlich, dass die Abfallmengen in Tonnen, die Angabe-
pflichten zu den Scope 1-3 Emissionen in Tonnen sowie die Darstellung des Energieverbrauchs
in Megawattstunden (MWh) bzw. Kilowattstunden (kWh) mit jeweils vier Nennungen von allen
Unternehmen der Peer Group und somit am &ftesten berichtet wurden. Die weitere Unterteilung
der CO2-Emissionen in Energietrager, wurde in den untersuchten nichtfinanziellen Berichten,
lediglich von der Porr AG und der Strabag SE durchgefuhrt. Selbiges gilt fir den Ausweis des
Anteils an Griunstrom innerhalb der Darstellung des Energieverbrauches in MWh. Auch diese
wurde bis dato nur von der Strabag SE und der Porr AG durchgefuhrt. Eine Darstellung des
Energieverbrauchs je Energietrager wurde dreimal genannt. Mangels gesetzlicher Verpflich-

tung, wurde seitens der Rhomberg Bau GmbH keine Gliederung offengelegt.

meistgenannte Umweltkennzahlen

Abfallmengen (Tonnen, kg) [ N
Scope 1-3 Emissionen (Tonnen) | IINIGIGIGNGNGNGEGEEEE S
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Darstellung Energieverbrauch je Trager (%) | EGcTcTczENGEGEEEES
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Darstellung Energieverbrauch (MWh, kwh) [ IEEIEIEINIIIIINDD s
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Abbildung 5: Auszugsweise Darstellung Umweltkennzahlen
Quelle: eigene Darstellung.

163 S. Anhang, Umweltkennzahlen, S. 108.

60



Betreffend die Darstellung des Energieverbrauchs in MWh gilt es anzumerken, dass diese ge-
maf Randziffer (Rz) 35 des Entwurfs zu E1 Climate change auch im Zuge des Nachhaltigkeits-
berichtes zu berichten ist. Sinngemal Iasst sich daraus wiederum die Darstellung des Energie-
verbrauchs je Trager in Prozent ableiten. Die Angabepflichten zu den Scope 1-3 Emissionen
finden sich durch die Rz 45-46 des Climate Change Entwurfs ebenso in der CSRD wieder. Auch
hier bietet sich die Méglichkeit die errechneten Emissionen zusatzlich in Energietrager zu unter-
gliedern.'® Die berichteten Abfallmengen in Tonnen bzw. Kilogramm sind im Standard E5 Re-
source use and circular economy der CSRD enthalten. Im Sinne der Rz 38 dieses Standards
hat das berichtspflichtige Unternehmen gemal lit. a unter anderem die Gesamtmenge der er-
zeugten Abfalle anzugeben.'®® Des Weiteren ist der Ausweis des Anteils an Griinstrom auch im

Zuge des CSR-Berichts anzugeben.®®

Sozialkennzahlen:

Bei Analyse der Kennzahlen des Sozialstandards der ESG-Faktoren ist aufgefallen, dass inner-
halb dieses Standards seitens der Peer Group die meisten Kennzahlen berichtet wurden.®”
Auffallend in Abbildung 6 ist, dass die Rhomberg Bau GmbH jeweils keine Kennzahlen berichtet
hat, die zum Grofteil von den anderen Unternehmen der Peer Group berichtet wurden. Die von
der Strabag SE, Porr AG und Swietelsky AG am haufigsten genannten Kennzahlen waren mit
jeweils drei Nennungen der durchschnittliche Mitarbeiter*innenstand, die Aufschlisselung der
Mitarbeiterinnen in Voll- und Teilzeitbeschaftigte sowie unbefristet und befristete Arbeitneh-
mer*innen, die Arbeitsunfallsrate und die Eintritts- und Fluktuationsrate innerhalb verschiedener
Altersklassen. Die gesamten Aus- und Weiterbildungsstunden des Konzerns wurden jeweils von
der Swietelsky AG und Porr AG berichtet. Des Weiteren wurden die Kennzahlen tber Mitarbei-
ter*innengesprache sowie die Frauenquote in Fihrungsebenen und mittleren Ebenen des Kon-

zerns jeweils von der Strabag SE und der Porr AG offengelegt.

164 S, ESRS E1 Climate change, S. 10 f.

165 S, ESRS E5 Resource use and circular economy, S. 8.
166 S, ESRS E1 Climate change, S. 10.

167 S. Anhang, Sozialkennzahlen, S. 109 f.
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meistgenannte Sozialkennzahlen
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Abbildung 6: Auszugsweise Darstellung Sozialkennzahlen
Quelle: eigene Darstellung.

Betrachtet man die genannten Kennzahlen hinsichtlich ihrer Berichtspflichten iSd CSRD gilt es
festzuhalten, dass die vier meistgenannten Sozialkennzahlen auch in einen Nachhaltigkeitsbe-
richt mitaufgenommen werden mussen. Der durchschnittliche Mitarbeiter*innenstand muss so-
dann gemaR Rz 51 des Entwurfs S1 Own workforce entweder per Kopf oder VBA berichtet
werden. Des Weiteren hat hier eine Unterteilung in Mitarbeiter*innen nach Voll- bzw. Teilzeitbe-
schaftigten zu erfolgen.’®® Durch S1-9 sind Diversitatsindikatoren zu eruieren. Dabei muss das
Unternehmen die Geschlechterverteilung in der obersten Fihrungsebene und unter seinen Be-
schaftigten sowie die Altersverteilung unter seinen Mitarbeitern offenlegen.’®® Die Berechnung
der Arbeitsunfallrate ist, neben anderen Gesundheitsindikatoren, in Rz 84 des Own workforce
Entwurfs geregelt."”® Betreffend die Berechnung einer Mitarbeiter*innengesprachsquote gilt es
festzuhalten, dass keine exakte Anflihrung dieser in der CSRD zu finden ist. Durch Rz 31 ha-
ben Unternehmen Verfahren zur Behebung negativer Auswirkungen und Kanale fur die eigenen
Mitarbeiter*innen, um Bedenken zu &uf3ern, zu veroffentlichen. Die Quote von Mitarbei-
terinnengesprachen kann aus Sicht des Autors sinngemal aus S1-3 des Entwurfs abgeleitet

werden.'’

Governancekennzahlen:

Nach der erfolgten Aggregation der Governancekennzahlen kann gesagt werden, dass dieser

ESG-Faktor, in Hinblick auf die Darstellung von nichtfinanziellen Indikatoren, der am wenigsten

168 5. ESRS S1 Own workforce, S. 13.
169 5. ESRS S1 Own workforce, S. 15.
170 §. ESRS S1 Own workforce, S. 17.
171 3. ESRS S1 Own workforce, S. 10 f.
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berichtete Standard der Peer Group ist. Des Weiteren war zu erkennen, dass innerhalb des
Governancestandards, trotz einer geringen Dichte, eine hohe Anzahl an differierenden Kenn-
zahlen berichtet wurde.'”? Die meistgenannten Kennzahlen sind in Abbildung 7 dargestellt. Mit
drei Nennungen ist die Teilnahmequote an Antikorruptionsschulungen, die am haufigsten be-
richtete Kennzahl. Diese wurde jeweils von der Strabag SE, der Porr AG und der Swietelsky AG
berichtet. Die Teilnahmequote an Complianceschulungen wurde jeweils von der Porr AG und
der Rhomberg Bau GmbH berichtet. Es gilt anzumerken, dass weitere Angabepflichten zur Pra-
vention und Erkennung von Korruption und Bestechung im Anhang auf Seite 110 zu finden
sind, da zu diesem Standard verschiedene Auspragungsformen von nichtfinanziellen Kennzah-
len errechnet wurden. Weitere Kennzahlen mit je zwei Nennungen waren die Eigenkapitalquote
sowie der errechnete Anteil an regionalen Lieferant*innen. Diese wurden wiederum von der
Porr AG und der Rhomberg Bau GmbH berichtet.

meistgenannte Governancekennzahlen

Eigenkapitalquote (%) [HNEGININININGNEGEGES
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Teilnahme Antikorruptionsschulungen (%) | NIIINININEE
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Abbildung 7: Auszugsweise Darstellung Governancekennzahlen
Quelle: eigene Darstellung.

Die Teilnahmequote an Antikorruptions- bzw. Complianceschulungen wird wiederkehrend auch
im Zuge eines CSR-Berichts zu erstellen sein. Hierflr ist die Rz 20 des Entwurfs zu G1 Busi-
ness conduct malgebend. Selbiges ergibt sich in weiterer Folge fir die Teilnahmequote an
Complianceschulungen. Untersucht man die weiteren berichteten Kennzahlen des Anhangs
zum Governancestandard hinsichtlich ihrer sinngemaen Anwendung bei Aufstellung eines
CSR-Berichts, ergeben sich weitere bleibende Angabepflichten. Ein Unternehmen muss geman
Rz 21 Informationen Uber bestatigte Vorfalle von Korruption oder Bestechung wahrend des Be-
richtszeitraums offenlegen. In der Rz 23 wird erganzend ausgeflihrt, dass hierzu die Gesamt-
fallzahl und die Art der bestétigten Falle anzugeben sind. ' Des Weiteren wird in der Rz 10 des

Standards dargelegt, dass beispielsweise Richtlinien iZm AntikorruptionsmalRnahmen oder ahn-

172 3. Anhang Governancekennzahlen, S. 111.
173 S, ESRS G1 Business conduct, 6 f.
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liche Dokumente, wie ein Verhaltenskodex zu erlautern sind."* Im Zuge der Analyse des G1
Business conduct Entwurfs konnten keine Angabepflichten zu einer Eigenkapitalquote eruiert
werden. Daraus ist zu schlielRen, dass hierfiir keine nichtfinanziellen Indikatoren in einem Nach-

haltigkeitsbericht anzugeben sind.

Festlegung der Themenfelder und Kennzahlen fir den Granit Konzern:

Die Kennzahlen des Granit Konzerns werden auf Basis der erhobenen Kennzahlen in Abschnitt
3.2. der Arbeit einerseits und der eroérterten Literatur zu den ESRS in Abschnitt 2.1.4. der Arbeit
andererseits, festgelegt. Die Autor*innen NEEDHAM/WARNKE/MULLER fiihren zu den ESRS
aus, dass die berichteten Daten verhaltnismaRig sein missen und keinen unndétigen Verwal-
tungsaufwand verursachen durfen. Um die Qualitat der berichteten Inhalte zu gewahrleisten,
muss ein Controlling-Ziel die verstandliche, relevante, Uberprifbare, vergleichbare und wahr-

heitsgemale Darstellung dieser Daten sein.'”

Um dieser Interpretation Folge zu leisten, empfiehlt es sich im Zuge der Umsetzungsempfeh-
lung jeweils zu jedem Standard der ESRS eine Teilumsetzung zu konzipieren. Innerhalb der
ESRS ist zwischen den thementbergreifenden ESRS 1 und 2 sowie den themenspezifischen
ESRS zu Umwelt, Soziales und Governance zu unterscheiden. Im Speziellen sieht ESRS 1 die
Identifizierung und Berichterstattung Uber die wesentlichen Themen eines Unternehmens auf
Grundlage des Grundsatzes der doppelten Wesentlichkeit vor. Daneben wird auch die Offenle-
gung unternehmensspezifischer Angaben gefordert, die nicht ausdricklich von einem der ESRS
abgedeckt sind, aber eine wesentliche Auswirkung, ein Risiko oder eine Chance darstellen.'”®
Fir die Umsetzung des ESRS 1 Standards empfiehlt es sich daher eine Konzeption der We-
sentlichkeitsanalyse am Beispiel der erorterten Inhaltsanalysen aus Abschnitt 3.1. der Arbeit."””
Bei Erstellung der Vorlage der Wesentlichkeitsanalyse gilt es die neue doppelte Wesentlich-

keitsanalyse in Form von inside-out bzw. outside-in zu beachten.'®

Als nachstes ist eine Teilumsetzung des ESRS 2 Standards auszuwahlen. Dieser Standard
knlpft an die Vorgaben aus ESRS 1 an und umfasst weitere Ubergreifende Angabepflichten.
Insbesondere untergliedert er sich in die Bereiche Strategie, Management Auswirkungen, Risi-
ken und Chancen sowie Kennzahlen in Bezug auf wesentliche Nachhaltigkeitsaspekte.'”® Hier

empfiehlt es sich auf Basis der Daten aus Abschnitt 3.1. sowie unter Bertcksichtigung von Kapi-

174 S, ESRS G1 Business conduct, 5 f.

175 Vgl. NEEDHAM/WARNKE/MULLER (2023), S 44.

176 \/gl. Sternisko/Rosanowski (2023), S. 52.

177 S. Kapitel 3.1 Inhaltsanalyse von nichtfinanziellen Geschéftsberichten, S. 40.
78 S, Kapitel 2.1.4 Européische Sustainability-Reporting-Standards, S. 23.

179 Vgl. Sternisko/Rosanowski (2023), S. 53 f.
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tel 2.1.4. eine Nachhaltigkeitsstrategie auszuarbeiten. Gemal der Vorgaben muss der Granit
Konzern hier seine Marktposition, die verfolgte Strategie hinsichtlich Nachhaltigkeitsthemen

sowie das Geschaftsmodell und die Wertschépfungskette darlegen.'®

Bei Teilumsetzung der ESG-Kennzahlen empfiehlt sich unter der Bedachtnahme der veroffent-

lichten EFRAG-Entwiirfe eine Spannweite von mindestens zwei Kennzahlen pro Standard.

Betreffend die Umweltkennzahlen ist unter Berlcksichtigung von Abbildung 5 bzw. den Um-
weltkennzahlen des Anhangs empfohlen Angabepflichten zum Energieverbrauch und Energie-
mix sowie zum Abfallmanagement zu veréffentlichen. Fur den Energieverbrauch sind sodann
der absolute Energieverbrauch in MWh, etwaige Verbesserungen der Energieeffizienz sowie
der Anteil an erneuerbaren Energien am Energiemix des Unternehmens zu berichten. Der ge-
samte Energieverbrauch soll dabei in den Energieverbrauch aus erneuerbaren und aus nicht-
erneuerbaren Energien aufgesplittet werden.'®' Bei Erhebung der Abfallmenge sind seitens
Granit Angaben zum Gesamtabfallaufkommen im Berichtszeitraum in Tonnen oder Kilogramm
Uber die Gesamtmenge der erzeugten Abfalle zu tatigen. Des Weiteren muss in einem CSR-
Bericht zwischen den Verwertungsverfahren der Vorbereitung zur Wiederverwendung, dem

Recycling und anderen Verwertungsverfahren unterschieden werden.'82

Betreffend die Sozialkennzahlen empfiehlt es sich die vier meistgenannten Indikatoren aus Ab-
bildung 6 umzusetzen. Diese sind der durchschnittliche Mitarbeiter*innenstand, die weitere Un-
terteilung dieser Anzahl in Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte sowie befristet und unbefristet Be-
schaftigte, die Angabe der Arbeitsunfallrate sowie die Bekanntgabe der Eintritts- und Fluktuati-
onsrate von Mitarbeiter*innen. Bei der Eintritts- und Fluktuationsrate muss zwischen den Alters-
klassen junger als 30 Jahre, zwischen 30 und 50 Jahre und alter als 50 Jahre unterschieden

werden. 83

Betreffend die Governancekennzahlen empfiehlt es sich auf Basis der erorterten Daten Anga-
ben Uber AntikorruptionsmalRnahmen zu tatigen. Hier bietet sich insbesondere die Spannweite
dieses Themenfelds an. So ist es moéglich Angabepflichten Uber die Pravention und Erkennung
von Korruption und Bestechung zu tatigen, Angaben Uber die Unternehmenskultur und Richtli-
nien der Geschaftsgebarung zu machen und Angabepflichten zu bestatigten Fallen von Korrup-

tion und Bestechung offenzulegen.'®

180 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33542 [Onlinequelle 22.03.2023].
81 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33508 [Onlinequelle 15.01.2023].
182 3. ESRS E5 Resource use and circular economy, S. 8.

183 3. ESRS S1 Own workforce, S. 13

184 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33532 [Onlinequelle 16.01.2023].
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Auf Basis der Ergebnisse der qualitativen Analysen wurde weiters eine Bewertung der verof-
fentlichten nichtfinanziellen Berichte der Peer Group durchgefiihrt. Dafir wurden flnf Fragen
erstellt. Die Fragen beziehen sich auf ESRS 1, ESRS 2 und die ESG-Standards. Die Beurtei-
lung erfolgt dabei anhand des dsterreichischen Schulnotensystems und bewertet die analysier-
ten Inhalte aus Kapitel 3.1. der Arbeit. Es gilt das ein Sehr Gut die beste Bewertung darstellt,
wahrend ein Nicht Genlgend die schlechteste Wertung ist. Diese Bewertung soll der Granit
Gruppe einerseits als Orientierungshilfe dienen und andererseits die Inhalte fur Kapitel 4 spezi-
fizieren. Die Aggregation der Daten zeigt, dass die Porr AG und Strabag SE die qualitativ bes-
ten Berichte verdffentlicht haben, da die berichteten Daten hier am haufigsten berichtsrelevante
Inhalte aufschlussreich wiedergegeben haben. Danach folgt der nichtfinanzielle Bericht der
Swietelsky AG. Am wenigsten detailliert war der von Rhomberg Bau verdffentlichte Sinnentfal-
ter. Hierzu qilt es anzumerken, dass die Daten freiwillig erhoben und berichtet wurden und
dadurch noch keinen zwingenden Formvorschriften unterlegen sind und somit in der Gestaltung

frei wahlbar waren.8%

185 3. Anhang, Qualitative Beurteilung der Analysen, S. 168.
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4. Konzeption der Umsetzungsempfehlung

Dieses Hauptkapitel des Praxisteils der Masterarbeit beschéaftigt sich mit der Nachhaltigkeits-
Datenerhebung des Granit Konzerns. Im Speziellen befasst es sich mit der Konzeption des Leit-
fadens fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie mit der Erstellung des Excel-Tools fur das
Reporting. Hierfur werden zunachst die Daten des Granit Konzerns erhoben, um diese dann
entsprechend der Vorgaben der CSRD und der Taxonomie-VO umzusetzen. Die thematische
Ausrichtung des Leitfadens orientiert sich dabei an den Offenlegungspflichten der Entwurfe
Uber die ESRS. Dabei werden fur die ausgewahlten Berichtsstandards zunachst die inhaltlichen
Voraussetzungen adressiert. Auf Basis dieser Vorgaben werden sodann entsprechend der er-
hobenen Daten die Kennzahlen in Excel berechnet und die Berichtspflichten schriftlich umge-
setzt. Der Vorteil dieser dualen Teilumsetzung ist, dass Mitarbeiter*innen dadurch einerseits ein
fundiertes Nachschlagewerk erhalten und andererseits eine Integration in das laufende Report-

ing moglich ist.

4.1. Umsetzungsgrad Granit Konzern

Um Auszuge der Nachhaltigkeitsberichterstattung umzusetzen, muss zunachst der Granit Kon-
zern analysiert werden. Die Basis hierflr bilden die Unternehmensdaten. Diese sind entspre-
chend der ESG-Faktoren zu erdrtern. Um eine adaquate Teilumsetzung zu gewahrleisten, mus-
sen die Offenlegungsanforderungen der jeweiligen verpflichtend zu erfillenden Standards be-

achtet werden. Dafur werden diese vor Erorterung einleitend dargestellt.

Der ESRS E1 Klimawandel verlangt die folgenden Offenlegungsanforderungen zu/zur:'8

e Ubergangspléanen zum Klimaschutz (E1-1)

e Strategien zur Einddmmung des, und Anpassung an den Klimawandel (E1-2)

e MalBnahmen und Ressourcen in Bezug auf die Politik zum Klimawandel (E1-3)

e gesetzten Zielen in Bezug auf Einddmmung des Klimawandels (E1-4)

e Energieverbrauch und Energiemix (E1-5)

e Scope 1, 2, 3 und gesamten Emissionen (E1-6)

e Beseitigung und Minderung von Treibhausgasen finanziert durch Emissionszertifikate
(E1-7)

¢ internen CO2-Bepreisung (E1-8)

e potenziellen finanziellen Effekten aus wesentlichen klimabezogenen Risiken und Chan-
cen (E1-9)

186 S, ESRS E1 Climate change.
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Der Standard S1 Eigene Belegschaft verlangt Offenlegungspflichten zu/zur:'8"

e Politik in Bezug auf die eigene Belegschaft (S1-1)

e Verfahren zur Einbeziehung der eigenen Belegschaft und deren Vertretung (S1-2)

o Verfahren zur Behebung negativer Auswirkungen und Gesprachskanale (S1-3)

e Ergreifung von MaRnahmen in Bezug auf wesentliche Auswirkungen auf die eigene Be-
legschaft und Ansatze zur Minderung von Risiken und deren Wirksamkeit (S1-4)

e Ziele in Bezug auf den Umgang mit wesentlichen negativen Auswirkungen (S1-5)

o Merkmale der Mitarbeiter*innen des Unternehmens (S1-6)

¢ Merkmale der nicht angestellten Mitarbeiter*innen der eigenen Belegschaft (S1-7)

e Tarifverhandlungen und sozialer Dialog (S1-8)

¢ Indikatoren Uber die Diversitat der Mitarbeiter*innen (S1-9)

Betreffend die Erhebung der Sozialstandards ist anzumerken, dass die Offenlegungspflichten

S1-10 bis S1-17 in Abhangigkeit der Wesentlichkeitsanalyse zu berichten sind.'8®

Der ESRS G1 Geschéftsverhalten verlangt wiederum Offenlegungspflichten zu/zur:'8°

e Unternehmenskultur und Richtlinien der Geschaftsgebarung (G1-1)
e Management der Lieferant*innenbeziehungen (G1-2)

e Pravention und Erkennung von Korruption und Bestechung (G1-3)
e bestatigte Fallen von Korruption und Bestechung (G1-4)

¢ politischer Einflussnahme und Lobbying-Aktivitaten (G1-5)

e Zahlungsverhalten (G1-6)

Im Zuge der Datenerhebung werden neben den priméaren, verpflichtend zu erfullenden Stan-
dards in Abhangigkeit der Wesentlichkeitsanalyse auch eventuelle Berichtsfelder der Umwelt-
standards E2 bis E5 sowie der Sozialstandards S2 bis S4 zu berichten sein. Die Ergebnisse der
Analyse sind in eine Wesentlichkeitsmatrix zu Gberfuhren. Bei Ableitung der wesentlichen Hand-
lungsfelder werden somit die einzelnen Unternehmensbereiche Schritt fur Schritt auf ein ent-

sprechendes Datenpotential zu priifen sein.°

4.1.1. Analyse des Granit Konzerns

Um die Datenlage des Granit Konzerns auch in den Folgejahren eruieren zu kdnnen, muss ei-
nerseits eine zwingende Eingliederung der Thematik in die Chief Financial Officer (CFO)-

Organisation erfolgen und andererseits sind als Ausfluss dessen neue Systeme und Prozesse

187 3. ESRS S1 Own workforce.

188 S, Kapitel 2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards, S. 26.
189 3. ESRS G1 Business conduct.

190 S, Kapitel 2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards, S. 21 f.
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in das Reporting zu etablieren. Daflir muss bekannt sein, welche Felder vom ESG-Reporting
betroffen sind und wo Daten zu erheben sein werden. In diesem Zusammenhang kénnen drei
Perspektiven unterschieden werden. Diese sind Strategie, Berichterstattung und Prozesse so-
wie Governance und Assurance der Organisation. Im Kontext der Strategie sind die ESG-
Kriterien ein wesentlicher Aspekt und ihre Verankerung in ebendieser essenziell. Durch die
neuen Governance-Perspektiven nimmt der Begriff ESG Einfluss auf die Systeme des Risk Ma-
nagements, des Compliance Managements, des Internal Audit und des Non-Financial Internal

Controlling sowie in das Financial Controlling.'®"

Durch die erlassenen Normen der CSRD und der Taxonomie-VO wurde dadurch ein tiefer Ein-
griff in die Steuerungslogiken der Unternehmen impliziert. Die Komplexitat bzw. Mehrdimensio-
nalitat der geforderten Informationen ist dabei besonders hervorzuheben. Dadurch entsteht eine
umfassende Verknipfung von finanziellen und nachhaltigkeitsbezogenen Aspekten des Con-
trollings und sind die dadurch entstehenden nicht-finanziellen und finanziellen Wechselwirkun-
gen in die Unternehmensprozesse zu integrieren. Sinngemafy zwingt dies die Controlling-
Verantwortlichen dazu, die entsprechenden Zusammenhange und Kausalitaten bereits vorab zu
ermitteln und diese als Grundlage fur die Berichterstattung und den weiteren Steuerungspro-

zess des Unternehmens heranzuziehen.'9?

Die Autor*innen BAUMULLER/EISL/LEITNER-HANETSLEDER fiihren auf Seite 21 potenzielle
Berichtsfelder aus. So bedarf es fur ESG-Erhebungen im Bereich des Riskmanagements einer
Integration strategischer und operativer Nachhaltigkeitsrisiken. In Bezug auf die Taxonomie-VO
wird ausgefihrt, dass eine Integration des geforderten Klassifizierungssystems in die Kosten-
rechnung des Unternehmens fur die Bereiche Umsatz, OpEx und CapEx zweckmallig er-
scheint. Betreffend das Datenmanagement durch das Controlling wird erganzt, dass Prozess-
schritte zu definieren und zu kontrollieren sind sowie Berechtigungen und Verantwortlichkeiten
zentral festgelegt werden mussen, um das CSR-Reporting adaquat durchfiihren zu kénnen.
STRAKOVA erganzt hierzu auf Seite 61, dass es im Rahmengebiet der Compliance notwendig
sein wird, ein Monitoring rechtlicher Nachhaltigkeitsrisiken zu installieren. Daruber hinaus ist der
Aufbau eines internen Kontrollsystems zur Qualitatssicherung relevanter, nichtfinanzieller Be-
richtsinhalte und Kennzahlen erforderlich. Um die Wirksamkeit der Prozesse und Kontrollen zu
Uberwachen, ist es notwendig, den Tatigkeitsbereich der internen Revision, um Nachhaltig-

keitsaspekte zu erweitern.

191 Vgl. STRAKOVA (2023), S. 59.
92 Vgl. BAUMULLER/EISL/LEITNER-HANETSEDER (2022), S. 19f.
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Fur die Datenanalyse der Teilumsetzung und Datenerhebungen in den folgenden Berichtsjah-

ren bietet sich fir die CFO-Organisation von Granit folgender Prozess an.

Rollen und Verantwortlichkeiten flir die Daten

Identifizierung von Datenfeldern

N
o
=
=
L
>
3
[©]
=]

Aufbereitung und Konsolidierung der Daten

Umsetzung des Reportings entsprechend der ESRS

Abbildung 8: Datenerhebungsprozess
Quelle: eigene Darstellung.

Zur Datenaggregation wird der erstellte Erhebungsprozess aus Abbildung 8 empfohlen. Der
Erhebungsprozess der Nachhaltigkeitsberichterstattung muss gemaf Vorgaben der CSRD den-
selben Zeitraum wie die Finanzberichterstattung vorweisen. Innerhalb der Teilprozesse emp-
fiehlt sich das Setzen von angemessen Teilfristen.”® Fir die Identifikation von Daten und
Quelldokumenten mussen zunachst die in Kapitel 4.1.1. erérterten Unternehmensbereiche be-
achtet werden. Darauf aufbauend scheint es sinnvoll, eine zentrale Anlauf- und Koordinierungs-
stelle innerhalb des Controllings einzufiihren, um fachbereichsibergreifende Art der Speiche-
rung von Dokumenten und Nachweisen gewahrleisten zu kénnen. Fur die Aufbereitung und
Konsolidierung der Daten kdnnen aus den ESRS und der Taxonomie-VO genauere Definitionen
sowie teilweise Anleitung zu Berechnung der Indikatoren enthommen werden. Neben quantita-
tiven Werten werden in der Regel auch qualitative Informationen bendtigt, um die Bedeutung

des Indikators im Kontext der Nachhaltigkeit oder der Art der Erhebung zu dokumentieren.'%*

4.1.2. Dokumentation des Ist-Erfullungsgrades des Granit Konzerns

Bei Erhebung der Daten wurden, die in Kapitel 4 eingangs erwahnten Offenlegungsanforderun-
gen bzw. die generellen Normen der ESRS analysiert. Dabei hat das Controlling der Granit Hol-
ding GmbH die Daten in den Unternehmensbereichen des Controllings, der Compliancestelle,

der Gebaudeverwaltung, der Gerateverwaltung und in der Personalabteilung erhoben. Fir die

193 S, Kapitel 2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards, S. 22.
194 S, Kapitel 2.2 2. Anwendungsbereich der EU-Taxonomieverordnung, S. 32; Kapitel 2.1.4. Européische Sustaina-
bility-Reporting-Standards, S. 20.
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Teilumsetzung konnten dadurch jeweils fir jeden ESG-Faktor Daten erortert werden. Diese
Daten werden im Folgenden kurz festgehalten und sind flr den weiteren Verlauf der Arbeit im
Anhang zu finden. Im Zuge der Erhebung konnten fir den Umweltstandard Daten zu den ESRS
E1 Klimawandel sowie E5 Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft eruiert werden. Betref-
fend die Sozialstandards wurden Daten zum ESRS S1 eigene Belegschaft erhoben. Die erho-
benen Daten zum Governancestandard betreffen die Anforderungen der Vorlage G1 Ge-

schéaftsverhalten.'®

Daten zum Umweltstandard:'%®

Betreffend die Anforderungen des Standard E1 Klimawandel konnten Daten zu den Offenle-
gungspflichten ,E1-5 Energieverbrauch und Energiemix“ sowie auszugsweise Daten zu ,E1-6
Scope 1, 2, 3 und gesamten Emissionen® erhoben werden. Fir die Offenlegungspflicht E1-6 ist
es im Zuge der Teilumsetzung moglich, die geforderten Angaben zu Emissionen zu errechnen
und diese entsprechend den Vorgaben darzustellen. Betreffend den Energieverbrauch und -mix
ist durch die Auswertung von Kostenstellen eine Aggregation der Werte durchflinrbar und daher
die Erstellung einer Tabelle entsprechend den Vorgaben der ESRS und Interpretation dieser
moglich. Ebenso ist eine Darstellung der Abfallmengen auf Basis von internen Aufzeichnungen

und Kostenstellen durchfihrbar.

Daten zum Sozialstandard:'®”

Auf Basis der Aggregation der Datenstande aus der Personalabteilung des Granit Konzerns
kénnen Angaben uber die Standards ,S1-1 Politik in Bezug auf die eigene Belegschaft®, , S1-2
Verfahren zur Einbeziehung der eigenen Belegschaft und deren Vertretung®, ,S1-4 Ergreifung
von MalRnahmen in Bezug auf wesentliche Auswirkungen auf die eigene Belegschaft und An-
satze zur Minderung von Risiken und deren Wirksamkeit®, ,S1-6 Merkmale der Mitarbei-
ter*innen des Unternehmens® sowie ,S1-9 Indikatoren Uber die Diversitat der Mitarbeiter*innen®
gemacht werden. Die Politik des Unternehmens sowie die Verfahren zur Einbeziehung der ei-
genen Mitarbeiter*innen kann durch Zertifizierungen, welche dem Anhang zu entnehmen sind,

beschrieben werden.

Daten zum Governancestandard:'%®

Durch die Daten der Governancestelle aus den zentralen Diensten des Granit Konzerns ist es
mdglich Angabepflichten zu ,G1-1 Unternehmenskultur und Richtlinien der Geschéaftsgeba-

rung®, ,G1-3 Pravention und Erkennung von Korruption und Bestechung® sowie zu ,G1-4 besta-

195 S. Kapitel 4.2. Teilumsetzung fiir das Nachhaltigkeitsberichtswesen, S. 71 ff.
196 S. Kapitel 2.1.4. Européische Sustainability-Reporting-Standards, S. 24 f.
197 S. Kapitel 2.1.4. Européische Sustainability-Reporting-Standards, S. 25 f.
198 S, Kapitel 2.1.4. Europaische Sustainability-Reporting-Standards, S. 27.
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tigte Fallen von Korruption und Bestechung“ zu reporten. Fir die Darstellung der Unterneh-
menskultur ist es moglich Daten aus dem Ethik-Kodex sowie der Antikorruptionsrichtlinie des
Unternehmens zu veréffentlichen. Ebenso ist der Konzern im Besitz von International Organiza-
tion for Standardization (ISO)-Zertifizierungen, welche fir diesen Berichtsstandard relevant sind.
Zur Darstellung der Pravention und Erkennung von Bestechung und Korruption bzw. den besta-
tigten Fallen, kdénnen aufgrund der Aufzeichnungen der Governancestelle Angaben zu Korrupti-
onspravention bzw. tabellarische Darstellungen entsprechend der Vorgaben verdffentlicht wer-

den.

4.2. Teilumsetzung fiir das Nachhaltigkeitsberichtswesen

In diesem Unterkapitel erfolgt die Konzipierung des Leitfadens und des Excel-Tools. Infolge der
Problemstellung der Arbeit hat die Teilumsetzung den Vorgaben der CSRD bzw. ESRS sowie
der Taxonomie-VO zu entsprechen. Die Anwendung der Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
steht sich dabei als bestmdégliche Symbiose aus den eingangs erwahnten Anforderungen. Zur
Darstellung der allgemeinen Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung wird auf die
im Theorieteil dieser Arbeit vorgestellten ESRS zurlickgegriffen und der Umsetzungsprozess
aus Abbildung 8 angewandt. Es gilt anzumerken, dass das gesamte Kapitel 4.2. als Leitfaden
zu interpretieren ist, der Anwender*innen durch Themen der Nachhaltigkeitsberichterstattung
fuhrt.

Bei Erstellung der Leitfadenkonzeption werden, um Anwender*innen des Leitfadens einen
Uberblick zu gewahrleisten, zu Beginn jeweils die fiir die Angabepflichten relevanten Literatur-
stellen erklart. Danach werden diese fur den Granit Konzern angewandt. Dabei werden die im
Anhang ersichtlichen Daten entsprechend den Anforderungen umgesetzt. Der Aufbau des Leit-
fadens beginnt mit der Darstellung der Ergebnisse zu den allgemeinen cross-cutting Standards
ESRS 1 und ESRS 2. Danach erfolgt eine Untergliederung in die drei ESG-Bereiche. Dadurch
wird gewahrleistet, dass Anwender*innen fir jeden Standard den gleichen dreistufigen Aufbau

prasentiert bekommen.

Als erstes werden die erforderlichen Vorgaben der ESRS dargelegt. Danach erfolgt jeweils eine
Umsetzung der geforderten Inhalte auf Basis der im Anhang ersichtlichen Daten. Die Berech-
nungen des Excel-Tools wurden entsprechend den Vorgaben der ESRS konzipiert. Dabei wur-
den, sofern es gefordert war, entweder Tabellen oder Darstellungen erstellt. Durch diese Glie-
derung des Leitfadens wird einerseits direkt an gesetzliche Vorgaben angekntipft und anderer-

seits Anwender*innen der Roll-Out im Unternehmen erleichtert.
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Bei Konzeption der Leitfaden wird des Weiteren darauf Bedacht genommen die Informationen
aus Kapitel 2.1.3. Voraussetzungen eines Abschlussprtifers an die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung in die Umsetzungen mitaufzunehmen. Da die Berichterstattung zwingend einen Bestati-
gungsvermerk erfordert, ist es ratsam die folgenden Punkte nach erfolgreicher Erstellung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung im Zuge eines Vier-Augen-Prinzips zu Uberprifen und diese

abzuhaken. 199

JA/NEIN Checkliste:

O Stimmt die Nachhaltigkeitsberichterstattung mit den Vorgaben der CSRD Uberein?

Kann die Korrektheit der Nachhaltigkeitsberichterstattung mit den gemaf Artikel 29b

- oder Artikel 29¢c angenommenen Berichtsstandards gewahrleistet werden?

Ist eine Einhaltung der Verpflichtung zur Auszeichnung der Nachhaltigkeitsbericht-
O erstattung gemaf Artikel 29d und hinsichtlich der Berichtspflichten von Artikel 8 der
Taxonomie-VO (EU 2020/852) erkennbar?

Wurden alle iSd Berichtsstandards wesentlichen Themen vollstandig und zur Ganze

erhoben?
Wurden die Geschéaftstatigkeit, die Aufbau- und Ablauforganisation sowie das Ma-
O . .
nagement bzw. die Managementsysteme verstandlich dargelegt?
O Wurden im Bericht die wesentlichen Risiken, die verfolgten Konzepte und die an-
gewendeten Due-Diligence-Prozesse ausreichend behandelt?
O Ist die Wesentlichkeitsanalyse nachvollziehbar und wurden die wesentlichen The-

men im Zuge der Berichterstattung behandelt?

Tabelle 5: Checkliste Uber Erfiillungsgrad der Nachhaltigkeitsberichterstattung
Quelle: eigene Darstellung.

Sofern es den Anwender*innen des Leitfadens bzw. des Excel-Tools mdglich ist, diese Fragen
allesamt mit Ja zu beantworten, kann die Nachhaltigkeitsberichterstattung intern freigegeben

werden.

4.2.1. Konzeption des Leitfadens fur ESRS 1 und ESRS 2

Im Folgenden wird der Leitfaden fur den Granit Konzern konzipiert. Dabei wird, wie bereits be-
schrieben, zu jedem verpflichtenden Standard eine Umsetzung vorgegeben bzw. zu anderen
Standards, die nicht durch den Verfasser umgesetzt werden, aber aufgrund der Daten aus Ka-
pitel 3.1. fir den Konzern wesentlich erscheinen, die daflir relevanten Vorgaben dargelegt.
Sinngemafl werden dadurch Offenlegungspflichten fir die Standards ESRS 1, ESRS2, ESRS
E1 bzw. E5, ESRS S1 sowie ESRS G1 vorgegeben.

199 S, Kapitel 2.1.3. Voraussetzungen eines Abschlusspriifers an die Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 18.
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ESRS 1 — Wesentlichkeitsmatrix:

Der Granit Konzern muss bei seiner Nachhaltigkeitsberichterstattung die Grundsatze der dop-

pelten Wesentlichkeit beachten. Die Wesentlichkeitsanalyse dient dazu, die wesentlichen Risi-
ken, Chancen und Auswirkungen zu ermitteln, die offengelegt werden mussen. Bei Durchflih-
rung der Wesentlichkeitsanalyse muss der Granit Konzern daher seine wesentlichen Stakehol-
der*innen berticksichtigen. Die Stakeholder*innen kénnen dabei in zwei Gruppen unterteilt wer-
den. Diese sind die Gruppe der betroffenen Stakeholder*innen und die Gruppe der Nut-
zer*innen der Finanz- und Nachhaltigkeitsberichterstattung. Im Zuge der Wesentlichkeitsanaly-
se muss des Weiteren die doppelte Wesentlichkeit berticksichtigt werden. Die Dimensionen
gliedern sich in die Wesentlichkeit der Auswirkungen sowie in die finanzielle Wesentlichkeit und
stehen zueinander in Abhangigkeit.? Die Ergebnisse aus diesem Prozess sind in eine Wesent-
lichkeitsmatrix zu Gberfiihren. Durch die Darstellung der Themen im Zuge einer Wesentlich-
keitsmatrix, sollen Bereiche mit Handlungsbedarf bzw. bereits eingeleitete MalRnahmen zu Be-
waltigung dieser Handlungsbedarfe in puncto Nachhaltigkeit erkennbar gemacht werden. Die
Wesentlichkeitsmatrix stellt somit das zentrale Element der Nachhaltigkeitsberichterstattung dar

und ist als Planungsgrundlage zu sehen.?"!

Bei einem Vergleich der Wesentlichkeitsmatrizen grof3er Osterreichischer Bauunternehmen
wurde insbesondere eine hohe Geschéaftsrelevanz bei den folgenden Handlungsfeldern identifi-
ziert:202

e Standards in der Lieferkette, klimafreundlicher Baubetrieb;

e zukunftige Baustoffe, Kreislaufwirtschaft und urban mining;

e Digitalisierung und Innovation;

e Design, Verlangerung der Lebensdauer, Nachhaltigkeit im Betrieb;

e Energie und Emissionen, Anpassung an den Klimawandel;

e Arbeitssicherheit und Gesundheitsférderung;

e Ethik, Compliance, Antikorruption, faire*r Geschéaftspartnerin, Datenschutz;

e Aus- und Weiterbildung, Personalentwicklung;

e Einhaltung von Menschenrechten.

Auf Basis dieser Anforderungen wurde dem Granit Konzern eine Vorlage fur die Wesentlich-
keitsmatrix konzipiert, die hier folglich dargestellt wird. Daflur wurden im Excel-Tool, unter Ver-
wendung der Vorgaben an die doppelte Wesentlichkeit sowie unter Berlcksichtigung der We-
sentlichkeitsanalysen der Peer Groups aus Kapitel 3, kurze Fragen erstellt. Diese kdnnen nach
erfolgter Ubergabe dieser Masterarbeit im Zuge eines Folgeprojektes zwischen der Kooperati-

onspartnerin und ihren relevanten Stakeholder*innen weiter vertieft werden.

200 Vgl. HRINKOW u.a. (2023), LexisNexis Rechtsnews 33541 [Onlinequelle 28.03.2023].
201 vgl. BAUMULLER (2018), S. 68 f.
202 Vgl. WINKLER (2022), S. 185.
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Die Handlungsempfehlung wurde bei der Erstellung so konzipiert, dass flr die X-Achse und die
Y-Achse je zwei Fragen vorgegeben wurden. Wahrend sich die X-Achse mit der Bedeutung der
o6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen auf nichtfinanzielle Belange beschaf-
tigt, kategorisiert die Y-Achse das Thema in seiner Relevanz in Bezug auf die Stakehol-
der*innen. Pro Achse wurde jeweils ein Platzhalter flr weitere Fragen eingefligt und des Weite-
ren darauf Bedacht genommen, dass bei Bedarf auch mehrere Fragen in das Excel-Tool mit-

aufgenommen werden kdénnen.

Fur die Erstellung der Wesentlichkeitsmatrix selbst, wurden zunachst die Themen der Wesent-
lichkeitsmatrizen grof3er Osterreichischer Bauunternehmen in zehn Handlungsfelder unterteilt.
Diese zehn Handlungsfelder decken des Weiteren den Themenkreis der CSRD vollinhaltlich ab
und entsprechen somit den bereits bekannten ESG-Faktoren. Die Nummer links des Themen-
felds aus Tabelle 6 entspricht in weiterer Folge jeweils einer Blase des Diagramms der Wesent-

lichkeitsmatrix und ist dieser zuzuordnen.

Arbeitssicherheit und Gesundheitsfor-

1 Standards in der Lieferkette 6
derung
zukunftige Baustoffe, Kreislaufwirt- EFh":’ Complluance, Antligrruptlon,
2 . 7 faire*r Geschéaftspartner*in, Daten-
schaft und urban mining schutz

3 Digitalisierung und Innovation 8 Aus- und Weiterbildung, Personalent-

wicklung
4 Design, Verlangerung der Lebens- 9 Einhaltung von Menschenrechten
dauer
5 Energie und Emissionen, Anpas- 10 klimafreundlicher Baubetrieb, Nach-
sung an den Klimawandel haltigkeit im Betrieb

Tabelle 6: Klassifikation Themenfelder
Quelle: eigene Darstellung.

Um die Handlungsempfehlung verwenden zu kénnen, muss bekannt sein, dass die Fragen ei-
ner Gewichtung unterzogen wurden. Die Antwortmdéglichkeiten der Fragen sind: ja, eher ja, eher
nein und nein. Es gilt, dass die Antwort ,ja“ als beste Antwort mit 100 Prozent gewertet wird und
,nein“ als niedrigster Wert mit 25 Prozent in die Bewertung einflie3t. Dadurch errechnet sich pro

Achse eine Summe, die sodann (iber eine Blase in die Wesentlichkeitsmatrix Eingang findet.?%3

Die Wesentlichkeitsanalyse ist als Blasendiagramm dargestellt und durch ein Fadenkreuz in vier

Sektoren unterteilt. Da in der Handlungsempfehlung aktuell drei Fragen pro Achse enthalten

203 3. Anhang, Wesentlichkeitsanalyse, S. 164 ff.
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sind, zeigen die Koordinaten der jeweiligen Achsen aktuell Werte von 0 bis zu 3,5 Punkten. Aus
dem Fadenkreuz kann iwF sinngemaf abgeleitet werden, wie relevant ein Handlungsfeld fiir die
Kooperationspartnerin ist und ob dadurch eine Berichtspflicht der CSRD impliziert wird. Abbil-
dung 9 stellt dabei eine plakative Auswertung der Wesentlichkeitsanalyse dar. Aus einem ho-
hen Scoring, wie bei Themenpunkt funf ersichtlich, ist ableitbar, dass das Thema ,Energie und
Emissionen, Anpassung an den Klimawandel“ sowohl fir Stakeholder*innen als auch fir die
Granit Gruppe eine grol3e Relevanz hat und somit in die Nachhaltigkeitsberichterstattung mit-
einbezogen werden muss. Zusatzlich lassen sich durch diese Matrix Themen identifizieren, die
aktuell nur fir Stakeholder*innen relevant sind und auf nichtfinanzielle Belange des Unterneh-
mens geringere Auswirkungen haben und vice versa. Sind Themen von geringerer Bedeutsam-
keit, wie die Punkte Nummer drei und vier, ist deren Aufnahme in einen Nachhaltigkeitsbericht

obsolet.?%*

Wesentlichkeitsanalyse
3,50

3,00

o
o
1,50

0,50

Relevanz fur Stakeholder*innen

- 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
Bedeutung der 6konomischen, ékologischen und sozialen Auswirkungen

Abbildung 9: Handlungsempfehlung Wesentlichkeitsanalyse (Beispieldaten)
Quelle: eigene Darstellung.

Gemal den Vorgaben aus ESRS 1 ist zu beachten, dass die Wesentlichkeitsanalyse ein zwin-
gender Prozess der CSRD ist. Die im Tool erstellten Fragen wurden dafir als beispielhafte be-
darfsorientierte Vorgaben zu den Themenstellungen formuliert. Die Konzeption der Vorlagen fur

das Berichtswesen zu den weiteren ESG-Standards erfolgt unabhangig dieser Analyse.

204 3. Anhang, Wesentlichkeitsanalyse, S. 164 ff.
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ESRS 2 — Nachhaltigkeitsstrategie des Granit Konzerns:

Der Standard ESRS 2 fordert von berichtspflichtigen Unternehmen die Formulierung einer
Nachhaltigkeitsstrategie. Die Rz 35 des ESRS 2 Entwurfs schreibt hierzu vor, dass das be-
richtspflichtige Unternehmen und in diesem Sinne der Granit Konzern,2%

o die Elemente seiner Strategie, die sich auf Nachhaltigkeitsfragen beziehen oder diese
beeinflussen, seine Geschéaftsmodelle und seine Wertschdpfungskette;

o die Art und Weise, wie die Interessen und Ansichten der Stakeholder*innen in der Stra-
tegie und den Geschéaftsmodellen bericksichtigt werden; und

e die Ergebnisse der Bewertung der wesentlichen Auswirkungen, Risiken und Chancen,
einschliellich der Art und Weise, wie diese in die Strategie und die Geschaftsmodelle
einflieRen, offenzulegen hat.

Um eine adaquate Nachhaltigkeitsstrategie zu entwickeln, muss zunachst bekannt sein, welche
Ansatze und Methoden der Kooperationspartnerin den gréRten Nutzen fur die Entwicklung einer
Nachhaltigkeitsstrategie bieten. Daflir wird in einem ersten Schritt bei Entwicklung der Nachhal-

tigkeitsstrategie die Methode der Literaturrecherche angewandt.

Das Forschungsprojekt ,CO2 neuBau — Die CO2-neutrale Baustelle: Ein Beitrag zum Klima-
schutz der Osterreichischen Bauwirtschaft® entwickelte in Bezug auf Nachhaltigkeitsstrategien
eine Methodik, wie Baustellen bis 2050 klimaneutral abgewickelt werden kénnen. Die System-
grenzen nach ONORM EN 159789 unterteilen diese Methodik in verschiedene Nachhaltigkeits-
phasen. Im Wesentlichen werden diese Phasen in eine Errichtungs- und Entsorgungsphase
unterteilt. Die Errichtungsphase regelt dabei den Transport, die Errichtung und den Einbau der
Baustoffe, wahrend sich die Entsorgungsphase fir den Rickbau, Abriss und Abtransport bei
Abrissbaustellen verantwortlich zeigt. Innerhalb dieser Grenzen wurden durch das Forschungs-
projekt funf Schritte zur Erreichung vollstandiger CO2-Neutralitat bei Baustellenfliihrung vorge-
stellt. Diese Schritte zur Reduktion von Treibhausgasen untergliedern sich im Speziellen in die
Verringerung durch neue organisatorische MalRnahmen, die Verringerung durch die Nutzung
technologischer Entwicklungen, die Verringerung durch Erzeugung von erneuerbarer Energie
auf Baustellen, die Verringerung durch Zukauf von erneuerbarer Energie und in die Kompensa-

tion.206

WINKLER flhrt im Artikel auf Seite 186 des Weiteren aus, dass die Energienutzung nach Ener-
gietragern bei grofen Osterreichischen Baukonzernen zeigt, dass Treibstoffe mit einem Anteil
von Uber 50 Prozent die grofiten CO2-Emissionen verursachen. Als erstes Nachhaltigkeitsziel

zur Reduktion von Treibhausgasemissionen gilt es daher den Einsatz von Baugeraten mit alter-

205 5. ESRS 2, General disclosures, S. 10.
206 \/g|. WINKLER (2022), S. 186 f.
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nativen Antriebsformen zu adressieren. Neben der verstarkten Nutzung erneuerbarer Energie-
quellen ist es fur die Nachhaltigkeitsstrategien von Bauunternehmen weiters empfehlenswert,
den Umstieg auf klimafreundliche Blrogebaude und Produktionsstatten in die Umweltplanung
des Unternehmens mitaufzunehmen. Aufgrund der Tatsache, dass temporare Baustellen als
grolite Produktionsstatten gelten, erscheint es ebenso sinnvoll die Forderung eines klima-
freundlichen Baubetriebs sowie die Schaffung von CO2-neutralen Baustellen in den kommen-

den Jahren als wesentliches Ziel in seine Nachhaltigkeitsstrategie zu implementieren.
Unter Bedachtnahme der eingangs erwahnten mdglichen Nachhaltigkeitsstrategien sowie unter
Verwendung von Auszigen aus dem Leitbild, des Ethik-Kodex und der Homepage, kann fir

den Granit Konzern die folgende Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt werden.

Nachhaltigkeitsstrategie:

Die Unternehmensgruppe Granit ist als traditionelles Unternehmen wachstumsorientiert in allen
klassischen Bereichen des Bauens, sowohl auf regionaler als auch Uberregionaler Ebene fir
private und fir 6ffentliche Auftraggeber tatig.2” Die Geschaftstéatigkeit von Granit hat dabei viel-
faltige Auswirkungen auf verschiedene Bereiche der Gesellschaft, Umwelt und Menschheit. Um
langfristigen Erfolg zu sichern, ist es erforderlich, Verantwortung fir diese Auswirkungen zu
Ubernehmen und sie bei strategischen Entscheidungen zu berlcksichtigen. Die Klimakrise stellt
eine der groRten Herausforderungen unserer Zeit dar. Die Baubranche tragt dabei einen erheb-
lichen Teil zu globalen Treibhausgasemissionen bei, sowohl durch ihren hohen Energie- und
Materialbedarf als auch durch ein betrachtliches Abfallaufkommen. In unserer Rolle als Bau-
konzern sind wir uns dieser Verantwortung bewusst und engagieren uns daher aktiv im Klima-
schutz und in der Bekédmpfung des Klimawandels, um Bewusstsein zu schaffen und einen ef-

fektiven Beitrag flr eine klimaneutrale Zukunft zu leisten.?%®

Diese gelebte Symbiose zwischen Bau und Umwelt wollen wir durch unsere Managementsys-
teme fUr Qualitat, Umwelt, Arbeitssicherheit und Antikorruption zum Ausdruck bringen. Diese
Systeme verdeutlichen, dass wir Wirtschaftlichkeit, Kundenzufriedenheit, Arbeitssicherheit und
Umweltschutz in unserem Unternehmen als gleichrangige Prinzipien betrachten.?’® Unser Pfad
zur Emissionsfreiheit beginnt kurzfristig bei der Auswahl von Baumaschinen hinsichtlich Emissi-
onswerten und Energieeinsparungspotenzialen bis hin zum sorgfaltigen Umgang mit Abfallstof-
fen und dem Einsatz von recyclebaren Produkten. Langfristig ist es unser Ziel CO2-neutrale

Baustellen bewerkstelligen zu kdnnen. Gemeinsam mit unseren Stakeholder*innen wollen wir

207 3. Anhang, Ethik-Kodex, S. 114.
208 \/gl. WINKLER (2022), S. 186.
209 3. Anhang, Allgemeiner Auszug Homepage, S. 112.
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uns durch regelmafRigen Dialog den komplexen Herausforderungen mutig und engagiert an-
nehmen, um schrittweise die Transformation der Granit Gruppe in Richtung einer grinen Zu-

kunft voranzutreiben.?'°

4.2.2. Konzeption der Vorlagen zu den Umweltstandards

Auf Basis der Daten des Anhangs dieser Masterarbeit konnen aktuell Daten zu E1-5 Energie-
verbrauch und Energiemix sowie E1-6 Scope 1, 2, 3 und gesamte Emissionen aufbereitet wer-
den. Zuséatzlich ist die Darstellung der Abfallmengen entsprechend des Standards E5-6 Abfall
moglich.2"" Der dafiir verwendete Datenstand inkludiert Dokumente aus den Wirtschaftsjahren
2019 bis 2022.

E1-5 Energieverbrauch und Energiemix:

Durch diese Offenlegungspflicht hat das Unternehmen Informationen Uber seinen Energiever-
brauch und Energiemix vorzulegen. Das damit verfolgte Unternehmensziel ist es, ein Verstand-
nis des Gesamtenergieverbrauchs des Unternehmens in absoluten Zahlen, der Verbesserung
der Energieeffizienz, der Exposition gegenuber kohle-, 6l- und gasbezogenen Tatigkeiten und
des Anteils erneuerbarer Energien an seinem Gesamtenergiemix zu vermitteln. Der Gesamte-
nergieverbrauch ist dabei in MWh anzugeben und unterliegt dabei der in Rz 35 dargelegten
Aufschlisselung des ESRS E1 Entwurfs. Der Gesamtenergieverbrauch ist hierdurch zwingend

in erneuerbare und nicht erneuerbare Energiequellen zu untergliedern.2'2

Konzeption Text/Darstellung:

Die Granit Gruppe ist sich bewusst, dass der Bausektor aufgrund des hohen Energie- und Res-
sourcenbedarfs einen erheblichen Anteil an den CO2-Emissionen hat. Dadurch wurde das Kili-
maziel, THG-Emissionen wesentlich und kontinuierlich zu reduzieren, in das Leben gerufen. Um
den Anteil der erneuerbaren Energien zu erhdhen, hat Granit bereits viele Projekte umgesetzt
und plant den Bau von Anlagen zur Erzeugung nachhaltiger Energie an Birogebauden und
Produktionsstandorten. Zusatzlich haben wir durch die ISO 14001 Zertifizierung das Thema
Umweltschutz bereits in alle wesentlichen betrieblichen Prozesse integriert und setzen uns
dadurch ein, die negativen Umweltauswirkungen des Unternehmens fortlaufend zu reduzie-

ren.2'3

210 3. Anhang, Leitbild, S. 113.

211 S, Kapitel 4.1.2. Dokumentation des Ist-Erfiillungsgrades des Granit Konzern, S. 70.
212 g ESRS E1, Climate Change, S. 9.

213 3. Anhang, Antikorruptionsmanagementsystem — Richtlinie, S. 117 ff.
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Der Gesamtenergieverbrauch von Granit betrug im Jahr 2021 76.946 MWh. Im Vergleich mit
2020 wurde somit ein Anstieg von 11.652 MWh verzeichnet. Die flr den Konzern wesentlichs-

ten Energietrager sind Treibstoffe und Heizol.

Angaben in MWh 2020 2021
Gesamtenergieverbrauch aus nicht erneuerbaren Quellen 65.294 76.946
Treibstoff 54.028 64.554
Heizol 173 200
Gas 9.595 10.739
Strom 1.499 1.454
Gesamtenergieverbrauch aus erneuerbaren Quellen 0 0
Brenstoff erneuerbar k.A. k.A.
Strom, Warme, Dampf und Kalte erneuerbar k.A. k.A.
selbst erzeugte Energie (ex-fossil) k.A. k.A.
Gesamtenergieverbrauch der Gruppe 65.294 76.946

Tabelle 7: Energieverbrauch und Energiemix
Quelle: eigene Darstellung.

Der zentrale fossile Energietrager des Konzerns ist Treibstoff in Form von Diesel. Mit 83 Pro-
zent des Energiemix ist er der wesentlichste Faktor und birgt daher konzernweit das grofite Ein-
sparungspotential. Um diesen Verbrauch zu senken, ist es gerade in Umsetzung, durchschnittli-
che CO2-Werte nach verschiedenen Standards bereits bei Anschaffung der Fahrzeuge zu

Uberprifen und diese in das Verwaltungssystem miteinzupflegen.?'*

E1-6 Scope 1, 2, 3 und gesamte Emissionen:

Durch diese Offenlegungspflicht muss die Granit Gruppe ihre Brutto-Treibhausgas (THG)-
Emissionen nach Scope 1, Scope 2, Scope 3 und ihre gesamten Treibhausgasemissionen ver-
offentlichen. Dabei sind zwingend die in den Rz 44 bis 47 dargelegten Konsolidierungsgrund-
satze anzuwenden. Durch die THG-Emissionen nach Scope 1 soll ein Verstandnis fur die direk-
ten Auswirkungen des Unternehmens auf den Klimawandel und den Anteil seiner gesamten
THG-Emissionen, die im Rahmen von Emissionshandelssystemen geregelt sind, vermittelt wer-
den. Die THG-Emissionen nach Scope 2 sollen dabei zusatzlich Aufschluss Uber die indirekten
Auswirkungen des Energieverbrauchs des Unternehmens auf den Klimawandel geben, unab-
hangig davon, ob Energie extern eingekauft oder erworben wurde. Durch Scope 3 soll ab-
schliel’end ein Verstandnis Uber die in der Wertschopfungskette des Unternehmens angefalle-
nen THG-Emissionen, die Uber Scope 1 und 2 hinaus entstehen, vermittelt werden. Die summa-
rische Angabe der gesamten THG-Emissionen gemafl Rz 41 lit. d dieses Standards soll einen
Gesamtuberblick Uber die THG-Emissionen des berichtspflichtigen Unternehmens geben. Diese

Offenlegung stellt somit eine Voraussetzung fiir die Messung der Fortschritte bei der Verringe-

214 3. Anhang, Darstellung Energieverbrauch und Energiemix, S. 148; S. Anhang, Infos Fuhrpark, S. 152.
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rung der THG-Emissionen in Ubereinstimmung mit den klimabezogenen Zielen des Unterneh-

mens und den politischen Zielen der EU dar.?'®

Konzeption Text/Darstellung:

Die Einhaltung von gesetzlichen, amtlichen und sozialen Anforderungen betrachtet Granit als
selbstverstandlich. Gleiches gilt der Vermeidung von Unféallen mit Umweltschaden, sowie der
Minimierung von Umweltbelastungen.?'® Die CO2-Bilanz der Geschéaftsjahre 2020 bzw. 2021
erfolgt gemalk Rz 44 bis 47 der dargelegten Konsolidierungsgrundsatze des E1 Klimawandel-
standards.?'” Die Treibhausbilanz eines Unternehmens muss in drei Bereiche, die sogenannten
scopes, aufgeteilt werden. Scope 1 umfasst dabei alle direkten Emissionen, scope 2 alle indi-
rekten Emissionen und scope 3 alle sonstigen indirekten Emissionen in der Wertschopfungsket-
te eines Unternehmens. Wahrend zu scope 1 alle Energieverbrauche wie Heizdl, Gas oder
Treibstoff zahlen, so sind in scope 2 alle indirekten Emissionen aus der Erzeugung von gekauf-
tem Strom oder Fernwarme einbezogen. Durch scope 3 mussen sodann vorgelagerte und
nachgelagerte Prozesse, wie der Transport, die Geschéaftsreisen, der Abfall und die Verwen-

dung gekaufter Produkte des Unternehmens miteinbezogen werden.?'

THG-Emissionen (t) der Granit Gruppe
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14.000
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4.000
2.000

2020 2021
Scope 1 m Scope 2

Abbildung 10: THG-Emissionen Granit
Quelle: eigene Darstellung.

Die Darstellung zeigt, dass der Grofteil der THG-Emissionen der Granit Gruppe scope 1 und
somit dem direkten Bauprozess zuzuordnen ist. Erfreulich ist, dass dieser Wert von 2020 auf

2021 von 13.287 auf 13.236 Tonnen um 51 Tonnen gesunken ist. Demgegeniiber steht aller-

215 5 ESRS E1, Climate Change, S. 11.

216 3. Anhang, Leitbild, S. 113.

217 S, Kapitel 4.2.2. Konzeption der Vorlagen zum Umweltstandard, S. 78.
218 Vgl. WINKLER (2022), S. 185 f.
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dings eine Steigerung der scope 2 Emissionen um 134 Tonnen von 4.231 auf 4.365 Tonnen
gegenuber. Die Steigerung ergibt sich im Wesentlichen aus einem erhéhten Stromverbrauch
2021. In Summe sind die THG-Emissionen um 83 Tonnen von 17.518 auf 17.601 Tonnen an-
gewachsen. Derzeit liegen Granit noch keine Daten zu scope 3 und somit zur Erfassung der
CO2-Emissionen aus vor- und nachgelagerten Prozessen der Wertschoépfungskette vor. Die
Evaluierung von Moglichkeiten zur Ergdnzung von scope 3 wird im Zuge eines Liefe-
rant*innenbewertungssystems vorgenommen werden.?'® Hierfiir werden im Speziellen die Ge-
schaftsreisen, der Transport bzw. Rohstofftransport, das Recycling, die Sanierung und der Ab-

bruch sowie die Rohstoffgewinnung zu eruieren sein.

C02-Emissionen nach Energietrager 2021
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\ Strom

Treibstoff (Diesel)
= Treibstoff (Benzin)
= Gas

Heizol

74%

Abbildung 11: CO2-Emissionen nach Energietragern
Quelle: eigene Darstellung.

In Summe sind 2021 insgesamt 75 Prozent der CO2-Emissionen im Konzern durch den Einsatz
von Treibstoffen entstanden. Hierfur war hauptsachlich die Ressource Diesel verantwortlich. Mit
14 Prozent bzw. 8 Prozent folgen Gas und Strom. Die restlichen 3 Prozent der THG-Emissionen

sind auf Heizol entfallen.?2°

E5-6 Abfall:

Durch diesen Themenpunkt haben Unternehmen Angaben Uber das Gesamtabfallaufkommen
des eigenen Betriebs im Berichtszeitraum in Tonnen oder Kilogramm zu tatigen. Dabei sind
Datenstéande Uber die Gesamtmenge der erzeugten Abfalle sowie fur die Gewichtsmenge fur
jede Art von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen anzugeben. Die gefahrlichen und nicht

gefahrlichen Abfalle sind des Weiteren in die Verwertungsverfahren Vorbereitung zur Wieder-

219 8. Anhang, Darstellung THG-Emissionen E1-6, S. 149.
220 3. Anhang, Berechnung von THG-Emissionen verschiedener Energietrager 2021, S. 140 ff. S. Anhang, Berech-
nung von THG-Emissionen verschiedener Energietrager 2020, S. 144 ff.
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verwendung, Recycling und sonstige Verwertungsverfahren zu unterteilen. Selbige Aufschlis-
selung hat auch fir die Abfallbehandlungsarten Verbrennung, Deponierung und andere Beseiti-
gungsverfahren zu erfolgen. Auch muss die Gesamtmenge und der Prozentsatz der nicht wie-

derverwerteten Abfille angegeben werden.??!

Konzeption Text/Darstellung:

Die Granit Gruppe tragt durch ihr Umweltmanagement aktiv zur Kontrolle des Umgangs mit Ab-
fallen und dem Recycling von Baustoffen bei. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Verringerung der
Umweltauswirkungen der Bauindustrie. Durch die Wiederverwendung und das Recycling von
Baustoffen kann der Verbrauch von Rohstoffen reduziert und gleichzeitig das Abfallvolumen
minimiert werden. Die Granit Gruppe setzt im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten auf Abfallvermei-
dung, Reduktion der unvermeidbaren Abfalle, Wiederverwendung und eine moglichst hohe Re-
cyclingquote. Die Entsorgung der Abfalle erfolgt auf zwei Arten. Entweder werden diese direkt
Uber die Baustelle zu infrage kommenden Entsorgungsunternehmen transportiert oder von
Baustellen und Betriebseinrichtungen in entsprechenden Containern auf Anweisung der Baulei-

tung bzw. der Verantwortlichen der Einrichtung abgeholt.???

Jahr 2021 Tonnen
Gesamtsumme des Abfalls 2.802,6

ungefahrlicher Abfall gesamt 2.469,3

davon Vorbereitung zur Wiederverwendung 0,0

davon Recycling 1.793,1

davon sonstige Verwertungsverfahren 676,2

Gefahrlicher Abfall gesamt 333,3

davon Vorbereitung zur Wiederverwendung 0,0

davon Recycling 333,2

davon sonstige Verwertungsverfahren 0,1

Tabelle 8: Abfallaufkommen
Quelle: eigene Darstellung.

Im Jahr 2021 betrug die Abfallmenge der Granit Gruppe 2.803 Tonnen. Davon entfielen 2.470
Tonnen auf ungefahrlichen und 333 Tonnen auf gefahrlichen Abfall. Anzumerken ist, dass die
Abfallentsorgungsmethode dem Entsorgungsdienstleister Uberlassen bzw. durch die Auswahl

des jeweiligen Entsorgungsdienstleisters mitbestimmt wird.

221 5, ESRS E5, Resource use and circular economy, S. 8.
222 3. Anhang, Daten zum Umweltstandard E5-6, S. 150.
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4.2.3. Konzeption der Vorlagen zu den Sozialstandards

Auf Basis der Aggregation der Datenstande des Granit Konzerns kénnen Angaben Uber S1-14
Gesundheits- und Sicherheitsindikatoren getatigt werden. Betreffend die Standards S1-6 Merk-
male der Mitarbeiter*innen des Unternehmens und S1-9 Indikatoren Uber die Diversitat der Mit-
arbeiter*innen werden jeweils die Anforderungen der ESRS an diese Inhalte dargestellt. Dies
hat jenen Hintergrund als das in Kapitel 3.2. Erarbeitung Grundkonstrukt diese Inhalte zu den
am haufigsten dargestellten Standards der Peer Group gehéren und auch iRd CSRD zu berich-

ten sind.??

S1-6 Merkmale der Mitarbeiter*innen des Unternehmens:

In S1-6 geht es um Merkmale der Beschaftigten. Das Unternehmen muss hier Einblick in seinen
Beschaftigungsansatz geben. Hier ist ein Bericht tUber die Gesamtzahl der Beschaftigten nach
Kdpfen und eine Aufschlisselung nach Geschlecht und nach Landern, in denen das Unterneh-
men 50 oder mehr Beschéaftigte hat, zu erstellen. Auch ist die Gesamtzahl und Rate der eige-
nen Mitarbeiterfluktuation wahrend des Berichtszeitraums in Kopfzahlen anzugeben. Dabei ist
wie folgt zu unterteilen:?

e Festangestellte, aufgeschlisselt nach Geschlecht und nach Regionen;

e Dbefristet Beschaftigte, aufgeschlisselt nach Geschlecht und Region, und

e Arbeitnehmer*innen mit nicht garantierten Arbeitszeiten, aufgeschlisselt nach Ge-
schlecht und Region.

S1-9 Indikatoren Uber die Diversitat der Mitarbeiter*innen:

Durch S1-9 sind Diversitatsindikatoren zu eruieren. Dabei muss das Unternehmen die Ge-
schlechterverteilung in der obersten Filihrungsebene und unter seinen Beschaftigten sowie die
Altersverteilung unter seinen Mitarbeitern offenlegen. Im Speziellen ist der Datenstand in die
Altersgruppen von unter 30-Jahrige Mitarbeiter*innen, 30-50 Jahre alte Mitarbeiter*innen und

Uber 50-Jahrige Mitarbeiter*innen zu unterteilen.?®

S1-14 - Gesundheits- und Sicherheitsindikatoren:

Durch diesen nichtfinanziellen Indikator hat Granit Angaben dariber zu machen, inwieweit sei-

ne eigene Belegschaft von seinem Arbeitsschutzmanagementsystem erfasst wird. Dabei ist
auch auf die Zahl der Vorfalle im Zusammenhang mit arbeitsbedingten Verletzungen, Erkran-
kungen und Todesfallen der eigenen Arbeitnehmer*innen anzugeben. Daruber hinaus ist die

Zahl der Todesfélle infolge von arbeitsbedingten Verletzungen und arbeitsbedingten Erkran-

223 3, Kapitel 3.2. Erarbeitung Grundkonstrukt, S. 57.
224 3 ESRS S1, Own workforce, S. 13 f.
225 g5 ESRS S1, Own workforce, S. 15.
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kungen anderer Arbeithehmer*innen, die auf dem Betriebsgelande des Unternehmens tatig
sind, offenzulegen. Diese Offenlegungspflicht hat das Ziel, ein Verstandnis des Umfangs, der
Qualitat und der Leistung des Gesundheits- und Sicherheitsmanagementsystems zu vermitteln,
das zur Vorbeugung arbeitsbedingter Verletzungen eingerichtet wurde. Die geforderten Daten
mussen insbesondere Informationen lber den prozentuellen Anteil der eigenen Arbeitneh-
mer*innen, die von dem auf gesetzlichen Vorschriften und/oder anerkannten Normen oder Leit-
linien beruhenden Arbeitsschutzmanagementsystem des Unternehmens erfasst werden, enthal-
ten. Des Weiteren ist die Zahl der Todesfalle aufgrund von arbeitsbedingten Verletzungen und
arbeitsbedingten Erkrankungen, die Anzahl und Rate der meldepflichtigen Arbeitsunfalle, die
Zahl der Falle von meldepflichtigen arbeitsbedingten Erkrankungen und die Zahl der Ausfalltage
aufgrund von arbeitsbedingten Verletzungen und Todesféllen durch arbeitsbedingte Arbeitsun-

falle, arbeitsbedingte Erkrankungen und Todesfalle aufgrund von Erkrankungen anzugeben.?%®

Konzeption Text/Darstellung:

Die Sicherheit und Gesundheit von Mitarbeiter*innen ist nicht nur ein zentrales Anliegen, son-
dern vielmehr ein fest verankerter Bestandteil der Unternehmenskultur der Granit Gruppe.
Dementsprechend ist Granit auch nach dem Arbeitsschutzmanagementsystem 1SO 45001 zerti-
fiziert.22” Ein gutes Arbeitsklima, faire Arbeitsbedingungen und die Férderung von Starken unse-
rer Mitarbeiter*innen sind Ausgangspunkte einer erfolgreichen und langfristigen Zusammenar-

beit.??8

Arbeitsstunden-Ausfallsquote

Jahr produktive Stunden Unfélle | prod.St./Unfall | Ausfallszeit in % an Gesamtstunden
2020 2.369.540 168 14.104 0,63
2021 2.404.338 173 13.898 0,70
2022 2.649.356 153 17.316 0,65

Abbildung 12: Arbeitsunfall-Ausfallsquote
Quelle: eigene Darstellung.

Die Arbeitsunfall-Ausfallquote des Konzerns, die aus der Anzahl der aus Arbeitsunfallen resul-
tierenden Ausfallstunden im Verhaltnis zu den produktiven Arbeitsstunden berechnet wird, ver-
ringerte sich 2022 im Vergleich zum Vorjahr auf 0,65%. Es freut uns berichten zu durfen, dass
sowohl 2021 als auch 2022 kein einziger tddlicher Arbeitsunfall unter den Granit Mitarbei-

ter*innen zu verzeichnen war.?2°

226 3 ESRS S1, Own workforce, S. 17.

227 3. Anhang, ISO 45001:2018, S. 130 ff.

228 3. Anhang, Leitbild, S. 113.

229 3. Anhang, Infos Sozial-Kennzahlen, S. 153.

85



2022
Art der Verletzungen Haufigkeit
Prellung/Zerrung/Quetschung 64
Schnitt/Stich 49

2022
Verletztes Korperteil Haufigkeit
Auge 10
Oberkorper 18
Hand/Arm 32
Finger 30
Kopf 12
Ful3/Bein 56
Zehe 0

Abbildung 13: Verletzungsart und Ursache
Quelle: eigene Darstellung.

Die Granit Gruppe legt gro’en Wert auf Pravention, da jeder Unfall, ein Unfall zu viel ist. Alle
neuen Mitarbeiter*innen werden daher auf die Relevanz von Gesundheitsschutz und Arbeitssi-
cherheit im Zuge eines Onboarding-Programmes vorbeugend sensibilisiert. Im Jahr 2022 muss-
ten dadurch nur 49 Verletzungen die der Art Schnitt/Stich und 64 Verletzungen die der Art Prel-
lung/Zerrung/Quetschung zuzuordnen sind, verzeichnet werden. Am haufigsten waren der Ful
bzw. das Bein verletzt. Hier musste eine Haufigkeit von 56 Verletzungen aufgezeichnet wer-

den.230

4.2.4. Konzeption der Vorlagen zu den Governancestandards

Als unabhéangig von der Wesentlichkeitsanalyse zu erflllender Pflichtstandard sind von Granit
die sechs Offenlegungsanforderungen bei erstmaliger Anwendung im Jahr 2026 fur das Jahr
2025 zwingend anzugeben. Auf Basis der Daten des Anhangs dieser Masterarbeit kénnen ak-
tuell Daten zu G1-1 Unternehmenskultur, G1-3 Pravention und Erkennung von Korruption und
G1-4 bestatigte Falle zu Korruption und Bestechung aufbereitet werden.?®' Der daflr verwende-
te Datenstand inkludiert Dokumente aus den Wirtschaftsjahren 2022 bzw. 2023.

G1-1 Unternehmenskultur:

Betreffend die Unternehmenskultur haben Unternehmen ihre Initiativen zur Schaffung, Entwick-
lung und Forderung einer Unternehmenskultur sowie ihre Grundsatze in Bezug auf Fragen des

Geschéftsgebarens offenzulegen. Davon mitumfasst sind Angaben Gber Richtlinien iZm Antikor-

2380 3. Anhang, Folien Arbeitssicherheitsausschusssitzung, S. 127 ff.
231 3. Kapitel 4.1.2. Dokumentation des Ist-Erfiillungsgrades des Granit Konzern, S. 70.
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ruptionsmallnahmen oder interne Compliance-Vorgaben, die ethische Standards des Unter-
nehmens regeln. Die Offenlegung soll Dritten ein Verstandnis lber die Fahigkeiten des Unter-
nehmens, bei der Milderung von negativen Auswirkungen und Maximierung der positiven Aus-

wirkungen des Geschéaftsgebarens erlautern.?*2

Konzeption Text:

Das Compliance System der Unternehmensgruppe Granit beruht auf festen Sdulen. Tragende
Pfeiler fir unser Handeln im ethisch korrekten Rahmen sind unser Leitbild, der fur alle Mitarbei-
ter*innen verbindliche Ethik-Kodex und die Antikorruptionsmanagementrichtlinie. Es entspricht
der Unternehmensphilosophie, einen respektvollen und fairen Umgang unter- sowie miteinan-
der zu fuhren. Daher hat die Granit Gruppe ein nach ISO 37001 zertifiziertes Managementsys-
tem zu Anti-Korruption im Konzern implementiert.?** Unsere Bauunternehmung ist einem offe-
nen und fairen Wettbewerb verpflichtet. Samtliche Handlungen, welche diesem Prinzip wider-
sprechen, werden von der Granit Gruppe abgelehnt. Den Erhalt und die Pflege eines makello-
sen Images betrachten wir als unumganglich. In Austibung der Tatigkeit legen wir besonderen
Wert auf die Einhaltung aller gesetzlichen Normen, Regeln und Richtlinien. Insbesondere betrifft
das die Beschaftigung von eigenem wie auch von fremdem Personal. Auch die von uns ausge-
wahlten und mit der Ausfihrung beauftragten Subunternehmen sind diesem Grundsatz fest

verpflichtet.?%*

G1-3 Pravention und Aufdeckung von Korruption und Bestechung:

Die Offenlegungspflicht G1-3 fordert Angaben zur Pravention und Aufdeckung von Korruption
und Bestechung. Das Ziel dieser Offenlegungspflicht ist es, Transparenz Uber die wichtigsten
Verfahren des Unternehmens zur Verhinderung, Aufdeckung und Behandlung von Korruptions-
und Bestechungsvorwirfen zu schaffen. Davon mitumfasst ist auch die Schulung der eigenen
Mitarbeiter“innen. Unternehmen mussen dadurch Informationen tber ihre Systeme zur Vorbeu-
gung und Aufdeckung von Korruption und Bestechung sowie zur Untersuchung von und Reak-
tion auf Anschuldigungen oder Vorfalle im Zusammenhang mit Korruption und Bestechung an-
geben. Die Angaben haben dabei einen Uberblick tber die Verfahren zur Verhinderung, Aufde-
ckung und Behandlung von Vorwirfen sowie das Verfahren zur Meldung der Ergebnisse an die

Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgane zu adressieren.?®

232 3. ESRS G1, Business conduct, S. 5.
2383 3. Anhang, ISO 37001:2016, S. 136 ff.
234 3. Anhang, Ethik-Kodex, S. 114 ff.

235 3. ESRS G1, Business conduct, S. 6.
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Konzeption Text/Darstellung:

Ein transparentes Verhalten und gesetzeskonformer Auftritt sind die Basis eines jeden korrek-
ten unternehmerischen Tuns. Korruption fihrt zu ernsthaften moralischen, wirtschaftlichen, so-
zialen und politischen Problemen. Des Weiteren untergrabt sie gute Unternehmensfihrung,
behindert die wirtschaftliche Entwicklung und verzerrt den Wettbewerb. Die Unternehmens-
gruppe Granit will durch eine unternehmens- wie auch wettbewerbsweit geltende Antikorrupti-
onsrichtlinie:23®

e Korruption grundlegend verhindern;

e Handlungen erkennen, die den Anschein von Korruption haben kénnen;

e Madglichkeiten von Korruption durch praventive Schritte in Prozessen minimieren;

e Mitarbeiter*innen zur Meldung von korruptionsrelevanten Beobachtungen anhalten.

Um die Wirksamkeit dieser Prozesse zu erhalten, ist in der unabhangigen Compliance-Stelle
des Unternehmens ein Verdachtsmeldesystem implementiert. Dadurch kénnen wir die Wirk-
samkeit unserer Prozesse nicht nur erhalten, vielmehr hilft dies uns potenzielle Meldungen so-

wie Risiken friihzeitig zu erkennen und zu managen.?’

Um einen fairen Wettbewerb garantieren zu kdnnen und um kontinuierlich Bewusstsein zu
schaffen, sind Schulungen zu Anti-Korruption sowie die strenge Einhaltung des Verhaltens-

Kodex essenzielle Bestandteile des Unternehmens.

Schulungsquote Antikorruption 2022  Soll-Anzahl Ist-Anzahl Prozent

Geschaftsfihrung 7 7 100%
Zentrale Dienste 70 62 89%
Hochbau 135 126 93%
Tiefbau 117 108 92%
Gesamtquote 329 303 92%

Tabelle 9: Schulungsquote Antikorruption
Quelle: eigene Darstellung.

Im Jahr 2022 konnte die Unternehmensgruppe Granit bei Antikorruptionsschulungen eine Quo-
te von 92 Prozent erzielen. Die Teilnehmer*innenanzahl der Geschéftsfiihrung lag bei 100 Pro-
zent. Die Bausparten Hoch- und Tiefbau konnten Teilnahmequoten von 93 bzw. 92 Prozent

erreichen. Im Bereich der zentralen Dienste lag die Teilnahmequote bei 89 Prozent. Die Kom-

236 3. Anhang, Antikorruptionsmanagementsystem — Richtlinie, S. 117 ff; S. Anhang, Auszug Anti-Korruptions-
Meldesystem, S. 124.
287 3. Anhang, Auszug Anti-Korruptions-Meldesystem, S. 124; S. Anhang, Auszug Homepage Hinweisgeber, S. 125.
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munikation betreffend Antikorruption erfolgt idR monatlich durch den Compliance Manager. Da-
bei wird ein Bericht an die Geschaftsleitung gesandt. Im Jahr 2022 lag die Berichtsquote bei
100 Prozent. 2%

G1-4 Bestatigte Falle von Korruption und Bestechung:

Hierdurch missen Unternehmen Informationen zu bestatigten Fallen von Korruption oder Be-
stechung und deren Folgewirkungen offenlegen. Ziel dieser Offenlegungsanforderung ist es,
Transparenz Uber die bestatigten Korruptions- oder Bestechungsvorfalle wahrend des Berichts-
zeitraums und die entsprechenden Ergebnisse zu schaffen. Dabei haben berichtspflichtige Un-
ternehmen die Gesamtzahl und Art der bestatigten Vorfalle von Korruption oder Bestechung,
die Zahl der Verurteilungen und die Héhe der Geldstrafen fir Verstdlie, Einzelheiten zu 6ffentli-
chen Gerichtsverfahren wegen Korruption oder Bestechung, die Zahl der bestatigten Falle von
eigenen Mitarbeiter*innen und die Zahl der bestatigten Vorfalle iZm Geschaftspartner*innen

anzugeben.?*®

Konzeption Text/Darstellung:

Geschéaftsentscheidungen von Mitarbeiter*innen der Granit Gruppe durfen nicht durch private
Interessen oder personliche Vorteile beeinflusst oder geleitet werden. Im Umgang mit Ge-
schaftspartner*innen und Behdrden ist es allen Mitarbeiter*innen ausnahmslos untersagt, finan-
zielle oder sonstige Vorteile direkt oder indirekt zu gewahren, anzubieten, zu versprechen oder
solche Vorteile zu genehmigen, wenn dadurch eine pflichtwidrige Handlung oder Unterlassung

des Empfangenden bewirkt werden soll. 24°

Korruptionsvorfille ‘ Soll Ist Prozent
Geschéftsfihrung 0 0
Zentrale Dienste 0 0
Hochbau 0 0 S
2
Tiefbau 0 0
Gesamtzahl 0 0

Tabelle 10: Korruptionsvorfalle
Quelle: eigene Darstellung.

Im Berichtsjahr 2022 war kein bestatigter Korruptionsfall zu verzeichnen. Zwar gab es Ver-

dachtsmeldungen, welche bei der zentralen Compliance-Stelle eingebracht wurden, diese er-

238 3. Anhang, Auszug Jahresplanungsbericht, S. 126.
239 3 ESRS G1, Business conduct, S. 6 f.
240 5. Anhang, Antikorruptionsmanagementsystem — Richtlinie, S. 117 ff.
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wiesen sich aber allesamt als gegenstandslos.?*' Jede Verdachtsmeldung an den Compliance-
Beauftragten wird im Unternehmen registriert und bearbeitet. Eine Rickmeldung zur Erfassung
erfolgt innerhalb von 7 Tagen. Eine Information Uber das Resultat der Untersuchung erfolgt
nach spatestens 3 Monaten. Fir die Bearbeitung der Meldungen wurde ein interner Prozess

festgelegt.?*

4.2.5. Konzeption der Vorlage zur EU-Taxonomieverordnung

In Artikel 8 der Taxonomie-VO findet sich der Verweis, dass alle nach der CSRD berichtspflich-
tigen Unternehmen ihre Umsatze, OpEx und CapEx iSd Taxonomie-VO zu klassifizieren ha-
ben.?** Dadurch muss Granit den Anteil seiner Umsatzerlose, der mit Produkten oder Dienst-
leistungen erzielt wird, die mit Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind, die als dkologisch nach-
haltig geman Artikel 3 und Artikel 9 Taxonomie-VO einzustufen sind, im Nachhaltigkeitsbericht
angeben. Die gleiche Bestimmung qilt fir den Anteil der CapEx und OpEx, die mit Wirt-
schaftstatigkeiten verbunden sind, die als dkologisch nachhaltig gemaf Artikel 3 und Artikel 9
Taxonomie-VO einzustufen sind. Auch diese sind durch die neuen Berichtspflichten offenzule-

gen.2#

Um eine Wirtschaftstatigkeit gemal der Taxonomie-Verordnung als 6kologisch nachhaltig zu
klassifizieren, ist es zunachst wichtig zu prufen, ob sie taxonomiefahig und/oder taxonomiekon-
form ist. Dies erfordert zunachst die Uberpriifung, ob die Wirtschaftstatigkeit einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung von mindestens einem der sechs Umweltziele leistet. Die Klassifizierung
der Wirtschaftstatigkeiten orientiert sich hierbei vielfach an dem NACE Code. Das Controlling
von Granit befindet sich aktuell in einem laufenden Klassifizierungsprozess der Wirtschaftstatig-
keiten gemank der O-NACE. Wenn dieser Prozess abgeschlossen ist, kann sodann der vorge-
gebene vierstufige Klassifizierungsprozess aus Kapitel 2.2.1. Klassifizierungsprozess gemaf

Artikel 8 angewandt werden.?4

Bei Prufung der technischen Bewertungskriterien ist die Verordnung zur Bestimmung der tech-
nischen Bewertungskriterien heranzuziehen. Diese VO verfiigt einstweilen tGber Anhang | und
Anhang Il und regelt dadurch die ersten beiden der sechs Umweltziele der Taxonomieverord-

nung. Hier ist von Granit eine Suche der infrage kommenden NACE-Codes zu tatigen. Anhang |

241 3. Anhang, Auszug Jahresplanungsbericht, S. 126.

2423, Anhang, Antikorruptionsmanagementsystem — Richtlinie, S. 117 ff; S. Anhang, Daten zu Governancestandards
G1-3 und G1-4, S. 151.

2433, Taxonomie-VO (EU) 2020/852, Artikel 8.

244 S, Kapitel 2.2. Anwendungsbereich der EU-Taxonomieverordnung, S. 28.

245 g Kapitel 2.2.1. Klassifizierungsprozess gemaf Artikel 8 Taxonomieverordnung, S. 30.
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und Anhang Il regeln jeweils in Kapitel 7 das Baugewerbe und Immobilien. Die Subkategorien
dieses Kapitels sind unter anderem der Neubau, die Renovierung bestehender Gebaude oder
der Erwerb von und Eigentum an Gebauden. Nach einer erfolgten Beschreibung der fir diese
Subkategorien maRgeblichen Tatigkeiten, werden durch die VO die fir die Subkategorien rele-
vanten NACE-Codes genannt. Hier muss Granit im Zuge der Berechnungsvorbereitung fir jede
eruierte Tatigkeit prifen, ob diese zunachst einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz bzw.
zur Anpassung an den Klimawandel leistet. Kann dies bejaht werden, muss im zweiten Schritt
eine Prifung Uber die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen im Hinblick auf die eingangs
erwahnten Klimaziele getéatigt werden.?*® Danach sind wiederum die Schritte drei und vier des

Klassifizierungsprozesses sinngemaf anzuwenden.?’

In Erflllung der Anforderung an die Taxonomieverordnung, wurde auf diesen Prozess hin ein
Excel-Tool erstellt, welches der Granit Gruppe nach erfolgter Gliederung iSd Klassifizierungs-
prozesses einerseits die Berechnung der Kennzahlen ermoglicht und andererseits die flr das

Reporting relevanten Meldebdgen als Vorlagen bereitstellt.4

Werte fur Zahler:

Betrag
taxonomiekonformer Anteil des Umsatzes mit Waren
und Dienstleistungen

+ einschlieRlich Anteil immaterieller Guter
= Summe Umsatz aus taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten 0

Werte fiir Nenner:

Betrag
IAS 1.82 (a) gesamte Umsatzerlése bzw. Umsatze UGB
= Summe Umsatzerlése gemal IAS 1.82 (a) 0

Darstellung:

| Betrag Prozent
Summe Umsatz aus taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten 0

Summe Umsatz gemaf IAS 1.82 (a) 0
Tabelle 11: Kennzahlentool Umsatzberechnung
Quelle: eigene Darstellung.

0%

Die Vorlagen aus Tabelle 11 wurden jeweils fir Umsatz, OpEx und CapEx erstellt und mit far
die Berechnung maR3geblichen Kommentaren und Verweisen auf die IFRS bzw. auf das UGB
versehen. Nach erfolgreicher Berechnung der relevanten Taxonomie-Daten sind die Ergebnisse

in wie in Abbildung 14 dargestellte Meldebdgen einzutragen. Bei Verwendung der Meldebbgen

246 3. VO zur Bestimmung der technischen Bewertungskriterien, Anhang |, Kapitel 7; S. VO zur Bestimmung der
technischen Bewertungskriterien, Anhang Il, Kapitel 7.

247 S, Kapitel 2.2.1. Klassifizierungsprozess gemaR Artikel 8 Taxonomieverordnung, S. 29.

248 5. Anhang, Kennzahlenberechnung Taxonomie-VO, S. 154 ff; S. Anhang, Meldebdgen Taxonomie-VO, S. 157 ff.
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ist des Weiteren fir alle taxonomiekonformen Tatigkeiten anzugeben, in welchem Ausmal sie

zum jeweiligen Umweltziel beitragen.?4°

Anteil des Umsatzes aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind
Offenlegung firr das Jahr 2021
DNSH Kriterien

Kriterien fir wesentlichen Beitrag
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Tatigkeiten (taxonomie-
konform)

Tatigkeit 1

Tatigkeit 2

Tatigkeit 3

Abbildung 14: Vorlage Meldebdgen

Quelle: eigene Darstellung.

Neben dieser quantitativen Aufbereitung der Daten muss beachtet werden, dass zusatzlich eine

qualitative Beschreibung der Kennzahlen und Datenherkunft getatigt wird. Ergeben sich gegen-

Uber Vorjahren Veranderungen sind diese ebenso schriftlich zu dokumentieren bzw. eine Inter-

pretation fiir den Anstieg oder die Abnahme der Kennzahlen beizufligen.?*°

Nach Erledigung dieser Darstellung und vorheriger teleologischer Anwendung der Kapitel 4.2.1.

bis 4.2.5. dieser Masterarbeit liegt die finale Konzeption zur Teilumsetzung der Nachhaltigkeits-

berichterstattung der Kooperationspartnerin der Granit Holding GmbH vor und kann auf Basis

dieses Leitfadens in den Folgejahren durchgefiihrt werden.

249 \/g|. ROIDER/WEDL (2022), S. 124.
250 \/g|. ROIDER/WEDL (2022), S. 124.
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5. Reslumee

In diesem letzten Kapitel werden die Ergebnisse, die im Rahmen der Arbeit gewonnen wurden,
zusammenfassend erldutert und die Resultate kritisch reflektiert. Im Anschluss wird ein Ausblick
uber die Anwendung des Tools sowie uUber die sich aktuell stetig im Wandel befindliche Nach-

haltigkeitsberichterstattung gegeben.

Die Granit Holding GmbH muss im Jahr 2026 erstmals fur das Jahr 2025 stellvertretend fur den
Konzern die Nachhaltigkeitsberichterstattung im Lagebericht des Jahresabschlusses veroffentli-
chen. Dabei hat sie sicherzustellen, dass keine wesentlichen Themen, die flir einen Bericht iSd
CSRD von Relevanz sind, auBer Acht gelassen werden. Die Themen Umwelt, Soziales und
Governance stellen dabei die drei Sdulen der CSRD dar, deren Auswirkungen dabei sowohl
von der Granit Gruppe als auch von Stakeholder*innen zu beurteilen sind. Daneben gilt es die
Anforderungen der Taxonomie-VO zu erfillen. Eine saubere Buchflihrung ist im Hinblick auf die

Nachhaltigkeitsberichterstattung somit eine conditio sine qua non.

5.1. Zusammenfassung

Durch den am 21. April 2021 veréffentlichten Kommissionsentwurf der CSRD wurde eine fir
viele Kapitalgesellschaften véllig neue Form der Berichtspraxis geschaffen. Der Standard stellt
eine Uberarbeitung der NFRD dar und transferierte die nichtfinanzielle Berichterstattung hin zur
neu definierten Nachhaltigkeitsberichterstattung. Dadurch missen nun auch grof3e Kapitalge-
sellschaften die nicht unter § 189a Z1 UGB fallen einen CSR-Bericht im Lagebericht des Jah-
resabschlusses veroffentlichen. Innerhalb der Granit Gruppe sind davon die Bauunternehmung
Granit GmbH sowie die Klécher Baugesellschaft m.b.H. betroffen. Um den Granit Konzern unter
die bestehenden Berichtspflichten der CSRD und Taxonomie-VO einordnen zu kénnen wurden

zu Beginn die wichtigsten Eckpfeiler der Regelungen erdrtert.

Durch die rechtlichen Vorgaben der Richtlinie wird zunachst der Anwendungsbereich der be-
richtspflichtigen Unternehmen deutlich erweitert. Neu davon umfasst sind unter anderem, alle
groBen Unternehmen, die zwei der drei GroRenkategorisierungen erfullen. Die Anforderungen
sind eine Bilanzsumme groRer als EUR 20 Millionen, Nettoumsatzerlése gréler als EUR 40
Millionen oder eine Zahl, der im Durchschnitt beschaftigten Personen, welche gréRer als min-
destens 250 ist. Die Erstanwendung der Berichtspflichten wurde dabei zeitlich gestaffelt. Alle
groRen Unternehmen wie AGs, GmbHs sowie kapitalistische Personengesellschaften, die ge-

malk CSRD erstmalig berichtspflichtig sind, missen ab 01. Janner 2025 Aufzeichnungen flr
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einen Bericht flihren. Fir Konzerne gilt hier das sogenannte Konzernprivileg, das Unternehmen
von Berichtspflichten befreit, wenn diese in den Nachhaltigkeitsbericht eines Ubergeordneten
Unternehmens tUbernommen werden. Am Beginn eines jeden Nachhaltigkeitsberichts steht die
sogenannte Wesentlichkeitsanalyse. Hier gilt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit. Unter-
nehmen muissen daher nicht nur angeben, wie sie durch Nachhaltigkeitsaspekte beeinflusst
werden, sondern auch, wie sich das einzelne Unternehmen und dessen wirtschaftliche Tatigkei-
ten auf die Menschen und Umwelt auswirken. Zusatzlich mussen berichtspflichtige Unterneh-

men verpflichtend Uber den Prozess der Wesentlichkeitsanalyse informieren.

Die Inhalte der CSRD werden durch die von der EFRAG vorgeschlagenen ESRS vorgegeben
und untergliedern sich dabei in die drei bekannten ESG-Faktoren. Die ESRS gliedern sich zu-
nachst in ESRS 1 und ESRS 2. Wahrend ESRS 1 allgemeine Grundsatze an die Nachhaltig-
keitsberichterstattung definiert, werden in ESRS 2 allgemeine Angaben, wie die Formulierung
einer Nachhaltigkeitsstrategie, gefordert. Danach folgen verpflichtend zu erfullende Standards
zu Umwelt-, Sozial- und Governanceaspekten. Diese betreffen die Auswirkungen des Unter-
nehmens auf den Klimawandel, die eigene Belegschaft und das Geschaftsverhalten des Unter-
nehmens. Des Weiteren ist das Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse zu beachten. Stellt sich
dabei heraus, dass auch andere Themen eine wesentliche Auswirkung fur die Granit Gruppe

haben, sind auch diese Standards zu berichten.

Durch den dynamischen Geltungsverweis in Artikel 8 Abs. 2 der Taxonomie-VO haben Nicht-
Finanzunternehmen, wie die Granit Gruppe, diese Berichtspflicht ebenso zu beachten. Durch
die Taxonomie-VO missen Unternehmen den Anteil ihrer Umsatzeriose, der mit Produkten
oder Dienstleistungen erzielt wird, die mit Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind, die als 6kolo-
gisch nachhaltig gemal Artikel 3 und Artikel 9 Taxonomie-VO einzustufen sind, offenlegen.
Selbiges gilt sinngemaly fur den Anteil der CapEx und den Anteil der OpEx, die mit Wirt-
schaftstatigkeiten verbunden sind, die als dkologisch nachhaltig gemaf Artikel 3 und Artikel 9
Taxonomie-VO einzustufen sind. Auch diese missen im Nachhaltigkeitsbericht angegeben
werden. Um diese Werte berechnen zu kdnnen, muss ein Klassifizierungsprozess iSd Taxono-
mie-VO angewandt werden, welcher Tatigkeiten in nicht taxonomiefahig, taxonomiekonform
und taxonomiefahig gliedert. Am Beginn davon muss untersucht werden, ob die Wirtschaftsta-
tigkeit einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung von mindestens einem der sechs Umweltziele
leistet. Der nachste Schritt beinhaltet die Untersuchung ob durch die Wirtschaftstatigkeit gleich-
zeitig kein anderes der sechs Umweltziele wesentlich beeintrachtigt werden wird. Danach wird
untersucht ob die sozialen Mindeststandards eingehalten werden. AbschlieRend gilt es noch die

VO zur Klassifikation spezifischer technischer Bewertungskriterien zu beachten.
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Subsumiert man den Granit Konzern unter die bestehenden Berichtspflichten, ist ersichtlich,
dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung gemaf Artikel 29a Abs. 1 CSRD als konsolidierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung durch die Granit Holding GmbH erfolgen kann. Die Bauunter-
nehmung Granit GmbH und die Klocher Baugesellschaft m.b.H. sind dadurch von der Aufstel-
lung eines eigenen Berichts befreit und missen im eigenen Lagebericht jeweils auf den Nach-
haltigkeitsbericht der Granit Holding GmbH verweisen. Im Umkehrschluss missen aber auch
bei Berichterstattung auf konsolidierter Ebene die wesentlichen Risiken, Chancen und Auswir-
kungen fur die gesamte Konsolidierungsgruppe analysiert werden, da sich befreite Tochterun-
ternehmen nicht wesentlich im Risikoprofil vom Gesamtkonzern unterscheiden dirfen. Als Kon-
zernobergesellschaft muss die Granit Holding GmbH, neben den Berichterstattungsbereichen
der ESRS insbesondere allgemeine Informationen Gber den Konzern aufbereiten und diese iRd
Nachhaltigkeitsberichts offenlegen. Als Kerninhalte sind hier die Geschaftsstrategie und Wider-
standsfahigkeit des Geschaftsmodells und die Strategie zu Nachhaltigkeitsrisiken sowie zum
Ubergang zu einer nachhaltigen und klimaneutralen Wirtschaft zu nennen. Des Weiteren gilt es
durch die verpflichtend durchzufiihrende Wesentlichkeitsanalyse zu Uberprifen, ob das Ge-
schaftsmodell im Einklang mit den Interessen der relevanten Stakeholder*innen steht bzw. sich
durch Konzern-Themen wesentliche Chancen, Risiken oder Auswirkungen von Granit auf die
Umwelt oder vice versa ergeben. Die Bestimmungen Uber den Aufbau der Nachhaltigkeitserkla-
rung der Granit Holding GmbH richten sich somit nach den geforderten Vorgaben gemaf
CSRD, ESRS und Artikel 8 der Taxonomie-VO.

Der Praxisteil dieser Masterarbeit beginnt mit der Inhaltsanalyse nichtfinanzieller Geschaftsbe-
richte von bereits berichtspflichtigen Baufirmen. Als Peer Group wurden hier die Strabag SE,
Porr AG, Swietelsky AG und Rhomberg Bau GmbH ausgewahlt. Wahrend die ersten drei Ge-
sellschaften bereits den Berichtspflichten der NFRD unterliegen, veréffentlicht die Rhomberg
Bau GmbH einen freiwilligen nichtfinanziellen bzw. nachhaltigen Bericht. Im Zuge der Analysen
wird geklart, welche quantitativen und qualitativen Merkmale die Berichte der Peer Groups auf-
weisen. Dabei wurden anhand einer standardisierten Checkliste vier Analysen durchgeflhrt.
Wahrend sich die quantitative Analyse auf die Berichts- bzw. Kapitelldnge sowie die mengen-
mafige Erfassung von Kennzahlen bezieht, wird durch die qualitative Analyse in den Kapiteln
3.1.1. bis 3.1.4. festgehalten, welche Merkmale gefunden bzw. nicht gefunden wurden, aber zu
berichten gewesen waren. Insbesondere wird festgestellt, welche Seitenanzahl der jeweilig un-

tersuchte Bericht aufweist und wie sich diese Zahl auf die ESG-Standards aufteilt.
Fir den Granit Konzern konnte dadurch eine Empfehlung fiir eine Berichtslange zwischen 42

bis 78 Seiten abgegeben werden. Innerhalb dieser Seiten wird empfohlen dem Standard ESRS
2 10 bis 12 Seiten, dem Standard E1 10 bis 15 Seiten, dem Standard S1 8 bis 16 Seiten und
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dem Standard G1 5 bis 11 Seiten zu widmen. Fortfolgend wurde anhand der Checkliste unter-
sucht, welche Kennzahlen am haufigsten pro ESG-Standard von der Peer Group berichtet wur-
den. Als am haufigsten genannte Umweltkennzahlen konnten mit jeweils vier Nennungen die
Darstellung des Energieverbrauchs in MWh, die Darstellung der Abfallmengen in Tonnen und
die Darstellung der Scope 1 bis 3 Emissionen in Tonnen eruiert werden. Die meistgenannten
Sozialkennzahlen waren mit jeweils drei Nennungen die Arbeitsunfallrate in Prozent, die Ein-
tritts- und Fluktuationsrate der Altersgruppen unter 30, 30 bis 50 und alter als 50 Jahre, der
durchschnittliche Mitarbeiter*innenstand sowie die Mitarbeiter*innen aufgeschlisselt in Voll- und
Teilzeitbeschaftigungsaquivalente. Bei den Governancekennzahlen wurden mit drei Nennungen
die Teilnahmequote an Antikorruptionsschulungen bzw. mit zwei Nennungen die Teilnahmequo-
te an Complianceschulungen am haufigsten genannt. Diese Nennungen, wie Kennzahlen zu
Abfallmengen, Scope 1-3 Emissionen, Arbeitsunfallraten, Eintritts- und Fluktuationsraten sowie
Teilnahmequoten an Antikorruptionsschulungen, wurden im Anschluss daran auf ihre Anwen-
dung iRd ESRS untersucht. Finden sich diese in den Vorgaben wieder, wird empfohlen, die
Darstellungen dieser Kennzahlen in den bereits existenten Berichten als best-practices heran-

zuziehen.

Der Hauptteil der Arbeit umfasst die Entwicklung eines Leitfadens zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung sowie die Erstellung eines Excel-Tools. Diese wurden einerseits auf Basis der theoreti-
schen Grundlagen und andererseits durch die Erkenntnisse der Analysen konzipiert. Um die
Konzeption nah an praktische Inhalte anzulehnen und um eine direkte Implementierungsmaog-
lichkeit in das Reporting des Unternehmens zu gewahrleisten, wurde fir die Erstellung der In-
halte zunachst eine Ist-Analyse Uber die moglichen Themenfelder innerhalb der Granit Gruppe
durchgefuhrt. Generell empfiehlt es sich bei Analysen iRd Nachhaltigkeitsberichterstattung zu-
nachst Rollen und Verantwortlichkeiten in verschiedenen berichtswirdigen Bereichen des Un-
ternehmens festzulegen, welche fur die laufende ldentifizierung von Datenfeldern zustandig
sind. Die erhobenen Daten sind in einem nachsten Schritt in einem an den finanziellen Bericht-
erstattungszeitraum angepassten Zeitrahmen an eine zentrale ESG-Stelle, welche bestenfalls

in der CFO-Organisation des Unternehmens angesiedelt ist, zu berichten.

Der entwickelte Leitfaden untergliedert sich in funf Themenbereiche. Diese sind in Anlehnung
an die zwingend zu erfullenden Standards gestaltet und beinhalten Themen aus ESRS 1, ESRS
2, ESRS E1, ESRS S1 und ESRS G1. Um die im Vordergrund stehende Fragestellung der Ar-
beit, wie und in welcher Form die nétigen Informationen der Nachhaltigkeitsberichterstattung in
komprimierter Form den Rechtsvorschriften entsprechend im Bericht abzubilden sind, beantwor-
ten zu kénnen, wurden im Hauptkapitel der Arbeit Umsetzungen zu den entsprechenden

Pflichtstandards der ESRS entwickelt. Hier wurden anhand von Literaturrecherchen zunachst
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immer die Anforderungen an die jeweiligen Standards vorgestellt. Danach erfolgte eine Umset-
zung durch Unternehmensdaten der Granit Gruppe und wurden Darstellungen bzw. Kennzah-
lenberechnungen entsprechend den ESRS abgebildet. Auch wurde hier eine Handlungsemp-

fehlung zur Umsetzung der Taxonomie-VO dargestellt.

Am Beginn des Leitfadens findet sich eine Checkliste, welche der Granit Gruppe dabei helfen
soll, die inhaltliche Vollstandigkeit der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu beurteilen. Diese
wurde in Anlehnung an Kapitel 2.1.3. Voraussetzungen eines Abschlussprifers an die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung konzipiert. Dies hat jenen Hintergrund, als dass die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung durch die iRd CSRD neu hinzugekommene Prufpflicht durch einen Wirtschafts-

prufer nun zwingend einen Bestatigungsvermerk erfordert.

In ESRS 1 wurde fir die Granit Gruppe auf Basis der theoretischen Vorgaben und den Inhalten
aus den Inhaltsanalysen ein Excel-Tool zur Durchfuhrung der Wesentlichkeitsanalyse bzw. Er-
stellung einer Wesentlichkeitsmatrix konzipiert. Das Tool ist dabei so aufgebaut, dass zunachst
im Rahmen einer Literaturrecherche zehn Handlungsfelder identifiziert wurden, die fir die Bau-
branche als wesentliche Themenbereiche erachtet werden kénnen. Zu jedem dieser Themen-
bereiche wurden sodann aus Sicht der Stakeholder*innen und aus Sicht der Granit Gruppe zwei
Fragen vorgegeben. Durch die in ESRS 1 normierten Vorgaben ist zu beachten, dass die We-
sentlichkeitsanalyse ein zwingender Prozess der CSRD ist. Die im Tool erstellten Fragen, wur-
den dafur als beispielhafte bedarfsorientierte Vorgaben zu den Themenstellungen formuliert.
Dabei kann aus vier Antwortmdglichkeiten gewahlt werden, welche mit einer Gewichtung 25 bis

100 Prozent versehen sind.

Der Standard ESRS 2 fordert in seinen allgemeinen Angaben in Rz 35 die Entwicklung einer
Nachhaltigkeitsstrategie. Die Kernelemente der Strategie mussen sich auf Details Uber die
Marktposition, die verfolgte Strategie hinsichtlich nachhaltigkeitsbezogener Themen sowie Uber
das Geschaftsmodell der Granit Gruppe beziehen. Im Rahmen des Leitfadens der Masterarbeit
wurde auf Basis von internen Dokumenten wie einem Ethik-Kodex oder einem Leitbild eine
Nachhaltigkeitsstrategie fur Granit entwickelt. Um aktuelle Ansatze und Problemfelder der Bau-
branche in der Strategie zu adressieren, wurde zunachst die Methode der Literaturrecherche
angewandt. Die fertige Strategie wurde entsprechend der Vorgaben von Rz 35 konzipiert und
spricht die geforderten Pflichtbestandteile ,Nachhaltigkeitsfragen des Unternehmens, Interes-
sen und Ansichten der Stakeholder*innen, Adressierung der wesentlichen Auswirkungen, Risi-

ken und Chancen” an.
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Bei den Pflichtbestandteilen der Umweltstandards wurden Umsetzungen zu ESRS E1 entwi-
ckelt. Aufgrund der Tatsache, dass die Bauwirtschaft auch erhebliche Auswirkungen im Abfall-
management verursacht, wurde eine Umsetzungsvorgabe zum Standard E5 konzipiert. Anhand
der Unternehmensdaten, welche Uber Kostenstellen ausgewertet werden, wurden Umsetzun-
gen zu den Standards E1-5 Energieverbrauch und Energiemix, E1-6 Scope 1-3 und gesamte
Emissionen des Unternehmens sowie zu E5-6 Abfallmengen entwickelt. Beim Energieverbrauch
der Granit Gruppe wurde in Excel eine Tabelle entsprechend den Anforderungen erstellt. Bei
den Darstellungen zu Scope 1-3 wurden durch eine Auswertung von Kostenstellen und Unter-
nehmensdaten in Excel die THG-Emissionen in Tonnen je Scope und Energietrager fur die
Granit Gruppe erortert. Die Abfallmengen wurden wiederum entsprechend den Anforderungen

von E5-6 gegliedert und in Excel ausgewertet und im Leitfaden interpretiert.

Fur die Umsetzungsempfehlung der Sozialstandards wurden die Standards S1-6 Merkmale der
Mitarbeiter*innen des Unternehmens, S1-9 Indikatoren Uber die Diversitat der Mitarbeiter*innen
und S1-14 Gesundheits- und Sicherheitsindikatoren ausgewahlt. Betreffend die Standards S1-6
und S1-9 wurde im Leitfaden angefuhrt, wie diese Daten nach Erhebung dargestellt werden
mussen. Die Darstellung von S1-14 erfolgte anhand von Daten der jahrlich durchzufihrenden
Arbeitssicherheitsausschusssitzung. Hier wurden Kennzahlen wie die Unfallhdufigkeit bzw. -art

berechnet und dargestellt.

Beim Governancestandard kénnen nach einer Erhebung durch die Compliancestelle der Granit
Gruppe Daten zu den Standards G1-1 Unternehmenskultur, G1-3 Pravention und Erkennung
von Korruption und G1-4 bestatigte Falle zu Korruption und Bestechung aufbereitet werden. Mit
der Offenlegung der Unternehmenskultur soll Dritten ein Verstéandnis Uber die Fahigkeiten des
Unternehmens, bei der Milderung von negativen Auswirkungen und Maximierung der positiven
Auswirkungen des Geschaftsgebarens erldutert werden. Die Standards zur Pravention und
Aufdeckung bzw. zu bestatigten Fallen von Korruption und Bestechung wurden im Zuge von
Kennzahlenberechnungen bzw. Darstellungen umgesetzt. Hierbei sind unter anderem Daten
wie die Schulungsquoten zu Antikorruption und Compliance oder die Fallzahl von bestatigten

Korruptionsfallen der Granit Gruppe offenzulegen.

Der Leitfaden schlief3t mit einer Handlungsempfehlung zur Taxonomie-VO. Hier wurde der Gra-
nit Gruppe eine Handlungsempfehlung konzipiert. Granit befindet sich aktuell in einem laufen-
den Klassifikationsprozess der Wirtschaftstatigkeiten entsprechend der O-NORM. Um nach
Abschluss dessen, die Taxonomie-Kennzahlen berechnen zu konnen, wurden im Excel-Tool

Kennzahlenberechnungen vorgegeben und die zur Offenlegung zu verwendenden Meldebdgen
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erstellt. Des Weiteren findet sich in der Handlungsempfehlung eine Anleitung zur Zuordnung

der Wirtschaftstatigkeiten zu technischen Bewertungskriterien.

5.2. Conclusio und Ausblick

Der im Rahmen der Masterarbeit entstandene Leitfaden zur Nachhaltigkeitsberichterstattung,
kann in einem nachsten Schritt bei der Granit Holding GmbH implementiert werden. Der Leitfa-
den wurde anhand von Echtdaten der Granit Gruppe erstellt und enthalt Vorgaben und Darstel-
lungen der meistberichteten Standards der Peer Group, die auch durch die neu festgelegte
CSRD zu berichten sind. Die Wesentlichkeitsanalyse stellt hierbei ein zentrales Element dar. Im
Zuge der Arbeit wurde ein Excel-Tool zur Durchfiihrung dieser erstellt. Da die zu behandelnden
Handlungsfelder auch von relevanten Stakeholder*innen beurteilt werden missen, muss von
Granit im Rahmen eines Folgeprojekts ein sozialer Dialog zur Identifikation dieser durchgefuhrt
werden. Fir die verpflichtend zu berichtenden Standards E1, S1 und G1 wurden jeweils schrift-

liche Ausfuhrungen getatigt und Darstellungen erstellt.

Bis zur erstmaligen Nachhaltigkeitsberichterstattung der Granit Gruppe im Jahr 2026 fur das
Wirtschaftsjahr 2025 wird es noch zahlreiche Novellierungen und Neuveréffentlichungen von
EU-Vorgaben zu berlcksichtigen geben. Im Dezember 2022 prasentierte der Europaische Rat
unter anderem seinen Vorschlag mit Anderungen zur Corporate Sustainability Due Diligence
Directive (CSDDD). Zuvor hatte das Europaische Parlament im November 2022 ebenfalls Ande-
rungsvorschlage zu dieser Richtlinie veroffentlicht. Der im Rahmen des europaischen Green
Deals veroffentlichte Vorschlag erganzt bereits bestehendes EU-Recht und ist im Einklang mit
anderen VO wie der CSRD und der Taxonomie-VO zu sehen. In Osterreich sollen Unternehmen
mit 500 Mitarbeitern und einem Jahresumsatz ab 150 Millionen Euro unter das Lieferkettenge-
setz fallen. Die Unternehmen, die von der Richtlinie erfasst werden, sollen dazu verpflichtet
werden, die menschenrechtlichen und umweltbezogenen Sorgfaltspflichten entlang der gesam-
ten Lieferkette zu erfillen. Hierbei missen neben dem eigenen Geschaftsbereich auch Nut-
zer*innen und Entsorger*innen der Produkte bericksichtigt werden. Die Sorgfaltspflichten soll-
ten sowohl direkte als auch indirekte Geschéaftsbeziehungen abdecken und in die Unterneh-

menspolitik integriert werden, um ihre Bedeutung angemessen zu bericksichtigen.

Neben der baldigen Gesetzwerdung der CSDDD gilt es zu erwdhnen, dass Osterreich Klage
beim Gericht der Europaischen Union gegen Teile der Taxonomie-VO eingebracht hat. Der
Grund der Klage ist, dass die EU in der VO 2022/1214 die Energieerzeugung aus Atomkraft

und fossiler Energie als 6kologisch nachhaltig und somit als griine Energie eingestuft hat. In der
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Klage moniert der Osterreichische Staat, dass die Kommission mit dem Erlassen der VO gegen
europaisches Primarrecht und die Taxonomie-VO verstoRen hat. Zudem wurde kritisiert, dass
verfahrenstechnische Vorgaben, wie die Konsultation der Offentlichkeit, die erforderliche Fol-
genabschatzung sowie die fristgerechte Konsultation der Mitgliedstaaten, nicht ausreichend
erfillt wurden. Entsprechend dem Ausgang dieser Klageschriften besteht wiederum die Mog-
lichkeit von zwangslaufigen Anderungen, welche von den berichtspflichtigen Unternehmen zu

bertcksichtigen sein werden.

Zum Abschluss dieser Arbeit sei erwahnt, dass die Nachhaltigkeitsberichterstattung insoweit
viele Herausforderungen mit sich bringt, als sie durch ihre Berichtserfordernisse nicht nur die
berichtspflichtigen Unternehmen selbst trifft. Vielmehr implizieren die Vorgaben der CSRD auch
Auswirkungen auf unternehmerische Subprozesse - sei es die Lieferant*innenwahl oder der
kinftige Kauf von Anlage- oder Umlaufvermégen. Durch die neu geschaffenen Vorgaben gilt es
die ganze Wertschopfungskette des Unternehmens zu analysieren. Die Folge daraus ist eine
indirekte Berichtspflicht, welche auch bei Klein- und Mittelbetrieben Erhebungsaufwand iSd
CSRD auslést. Der Fokus einer unternehmerischen Entscheidung wird somit nicht mehr allein
auf Basis eines rechnerischen Wertes getroffen werden kénnen. Umsétze, Investitionen oder
Betriebsausgaben mussen dadurch zwingend auch im Lichte von 6kologischen Aspekten beur-
teilt werden. Dementsprechend muss sich dadurch jede betroffene Gesellschaft die Fragen stel-
len, wie sie Nachhaltigkeit fur ihr Unternehmen definiert und wie nachhaltig sie von der Gesell-
schaft als solches, wahrgenommen werden will. AbschlieRend sei gesagt, dass Nachhaltigkeit
vielmehr als nur eine Berichterstattung ist. Nachhaltigkeit ist die eigene Einstellung eines jeden
Individuums zu seinen Auswirkungen in einem 6kosozialen System und Bedarf einer personli-

chen Verankerung im taglichen Leben.
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EU-Taxonomie Verordnung, Verordnung (EU) 2020/852 des europdischen Parlaments und des
Rates vom 18. Juni 2020 uber die Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung
nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0852&from=DE.
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des Europaischen Parlaments und des Rates durch Festlegung des Inhalts und der
Darstellung der Informationen, die von Unternehmen, die unter Artikel 19a oder Arti-
kel 29a der Richtlinie 2013/34/EU fallen, in Bezug auf 6kologisch nachhaltige Wirt-
schaftstatigkeiten offenzulegen sind, und durch Festlegung der Methode, anhand
deren die Einhaltung dieser Offenlegungspflicht zu gewahrleisten ist, hitps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2178&from=DE.

Verordnung zur Bestimmung der technischen Bewertungskriterien, delegierte Verordnung (EU)
2021/2139 der Kommission vom 4. Juni 2021 zur Erganzung der Verordnung (EU)
2020/852 des Europaischen Parlaments und des Rates durch Festlegung der tech-
nischen Bewertungskriterien, anhand deren bestimmt wird, unter welchen Bedin-
gungen davon auszugehen ist, dass eine Wirtschaftstatigkeit einen wesentlichen
Beitrag zum Klimaschutz oder zur Anpassung an den Klimawandel leistet, und an-
hand deren bestimmt wird, ob diese Wirtschaftstatigkeit erhebliche Beeintrachtigun-
gen eines der Ubrigen Umweltziele vermeidet; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2139&from=DE.

Richtlinien

CSRD-Entwurf, Richtlinie des européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richt-
linien 2013/34/EU, 2004/109/EG und 2006/43/EG und der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0189&from=EN.

Bericht der Kommission. Bericht der Kommission an das europaische Parlament, den Rat und
den europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tber die Uberpriifungsklauseln
in den Richtlinien 2013/34/EU, 2014/95/EU, und 2013/50/EU, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0199&from=EN.

Bilanz-Richtlinie: Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit ver-
bundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung
der Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-
20211221&from=DE.

NFRD-Richtlinie, Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit ver-
bundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung
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Anhang 1: Quantitative Daten Inhaltsanalysen

Seiten Strabag | Porr | Swietelsky | Rhomberg | Mittelwert | Median Qelrjs;ﬁzl
Seitenanzahl Bericht 80 130 71 32 78,25 75,50 41,75
Kapitel ESRS 2 (allgemein) 18 28 16 17,50 17,00 10,00
Kapitel E total 10 27 12 12 15,25 12,00 10,50
Kapitel S total 19 20 23 16,50 19,50 7,75
Kapitel G total 10 23 8 4 11,25 9,00 5,00

107



Anhang 2: Umweltkennzahlen:

nichtfinanziellen Kennzahlen

Daten fiir Anhang Strabag Porr Swietelsky | Rhomberg Anzahl
Darstellung Energieverbrauch (MWh, X X N X 4
kWh)
Anteil Griinstrom (MWh) X X 2
Darstellung Energieverbrauch je Trager
g g(%) J g X X X 3
CO2-Emissionen nach Energietragern
X X 2
(Tonnen)
Scope 1-3 Emissionen (Tonnen) X X X X 4
Abfallmengen (Tonnen, kg) X X X X 4
Anteil recycelter/verwerteter Abfall (%) X X 2
w
§ eingesetzter recycelter Asphalt (Tonnen) X 1
S
)
Anteil (un)gefahrlicher Abfall (%) X X 2
Verbrauch: Fuhrpark (Liter/100km) X 1
Energieintensitat (MWh/TEUR) X 1
eingesetzte Materialien (Tonnen) X X 2
Wasserentnahme/-riickfiihrung (Liter) X 1
Wasserverbrauch (Liter) X 1
Luftschadstoffe (kg/kW) X 1
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Anhang 3: Sozialkennzahlen:

nichtfinanziellen Kennzahlen Strabag Porr Swietelsky | Rhomberg Anzahl
durchschnittlicher Mitarbeiter*innenstand
X X X 3
(Anzahl)
Mitarbeiter*innen: VZB u. TZB, befristet u. x X X 3
unbefristet (Anzahl)
Lehrlinge/Trainees (Anzahl) X X 2
Eintritts- u. Fluktuationsrate <30, 30-50, X X X 3
>50 Jahren (%)
Mitarbeiter*innenzufriedenheit (%) X 1
Arbeitsunfalle inkl. Schwere (Anzahl) X X 2
Arbeitsunfallrate (%) X X X 3
Aus- und Weiterbildungsstunden Konzern
X X 2
(Anzahl)
durchschnittliche Stunden Aus- und Wei- x x 2
terbildung, M/W (Anzahl)
—~| Unfalle mit Zeitausfall pro 1 Mio Arbeits-
%) X X 2
- stunden
S
&
() Ruckkehrrate Elternteilzeit (%) X X 2
Mitarbeiter*innengesprache (%) X X 2
Frauenquote in Fuhrungs(-Ebenen) (%) X X 2
Krankheitsausfallsquote/arbeits- x x >
bedingte Erkrankungen (%)
durchschnittliche Aus- und Weiter- X 1
bildungskosten je Mitarbeiter*in (Anzahl)
Unfallursachen (%) X 1
Elternteilzeit (%) X 1
Trainings u. Teilnehmer (Anzahl) X 1
festgestellte Diskriminierungsfalle (An- x y
zahl)
Anteil Kolleg*innen in KV/TV (%) X 1
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Trainingstage pro MA (Anzahl)

Weiterempfehlungsrate Mitarbeiten*innen
(%)

Arbeitsunfélle je 1.000 Mitarbeiter

Verletzung von Menschenrechten und
Arbeitsbedingungen (Anzahl)

Meldungen potenzieller Menschenrechts-
verletzungen (Anzahl)
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Anhang 4: Governancekennzahlen:

nichtfinanziellen Kennzahlen Strabag Porr Swietelsky | Rhomberg Anzahl
Teilnahme Antikorruptionsschulungen
3 X X X 3
(%)
Teilnahme Complianceschulungen (%) X X 2
Anteil regionaler Lieferant*innen (%) X X 2
Teilnahme Kartellrechtsschulungen (%) X 1
bestatigte Korruptionsfalle (Anzahl) X 1
. Aufwendungen fiir x 1
Qo gesellschaftliche Projekte (€ Mio.)
@ Eigenkapitalquote (%) X X 2
g
&| Interne Kommunikation Compliance- « 1
Richtlinien (%)
Erhalt Verhaltenskodex (%) X 1
Auftragseingang (€ Mio.) X 1
Innovationsbudget (€ Mio.) X 1
Produktionsleistung (€ Mio.) X 1
Nettoverschuldung (€ Mio.) X 1
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Anhang 5: Allgemeiner Auszug Homepage

SIS — LEISTUNGSSPEKTRUM < PROJEKTE < NEWS S KARRIERE —#KONTAKT  —LEHRE

UNTERNEHMEN DAS UNTERNEHMEN

Es sind die Menschen, die unser Unternehmen pragen. Der Auftrag unseren Mitarbeitern
Arbeitsplatz und vertrautes Zuhause zu sein ist uns ebenso wichtig wie die Verpflichtung
FOIHRUNGSTEAM gegeniber unseren Auftraggebern.

-+ UNTERMNEHMEN

ANDORTE

~Granit, das sind 100 % motivierte Mitarbeiter, die mit hoher fachlicher Kompetenz, Termin-
BETEILIGUNGEN treue und Kostenwahrheit alle Bauherr

und Auftraggeber auf samti
iberzeugen wollen um DAS erkldrte Unternehmensziel, die daue

Mit

hen Gebieten des Bauens
hafte Beschaft

ng aiter
LEITBILD g

ter und damit die Existenz der Arbeitnehmer

LIHELE wirtschaftlich schwi

hern zu kénnen.™
HALTEN HTLINIEN

igen Zeiten si

Ginther Lederhaas, Geschaftsfi

HINWEISGEBER

Unsere Managementsysteme flr Qualitdt, Umwelt, Arbeitsicherheit und Antikorruption
bringen zum Ausdruck, dass Wirtschaftlichkeit, Kundenzufriedenheit, Sicherheit am
Arbeitsplatz und Umweltschutz in unserem Unternehmen gleichwertige Grundsatze
DOWNLOADS darstellen.

—“HOME =+ IMPRESSUM = DATENSCHUTZ %
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Anhang 6: Leitbild

LEITBILD

Die dauerhafte Beschiftigung unserer Mitarbeiterinnen
betrachten wir als DAS Unternehmensziel.
Dabei wollen wir auf simtlichen Gebieten

des Bauens Gberzeugen.

Die Basis dafir sind flr uns motivierte Mitarbeiterinnen mit hoher fachlicher Kompetenz,
fir die Termintreue und Kostenwahrheit oberste Prioritdt haben.

<>

Die Einhaltung der gesetzlichen, behérdlichen und sozialen Anforderungen mit der
Vermeidung von Unfillen mit Personen-, Sach- oder Umwaeltschiden, sowie der Privention
von Erkrankungen und der Minimierung von Umweltbelastungen betrachten wir als
selbstverstandlich.

<>

Die Erflllung der Kundenwinsche, die Orientierung am Stand der Technik, die Beachtung der
Mormen und der neuesten Erkenntnisse in Zusammenhang mit effizienter
Auftragsabwicklung mit modernsten Betriebsmitteln, sehen wir als Basis gréBtmbgliche
Kundenzufriedenheit zu erreichen und um Kundenerwartungen zu lbertreffen.

<>

Eine stabile, auf Vertrauen basierende Beziehung zu Kunden und Interessenspartnern
zeichnet uns als kompetenten und zuverldssigen Partner aus. Um diese Beziehung langfristig zu
sichern, ha’nen Bestechlichkeit und Korruption in unserem Geschiftsverstindnis keinen Platz.

<>

Ein gutes Arbeitsklima, ausgewogene Arbeitsbedingungen und die Férderung der 5tirken
unserer Mitarbeiterlnnen sind Ausgangspunkte einer langfristigen Zusammenarbeit.

<>

Das Streben nach stindiger Verbesserung in allen Bereichen ermaglicht uns
kinftige Herausforderungen zu bewiltigen.

Glnther Lederhaas
Geschaftsflhrung

Graz im Mérz 2022

1503 73022

ZD Thomas Fortmiber Sete 1won 1
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Anhang 7: Ethik Kodex

ETHIK-KODEX @

Graz, im Marz 2022

= [ |
Tromas Foremilar

Same 1 won §
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ETHIK-KODEX

Praambel:

Die Unternehmensgruppe Granit ist als traditionelles Unternehmen wachstumscrientiert in allen
klassischen Bereichen des Bauens regional und dberregional flr private und fir &ffentliche Auftraggeber
titig.

Tragender Eckpunkt unserer Unternehmensphilosophie war schon bisher das Arbeiten innerhalk eines
ethisch gesehen wertvollen Rahmens.

Der nunmehr schriftlich formulierte Ethik-Kodex ist fir alle unsere Mitarbeiter{innen) bei der Ausibung
Ihrer taglichen Arbeit ein verbindlicher Leitfaden. Unsere Ziele fokussieren sich auf das gemeinsame Wohl
des Unternehmens, seiner Mitarbeiter, seiner Auftraggeber und seiner Geschaftspartner. Die Verfolgung
dieser Ziele erfolgt stets unter Beachtung der von uns definierten Prinzipien und Werte.

Alle unsere Mitarbeiter(innen) sind berechtigt und zugleich verpflichtet, unseren Ethik-Kodex zu kennen
und nach seinen Grundsitzen zu handeln. Die Nichteinhaltung unserer Vorgaben und Richtlinien hat —
unabhdngig von der méglichen Strafbarkeit won Verstéen - arbeitsrechtliche Konsequenzen.

Sicherheit, Gesundheit, Umweltschutz und Ressourcenschonung

Alle Empfanger des Ethik-Kodex sind daran gebunden, sich im Rahmen ihrer Zustindigkeit aktiv dafir
einzusetzen, dass die Sicherheit und die Gesundheit all derjenigen, die im Unternehmen tatig sind, aber
auch aus anderen Grinden mit dem Unternehmen zusammenarbeiten, geschitzt wird.

Gleichfalls misst die Granit bei der Ausibung ihrer Unternehmertitigkeit dem Umweltschutz und der
Ressourcenschonung primdren Wert bei. Dies beginnt bei der Auswahl von Baumaschinen hinsichtlich
Emissionswerten und Energieeinsparung bis hin zum sorgfaltigen Umgang mit Abfallstoffen und dem
Einsatz von recycelbaren Produkten.

Sozialverhalten im Unternehmen

Es entspricht der Fhilosophie unseres Unternehmens, einen fairen und respektvollen Umgang
untereinander zu flhren. Dabei wird die Persénlichkeit jedes einzelnen Mitarbeiters geschitzt und seine
persénliche Entwicklung geférdert. Jegliche Form von Diskriminierung wird abgelehnt.

Unsere Mitarbeiter sind angehalten, Bedenken frei zu duBern chne das fir Sie Nachteile daraus entstehen.
Wir sehen einen wesentlichen Beitrag zum Unternehmenserfolg in der respektvollen und qualitativ
wertvollen Zusammenarbeit zwischen Flhrungskriften, Kollegen und Mitarbeitern.

Verantwortung und Vertraulichkeit

Die Befriedigung der Kundenbedirfnisse bildet die Grundlage unserer Titigkeit. Unsere Kunden haben
Anspruch auf den Erhalt einer einwandfreien Leistung. Fach- und termingerecht ausgeflhrt und hergestellt
mit gualitativ hochwertigen Produkten. Das Verhdltnis zu unseren Kunden und Auftraggebern ist stets
respektsvoll, loyal und integer.

15033003 < granit bau.at
Seie 2 von 3

Thomas Fortendler
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ETHIK-KODEX

Mit Geschaftsgeheimnissen wird wertraulich umgegangen. Kein Mitarbeiter darf Kenntnisse dber
betriebsinterne Daten, Vorgange und Viorhaben nach auBen tragen.

Anti-Korruptionsmassnahmen, Spenden und Sponsoring

Wir werbieten jede Art von unzuldssiger Beeinflussung unserer Interessenspartner durch unsere Mitarbeiter
oder durch von uns beauftragte Dritte.

Wir spenden ausschlieBlich fir Organisationen und Einrichtungen, welche allgemein anerkannte Ziele
verfolgen. Spenden und Sponsoring darf nicht eingesetzt werden, um Entscheidungen zu unseren Gunsten
zu beeinflussen.

Fir das Anbieten und auch die Annahme won Zuwendungen im Rahmen der Auslbung unserer
Geschaftstatigkeit gelten strenge Regeln und Grenzwerte, die sicherstellen, dass nicht einmal der Anschein
einer versuchten Beeinflussung oder einer Beeinflussharkeit entstehen kann.

Zur Unterstitzung unserer Mitarbeiter bei Entscheidungen zu diesem Thema haben wir einen
unabhingigen Compliance-Beauftragten benannt.

Wettbewerb

Unser Unternehmen ist einem fairen und offenen Wettbewerb verpflichtet. Samtliche Handlungen, welche
diesem Prinzip widersprechen, werden von uns abgelehnt. Der Erhalt und die Pflege eines makellosen
Images ist fir unser Unternehmen unumstdBlich.

Umgang mit Unternehmenseigentum

Fir unsere Mitarbeiter ist der sorgfiltige und verantwortungsvolle Umgang mit dem Vermdgen und dem
Eigentum des Unternehmens verpflichtend. Um den Erhalt derselben zu sichern, ist firmeneigenen
Ressourcen gegeniber Firmenfremden das Vorrecht einzurdumen.

Kein Mitarbeiter darf Wirtschaftsgiiter oder Dienstleistungen des Unternehmens in unzuldssiger Weise
weder fir sich privat noch fur Dritte nutzen.

Gesetze und Richtlinien

Wir legen besonderen Wert auf die Beachtung aller gesetzlichen Regeln und Richtlinien. Insbesondere
betrifft das die Beschiftigung von eigenem wie auch von fremdem Personal. Aber auch alle technischen
Richtlinien und 5tandards werden won uns strikt beachtet. Auch die wvon uns ausgewahlten und
beauftragten Subunternehmer sind diesem Grundsatz verpflichtet.

Die Geschaftsfihrung der
Granit Holding Gesellschaft m.b.H.
Graz, im Marz 2022

1503 7022

Thomas Fortrmdber Soite 3won 3
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Anhang 8: Antikorruptionsmanagementsystem — Richtlinie

Erstelltim Marz 2022

ANTIKORRUPTIONSMANAGMENTSYSTEM
RICHTLINIE

TR—
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ANTIKORRUPTIONSMANAGEMENTRICHLINIE

A.  Grundlage

Die Grundlage fur diese Antikorruptionsrichtlinie sind unser Leitbild und unser Ethikkodex.

Dieses Dokument ist die Vorgabe von Granit um

# Korruption zu verhindern
#  Fruhzeitig Handlungen zu erkennen die den Anschein von Korruption haben kénnten
=  Moglichkeiten von Korruption durch praventive Schritte in den Prozessen zu minimieren

= Mitarbeiter zur Meldung von korruptionsrelevanten Beobachtungen anzuhalten

Diese Antikorruptions-Richtlinie ist Bestandteil unseres Qualitdtsmanagementsystems.
Unser Jualitdtsmanagementsystems erfillt die Anforderungen der

IS0 37001-2018 Antikorruptionsmanagementsystem
150 9001:2015 Qualitdtsmanagementsystem

150 14001:2015 Umweltmanagementsystem

150 45001:2018 Arbeitssicherheitsmanagementsystem

B. Geltungsbereich

Der Geltungsbereich fir unser Antikorruptionsmanagementsystem ist die Unternehmensgruppe Granit.
Diese Richtlinie gilt fir

= glle Mitarbeiter der Unternehmensgruppe Granit

& Externe Partner, die im Auftrag oder im Namen von Granit tatig sind

*  Sybunternehmen und Personalbereitsteller

Diese Antikorruptionsrichtlinie kann auch im Vertragsverhaltnis zu Kunden und Lieferanten der Unterneh-
mensgruppe Granit angewendet wearden.

ZD N He_‘r.stmdn -:||.|r|il baw.at
Themas Fortmiller Saite 3 von 8 =
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ANTIKORRUPTIONSMANAGEMENTRICHLINIE

C. Grundregeln

®  Wir halten die gesetzlichen Regelungen und unsere internen Vorgaben zur Antikorruption
(Ethikkodex, Antikorruptionsrichtlinie, Qualitdtsmanagementsystem) ein.

*  Wir fragen unseren Compliance-Beauftragten um Rat, wenn wir unsicher sind, ob eine ge-
plante Vorgangsweise mit unserer Antikorruptionsrichtlinie versinbar ist.

»  Alle Mitarbeiter werden von uns ermutigt, Vorgesetzte oder den Compliance-Beauftragten
bei Verdacht eines Verstofes gegen unsere Antikorruptionsrichtlinie zu informieren, um
Schaden von unserem Unternehmen abzuwenden.

*  Wir tolerieren keine Vergeltungsmalnahmen gegen Mitarbeiter, die in gutem Glauben einen
vermeintlichen Verstof gegen unsere Antikorruptionsrichtlinie gemeldet haben.

* Die Nichtbeachtung unserer Antikorruptionsrichtlinie kann — unabhédngig von dem méglichen
strafrechtlichen Folgen - arbeitsrechtliche Konsequenzen haben.

= Wir verpflichten unsere Subunternehmen sowie Lieferanten mit Rahmenvereinbarungen un-
sere Antikorruptionsrichtlinie einzuhalten.

= Wir stellen sicher, dass alle Mitarbeiter iber relevante Gesetze, Vorschriften, und Richtlinien
im entsprechenden Ausmal informiert werden.

ZD ) Rew. Stand O granit-bau.at
Thaosmas Fortmiiller Seite 4 vor 8 .
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ANTIKORRUPTIONSMAMNAGEMEMNTRICHLINIE

D.  Bestechungs- und Korruptionshekimpfung

Korruption fihrt zu ernsthaften sozialen, moralischen, wirtschaftlichen und politischen Problemen, unter-
grabt gute Unternehmensfihrung, behindert die wirtschaftliche Entwicklung und verzerrt den Wettbewerb.

Geschaftsentscheidungen dirfen nicht durch private Interessen oder persdnliche Vorteile geleitet oder be-
einflusst werden.

D.1. Verbot der Bestechung

Im Umgang mit Geschaftspartnern wie Kunden, Sub-Unternehmer und Lieferanten sowie Behdrden ist es
allen Mitarbeitern ausnahmslos untersagt, finanzielle oder sonstige Vorteile

+ direkt oder indirekt anzubieten,
* Zuversprechen,

* zu gewdhren oder

#* splche Vorteile zu genehmigen,

sofern hierdurch eine pflichtwidrige Handlung oder Unterlassung des Empfangers bewirkt werden soll.

Jeglicher Anschein von Unangemessenheit und Unredlichkeit ist strikt zu vermeiden.

D.2. Verbot der Bestechlichkeit

Es ist unzuldssig, sich von Sub-Unternehmern, Lieferanten oder anderen Geschaftspartnern personliche

+ \orteile anbieten zu lassen oder
* Vorteile versprechen zu lassen oder

*  Vorteile anzunehmen.

Mitarbeiter treffen ihre geschaftlichen Entscheidungen ausschliellich im Interesse des Unternehmens und
stellen private und sonstige Interessen hierbei zurdck.

7D i Rew, Stand O qranit-bau.at
Thomas Fortmiller Seite 5 von B =
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ANTIKCRRUPTIONSMANAGEMENTRICHLIMIE

D.3. Geschenke und Einladungen

Kleinere Geschenke und Einladungen sind Bestandteil unserer Geschaftswelt.
Dabei ist zu vermeiden, dass eine Beeinflussung oder allein der Anschein dazu entstehen kann.

Bei unseren Interessenspartnern ist zwischen Amtstragern und Nicht-Amtstrdgern zu unterscheiden.

+ Bei Amtstragern liegt die Zuldssigkeitsgrenze bei Kaffee/Kalender/Kugelschreiber.

= Bei Nicht-Amtstragern gelten unsere aktuellen Regelungen im Qualitatsmanagementsystem ,Unter-
schriftenregelung”

= Die Annahme von Geschenken oder Einladungen ist ebenfalls mit unseren aktuellen Regelungen im
Qualitatsmanagementsystem , Unterschriftenregelung” begrenzt.

In Zweifelsfallen ist der Viorgesetzte oder der Compliance-Beauftragte zu informieren und dessen schriftliche
Zustimmung einzuholen.

Geschenke oder die Annahme von Geschenken in Form von Bargeld ist ausnahmslos unzuldssig.
Alle Geschenke und Einladungen missen transparent und nachvellziehbar dokumentiert werden.

Einladungen zu Reisen dirfen nur in einem beruflichen Zusammenhang (Qualitdtsabnahme, Produktauswahil,
...) erfolgen. Diese Einladungen sind im Vorfeld mit dem Compliance-Beauftragten schriftlich abzustimmen.

ZD : He_'-’.StmdD -:||.|r|il bau.at
Theomas Fortmiller Seite 6won 8 .
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ANTIKORRUPTIONSMANAGEMENTRICHLINIE

E. Einhaltung wettbewerbsrechtlicher Regeln

Es ist fir uns selbstverstandlich an einem freien und fairen Wettbewerb teilzunehmen.

Unser Leitbild und unser Ethikkodex lassen keine Einschrankungen im freien Wettbewerb und keine VerstoRe
gegen wettbewerbs- und kartellrechtliche Vorschriften zu.

Verstofe gegen diese Vorschriften gefdhrden nicht nur unseren guten Ruf als verlasslichen Geschaftspartner,
sondern bergen unter anderem das Risiko von hohen Geldstrafen, Schadenersatzforderungen und persanli-
chen strafrechtlichen Konseguenzen.

Der freie und faire Wettbewerb ist Teil unserer Antikorruptionsstrategie, da wettbewerbswidrige Handlun-
gen Einzelner nur scheinbar zum Vorteil unseres Unternehmens sind. Diese Handlungen schaden mittel
und langfristig immer unserem Unternehmen.

Es gelten folgende Regeln:

Verbot von Preisabsprachen, von Schein- und Deckangeboten
Verbot der Abstimmung des Angebotsverhaltens
= Verbot von Kunden- und Marktaufteilungen
#» Verbot des Austausches relevanter Geschaftsinformationen
=  Verbot Ausschluss Dritter vom Markt (z.B. Boykott, Geschaftsverweigerung, Absprachen zur Elimi-
nierung anderer Wettbewerber)
#» Beachtung von weiteren Kartell- und Wettbewerbsvorschriften -
im Zweifelsfall Abstimmung mit dem Compliance-Beauftragten

Kunden oder Dritte werden von uns niemals als Mittler eingesetzt, um wirtschaftlich sensible Informatio-
nen des Wettbewerbers in Erfahrung zu bringen.

7D ) Rew. Stand O qranit-bau.at
Theomas Fortmiller Seite 7won 8 -
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ANTIKORRUPTIONSMANAGEMENTRICHLIMIE

F. Sponsering/ Spenden

Alle Sponsoringtatigkeiten missen transparent und nachvollziehbar zentral dokumentiert werden.

Alle dber die Unterschriftenregelung hinausgehenden Sponsoringtatigkeiten werden von der Geschaftsfiih-
rung freigegeben.

G. Verhinderung von betriigerischen Handlungen

Betrigerische Handlungen werden durch unsere Prozesse und Kontrollschritte vermieden. Es wird dabei
sichergestelit, dass keine Person allein die Kontrolle Gber Zahlungen, Lieferungen oder Aufzeichnungen
hat.

H. Meldesystem

Das Meldesystem hilft uns Rickmeldungen zur Wirksamkeit unserer Prozesse zu erhalten. Diese Meldun-
gen helfen uns, Risiken frihzeitig zu erkennen und unser Antikorruptionsmanagem entsystem wWeiterzu-
entwickeln.

Meldungen werden von internen und externen Stellen entgegengenommen und kénnen auch anonym
erfolgen. Alle Meldungen werden vertraulich behandelt.

Unsere Mitarbeiter sind verpflichtet alle korruptionsrelevanten Bedenken [ Vorfalle / Verdachtsfalle mit
ihrem direkten Vorgesetzten oder dem Compliance-Beauftragten abzuklaren.

Werden problematische Strukturen und Abldufe erkannt, so sind diese grundsatzlich direkt an den Compli-
ance-Beauftragten zu melden.

Bei Bedenken ist ebenfalls eine anonyme Meldung maglich.

Name Thomas Fortmiiller
Adresse Feldgasse 14, 8020 Graz
Mail compliance@granit-bau_at

Jede Meldung an den Compliance-Beauftragten wird registriert und bearbeitet. Eine Rickmeldung zur Er-
fassung erfolgt innerhalb von 7 Tagen. Die Information Gber das Ergebnis der Untersuchung erfolgt nach
spdtestens 3 Monaten. Fir die Behandlung der Meldungen wurde ein interner Prozess festgelegt.

. Umsetzung der Richtlinie

Die Geschaftsfihrung und alle Entscheidungstréger sehen diese Richtlinie als integralen Bestandteil der
Unternehmenskultur und unterstitzen und fordern alle Mitarbeiter bei der Umsetzung.

7D A Rew. Stand O granit-bau.at
Theomas Fortmiller Seite Bwon 8 .
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Anhang 9: Auszug Anti-Korruptions-Meldesystem

Anti-Korruptions-Meldesystem

1. Ziel
Meldung und Analyse von kerruptionsrelevanten:
= Bedenken
« Vaorfillen
* VerstiBen

* [Fehlverhalten

= problematischen Strukturen oder Ablaufen

= VerstoBen gegen Kontrollschritten

Es sollen sowaohl
* tatsachliche VerstiBe
& versuchte Verstofe
= vermutete VerstoBe

gemeldat werden,

Meldungen kénnen sowohl von internen als auch externen Personen erfolgen.

Erstellt am: 31.00 2022
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Anhang 10: Auszug Homepage Hinweisgeber

+ DEUTSCH + ENGLISH

-+ UNTERMNEHMEN —+LEISTUNGSSPEKTRUM

—+PROJEKTE —+NEWS —+KARRIERE —+ KONTAKT —+LEHRE

> UNTERNEHMEN

UNTERNEHMEN
FUHRUNGSTEAM
STANDORTE
BETEILIGUNGEN
LEITBILD
MPLIAN
ALTEN

-+ HINWEISGEBER

DOWNLOADS

HINWEISGEBER

Tragender Eckpunkt unserer Unternehmensphilosophie war schon bisher das Arbeiten
innerhalb eines ethisch gesehen wertvollen Rahmens. Das Verhalten aller
Firmenangehdrigen, unabhanagig von der Stellung im Unternehmen, muss dies zeigen.

Wir schulden unseren Kunden, Lieferanten und Geschaftspartnern die Einhaltung der
Vorschriften und Regelungen, um unsere Leistungen nicht durch vermeidbare
Unstimmigkeiten, negative Berichte oder gar Strafen zu Uberschatten.

Alle interessierten Personen werden von uns ermutigt, Angestellte der Granit Gruppe oder
den Compliance-Beauftragten bei Verdacht eines VerstoBes gegen Gesetze oder Regelungen
zu informieren. Dies kann persénlich, per Brief, telefonisch oder per Mail, auch anonym an
folgenden Kontakt erfolgen:

Granit - Compliance - Beauftragter
Feldgasse 14

8020 Graz

0316 - 271111
compliance(at)granit-bau.at

—“+HOME —<+IMPRESSUM - DATENSCHUTZ %
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Anhang 11: Auszug Jahresplanungsbericht

Jahresplanungsbericht

Antikorruptionsmanagement

Erstellt am: 20.03.2023

6 Leistung und Wirksamkeit des Managementsystems

6.1 Ziel: Keine Korruptions-Vorfille
Geschiftsjahr 2022 2023 2024 2025
Anzahl SOl |0 1] 0 a
Karruptions-
Vorfille IST | O 0

Jahresplanungsbericht
Antikorruptionsmanagement

Erstellt am: 20.03.2023

6.2 Ziel: Schulungen Antikorruption
- Antikorruptions- ... mit Wissens-
Geschiftsjah 2
it L e Richtlinie Gberprifung
SOLL ;EMA his Februar
Geschaftsfihrung
IST | 7 0
sou | 1
Zentrale Dienste
IST | 62 59
50LL ;3: MA ;";
Hochbau Ebruar
isT | 128 126
117 MA bis
Stk Fabruar 22
Tiefbau
isT | H6R 108
6.3 Ziel: Kommunikation betreffend Antikorruption
Geschaftsjahr 2022 2023 2024 2025
) SOLL 10 Berichte 12 Berichte 12 Berichte 12 Berichte
Manatlicher
Bericht an GF IST 10 3
Management- SOLL 1 1 1 ol
system-
bewertung durch
Compliance- IsT 1 1
Manager
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Anhang 12: Folien Arbeitssicherheitsausschusssitzung

Arbeitsicherheitsausschusssitzung

Unfallstatistik Allgemein, Arbeitsunfall-Ausfallquote

Jahr |prod.Stunden|Unfille| prod.St./Unfall | Ausfallszeit [%] an Gesamtst.
2011 1.252.855 102 12.283 1,15
2012 1.405.274 109 12.892 0,85
2013 2.033.247 132 15.403 0,79
2014 2.422.028 162 14.951 0,67
2015 2.514.614 168 14.968 0,82
2016 2.431.231 174 13.973 0,9
2017 2.277.621 178 12.796 0,99
2018 2.392.380 161 14.860 0,97
2019 2.517.129 164 15.348 0,73
2020 2.369.540 168 14.104 0,63
2021 2.404.338 173 13.898 0,7
2022 2.649.356 153 17.316 0,65

Vergleich Strabag 2021: 0,40 bei Gewerblichen

Unfallh&ufigkeit LTIR 2022: 57,75
Vergleich Strabag 2021: 23,9

AibeiEacherheiliamchudisitiung

17

Linfallstatist

12

08
06
04

[

ik Allgemein

Ausfallszeit [%] an Gesamtstunden

¢ |

111

2112 2013 2014

2016 AT

2118 2013 2020 2121

2022
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Arbemtuicherheitsausschusssitrung

Statistik

T

30

20

1

Verletzung

B Preflung/Temung) Quetschung

W Schnist/Stich

Korperteil

W Augs

B Oberkoerper

B Handjirm

ELi

0

o

Arbeitsicherheitsausschusssitzung

= Finger

B Kapf

= Fisk/Bein

W Iehe

Statistik

50

30

20

10

Ausloser

52

0 herab-/wegfallendes Teil

W aus-fabrutschen, stolpern

urkontrollierte Bewegung des
Korpers

0 unkontrollierte
Gegenstandsbewegung

B Umgebung - Licht, Hitze

128



2019
2020
m 2022

| uagoww) gre

299 55E

2819 gH 005

| U TN 064
| onug aH ot9

" eAynISUSY OZE

prediyng oze
IEJD 9l OFS

POS €1 085

g0 sEE

| SoziaH S0

| Hopsia9 H 015

" uaim TN 0op

T SIBUEH Y0 L2E
" e1ju| 095

| uazap 099

uaguIEY NEQYALL 059

neqsfunyal ozs

UERSEM G558

| U491 W SZE
Funnanaqualgo ses

" fanig 009

[ECIEEGICHE T

" noocy

" Jiopsiap yagn 8Z€
" Suinquapnr pgs

" sneH 089
| HemiaqQ yRep 9z€
Rdus ory

T negeie sy

890 YIOI 6ZE

" uas neyuAa0 0oL

" soqe10LE

" ualIopeY IGN DEE
" neqINYISUIET 0ES

| Sinqzies 04s
4 ovz

Ausfallstunden nach Unfall im Verhaltnis zur Gesamtstundenzahl

Statistik

" isugiad 527

| SUNJ|EMIBAIEIAD 00
| wayg neg szy

| usnEISpam 098

Arbeitsicherheitsausschusssitzung

2,50 -
2,00 -

3,00 ~

21

2019
2020
m2022

:

[ Joqer02e
UBMPOPEY WPRIH OEE

L HF

I :MA._NHJ_._UWE._W._ 0ES
| uIqOWIW] OE
| 089 55€
| Sinquies os
| zN0vz
| ueQSEM 55
[ auyiald 522
Au :H_W_Sl_ Snale1a0 DOE
| BiagqUeH Yoo £2E
| wayg neg sz
| redayng 0ze

NEQIEINN SL¥

| 810 wrant 62E

| HOPSIZN0 GH 015
28U Ot

| 1919¥ SEE

| uaneIspam 098

| neqssunia] 075

| uazan p9g

g gH 019
BANANISUOY OZE

| Snquapnr ozs

IECIELTICTE-

111|1|J1t fiTTN

| uasney uAag 0oL

| LRG0 YOI 9ZE

| uBLEN TN 0L

| yoep yae Sze
uaLIEY NeQail 059

| 7849 9L 05

| 43019009

| Blju| 095

| uBl TN 00

| noocy
Sunnanaqualqo ses

2845 gH 005

Ausfallstunden nach Unfall im Verhaltnis zur Gesamtstundenzahl —

Reihung nach gel. Stunden

Statistik

M

| sney pga

| SoziaH o€

| HOPSIAID RO 8TE
| P0S AL 085

Arbeitsicherheitsausschusssitzung

2,50
2,00
1,50 +

3,00 ~

00
0,50 -
0,00

129




Anhang 13: ISO 45001:2018
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

Feldgasse 14, 8020 Graz, Austria

Dies ist ein Gruppenzertifikat, zusélzliche Standorle werden auf der/den néchsten Seile(n)
angefiihrt

Bureau Veritas Certificalion bescheinigt hiermit, dass das Managementsystem das cben
genannten Unternehmens beurteilt wurde und die in der folgenden Norm festgelagten
Fordarungen erflilt

ISO 45001:2018

Anwendungshereich

Hochbau, Tiefbau und Industriebau

Datum der Erstzerlifizierung: 07-08-2012
Ablaufdatum des vorherigen Zyklus: 07-08-2071
Datum des Zartifizierungs-Rezeriifizierungsaudits: 25-03-2021
Beginn des Zerfifizierungszykius: 08-08-2021
Varbehaltlich der kontinuierlich zufiedenstellenden Anwendung des

Managemantsystems, hal das Zertifikat eine Laufzeit bis zum: 07-08-2024
Zertifkatsnummer: ATO02469 Verzion: 2 Ausgabedatum:  03-05-2021

- L—a—— = i

Zertifizierungsstelle

Dfe Bureay Vienlas Austna GmbH, Prinz Eugen-Strafie 8-10, 1040 Wien, Ostarraich isf geman
Bescheig G BMOW-22.311/0071-101 22018 des Bundagminisferums iy Digitafisierumg vnd

Wirtschaftastandon vorm 12, 12,2018 als Zedifizierungssiele fir Managementsysieme nach 65 DHSAG‘
1BO0T 2007, EN IS0 30012015, 150 450012018, 5CC und SCP akkregitient

il Augainiy dbe menlsysie 3
¢ Gilliigkni deses Zenilhales erhalten Se Suskunil uni
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

ISO 45001:2018

- Anwendungsbereich
N
Slandon Adresse des Standories Anwandungsberaich
e
Bauuntemehming i
GRANIT GmbH Feldgasse 14, 8020 Graz, Austria Hochbau, Tiefbau wnd Indusiriebau

ITICA

Harrsauer Siealfie 128, 8070 Sehladming,

Bau Bliem GmbH

et Austna
aJ HKlae ey
Baugesalischaf Puchsirafe 214, B0SS Graz. Awsiria Hochbay und Tiefbay
U mub.H. Hocsbau
m Hlachear
0] Baugasallschat Kléchbeeg 177, 8483 Klach, Auslria
m,b, M, Fertraks
-
Baraich
CLJ Gengraluntarnehmar PuchstraBe 214, 3055 Graz, Ausiia
:’-) urd Indusirie b
: Bargich Heus i Hihanfald 71, 8867 Haus im Ennslal, Austria iochiau el ot ibens
rD Ernnsial
.I- Baraich Hochbau Bignansteinsirafe 1a, 8500 Brock an der
Baick an der Mur Iduir, Ausiria
Zertifikatsnummer: ATOOD2468  Version: 2 Ausgabedatum: 03-05-2021

Zerilizierungssielle

Dig Bureau Varitas Austria GmbH, Prinz Eugen-Strafie 810, 1040 Wien, Osterreich it gemdi
Bescheid GZ: BMDW-92.37 1007 1-'12/201 8 des Bundesminiglenurns (ir Digitatsierang und

Wirtschaltsstandort vom 12.12.2018 als Zertifizievungssielle e Managemenisysieme nach B3 OHSAS
160072007, EN SO 2001 2015, 150 450012018, 5CC und SR atraditiart.
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

ISO 45001:2018

Anwendungsbereich

Slandon

Adrgsse des Slandartes

Arvendungsbenaich

Bareich Hochibau

Lugersaart 201, B200 Glalsdarf, Sustna

Glaisdorf
Herzog . . —
Bau haft m. b Vinrens Mul;'ul,,z-llg:lra; 18a, BI20 Graz,
HE& Co MG
Miederassung p . K
Klaganiurt Liberogasse 3, 9020 Klapenfurd, Ausiria

Misdarlassung Wien

Hertha Fenberg-Serade &, Bauteil F, 1. 3G,
1100 Wien, ALsina

Hochibau und Industrichag

Bergich Hochbaw

—
Bl S R

Zertifizierungsstelle

Graz Puchsirafe 214, 8055 Graz, Ausiria Hachbau
Bersich Infrastruktur Feldgasse 14, B0 Graz, Austria
Tiefau
Bereich Leilungsbau | Premstater Sirafe 90, BS54 Pirka, Austria
Fenifikatsnummer: ATO02469 Version: 2 Ausgabedatum: 03-05-2021

Die Bureau Veritas Austnia GmbH, Prinz Eugen-Strafle 8-70, 1040 Wien, Osterreich ist gemid
Bascheid GZ; BMOW-32.311/007 11122018 des Sundesministentrms for Diglaksierung wnd
Wirtschaltsstandor! vam 12122018 als Zeridizierungsstelle fir Managemanisysteme nach BS OHSAS
T8007:2007, EN IS0 80072015, 150 45001:2018, SCC und SCP arkreditiper i

il e dhe Ceganaaiion sakbal 2y beksmman,
-0

%
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

1SO 45001:2018

Beraich Oeynhausen

Handalsstrabe 15, 2512 Oeynnaugan,
Auslna

Barech Salzburg

Danstra e 36, 5101 Berghaim, Salrburg,
Apsna

Beraich Tielbeu

Bienanstemnsiraie 13, 8600 Bruck an der

Anwendungsbereich
Slandor Adreses das Slandortes Anwandungsbenaich
Barsich Feldgasse 14, 8020 Graz, Auslriz
Larmschutzbau !

Bruck an dar hMur Blur, Auslria
Tinfau
Bareich Tiafoau Graz | Premstdter Strafe 90, 8054 Puke, Austria
Begich Tielbau Zaolbwegarstraie 40, 3741 Wiailkichen i, d.
Judenburg Simbk,, Ausiria
Besraich Tielbau Auenfischarstralie 53a, G400 Wollsbarg,
Kamien AListng,
Bersich Tlelbau Selzihaler Sabe 25, 8940 Liezen, AUsiia
Liazean
Zertifikatsnummer: AT002469  Version: 2 Ausgabedatum: 03-05-2021
AN
Vi o,
o 7 :

Ty

= _._,_——-—_:L__.___/__.-_..-"'

Zertifizierungsstelle

Die Buresy Veritas Ausira GrbH, Prinz Eugen-Strafe 8-10, 1040 Wian, Osterreich & gemad
Bescheid G2 BMIW.92.31 140711/ 12:2018 des Bundesminisleriums e Digializierong wnd
Wirlschafissiandeet vom 12122018 als Zenifizierungsstelle fir Managemenfsysieme nach 85 OHSAS

18001 2007, EN IS0 S001:2015, 150 450012018, S5CC wnd SCP akkreditier.

Viesilurs Buis 9 1as Ma

S Buskuntt unter s43 1 13 15 68-F

46

und den Ansendungshenach sind ibar dis Depanaalion spls! 2u bekomman,
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

ISO 45001:2018

Anwendungsbereich

Standor Adrasse das Slandares Anwendungsbersich

Bgraich Tiebae Sid Presnstitier Strafie 90, 8054 Pirka, Ausiria

Kldcher
Baugeselschall Businesspak 8, Top 5, 8200 Gleisdor,
m.kxH, Tieslbau Auslna
Cibaigcart
Klicher Tiathau
Baugeselkschal i
i
m.oH. Tielbay Ressavarsirafe 54, B230 Harberg, Austia
Hartibarg
Klgcher
Baugeselischalt Ing. Thomas Wagnarsiafe 10vd, 7400
m.H, Tielbaw Clperwart, Ausina
Oberaar]
Belrichsstite 51 Graschinilzsiraie TR, BE41 St Marein
Marain Austia

Asphaltiprodukiion

Batrisbaslilte Strechay 1, BTRE Rotenmann, Austria

-
(@
-—
(40]
(&)
-—
| -
Q
(&)
)
(0
-
T
@
=
o
qu]
@
L
i
Al

Strechau
Granit Stanl- B . Metallba e Hoochbay
Wil GbH Pramatatter Strafa 90, 8054 Pirka, Austria (rachutirisshins and Tiafaw
Zetifikatsnummar: ATO02469  Wersion: 2 Ausgabedatum: 03-05-2021

— _'_;:.__:)_—._.—o——_'r..-r""

Zertifizierungssielle

{(¥e Burpgu Venlas Ausina (GmbH, Prinz Eugen-Strafe 810, 1040 Wien, Osterraich ist gemas
Bascheld (32 BMDW-82.31 1007 1-1/ 122018 des Bundesmivisteriums fr Digitalsferung wnd

Wirtschaftsstandort vom 12.12.2018 als Zeviifizisrungssiefe fur Maragemenisysteme nach B5 OHSAS
TRO0T 2007, EN IS0 90072015, IS0 450012018, SCC und SCP akkredifier!.

Wislare Auskieie Gt fee AT
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Bauunternehmung GRANIT GmbH

ISO 45001:2018

Anwendungsbereich

Slandart Adresse des Slandarles Anwandsngsbarnaich

Feldgiasse 14, 8020 Graz, Auslria Varwaltung, Werkstite

Zartrale Dienste

Zenifikatsnummer: ATOOD2468  Version: 2 Ausgabedatum: 03-05-2021

Zerliizierungsstelle

Do Bursaw Veritas Austria GmbH, Prinz Eugen-Strafe 8§10, 1040 Wien, Osterroich ist gemad
Bescheid GZ: BMDW-32.51 1/007 1-1712/:2018 des Bundesmintsteriums (r Digitalisierumng wnd
Wirtschafissfandort vom 12 12 2018 als Ferfifizierungsstele L Wrrﬂg[,mwr.!s}rsigrng nach B5 DHEAQ

18001 2007, EN IS0 8001 2018, 180 45001 2018, 805 und SCP akkrediliert.

Winikern Aaskinls Jbor das Menagsrentsysiem und den Avwsendungsbareich sisd Gl die Oiganisalion selbst 2u bekommen
Uy i Gtk dioses Jeriibales srhalion S Ausiound ueser: +43 1 713 15680

[
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Anhang 14: ISO 37001:2016
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BUREAU
VYERITAS

iIfication

-
S
Q

o
vy
(O

e
|
@

~
5
(O
)
e
)

an

Bauunternehmung Granit Gesellschaft m.b.H.

Feldgasse 14, 8020 Graz, Osterreich

Bureau Veritas Certificotion bestatigt, dass das

Anti-Korruptions-Monagement System

oer Jenannten Organisation be it wurde und die in den folgenden
Normen und Regelwerken festgelegten Anforderungen erfiillt
ISO 37001:2016
Anwendungsbereich

Zentrale Steverung des Managementsystems,

Heochbaw, Tiefbau, Industriebau

datum der Erstzertifizierung:

Ablaufdatum des verherigan Zyklus

Datum des Zertifizierungs-/Rezertifizierungsa udits

Beginn des Zertifizierungseyklus:

Vorbehaltlich der kontinulerlich zufriedenstellenden Anwendung des

Managementsystems, hat das Zertifikat eine Laufzeit bis:

Zertifikatsnummer 1602-ABM-00-001 Version 2 Ausgabedatum

Zertifizierungsstelle

174

06-04-2022

NfA
20-05-2022
06-04-2022

05-04-2023

30-05-2022
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Bauunternehmung Granit Gesellschaft m.b.H.

1SO 37001:2016

Anwendungsbereich

atanaort

| Bauunternehmung

Zentrale,

Granit
Gesellschaft m.b.H.

Feldgasse 14

8020 Graz, Osterreich

Hochbau, Tiefbaw und Industriebau

Miederlassung Wien

Vienna Business Center
Hertha Firnberg-5tra ke &, Bauteil F,
1. CH5

1100 Wien, Osterrelch

Hochbau, Imdustriebau

Hochbau Graz

PuchstraBe 214
8055 Graz, Osterreich

Hochbau

Hochbau Gleisdarf

Ludersdort 201
8200 Glelsdorf, Osterreich

Hochbau, Industriehau

Hochbau Bruck a.d. Bienensteinstralie 1a | :
. Hochbau. Indust
Mur i 8600 Bruck a.d. Mur, Osterreich ochbau, Industriebau
Niederlassung Liberogasse 3
Klagenfurt 4020 Klagenfurt, Osterreich Hochbay, Industrieba
Generalunternehmer | Puchstralla 214 :
und Industriebau ROSS Graz, Osterraich Hachbau, Industriedau
: Premstatter Strafie 30
Tiefbau Graz
8054 Graz, Osterreich MR
Infrastruktur Graz -"_= - sse 14 Tiefbau
3025 Graz, Osterreich
3 Premstatter Stralke 90
Leitungsbau Graz ]
& B8OS4 Graz, Osterreich Tiéfhau

Lirmschutzbau Graz

Feldgasse 14
BOIS 2, Usterreich

Tiefbau

Zertifikatznummer;

Zertifizierungsstelle

1602-ABM-00-001 Version

1

Ausgabedatum

30-05-2022
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Bauunternehmung Granit Gesellschaft m.b.H.

150 37001:2016

Anwendungsbereich

yvwendungshereich

Tiefbau 5iid

Feldgasse 14
8025 Graz, Dsterreich

Tiefbau Bruck a.d.
| Mur

Bignensteinstralle 1a

BE00 Bruck a.d. Mur, Osterreich Gl
Zeltwegerstrale 40
Tiefbaw Judenburg RUMEERC b0 Tiefbau

B741 Weilkirchen

| Tiefbau Kirnten

Auvenfischerstralle 53a

9400 Walfsberg, Osterreich

Tiefbau

Tiefbau Liezen

Selzthalerstrafie 25
8940 Liezen, Osterreich

Tiefbau

Salzburg Bergheim

Dorfstrafe 36, 1. Stock, Top E
5101 Salzburg, Osterreich

Tiefhau

Oeynhausen

Handelstrasse 15
2512 Qeynhausen [ Tri buswinkel,
Osterreich

Tiefbau

Betriebsstitte St.

Werk-VI-5tr. 1

Asphaltproduktion

Marein BEd1 5t Marein, Osterrelch
Betriebsstitte Strechau 1 i "
Strechau £786 Rottenmann, Osterreich SeptEtpmoiikeon

Zentrale Dienste

Feldgasse 14

BO25 Graz, Osterreich

Verwallung, Werkstitten

Zertifikatsnummer;

1602-ABM-00-001 Version

Zertifizierungsstelle

34

30-05-2022

2 Ausgabedatum:
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Bauunternehmung Granit Gesellschaft m.b.H.

ISO 37001:2016

Anwendungsbereich

Zertifikatsnummer

1602-ABM-D0-001 Version

Zertifizierungsstelle

a4

=
=
e
(O
8.
- — ungsbe
t Kiocher
Baugesellschaft Kloch Kléchberg 177 o
@ moH, Tiefbau 8493 Kisch Lol
Kléch
‘ ) Kitscher ]
Baugesellschaft Ing. Thomas Wagnersiralle 10/ | _ |
w mbH, Tiefbau 7400 Oberwart s
Oberwart
(-D Klacher
e— Baugesellschafi Ressavarsir. 54 -
- — mbH, Tiefbau 8230 Hartberg Ththou
- | Hartberg
(1) Klacher
} Baugesellschaft Businesspark &, Top 5 Tietha
mbH, Tiefbau B200 Gleisdorf e
Gleisdorf
i | Klacher
Baugesellschaft Puchstralie 214 R
E-D‘ mbH, Hochbau BOSE Graz Hochbau, Industriebau
G_J Sldost
R
-

2 Ausgabedatum:

30-05-2022
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Anhang 15: Berechnung von THG-Emissionen verschiedener Energietrager 2021

Berechnung von Treibhausgas (THG)-Emissionen verschiedener Energietrager

Datenstand: 2021

Energietriger Menge Einheit Gesamtmenge
COp Aquivalent

inkl. Vorkette
Stromaufbringung Osterreich 6587165,73 EWh 1442589 29 kg
Kraftwerkspark Osterreich 0,00 kWh 0,00 kg
Imweltzeichen "Griner Strom” 0,00 EWh 0,00 kg
Heizaol 157220,26 [ 519612 96 kg
Erdgas 854105 m? 2402997 39| kg
Flissiggas 0,00 I 0,00 kg
Diesel 4180545,36 [ 13115311,89] kg
Benzin 41819 [ 120898,73 kg
Holzpellsts 0,00 kg 0,00 kg
Holz 0,00 kg D,00] kg
Biodiesel 0,00 [ 0,00 kg
Bioethanol 0,00 I D,00] kg
Fermwirme 0,00 EWh 0,00 kg

Berechnen Sie Ihre THG-Emissionen {in COz-Aquivalent)
Geben Sie dazu in dieser Spalte die Menge des jeweiligen Energietragers ein.

im Folgenden finden Sie w. a.

— Edauterungen der Berechnungen und wichtiger Begriffe
— die THG-Emissionen in einer Ubersicht

— die Berechnungen

— Beigpiele fir THG-Emissicnen von Verbrauchem

— Quellenangaben

— Einheitenumrechner

THG-Emissionen — Ubersicht

die THG-Emissionen (in COZ-Equivalem.J als Summe aus direkten und indirekten THG-Emissionen in einer Ubersicht

Energietriger Menge Einheit Emissi_onsfakmr Einheit| THG-Emissionen direkt Emis_ sic!nsfaktor Einheit THG-Emissionen indirekt |Emission
{direkt) (in COg-Aquivalent) {indirekt) (in CO3-Aquivalent) gesa
Stromaufbringung Ostemreich BSET165,73kWh - - - -
Kraftwerkspark Osterreich 0,00kWh - - - -
Umweltzeichen "Griner Strom” 0,00KWh - - - -
Heizdl 157220,26) 2,696kg/| 423865,52Kkg 0,609kan 95747,14| kg
Erdgas 884105m® 2,03%3kg/m? 1796501,36kg 0,686kgim? 606496,03( kg
Flissiggas 0,00 1,595kg/| 0.00kg 0,562kal 0,00[ kg
Diesal 4180845 36 2 495kg/| 10431209, 17kg 0,642fkg 2684102,72] kg
Benzin 41819 2,2689ka/l 95723 69kg 0,603kan 25216,86) kg
Holzpellets 0,00kg 0,030kg/kg 0,00kg 0,102kgikg 0,00 kg
Holz 0,00kg 0,024kg/ka 0,00kg 0,025kaka 0,00[ kg
Bicdissel 0,00 0,041[kg/ 0.00kg 1,504)kan 0,00 kg
Bicethanol 0,00] 0,007kg/! 0.00kg 1,254)kan 0,00 kg
Fermwame 0,00KWh - - - -
Anmerkungen: I
=
Dig Menge des jewsiligen Energistragers multipliziert mit dem "Emissionsfaktor gesamt” ergibt die Ge: fi ge an COs-Aquivalent.
Beispiel: Einsparung von 50 | Heizdl ergibt eine COz-Aquivalent-Einsparung von 165 kg!

Rechnung: 501 * 3,305kg! = 165,25 kg
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Erlauterungen zur Berechnung

Die Umrechnung von Energietragem in CO>-Emissionen hangt von mehreren Faktoren ab. In diesem COg-
Rechner werden beispielhafte Prozesse herangezogen, die Ergebnisse konnen deshalb nur Durchschnittswerte
=ein und ersetzen keine detaillierie Berechnung for den individuellen Prozess.

Biokraftstoffe

Biokraftstoffe werden aus nachwachsenden Rohstoffen hergestelit. In dieser Berechnung betrifit das Biodiesel,
Bioethanol und Holzpellets. Zusatzlich werden in Osterreich Diesel und Benzin folgende Anteile an Biokrafistoffen
(Stand 20193) zugemischi

5,6% (energetisch) fir Diesel,

3,2% (energetizch) filr Benzin.

Da die Pflanzen beim Wachsen so viel CO4 aufnehmen, wie sie bei der spateren Verbrennung abgeben, werden
die aus der Verbrennung resultierenden CO»-Emissionen den THG-Emissionen nicht hinzugerechnet (direkie
Emiszionen). (Meben CO2 entstehen bei der Verbrennung andere treibhauswirkzsame Gase, daher ist das COs-
Aguivalent nicht Mull.)

C0O5 oder COz-Aquivalent?
CO2 ist das bedeutendste Treibhavsgas, unter bestimmten Bedingungen kdnnen auch andere THG in hohen
Anteilen anfallen. Das COs-Aquivalent beschreibt wie viel gin THG zum Treibhauseffekt beitrdgt. Als

Vergleichswert dient Kohlendioxid, weitere Gase mit THG-Potential — u. a. Methan, Lachgas — werden bei der
Bilanzierung der THG entsprechend ihrer Klimawirksamkeit benicksichtigt.

Direkte Emiszionen oder Gesamtemissionen (direkte + indirekte Emissionen)?

Die unmittelbar am Ot der Energieumwandlung (z. B. im Kessel) anfallenden Emissionen werden als dirskie
Emissionen bezeichnet. Bei der Herstellung des Brennstoffes (z. B. Erddlgewinnung und -verarbeitung zu Heizdl)
fallen zusétzlich Emissionen an, die hierbei noch nicht bericksichtigt sind. Fir die Betrachtung des gesamten
Prozeszes sind sie ebenfalls relevant. Sie werden als indirekte (oder auch vorgelagerts) Emissionen bezeichnet.
Die Gesamtemissionen setzen sich aus den direkten und den indirekten Emissionen zusammen.

Stromaufbringung Osterreich

Bei der Stromaufbringung Osterreich werden die inldndische Stromerzeugung und die Stromimports
bericksichtigt. Der Emissionsfaktor fir die inldndische Stromerzeugung wird anhand des Kraftwerkparks ermittelt.
Fur die Stromimporte werden die Emissionsfakioren der Stromerzeugung der Importlander herangezogen.

Kraftwerkspark Osterreich

E=s wird der dstemreichische Kraftwerkspark d h. sdmtliche Stromerzeugungsanlagen auf dsterreichischen
Staatsgebiet berocksichtigt. Somit wird wie bei der dstemreichischen Luftschadstoffinventur das Territorialprinzip
angewendet.

Umweltzeichen "Griner Strom"
Das dstemeichische Umwelizeichen definiert in der Version 5.0 vom Janner 2018 die Kriterien for die
Stromerzeugung. Der Strom muss zur Ganze aus emeusrbaren Energietrdgern stammen und bestimmite Kiterien

erfullen. Diese Kriterien sind in der Richtlinie "UZ 46 - Griner Strom” definiert. Der Emissionafaktor wird basierend
auf dem Stromerzeugungsmix der grolten Anbieter ermittelt.

Gemis-Osterreich, Version 5.0

Mit Hilfe von GEMIS-Osterreich konnen Umweltauswirkungen als Modell berechnet werden, die produkibezogen
(z.B. Energietréger) sind. GEMIS-Osterreich ist ein computergestitztes Instrument, es vergleicht alle
wesentlichen Technologien und bezieht auch Hilfsenergie- und Materialaufwand mit ein, der zur Herstellung von
Energieaniagen und Transportsystemen erforderlich ist. Mit diesen Prozessinformationen von Produkten kénnen
Energie- und Emissionsbilanzen berechnet werden.

Empfehlung
Am besten lasst sich die Klimarelevanz verschiedener Energiesysteme vergleichen, wenn man die
Gesamtemissionen ihrer COp-Aquivalente ermittelt und gegeniberstellt.

141



Berechnungen

aktualisiert November 2021

Stromaufbringung Osterreich _ _ 0,173 kg/kWh OLI 0,045 kg/kWh
Kraftwerkspark Osterrsich _ _ 0,139 kgkWh oLl 0,041 kgkWh
Umweltzeichen "Griner Strom” _ _ - kg/kWh 0,014 kgkWh
Heizdl extraleicht 11,89KWhikg 1 0,337kl N 0,271 kg/kWh oLl 0,061 kgkWh
Erdgas 13,89k Whikg 1 0,730kg/Nm® 0,200 kg/kWh oLl 0,068 kg/kWh
Flissiggas 12,8KWhikg 3) 0.540kg/l 3) 0,231 kg/kWh ol 0,081 kafkWh
Diesel (inkl. Beimischung*) 11,68kWhikg 1 0,837kl N 0,255 kg/kWh oul 0,065 kgkWh
Benzin (inkl. Beimischung®) 11,38KWhikg 1 0,744kg/l 1 0,270 kg/kWh oul 0,071 kgkWh
Holzpellets* SkWhikg 3) 650kg/m® 2 0,006 kg/kWh oLl 0,020 kgkWh
Holz** HWhikg - 0,006 kg/kWh oLl 0,005 kg/kWh
Biodiesel™* 10,28kWhikg 0 0,883kg/l 0 0,005 kg/kWh oLl 0,166 ka/kWh
Fiosthanol** 761kwhkg 0,794kg/ D 0,001 kgkWh oLl 0,208 kgkWh
Fermwams _ - 0,141 kg/kWh 0,053 kakWh
* Biokraftstoffanteile:

Digsel: 5 6% — energetisch — Berechnungen:

Benzin: 3,2% — energetisch — 1kWh
** Die Angabe direkter Emissionen biogenen Ursprungs beriicksichtigt Methan und Lachgas | 1M
Quellen:
1) Kraftstoff-VO neu (giftig ab 2013)
2) Empiohlene Ur ingen, AEA 2003
3) GEMIS 5.0
Beispiele fiir THG-Emissionen
{durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 1-Personen-Haushalt (1.927 kWhia) ca. 421 kg CO9E-Control
[durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 2-Personen-Haushalt {3.095 kWhia) ca. 677 kg CO4E-Control
[durchechnittlicher Jahres-Stromverbrauch — 3-Personen-Haushalt (4.255 kWhia) ca. 931 kg COgE-Control
[durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 4-Personen-Haushalt (4.725 kWhia) ca. 1.033 kg COZE-Control
[ginfacher Flug einer Person Wien—Innsbruck (495 km) ca. 478 kg COgLuftlinie
lginfacher Flug einer Person Wien—Brissel (1.128 km) ca. 445 kg COyLuftlinie
[ginfacher Flug einer Person von Wien—New York (6.800 km) ca. 2.686 kg COgLuftlinie
lginfache Fahrt mit dem Zug Wien-Innsbruck (572 km) ca 7 kg CO40BB
Einfache Fahrt mit dem Pkw Wien-Innsbruck (495 km) ca 107 kg COgaustria Info
Pkw fahren — durchachnittiiche Jahresleistung (Laufleistung: 13.500 kmia, Verbrauch: ca. 7 1M100 km) ca. 2.930kg COx0konaws
LED Lampe als Ersatz einer 100 W Glahbime (Erspamis dber die Lebensdauer 840 kWh) ca 140kg COxEnergicinstitu
lgesamte TH ca.24 Mio. t COp-Aquivalent |KSB 2021
lgesamte THG-Emissionen in Osterreich 2019 ¢a.79,8 Mio. t COp-Aquivalent [KSB 2021
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Quellenangaben

Datenstand November 2021

Bericht

Statistik Austira |Energiebilanzen

umwelt'energie/energiebilanzenfindex. htmil

Biokraftstoffe Bickraftstoffe im \Verkehrssektor 2020  |https:fwww.bmk gv.atithemen/energiefenergieversergungibiomasse/ altemnative-kraftstoffe. itmil 2019
GEMIS GEMIS-Osterraich Ihttps /e umwe tbundesamt atfangebotileistungen/angebot-ciplgemis 2019
it : Inttp:ffararw ris. bka. gv.at/GeltendeFassung wxe?
raftstoff-VO Kraftstofiverordnung 2012 1d.g.F. |Abfrage=Bundesnormend Gesetresnummer=20008075
KSB 2017 Klimaschutzbericht 2021 Inttps: /e umwe tbundesamt. atifileadmin/site/publikationenirep07 76 pdf 2019
[Ostemreichische Luftschadstoff-Inventur - o
Re e umwe tbundesamt atkima/emissionsinventur
oU LI 2021 (1990-2019) ot 2019
hitpe:/hwww. statistik atfweb deistatistiken/energie umwelt innovation mobilitast/energie und o020

Gewicht
1 t | 1 000kg 1,00E+08]g
1 kg 0,001} 0,000001Mt 1,00E-09(Gt
Energie
1 | | 2,78E-04)kwh | 1000 | 1,00E-03mJ | 1,00E-0g6G)
1 KWh | 3 600fkJ | 3,60MJ [ 1.00E+0wh [ 1,00E-0iMWh
Energie
1| 1,00E03 100E06 2,78ED4 278E07 2,78E-10

1,00E+03 | 100E03] 278E-0 278E04] 27EE-07

1,00E+08] 1,00E+03 1| 278E:0 278E-01] 27BE-D4

3,60E+03| 3.60E+00 3,60E-03 | 1.00E03 1,00E-06

3B0E+08| 3,60E+D3 3G0E+00| 1,00E+DF 1| 1,00E-D3

3,60E+02| 3.60E+06] 3.60E+03] 1,00E+0f 1.00E+0 1
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Anhang 16: Berechnung von THG-Emissionen verschiedener Energietrager 2020

Berechnung von Treibhausgas (THG)-Emissionen verschiedener Energietrager

Datenstand: Oktober 2019

Energietrager Menge Einheit Gesamtmenge
COg Aquivalent
inkl. Vorkette
Stromaufbringung Osterreich 551303226 KWh 1207354,08( kg
Kraftwerkspark Osterresich 0,00 KWh 0,00 kg
Urmweltzeichen "Griner Strom" 0,00 EWh 0,00 kg
Heizdl 154414 39 | 51033956 kg
Erdgas 924659 29 n® 2513223 95 kg
Flussiggas 0,00 | 0,00 kg
Diesel 4197380,57 | 13167120,11 kg
Benzin 41552 | 120126,84 ka
Holzpellets 0,00 kg 0,00 kg
Halz 0,00 kg 0,00 kg
Biodiesel 0,00 | 0,000 kg
Bicethanol 0,00 | 0,000 kg
Fernwarme 0,00 KWh 0,00 kg

Berechnen Sie Ihre THG-Emizsionen (in CGquui\ralem)
Geben Sie dazu in dieser Spalfe die Menge des jeweiligen Energistrigers ain.

im Folgenden finden Sie w. a.
— Erlduterungen der Berechnungen und wichiiger Begriffe
— die THG-Emissionen in einer Ubersicht

— die Berechnungen

— Beispiele fir THG-Emissionen von VYerbrauchern

— Quellenangaben
- Einheitenumrechner

THG-Emissionen — Ubersicht

die THG-Emissionen (in COZ-#quivaIentJ als Summe aus direkten und indirekten THG-Emissionen in einer Ubersicht

Energistrager Menge Einheit Emissions{aktor Einheit THG-Emissionen direkt Emig sic:nsfaktor Einheit THG-Emissionen indirekt [Emission
(direkt) {in CO5-Aquivalent) {indirekt) (in COy-Aquivalent) gesa

Stromaufbringung Ostemeich 5513032,26KWh - - - -

Kraftwerkspark Osterreich 0,00kWh - - - -

Umweltzeichen "Griner Strom™ 0,00kWh - - - -

Heizdl 154414, 39) 2,696kg! 416301,2kg 0,60%kgi 94038,36) kg

Erdgas 924859, 29jm* 2,03%3kgim? 1878907 68kg 0,686kaim® 634316,27| kg

Flissiggas 0,00 1,595kg! 0,00kg 0,562fkgA 0,000 kg

Diesel 4197360,57] 2,495kg/ 10472414 62kg 0,64 2kgi 2694705,49) kg

Benzin 41552 2 289kg 95112,53kg 0,603{kgA 25055,86) kg

Holzpellets 0,00kg 0,030kg/'kg 0,00kg 0,102kgkg 0,00 kg

Holz 0,00ka 0,024ka/kg 0.00kg 0,025ka/kg 0,00 kg

Biodiesel 0,00 0,041)kg!l 0.00kg 1,504[kgi 0,00 kg

Biosthanol 0,00 0,007kg!l 0.00kg 1,254[kg 0,00 kg

Fermwamme 0,00kWh - - - -

Anmerkungen: I

Jommm

Die Menge des jeweiligen Energietragers multipliziert mit dem "Emissionsfakior gesamt” ergibt die Gesamimenge an COz-ﬁun'vafen!.

Beispiel:
Rechnung:

Einsparung von 50 | Heizdl ergibt eine COz-Aquivalent-Einsparung von 165 kg!
501 * 3,305kg! = 165,25 kg
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Erlauterungen zur Berechnung

Die Umrechnung von Energietragem in CO>-Emissionen hangt von mehreren Faktoren ab. In diesem COg-
Rechner werden beispielhafte Prozesse herangezogen, die Ergebnisse kinnen deshalb nur Durchschnittswerte
=ein und erzetzen keine detaillierte Berechnung for den individuellen Prozess.

Biokraftstoffe

Biokraftstoffe werden aus nachwachsenden Rohstoffen hergestelit. In dieser Berechnung betrifit das Biodiesel,
Bigethanol und Holzpellets. Zusatzlich werden in Osterreich Diesel und Benzin folgende Anteile an Biokrafistofen
(Stand 20193) zugemischi

5,6% (energetisch) fir Diesel,

3,2% (energetisch) fir Benzin.

Da die Pflanzen beim Wachsen so viel CO4 aufnehmen, wie sie bei der spateren Verbrennung abgeben, werden
die aus der Verbrennung resultierenden CO»-Emissionen den THG-Emissionen nicht hinzugerechnet (direkie
Emiszionen). (Meben CO2 entstehen bei der Verbrennung andere treibhauswirkzsame Gase, daher ist das COs-
Aguivalent nicht Mull.)

C0O5 oder COz-Aquivalent?
CO2 ist das bedeutendste legibhausgas, unter bestimmten Bedingungen kénnen auch andere THG in hohen
Anteilen anfallen. Das CO-s-Agquivalent beschreibt wie viel ein THG zum Treibhauseffekt beitrégt. Als

Vergleichswert dient Kohlendioxid, weitere Gase mit THG-Potential — u. a. Methan, Lachgas — werden bei der
Bilanzierung der THG entsprechend ihrer Klimawirksamkeit benicksichtigt.

Direkte Emiszionen oder Gesamtemissionen (direkte + indirekte Emissionen)?

Die unmittelbar am Ot der Energisumwandlung (z. B. im Kessel) anfallenden Emissionen werden als dirskie
Emissionen bezeichnet. Bei der Herstellung des Brennstoffes (z. B. Erddlgewinnung und -verarbeitung zu Heizdl)
fallen zusétzlich Emissionen an, die hierbei noch nicht bericksichtigt sind. Fir die Betrachtung des gesamten
Prozeszes sind sie ebenfalls relevant. Sie werden als indirekte (oder auch vorgelagerts) Emissionen bezeichnet.
Die Gesamtemissionen setzen sich aus den direkten und den indirekten Emissionen zusammen.

Stromaufbringung Osterreich

Bei der Stromaufbringung Osterreich werden die inldndische Stromerzeugung und die Stromimporte
bericksichtigt. Der Emissionsfaktor fir die inldndische Stromerzeugung wird anhand des Kraftwerkparks ermittelt.
Fir die Stromimporte werden die Emissionsfakioren der Stromerzeugung der Importlander herangezogen.

Kraftwerkspark Osterreich

Es wird der dstemreichische Kraftwerkspark d h. sémiliche Stromerzeugungsaniagen auf dsterreichischen
Staatsgebiet berocksichtigt. Somit wird wie bei der Gstemreichizchen Luftschadstoffinventur das Territorialprinzip
angewendet.

Umweltzeichen "Griiner Strom"
Das dstemeichizche Umwelizeichen definiert in der Version 5.0 vom Janner 2018 die Kriterien for die
Stromerzeugung. Der Strom muss zur Ganze aus emeusrbaren Energietrdgern stammen und bestimmite Kiterien

erfullen. Diese Kriterien sind in der Richtlinie "UZ 46 - Griner Strom” definiert. Der Emissionafaktor wird basierend
auf dem Stromerzeugungsmix der grolten Anbieter ermittelt.

Gemis-Osterreich, Version 5.0

Mit Hilfe von GEMIS-Osterreich konnen Umweltauswirkungen als Modell berechnet werden, die produkibezogen
(z.B. Energietriger) sind. GEMIS-Osterreich ist ein computergestiitztes Instrument, es vergleicht alle
wesentlichen Technologien und bezieht auch Hilfsenergie- und Materialaufwand mit ein, der zur Herstellung von
Energieaniagen und Transportsystemen erforderlich ist. Mit diesen Prozessinformationen von Produkten kénnen
Energie- und Emissionsbilanzen berechnet werden.

Empfehlung
Am besten lasst sich die Klimarelevanz verschiedener Energiesysteme vergleichen, wenn man die
Gesamtemissionen ihrer COp-Aquivalente ermittelt und gegeniberstellt.
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Berechnungen

aktualisiert November 2021

Stromaufbringung Osterreich _ _ 0,173 kg/kWh OLI 0,045 kg/kWh
Kraftwerkspark Osterrsich _ _ 0,139 kgkWh oLl 0,041 kgkWh
Umweltzeichen "Griner Strom” _ _ - kg/kWh 0,014 kgkWh
Heizdl extraleicht 11,89KWhikg 1 0,337kl N 0,271 kg/kWh oLl 0,061 kgkWh
Erdgas 13,89k Whikg 1 0,730kg/Nm® 0,200 kg/kWh oLl 0,068 kg/kWh
Flissiggas 12,8KWhikg 3) 0.540kg/l 3) 0,231 kg/kWh ol 0,081 kafkWh
Diesel (inkl. Beimischung*) 11,68kWhikg 1 0,837kl N 0,255 kg/kWh oul 0,065 kgkWh
Benzin (inkl. Beimischung®) 11,38KWhikg 1 0,744kg/l 1 0,270 kg/kWh oul 0,071 kgkWh
Holzpellets* SkWhikg 3) 650kg/m® 2 0,006 kg/kWh oLl 0,020 kgkWh
Holz** HWhikg - 0,006 kg/kWh oLl 0,005 kg/kWh
Biodiesel™* 10,28kWhikg 0 0,883kg/l 0 0,005 kg/kWh oLl 0,166 ka/kWh
Fiosthanol** 761kwhkg 0,794kg/ D 0,001 kgkWh oLl 0,208 kgkWh
Fermwams _ - 0,141 kg/kWh 0,053 kakWh
* Biokraftstoffanteile:

Digsel: 5 6% — energetisch — Berechnungen:

Benzin: 3,2% — energetisch — 1kWh
** Die Angabe direkter Emissionen biogenen Ursprungs beriicksichtigt Methan und Lachgas | 1M
Quellen:
1) Kraftstoff-VO neu (giftig ab 2013)
2) Empiohlene Ur ingen, AEA 2003
3) GEMIS 5.0
Beispiele fiir THG-Emissionen
{durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 1-Personen-Haushalt (1.927 kWhia) ca. 421 kg CO9E-Control
[durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 2-Personen-Haushalt {3.095 kWhia) ca. 677 kg CO4E-Control
[durchechnittlicher Jahres-Stromverbrauch — 3-Personen-Haushalt (4.255 kWhia) ca. 931 kg COgE-Control
[durchschnitlicher Jahres-Stromverbrauch — 4-Personen-Haushalt (4.725 kWhia) ca. 1.033 kg COZE-Control
[ginfacher Flug einer Person Wien—Innsbruck (495 km) ca. 478 kg COgLuftlinie
lginfacher Flug einer Person Wien—Brissel (1.128 km) ca. 445 kg COyLuftlinie
[ginfacher Flug einer Person von Wien—New York (6.800 km) ca. 2.686 kg COgLuftlinie
lginfache Fahrt mit dem Zug Wien-Innsbruck (572 km) ca 7 kg CO40BB
Einfache Fahrt mit dem Pkw Wien-Innsbruck (495 km) ca 107 kg COgaustria Info
Pkw fahren — durchachnittiiche Jahresleistung (Laufleistung: 13.500 kmia, Verbrauch: ca. 7 1M100 km) ca. 2.930kg COx0konaws
LED Lampe als Ersatz einer 100 W Glahbime (Erspamis dber die Lebensdauer 840 kWh) ca 140kg COxEnergicinstitu
lgesamte TH ca.24 Mio. t COp-Aquivalent |KSB 2021
lgesamte THG-Emissionen in Osterreich 2019 ¢a.79,8 Mio. t COp-Aquivalent [KSB 2021

146



Quellenangaben

Datenstand November 2021

Bericht

Statistik Austira |Energiebilanzen

umwelt'energie/energiebilanzenfindex. htmil

Biokraftstoffe Bickraftstoffe im \Verkehrssektor 2020  |https:fwww.bmk gv.atithemen/energiefenergieversergungibiomasse/ altemnative-kraftstoffe. itmil 2019
GEMIS GEMIS-Osterraich Ihttps /e umwe tbundesamt atfangebotileistungen/angebot-ciplgemis 2019
it : Inttp:ffararw ris. bka. gv.at/GeltendeFassung wxe?
raftstoff-VO Kraftstofiverordnung 2012 1d.g.F. |Abfrage=Bundesnormend Gesetresnummer=20008075
KSB 2017 Klimaschutzbericht 2021 Inttps: /e umwe tbundesamt. atifileadmin/site/publikationenirep07 76 pdf 2019
[Ostemreichische Luftschadstoff-Inventur - o
Re e umwe tbundesamt atkima/emissionsinventur
oU LI 2021 (1990-2019) ot 2019
hitpe:/hwww. statistik atfweb deistatistiken/energie umwelt innovation mobilitast/energie und o020

Gewicht
1 t | 1 000kg 1,00E+08]g
1 kg 0,001} 0,000001Mt 1,00E-09(Gt
Energie
1 | | 2,78E-04)kwh | 1000 | 1,00E-03mJ | 1,00E-0g6G)
1 KWh | 3 600fkJ | 3,60MJ [ 1.00E+0wh [ 1,00E-0iMWh
Energie
1| 1,00E03 100E06 2,78ED4 278E07 2,78E-10

1,00E+03 | 100E03] 278E-0 278E04] 27EE-07

1,00E+08] 1,00E+03 1| 278E:0 278E-01] 27BE-D4

3,60E+03| 3.60E+00 3,60E-03 | 1.00E03 1,00E-06

3B0E+08| 3,60E+D3 3G0E+00| 1,00E+DF 1| 1,00E-D3

3,60E+02| 3.60E+06] 3.60E+03] 1,00E+0f 1.00E+0 1
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Anhang 17: Darstellung Energieverbrauch und Energiemix E1-5

E1-5
Energieverbrauch und Energiemix

Angaben in MWh 2020 2021 2022 2023
Gesamtenergieverbrauch aus nicht erneuerbaren Quellen 65.294 76.946
Treibstoff 54.028 64.554
Heizol 173 200
Gas 9.595 10.739
Strom 1.499 1.454
Gesamtenergieverbrauch aus erneuerbaren Quellen 0 0
Brenstoff erneuerbar k.A. k.A.
Strom, Warme, Dampf und Kalte erneuerbar k.A. k.A.
selbst erzeugte Energie (ex-fossil) k.A. k.A.
Gesamtenergieverbrauch der Gruppe 65.294 76.946
Aggregierte Excel-Daten von 2020 2021 2022
Kooperationsunternehmen: kWh MWH kWh MWH kWh MWH
Strom (Firmen wesentlich) 1.499.232,01 1.499,23| 1.453.595,29 1.453,60 0
Heizung/Gas (Firmen wesentlich) 9.594.515,67 9.594,52(10.738.527,53 10.738,53 0
Treibstoff (Firmen wesentlich) 54.027.716,15 54.027,72 '64.554.224,15 64.554,22 0
Heizol (Firmen wesentlich) 172.754,00 172,75 199.711,00 199,71 0
0,00 0,00 0
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Anhang 18: Darstellung THG-Emissionen E1-6

|C02-Emissionen nach Energietrager Jahr 2021| L o
Strom 1.442.589.29 8% C02-Emissionen nach Energietrager
Treibstoff (Diesel) 13.115.311,89 75% 3% 8%

0,
Treibstoff (Benzin) 120.898,73 1% 14%
Gas 2.402.997,39 14%
Heizol 519.612,96 3% 1%

Strom

Summe 17.601.410,26 100%

Treibstoff (Diesel)
= Treibstoff (Benzin)
= Gas

Heizol

74%
THG-Emissionen (t) 2020 2021 L. .
Scope 1 13.287 13.236 THG-Emissionen (t) der Granit Gruppe
Scope 2 4.231 4.365 20.000
17.518 17.601 18.000
14.000
12.000
10.000
8.000
6.000 13.287 13.236
4.000
2.000
0
2020 2021
Scope 1 ®Scope 2
E1-6
Berechnung der Emissionen
Energietriger Einheit Meng G Cco2{ ™M menge CO2{ Meng Gesamtmenge CO2{ Mengen |Gesamtmenge CO2.
Bletrag inner 2020 Aquivalent (kg) 2021 Aquivalent (kg) 2022 Aquivalent (kg) 2023 Aquivalent (kg)
Strom kWh 5.513.032,26 1.207.354,06| 6.587.165,73 1.442.589,29
Kraftwerkspark kWh - - - -
Griner Strom kWh - - - -
Heizol | 154.414,39 510.339,56| 157.220,26 519.612,96
Erdgas m? 924.659,29 2.513.223,95 884.105,00 2.402.997,39
Flussiggas | - - - -
Diesel | 4.197.360,57 13.167.120,11| 4.180.845,36 13.115.311,89
Benzin | 41.552,00 120.126,83|  41.819,00 120.898,73
Holzpellets kg - - - -
Holz kg - - - -
Biodiesel | - - - -
Bioethanol | - - - -
Fernwarme kWh - - - -
Summe in kg 17.518.164,51 17.601.410,26
Summe in t 17.518,16 17.601,41

Fiir die Darstellung der drei Scopes muss folgende Annahme getétigt werden (Siehe: https://www.andreasdolezal.at/treibhausgas-emissionen-scope-1-2-und-3/):

Scope 1:

Scope 1-Emissionen stammen aus Quellen, die direkt von einem Unternehmen der einer Organisation kontrolliert und verantwortet werden. Zu den
Hauptverursachern gehort der Einsatz bzw. Verbrauch von fossilen Brennstoffen fir die Energieproduktion (Strom, Warme und Kélte). Neben den direkten
Emissionen aus Verbrennungsprozessen (zB Heizkessel), sind auch Emissionen ausOfen und durch den Betrieb des eigenen Fuhrparks (Firmen-KFz, Lieferwagen,
LKWs, usw. sowie auch Helikopter von Rettungsorganisationen) umfasst.

Scope 2:

Scope 2-Emissionen umfassen jene indirekten Treibhausgas-Emissionen, die auRerhalb der Organisation, in der Regel von einem
Energieversorgungsunternehmen, verursacht, aber dem Unternehmen anteilig zuzuordnen sind, beispielsweise durch den Einkauf und Verbrauch von Strom,
Fernwarme und -kalte sowie Dampf. Scope 2 betrachtet also dem Unternehmen vorgelagerte Prozesse bzw. Emissionen, die ein Unternehmen nicht direkt

kontrolliert und verantwortet.

Scope 3:

Scope 3-Emissionen umfasst alle Treibhausgas-Emissionen aus der vor- und nachgelagerten Wertschdpfungskette des Unternehmens oder der Organisation,
sofern diese nicht bereits in Scope 1 und Scope 2 beriicksichtigt sind. Obwohl diese Emissionen nicht vom Unternehmen kontrolliert werden, kénnen sie den
groRten Anteil an den Treibhausgas-Emissionen ausmachen. Scope 3 beinhaltet somit alle indirekten Treibhausgas-Emissionen, die auf Grund der

Geschaftstatigkeiten eines Unternehmens durch (vor- und nach rte) Dritte verursacht werden.
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Anhang 19: Daten zum Umweltstandard E5-6

Art ~ |[Kilogramm | ~ | Tonnen - |gefahrlich/ungefahrlich - |Verwertungsart M
Altholz behandelt (stoffliche Verwertung) 419.500 420 ungefahrlich sonst. Verwertungsverfahren
Altholz behandelt (thermische Verwertung) 256.630 257 ungefahrlich sonst. Verwertungsverfahren
Altole zur thermischen Verwertung 84 0,08 gefahrlich sonst. Verwertungsverfahren
Altreifen gemischt 15.930 16 gefahrlich Recycling
Asbestzement 2.760 3 gefahrlich Recycling
Baum- u. Strauchschnitt, ungeschreddert 77.270 77 ungefahrlich Recycling
Bauschutt nicht recyclingfahig 12.160 12 ungefahrlich Recycling
Bauschutt recyclingfahig 376.420 376 ungefahrlich Recycling
Baustellenabfalle/Baumix (kein Bauschutt) 882.520 883 ungefahrlich Recycling
Betonabbruch (groRschollig, > 60cm) 81.830 82 ungefahrlich Recycling
Betonbruch (< 50cm) 118.440 118 ungefahrlich Recycling
Bitumen/Asphalt, Asphaltbruch 10.060 10 gefahrlich Recycling
Bitumenbahnen 8.193 8 gefahrlich Recycling
Bdden, verunreinigt, sonstige 136.140 136 gefahrlich Recycling
Bodenaushub 8.760 9 ungefahrlich Recycling
Bodenaushub sonst.verunr., ng <30% bfB 145.860 146 gefahrlich Recycling
Eisenmetallemballagen mit gefahrlichen Restinhalten 16 0,02 gefahrlich Recycling
Eisenschrott E1 59.560 60 ungefahrlich Recycling
Fernwadrmerohre (XPS), gef. 6.680 7 gefahrlich Recycling
Flachglas 4.820 5 ungefahrlich Recycling
Gewerbemiill 73.312 73 ungefahrlich Recycling
Gipskarton 13.490 13 ungefahrlich Recycling
Gummi Metall 3.550 4 ungefahrlich Recycling
Kabel Kupfer-PVC 1.170 1 ungefahrlich Recycling
Kartonagen 3.580 4 ungefahrlich Recycling
Kunststoffverpackungen gemischt 6.040 6 ungefahrlich Recycling
Mineralf.nach 2002 o. asbahnl. Eigensch. 1.050 1 gefahrlich Recycling
Mineralfasern mit asbestahnl. Eigensch. 4.995 5 gefahrlich Recycling
Polystyrol, Polystyrolschaum, gef. kont. 1.510 2 gefahrlich Recycling
Sandwichpaneele (XPS), gef. 810 1 ungefahrlich Recycling
Sperrmull 47.020 47 ungefahrlich Recycling
Transportdienstleistung - - ungefahrlich Recycling
Wourzelstocke 17.420 17 ungefahrlich Recycling
Ziegelschutt 5.000 5 ungefahrlich Recycling
Gesamtsumme 2.802.580 2.803
Gefahrlicher Abfall gesamt 333,278 333
davon Vorbereitung zur Wiederverwendung 0 -
davon Recycling 333.194 333
davon sonstige Verwertungsverfahren 84 0

Anmerkung: Die Abfallentsorgungsmethode wird dem Entsorgungsdienstleis

ungefahrlicher Abfall gesamt
davon Vorbereitung zur Wiederverwendung
davon Recycling
davon sonstige Verwertungsverfahren

2.469.302 2.469
0 -

1.793.172 1.793

676.130 676

ter Uberlassen bzw. durch die Auswahl des Entsorgungsdienstleister mitbestimmt

Anmerkung: Die Abfallentsorgungsmethode wird dem Entsorgungsdienstleister Uberlassen bzw. durch die Auswahl des Entsorgungsdienstleister mitbestimmt
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Daten zu Governancestandards G1-3 und G1-4

Anhang 20
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Anhang 21: Infos Fuhrpark

Betreff: Weiterre Infos zum Fuhrpark

Von: Christoph.Kueberl@granit-bau.at
Gesendet: Freitag, 17. Marz 2023 11:57

An: Stefan Paier
Cc: Lukas.Kreuzig@granit-bau.at
Betreff: Weiterre Infos zum Fuhrpark

Lieber Stefanl

Im Gesprach mit unserem Fuhrparkleiter sind noch Punkte aufgekommen, die ich dir auf diesem Wege mitteilen
machte:

+ Inunseren Reporting- und Verwaltungssystemen ist gerade in Umsetzung, die durchschnittlichen CO2-Werte
nach verschiedenen Standards bei der Anschaffung der Fahzeuge miteinzupflegen und so jederzeit fiir den
ganzen Fuhrpark auswerten zu kdénnen.

+  Ebenfalls soll in Zukunft der Ist-Treibstoffverbrauch der Fahrzeuge einzeln und in Gruppen besser auswertbar
sein.

Liebe Grilte
Chnistoph

Christoph Kiiberl, MA

GRANIT

HOLDING 3 ;
GRAZ christoph_Kueberl@granit-bau_at

Feldgasse 14
8020 Graz
+43 316727 1111 - 305

ZENTRALE GRAZ

Tel.: 03167 27 11 11 -0, Fax DW 11
IB:[?QD Graz 14 email: zentrale@qgranit-bau.at
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Anhang 22: Infos Sozial-Kennzahlen

Betreff: WG: ESG Masterarbeit Governance-Kennzahlen

‘o Thomas FortmuellerfGRAMIT

Ani Christoph Kueber/GRANIT@GRANIT

Kiopie: Mlarkus Wagnen'GRAMITEGRANIT

Diaturn: 17.03.2023 0937

Betreff: Antwort: ESG Masterarbeit: Governance-Kennzahlen

Servus!

ad Arbeitsschutzmanagementsysteme: Fir den Arbeitsschutz sind wir derzeit . 150 45001:2018 zertifiziert. Weiters
gibt es Mitarbeiter die personlich ein SCC-Zerifikat besitzen, sowohl fiir Flihrungskrafte als auch fiir operative
Mitarbeiter, eine SCC-Zertifizierung furs Untemehmen gibt es aber nicht.

ad Anzahl der Vorfalle iZm. arbeitsbedingten Verstzungen, Erkrankungsn und Todesfille: Hier findet jahrlich sin
Reporting statt, einerseits zur Vertsilung im Untemehmen (ASA-Sitzung) andererseits Jahresplanungsbernicht for GF
baw. extene Zerifizierungastellen. Anbei die entsprechende Aufstellungen filr 2022, in Bezug auf Berufskrankheiten
usw. kann ich nachste Woche noch die entsprechenden Unterlagen aus dem Jahresplanungsbencht nachreichen, es
sind mir fir 2022 aber keine Meldungen Gber Berufskrankheiten bekannt. Betreffend Todesfalle haben wir keine
Statistik, 2020 gab es einen Todesfall, 2021 keinen, 2022 einen.

ad Malknahmen zur Erkennung und Pravention von Komuption und Bestechung: Wir haben 2022 ein Ant-Komuptions-
Managementsystem nach 150 37001: 2016 eingefihrt. Anbei die darugehdrende Richtlinie und die
Prozessbeschreibung sowie der Jahresbericht vom Vorjahr, der aktuelle wird gerade erstelit.

ad Anzahl der bestitigten Félle von Komuption und Bestechung: Sind mir keine bekannt.

ad Anzahl von Kindigungen und nachweisbaren Disziplinierungen nach bestatigten Fallen der Korruption: Sind mir
keine bekannt

miit freundlichen Griken

Thomas Fortmiiller

0664 [ 80 610 405
Thomas Fortmueller@aranit-bau.at

Zentrale Dienste

Feldgasss 14

8025 Graz

+43 316/ 27 11 11 - 0, Fax: DW

GRAF Tel: 0316727 1111 -0, Fax DW 11
Feldgasse 14 emal: zentralefgranitbau.at
8025 Graz Ny oranit-bise st
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Anhang 23: Kennzahlenberechnung Taxonomie-VO

Werte fur Zahler:

zurlick zur Anleitung

Betrag
taxonomiekonformer Anteil des Umsatzes mit Waren und Dienstleistungen
+ einschlieflich Anteil immaterieller Giter

= Summe Umsatz aus taxonomiekonformen Wirtschaftsatigkeiten

Werte fur Nenner:

Betrag
IAS 1.82 (a) gesamte Umsatzerlose

= Summe Umsatzerlose gemafR IAS 1.82 (a) |

Darstellung:

Betrag

Prozent

Summe Umsatz aus taxonomiekonformen Wirtschaftsatigkeiten

Summe Umsatz gemaR |AS 1.82 (a)

#DIV/0!
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Werte fur Zahler:

Betrag
Vermogenswerte taxonomiekonformer Tatigkeiten
Prozesse taxonomiekonformer Tatigkeiten
Option: nicht taxonomiekonforme Tatigkeiten (Investitionsplan)
Option: CapEx, aus Produkterwerb taxonomiekonformer Tatigkeiten
=Vermogenswerte & Prozesse taxonomiekonformer Tatigkeiten | 0

Werte fir Nenner:

Betrag
Zugange Sachanlagen

Zugange immaterieller Vermogenswerte

Zugange obiger Punkte aus Unternehmenszusammenschliissen
=Zugdnge Sachanlagen & immaterielle Vermégenswerte 0

Anmerkung:

Die Basis der Ausgaben fir Investitionen ist vor laufender Abschreibung,
Neubewertung sowie Wertminderungen zu verstehen.
S. 1AS 16.73 lit. e, i und iii; 1AS 38.118 lit. e und i; IAS 40.76 lit. a und b
bzw. IAS 40.79 lit. d, i und ii; IAS 41.50 lit. b und e; IFRS 16.53 lit. h

Darstellung:

Betrag Prozent

Vermogenswerte & Prozesse taxonomiekonformer Tatigkeiten
Zugdnge Sachanlagen & immaterielle Vermogenswerte

#DIV/0!
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Werte fur Zahler:

Betrag
Vermogenswerte taxonomiekonformer Tatigkeiten
Prozesse taxonomiekonformer Tatigkeiten
Option: nicht taxonomiekonforme Tatigkeiten (Investitionsplan)
Option: OpEx, aus Produkterwerb taxonomiekonformer Tatigkeiten

Werte fir Nenner:

= Ausgaben taxonomiekonforme Betriebsausgaben | 0

Betrag
direkte, nicht aktivierte Kosten F&E

direkte, nicht aktivierte Kosten Gebdudereinigung

direkte, nicht aktivierte Kosten kfr. Leasingverhaltnisse
direkte, nicht aktivierte Kosten Wartung und Instandhaltung
andere direkte Ausgaben Ifd. Instandhaltung von Sachanlagen

= direkte, nicht aktivierte Betriebsausgaben 0

Darstellung:

Betrag

Prozent

Ausgaben taxonomiekonforme Betriebsausgaben

[=}K=]

direkte, nicht aktivierte Betriebsausgaben

#DIV/0!
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Anhang 24: Meldebdgen Taxonomie-VO

Anteil des Umsatzes aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind

Offenlegung flr das Jahr 2021

zurtick zur Anleitung Kriterien fiir wesentlichen Beitrag DNSH Kriterien
® ®
o o
N gl |35 g
& g c |a 2 |3 c |z Taxono [Taxono
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Anteil des Umsatzes aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind

Offenlegung fur das Jahr 2021

Kriterien fir wesentlichen Beitrag
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CapEx-Anteil aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind

Offenlegung fir das Jahr 2021
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OpEx-Anteil aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind
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OpEx-Anteil aus Waren oder Dienstleistungen, die mit taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten verbunden sind

Offenlegung flr das Jahr 2021
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Anhang 25: Checkliste Inhaltanalysen

Allgemeine Fragen (Quantitativ)

Fragen Inhaltsanalyse

Antwortmaoglichkeiten

Angaben/Darstellung 2021

Umsatz des Kalenderjahres numerisch
Bilanzsumme des Kalenderjahres numerisch
Anzahl der Mitarbeiter*innen numerisch
Seitenanzahl des nichtfinanziellen Berichts numerisch

eigener Abschnitt im Lagebericht

im jeweiligen Bereich des Lageberichts

Wie bzw. wo wurden die geforderten Angaben dargestellt?

seperater nichtfinanzieller Bericht

Geschéftsbericht

Angewandtes Rahmenwerk (GRI Core, GRI Comprehensive, ISSB, IFRS)

Moglichkeit von Mehrfachnennungen

Erfolgte Gliederung (Umwelt, Sozial, Arbeitnehmer*innenbelange,
Menschenrechte, Korruption, Bestechung bzw. Diversitatskonzept fur
kapitalmarktorientierte AG)

Schema gemaR NaDiVeG oder
unternehmensspezifische Gliederung?

Wourde der Bericht einer externen Prifung unterzogen?

Ja/Nein

Wourden externe Stakeholder in die Berichtserstellung eingebunden?

Ja/Nein/keine Angabe

Wourde das Geschaftsmodell gemaR § 243 Abs. 3 UGB ausreichend

Spezifische Fragen

finanziellen Lageberichts hinausgehen behandelt worden?

beschrieben? Ja/Nein

Ist eine strategische Auseinandersetzung mit nichtfinanziellen Themen erfolgt? Ja/Nein

(Auswirkung des Geschaftsmodells auf Umwelt usw.)

Wourden die Berichtsinhalte durch eine Wesentlichkeitsanalyse abgegrenzt? Ja/Nein

Wie erfolgte diese Wesentlichkeitsanalyse? inside-out/outside-in/beide Varianten
Bei Analyse = ja: Ist eine Wesentlichkeitsmatrix erstellt worden? Ja/Nein

Sind vom Unternehmen nichtfinanzielle Risiken, welche tber die Risiken des Ja/Nein

Sofern Risiken adressiert werden, wie werden diese dargestellt?

jeweiliger Abschnitt/eigenes Kapitel

in Bezug auf eigene Geschaftstatigkeit

Wie umfanglich wurden Risiken beschrieben?

inkl. nachgelagerter (produktbezogener)
Wertschopfungskette

gesamte (lieferantenbezogene) Lieferkette

Qualitative Merkmale

Wie bzw. wie umfangreich wurden Sozialbelange behandelt?
Bei Vollstindig/Teilweise die Rubrik Sozialbelange beachten

Vollstandig/Teilweise/keine Angabe

Wie bzw. wie umfangreich wurden Arbeitnehmer*innenbelange behandelt?
Bei Vollstdndig/Teilweise die Rubrik Arbeitnehmer*innenbelange beachten

Vollstandig/Teilweise/keine Angabe

Wie bzw. wie umfangreich wurden Umweltbelange behandelt?
Bei Vollstindig/Teilweise die Rubrik Umweltbelange beachten

Vollstandig/Teilweise/keine Angabe

Wourden Angaben tber die Verhinderung von Menschenrechtsverletzungen
getatigt?

Ja/Nein

Wourden Angaben tber bestehende Instrumente zur Bekampfung
von Bestechung und Korruption getatigt?

Ja/Nein

Nenunngen (qu

antitative Analyse)

Sozial: Ja oder Nein + Kennzahlen

Arbeitnehmer*innen: Ja oder Nein + Kennzahlen

Konnten fir die jeweiligen Belangen passende nichtfinanzielle

Umwelt: Ja oder Nein + Kennzahlen

Leistungsindikatoren eruiert werden?

Menschenrechte: Ja oder Nein

Korruption: Ja oder Nein

Nenunngen (qu

antitative Analyse)

Sozial: Ja oder Nein + Kennzahlen

Arbeitnehmer*innen: Ja oder Nein + Kennzahlen

Konnten fiir die jeweiligen Belangen quantifizierbare Ziele eruiert werden?

Umwelt: Ja oder Nein + Kennzahlen

Menschenrechte: Ja oder Nein

Korruption: Ja oder Nein
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Qualitative Merkmale

Muss vom Unternehmen verpflichtend ein Diversitdtskonzept erstellt werden? Ja/Nein

Bei Ja: Wie ausfuhrlich ist das Diversitatskonzept behandelt worden?
Qualifikation des Diversitatskonzeptals als 'Vollstdandig', wenn es konkrete
Ziele und MaRnahmen enthalt. Qualifikatioin als 'Teilweise', wenn darauf
eingegangen wurde aber keine Ziele oder MaBnahmen abgeleitet worden sind.
Qualifikation als 'keine Angabe', wenn es sich erst in Erarbeitung befindet oder
nicht vorhanden ist.

Vollsténdig/Teilweise/keine Angabe

ozialbelangen (Q
Kénnen alle Punkte durch 'Ja' beantwortet werden, ist die Frage 'Wie bzw. wie umfangreich wurden Sozialbelange behandelt?' mit 'Vollstandig' zu
beantworten. Haben alle Punkte 'Nein' als Antwort, ist 'keine Angabe' auszuwahlen. Konnte eine Frage durch 'Ja' beantwortet werden, ist 'Teilweise'

auszuwahlen.

Wird vom Unternehmen Gber MaRnahmen zur Sicherstellung Ja/Nein
des Schutzes und der Entwicklung lokaler Gemeinschaften berichtet?

Wird vom Unternehmen Uber die Achtung der Rechte von Arbeitnehmer*innen Ja/Nein
berichtet?

Arbeitne e enbelangen (Q
Kénnen mind. 4 von 6 Punkten durch 'Ja' beantwortet werden, ist die Frage 'Wie umfangreich wurden Arbeitnehmer*innenbelange behandelt?' mit
'Vollstédndig' zu beantworten. Haben alle Punkte 'Nein' als Antwort ist 'keine Angabe' auszuwahlen. Kénnen 1-3 Punkte durch 'Ja' beantwortet werden:

Auswahl von 'Teilweise'.

Wird tiber die Gewdhrleistung der Geschlechtergleichstellung berichtet? Ja/Nein
Wird iber die Achtung der Rechte der von Gewerkschaften berichtet? Ja/Nein
Wird Giber die Arbeitsbedingungen berichtet? Ja/Nein
Wird tiber den Sicherheitsschutz am Arbeitsplatz berichtet? Ja/Nein
Wird Uber Gesundheitsschutz berichtet? Ja/Nein
Wird {iber die Umsetzung von grundlegenden Ubereinkommen der Ja/Nein
internationalen Arbeitsorganisation berichtet?

Kénnen mind. 3 von 4 Punkten durch 'Ja' beantwortet werden, ist die Frage 'Wie bzw. wie umfangreich wurden Umweltbelange behandelt?' mit 'Vollstandig
zu beantworten. Haben alle Punkte 'Nein' als Antwort: Auswahl von 'keine Angabe'. Kénnen 1-2 Punkte durch 'Ja' beantwortet werden: Auswahl von

'Teilweise'.
Wird vom Unternehmen tber die aktuellen und vorhersehbaren Auswirkungen Ja/Nein
der Geschaftstatigkeit des Unternehmens auf die Umwelt berichtet?
Wird vom Unternehmen tber Treibhausgasemissionen, Luftverschmutzung Ja/Nein
oder Wasserverbrauch berichtet?
Wird vom Unternehmen die Nutzung von erneuerbaren und/oder Ja/Nein
nicht erneuerbaren Energiequellen adressiert?
Wird vom Unternehmen iber Gesundheit und Sicherheit berichtet? Ja/Nein

Qualitative Beurteilung gemaR Analysen gemaR Kapite altsanalyse vo anziellen Geschiftsbe en der Baubranche
Mit folgenden Fragen werden seitens des Autors der Arbeit die Inhalte der nichtfinanziellen Berichte der Peer Group beurteilt. Die Beurteilung erfolgt dabei
anhand des Schulnotensystems und bewertet die analysierten Inhalte aus Kapitel 3.1.: Sehr Gut - Gut - Befriedigend - Genligend - Nicht Genligend
Strabag
Porr
Swietelsky
Rhomberg
Strabag

Unter Bedachtnahme der Anforderungen der CSRD: Als wie aufschlussreich Porr
wird die Nachhaltigkeitsstrategie beurteilt? Swietelsky
Rhomberg
Strabag
Umweltbelange: Wie detailliert wird auf die fir die Baubranche wesentlichen Porr
Themen Bezug genommen? Swietelsky
Rhomberg
Strabag
Porr
Swietelsky
Rhomberg
Strabag
Governancebelange: Wie genau wurde auf die Unternehmenskultur bzw. die Porr
Unternehmensethik eingegangen? Swietelsky
Rhomberg

Wie detailliert wurde auf die Wesentlichkeitsanalyse beschrieben?

Sozialbelange: Werden die genannten Themen ausreichend behandelt?
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Anhang 26: Wesentlichkeitsanalyse

[ Vorlage zur Erstellung einer Wesentlichkeitsanalyse

Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen
Y Relevanz fiir Stakeholder*innen

Schritt 1: Beantworten der Klassifizierungsfragen mittels Dropdown

1) Zehn Fragen die einer Gewichtung unterzogen werden und somit zwischen 25%-100% Einfluss auf die Ausprégung nehmen
2) Es gilt zu beachten, dass eine Gewichtung von "0" nicht mdglich ist, da hierfiir kein Mehrwert entsteht.
3) Zusétzlich gilt, dass die Antwort "Ja" als beste Antwort mit "100%" bei der vorliegenden Gewichtung gewertet wird.
4) Skala: nein- eher nein - eher ja - ja
Die Themen der Wesentlichkeitsanalyse wurden entsprechend der Anforderungen aus Kapitel 4.2.1 insgesamt
zehn Handlungsfeldern zugeordnet. Dabei wurde jeweils pro Themenfeld eine Beispielfrage zur X-Achse und Y-Achse erstellt.
Diese Fragen kdnnen sodann beliebig erweitert werden und diese sodann in einer Stakeholder*innen bzw. Managementbefragung weiter
vertieft werden.
1 Standards in der Lieferkette
2 zukiinftige Baustoffe, Kreislaufwirtschaft und urban mining
3 Digitalisierung und Innovation
4 Design, Verlédngerung der Lebensdauer
5 Energie und Emissionen, Anpassung an den Klimawandel
6 Arbeitssicherheit und Gesundheitsférderung
7 Ethik, Compliance, Antikorruption, fairer Geschéftspartner, Datenschutz
8 Aus- und Weiterbildung, Personalentwicklung
9 Einhaltung von Menschenrechten
10 klimafreundlicher Baubetrieb, Nachhaltigkeit im Betrieb
Wesentlichkeitsanalyse
3,50
3,00
g
H 2,50
£
E 2,00
v
=
1,50
1,00
0,50
- 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50
g der okor isch okologischen und sozialen Auswirkungen
Die Skala erreicht aktuell eine Spannweite von 0 bis 3,5 Punkten. Sie wurde allerdings so konzipiert, dass im Zuge eines offenen Dialogs
mit Stakeholder*innen Fragen einfach erganzt werden kdnnen. Hierzu muss lediglich das Skalenniveau auf der X-Achse und Y-Achse um je einen
Punkt erhéht werden.
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1 Standards in der Lieferkette

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Ist dem Konzern die Einhaltung von Sozial- und Umweltstandadrs in der Lieferkette wichtig? ja 100%
2 Wird die Einhaltung der aktuellen Lieferkettenstandards regelmaRig Gberprift? eher ja 75%
3 *** Platzhalter fir Frage ja 100%
Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Ist Ihnen die Einhaltung von Sozial- und Umweltstandadrs in der Lieferkette wichtig? ja 100%
2 Werden Sie diese Standards in kiinftigen Verhandlungen beachten? eher nein 50%
3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte Y 1,00 0,50 1,00 2,50

2 zukiinftige Baustoffe, Kreislaufwirtschaft und urban mining
Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Wird der Materialverbrauch kiinftig besser dokumentiert werden miissen? eher nein 50%
Hat Granit durch eine inktakte Kreislaufwirtschaft einen messbaren Wettbewerbsvorteil .
2 . eher ja 75%
gegeniber der Konkurrenz?
3 *** Platzhalter fur Frage ja 100%
Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Ist es als Bauwirtschaft wichtig, eine intakte Kreislaufwirtschaft zu pflegen? eher nein 50%
2 Sehen Sie in neuen Baustoffen ein Upgrade/neue Generation eines bestehenden Produktes? eher ja 75%
3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

3 Digitalisierung und Innovation

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Sind die Themen Digitalisierung und Innovation fiir nichtfinanzielle Indikatoren wichtig? nein 25%

2 Erwarten Sie in den néchsten Jahren innovativere Baustoffe als die bisherigen? nein 25%

3 *** Platzhalter fiir Frage nein 25%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Sind Ihnen Digitalisierung und Innovationen in ékologischen Leistungen wichtig? nein 25%

2 Handelt es sich um ein Upgrade/ neue Generation eines bestehenden Produktes? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fir Frage eher nein 50%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte Y 0,25 0,50 0,50 1,25
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Design, Verldngerung der Lebensdauer

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Wird durch die Konstruktion die Lebensdauer verléangert? nein 25%

2 Hat das Design einen Nutzen in Bezug auf Klimaschutz? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fiir Frage eher nein 50%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Finden Sie ein Desing in Bezug auf Klimaschutz wichtig? nein 25%

2 Werden Sie kiinftig Materialien mit I&ngerer Lebensdauer bevorzugen? nein 25%

3 *** Platzhalter fiir Frage eher nein 50%

Ergbenismatrix:
1 2 3 Gesamt
Punkte
Punkte Y 0,25 0,25 0,50 1,00

5 Energie und Emissionen, Anpassung an den Klimawandel

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Beschaftigt sich das Management mit der Anpassung an den Klimawandel? ja 100%

2 Sind der Granit Gruppe die Auswirkungen der Téatigkeit auf Energie und Emissionen bewusst? ja 100%

3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%
Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Wirden Sie eher mit Unternehmen verhandeln, die in erneuerbaren Energien marktfihrend sind?, eher ja 75%

2 Finden Sie die Anpassung der Baubranche an den Klimawandel wichtig? ja 100%

3 *** Platzhalter fir Frage eher nein 50%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

Y 0,75 1,00

0,50

6 Arbeitssicherheit und Gesundheitsforderung

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Wirken sich Arbeitssicherheit und betriebliche GesundsmaRnahmen auf ESG-Belange aus? eher ja 75%

2 Kann durch gesunde bzw. zufriedene Mitarbeiter*innen ein Wettbewerbsvorteil erreicht werden? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fir Frage nein 25%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Sehen Sie die Arbeitssicherheit als essenziell an, um mit dem Unternehmen zu interagieren? ja 100%

2 Achten Sie bei Business Partnern auf ausreichende Gesundheitsforderung derer Mitarbeitenden? eher ja 75%

3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

166



Ethik, Compliance, Antikorruption, fairer Geschéftspartner, Datenschutz

Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen

Gewichtung

Ergebnis

1 Sehen Sie sich als fairen Geschéaftspartner mit klaren Compliancevorgaben an? eher ja 75%
Finden Sie, dass ein ethisch korrekter Marktauftritt positive Auswirkungne auf nichtfinanzielle .

2 ja 100%
Belange hat?

3 *** Platzhalter fiir Frage eher ja 75%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis

1 Sind Ihnen klare Richtlinien mit Geschaftspartnern im Hinblick auf Compliance un Ethik wichtig? nein 25%
Hat Datenschutz lhrer Meinung nach Auswirkungen auf nichtfinanzielle Indikatoren eines .

2 eher nein 50%
Unternehmens?

3 *** Platzhalter fiir Frage eher nein 50%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

0,50

Y 0,25 0,50

Aus- und Weiterbildung, Personalentwicklung

Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen

Gewichtung

Ergebnis

Sehen Sie die Weiterbildung von Mitarbeiter*innen in nichtfinanziellen Belangen als zweckmaRig . o

1 an? eher nein 50%
Gibt es betriebliche MaRnahmen um eine strategische Personalentwicklung in nichtfinanziellen .

2 X . eher ja 75%
Bereichen zu forcieren?

3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
Sehen Sie die Weiterbildung von Geschéaftspartnern in nichtfinanziellen Belangen als X o

1 ol nein 25%
zweckméRig an?

2 Achten Sie auf FortbildungsmaRnahmen eines Unternehmens? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fiir Frage nein 25%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

0,25

Y 0,25 0,50

Einhaltung von Menschenrechten

X Bedeutung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis

1 Ist im Unternehmen die Einhaltung von Menschenrechten in der Wertschdpfungskette verankert? ja 100%

2 Hat die Wahrung bzw. Achtung der Menschenrechte Einfluss auf ESG-Faktoren? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fir Frage eher ja 75%

Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
Ist die Einhaltung der Menschenrechtscharta fiir sein ein essenzieller Bestandteil eines .

R nein 25%

erfolgreichen Unternehmens?

2 Sehen sie die Achtung der Menschenrechte als selbstversténdlich an? eher nein 50%

3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%

Ergbenismatrix:

Punkte

Punkte Y 0,25 0,50 1,00 1,75
10 klimafreundlicher Baubetrieb, Nachhaltigkeit im Betrieb
X Bedeutung der 6konomischen, dkologischen und sozialen Auswirkungen Gewichtung Ergebnis
1 Tritt Granit als klimafreundlicher Baubetrieb auf? eher ja 75%
2 Ist das Thema Nachhaltigkkeit in der Strategie von Granit veranktert? eher ja 75%
3 *** Platzhalter fiir Frage ja 100%
Y Relevanz fiir Stakeholder*innen Gewichtung Ergebnis
1 Wird ein nachhaltiger Baubetrieb in den ndchsten Jahren an Relevanz gewinnen? ja 100%
2 Sind sie bereit fiir einen klimafreundlichen Baubetrieb mehr zu zahlen? eher ja 75%
3 *** Platzhalter fir Frage ja 100%

Ergbenismatrix:

Punkte
Punkte

1,00

Y 1,00 0,75
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Beurteilung der Analysen
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