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Vorwort

VORWORT

»Was wir heute tun, entscheidet dariliber, wie die Welt morgen aussieht.”
(Marie von Ebner-Eschenbach)

Aufgrund meines personlichen Interesses am Klimawandel und den damit verbundenen Auswir-
kungen auf die Umwelt, habe ich mich dazu entschieden dieses Thema fiir meine Masterarbeit
aufzugreifen. Als langjahrige Angestellte im Finanzbereich in einem Unternehmen der Abfallwir-
schafts- und Recyclingbranche, in dem Engagement fiir Umwelt- und Klimaschutz an erster Stelle
stehen, ist fir mich eine nachhaltige Lebensweise von Relevanz. Die umfangreichen Regularien
der Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie der EU-Taxonomie-Verordnung fiihren
die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung hin zu mehr ,,Nachhaltigkeit”. Fir die Unternehmen
der Abfallwirtschafts- und Recyclingbranche ist die aktuelle Thematik hinsichtlich der Umsetzung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung von signifikanter Bedeutung. Mein Anliegen ist es, die fir
die Unternehmen damit verbundenen Anwendungsfragen hinsichtlich der Datenquellen und —
verarbeitung sowie der Systematik der Berichterstattung zu erforschen, um daraus Handlungs-

empfehlungen abzuleiten.

Herzlich bedanken mochte ich mich bei meinen Eltern fiir die Unterstiitzung und den Beistand in

der herausfordernden Zeit des berufsbegleitenden Studiums.

Ebenfalls gilt mein Dank allen Expertinnen fiir die Zeit, das entgegengebrachte Vertrauen sowie

die wertschatzenden Gesprdche und die daraus erlangen Expertisen.

AbschlieBend mochte ich mich bei meinem Arbeitgeber sowie bei allen Kolleglnnen fiir die Un-

terstiitzung wahrend des Studiums bedanken.



Abstract

ABSTRACT

Bis vor einigen Jahren noch nachrangig behandelt, ist das Thema Nachhaltigkeit auch in der Wirt-
schaft angekommen. Ausgehend vom Pariser Klimaabkommen im Jahr 2016 setzte die Europai-
sche Union zahlreiche MalRnahmen, die zu einer Reduktion von Treibhausgasen beitragen sowie
den Klimawandel positiv beeinflussen sollen. Mit der Einfiihrung der EU-Taxonomie-Verordnung
und der Anpassung der Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung kommt es zu einer signifi-
kanten Steigerung der Relevanz von Nachhaltigkeit in der Wirtschaft. Die Unternehmungen ste-
hen in der Umsetzung vor zahlreiche Herausforderungen. Das wissenschaftliche Ziel dieser Mas-
terthesis ist es, die Einfliisse betrieblicher Managementsysteme sowohl auf die Erstellung der
externen Finanzbericht- als auch auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung hin zu untersuchen.
Dariliber hinaus werden die Auswirkungen von Managementsystemen auf die EU-Taxonomie-
Verordnung betrachtet. Der spezielle Blickwinkel dieser Masterthesis bezieht sich auf die Bran-
che der Abfallwirtschaft. Fir die Erstellung des Theorieteils wurde eine umfassende Literatur-
recherche durchgefiihrt. Hier zeigte sich sowohl die Komplexitdt des Themengebiets als auch der
zeitlich eng bemessene Rahmen hin zum Erstanwendungszeitpunkt. Im Zuge der empirischen
Forschung wurden Expertisen von Personen aus dem Fachbereich zur Thematik eingeholt. Hin-
terfragt wurden die Anforderungen und Herausforderungen im Zusammenhang mit der Nachhal-
tigkeitsberichterstellung speziell fir Unternehmen der Abfallwirtschaft. Ebenfalls wurden die
Wirkungsweisen aus den in der Praxis angewandten betrieblichen Managementsystemen, hin-
sichtlich der Erstellung des Nachhaltigkeitsberichtes hinterfragt. Die Forschungsergebnisse zei-
gen, dass sich die Unternehmen von der Komplexitdat des Berichtsumfanges durchaus besorgt
dullern. Es zeigte sich darliber hinaus, dass fiir die Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichtes das
Mitwirken von diversen Abteilungen gefordert ist. Eine Herausforderung stellt die Datenbereit-
stellung dar. Eine Koordination der Daten im Rahmen eines IMS wird als vorteilhaft erachtet.
Angewandte Managementsysteme liefern nach den Erkenntnissen dieser Masterthesis eine gute
Datenbasis fiir die einzelnen Bereiche der Berichterstellung. Fiir die Abfallwirtschaft ergaben sich
einige Themen im Hinblick auf die Berichterstellung als bedeutsam. Als ein noch ungewisser Fak-
tor erwies sich der Umgang mit dem CO; intensiven Fuhrpark. Positiv zeigten sich hingegen die

Moglichkeiten zu neuen Geschaftsmodellen in der flir die Kreislaufwirtschaft relevanten Branche.

\
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Einleitung

1. EINLEITUNG

In diesem Kapitel folgt eine Darlegung der Problemstellung und der Ausgangssituation, auf der
diese Masterthesis beruht. Die Zielsetzung und die Forschungsfragen werden erldutert. Es folgt

die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise sowie der Aufbau der Arbeit.

1.1. Problemstellung & Ausgangssituation

Die Welt befindet sich im Umbruch, auch in Osterreich zeigen sich immer offensichtlichere Aus-
wirkungen des voranschreitenden Klimawandels (vgl. Pinner, 2019, S. 7). Regionale Effekte im
mitteleuropdischen Raum sind durch immer starker werdende Umweltkatastrophen in Form ei-
ner Zunahme von Starkniederschldgen, Hitze- und Kélteperioden sowie Stiirmen spirbar (vgl.
Croci-Maspoli & Essl, 2013, S. 15). Fir die Zukunft wird ein Temperaturanstieg anhand von be-
rechneten Klimaszenarien prognostiziert (vgl. Croci-Maspoli & Essl, 2013, S. 27). There’s no pla-
net B - dieser kurze und pragnante Satz regt zum Nachdenken an. Es gibt keinen zweiten bewohn-
baren Planeten (vgl. Specht & Nauert, 2020, S. 51). Konsumentlnnen und Unternehmerinnen sind
sich deren Verantwortung bewusst. Die Nachfrage nach nachhaltig und ethisch produzierten G-
tern sowie Dienstleistungen steigt. (vgl. Stehr & Struve, 2017, S. 150). Ein wesentlicher Treiber
nachhaltiger Unternehmensfiihrung sind kritische Verbraucherlnnen, die ein besonderes Augen-
merk auf Nachhaltigkeitsaspekte legen (vgl. Weinrich, 2014, S. 73). Nachhaltigkeit bildet einen
Dreiklang aus Umwelt bzw. Environment, Sozialem bzw. Social und Unternehmensfiihrung bzw.
Governance kurz ESG bezeichnet. Diese Faktoren setzen neue MaRstabe in der Gesellschaft, der

Politik und der Wirtschaft (vgl. Leithner, 2021, S. 10-13).

Osterreichische Entsorgungsunternehmen haben einen direkten Bezug zur Kreislauf- und Res-
sourcenwirtschaft, die fir diese Branche wichtig und charakteristisch sind. In den letzten Jahr-
zehnten wurde in der Abfallwirtschaftsbranche ein starker Fokus auf Nachhaltigkeit im Zusam-
menhang mit Ressourcenschonung und Umweltschutz gelegt. Damit gelang der Branche der

Wandel von Millkutscherlnnen zu Ressourcenmanagerinnen (vgl. Kroker, 2012, S. 32-33).
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Die Vereinten Nationen (UN) legten in der Agenda 2030 17 Ziele fiir eine nachhaltige Entwicklung
bzw. Sustainable Development Goals (SDG) fest (vgl. Specht & Nauert, 2020, S. 67). Mit Inkraft-
treten der der EU-Taxonomie Verordnung 2020 der Européischen Union (EU) hat diese die Grund-
lagen fiir mehr Nachhaltigkeit in der Wirtschaft geschaffen. Das Ziel besteht darin, Kapitalfllisse
in 6kologische und nachhaltige Aktivitaten zu lenken. Durch die Verordnung sind die Vorausset-
zungen fir ein einheitliches Verstandnis und nachpriifbare Kriterien in Bezug auf diese Aktivita-
ten geschaffen worden. Die EU-Taxonomie ist ein Klassifizierungssystem fur 6kologisch nachhal-
tige Wirtschaftsaktivitaten (vgl. Verordnung [EU], 2020, L 198/14 Abs. 9-12). Die Verordnung re-
gelt Offenlegungspflichten und ermoglicht es Unternehmen, Bewertungskriterien in quantitativ
wirtschaftliche Leistungsindikatoren bzw. Key Performance Indicators (KPI) zu lberfiihren. Die
Offenlegung soll es Anlegerinnen und der Offentlichkeit erleichtern, den Nachhaltigkeitskurs ei-
nes Unternehmens nachzuvollziehen und zu vergleichen. Die Markttransparenz soll erhéht wer-
den (vgl. Delegierte Verordnung [EU], 2021, S. 2). Bedingt durch einen moglichen Wettbewerbs-
vorteil und die Transparenz gegenlber Stakeholderlnnen gewinnen Nachhaltigkeitsberichte an
Bedeutung. Immer mehr Unternehmen erkennen, dass dies ein wichtiger Aspekt einer erfolgrei-
chen Unternehmensfiihrung ist. Die Global Reporting Initiative (GRI) bildet eine Leitlinie zur Be-
richterstellung. (vgl. Hildebrandt & LandhduBer, 2017, S. 270). Die Aufgabe von Managementsys-
temen ist es, durch geplante und gesteuerte MalRnahmen, Organisationsstrukturen sowie Pro-
zessablaufe die Ziele eines Unternehmens zu erreichen (vgl. Brauweiler, Zenker-Hoffmann & Will,
2018, S. 1). In einem Unternehmen kénnen unterschiedliche Managementsysteme vorhanden
sein, zwischen denen es zu Uberlappungen und Wechselwirkungen kommen kann (vgl. Schneider
& Schmidpeter, 2015, S. 396). Als Grundlage der Nachhaltigkeitsberichterstattung spielen Mana-
gementsysteme zum Umweltschutz wie 1ISO 14001 und EMAS-VO sowie zur Arbeitssicherheit und
Gesundheit wie OSHAS eine wesentliche (vgl. www.borderstep.de, 2009, S. 9). Aufgrund dieser
Entwicklungen wird es fiir Unternehmen immer wichtiger, taxonomierelevante Informationen in
die Berichterstattung sowie in die Unternehmensstrategie und -steuerung zu integrieren (vgl.

Vrba & Huber, 2023, S. 68). Der Forschungsbedarf dieser Masterthesis wird darauf begriindet.
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1.2. Zielsetzung

Das wissenschaftliche Ziel dieser Masterthesis ist, die Einflliisse betrieblicher Managementsys-
teme der Abfallwirtschaft auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung zu untersuchen. Ebenfalls
werden mogliche Einfliisse der externen Finanzberichterstattung auf die Erstellung eines Nach-
haltigkeitsberichtes untersucht. Die moglichen Wirkungsweisen, deren Ausmal} sowie Bedeu-
tung werden ausgearbeitet und aufgezeigt. Im Zuge dieser Masterthesis wird erforscht, welche
bestehenden Managementsysteme der Abfallwirtschaft niitzliche Daten und Informationen fir
die Nachhaltigkeitsberichterstattung enthalten und liefern kdnnen. Der erwartete praktische
Nutzen aus dieser Arbeit ist das Aufzeigen von Anforderungen und Herausforderungen, denen
Unternehmen der Abfallwirtschaftsbranche sich stellen miissen. Aus den Ergebnissen dieser
Masterthesis konnen Handlungsempfehlungen zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichtes fiir

Abfallwirtschaftsunternehmen abgeleitet werden.

1.3. Forschungsfragen & Zielgruppe der Arbeit

Zur Erreichung der im vorangegangenen Kapitel genannten Ziele werden die Haupt- und Subfor-

schungsfragen wie folgt definiert:

Hauptforschungsfrage:

Wie gestaltet sich die Einflussnahme von bestehenden betrieblichen Managementsystemen, un-
ter besonderer Beriicksichtigung der EU-Taxonomie sowohl in der externen Finanz- als auch in

der Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Abfallwirtschaft?

Subforschungsfragen Theorie:

SSF T1: Wie beschreibt die Fachliteratur die externe Finanz- und die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung unter besonderer Berlicksichtigung der EU-Taxonomie?

SSF T2: Welche aktuellen Entwicklungen und theoretischen Anséatze in Bezug auf géngige Mana-

gementsysteme mit Fokus auf die Abfallwirtschaft werden in der Fachliteratur dargelegt?
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Subforschungsfragen Empirie:

SSF E1: Welchen Anforderungen und Herausforderungen missen Unternehmen der Abfallwirt-
schaftsbranche sich bei der externen Finanz — und der Nachhaltigkeitsberichterstattung unter

besonderer Berlicksichtigung der EU-Taxonomie stellen?

SSF E2: Welche Daten und Informationen flieRen aus welchen angewandten Managementsyste-

men in die Berichterstattung ein?

Die Arbeit richtet sich hauptsachlich an Unternehmen der Abfallwirtschaftsbranche in Osterreich,
die sich aufgrund der EU-Taxonomie-Verordnung zur Erreichung der Klima- und Energieziele der
EU zukiinftig einigen Herausforderungen stellen miissen. Anhand des Klassifizierungssystems gilt
es zu identifizieren, welche Investitionen und wirtschaftlichen Tatigkeiten griin und 6kologisch
nachhaltig sind. Damit verbunden ist eine Koordination der Datenerfassung und -aufbereitung
der relevanten Daten bis hin zur Uberfiihrung in ein taxonomie konformes Berichtwesen zur Er-

stellung der externen Finanz- und der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

1.4. Methodische Vorgehensweise

Die Masterthesis ist in zwei Bereiche aufgeteilt und umfasst einen theoretischen Teil sowie einen
empirischen Teil. Der Theorieteil basiert auf einer umfassenden Literaturrecherche von vorhan-
dener wissenschaftlicher Fachliteratur und Standardwerken zum gewahlten Thema. Darin wer-
den unter anderem die fiir ein grundlegendes Verstandnis erforderlichen Elemente wie Erldute-
rungen und Begriffsdefinitionen des Themengebietes behandelt. Aufbauend darauf erfolgt die

Beantwortung der theoretischen Subforschungsfragen.

Der empirische Teil umfasst die Durchfiihrung einer empirisch qualitativen Untersuchung. Dafiir
wurden die empirischen Subforschungsfragen erarbeitet. Es wurden problemzentrierte Expertin-
neninterviews durchgefihrt. Aufgrund der Erfahrungen der Expertinnen wurden die empirischen
Subforschungsfragen beantwortet. Die Auswahl der Expertinnen erfolgte basierend auf deren
beruflicher Eignung und Erfahrung zu den Fragestellungen. Interviewt wurden Personen aus dem
mittleren und oberen Management von Unternehmen der Abfallwirtschaftsbranche in Oster-

reich. Ebenso zdhlten Flhrungskrafte aus thematisch relevanten Fachbereichen zu den ausge-
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wahlten Expertinnen. Als Orientierungshilfe und zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Ge-
sprache wurde vorab ein Interviewleitfaden erstellt (vgl. Kruse, 2015, S. 203-209). Zur Auswer-
tung und Interpretation der Daten wurde die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

nach Kuckartz (vgl. 2016, S. 26) gewihlt.

1.5. Aufbau der Arbeit & Vorgehensweise bei der Literaturrecherche

Die vorliegende Masterthesis ist im Wesentlichen in vier Teile, der Einleitung, dem Theorieteil,

Empirieteil und Conclusio gegliedert.

Beginnend mit den Verzeichnissen folgt im ersten Kapitel die Einleitung mit einer Beschreibung
der Problemstellung, der Ausgangssituation und der Zielsetzung sowie einer Definition der For-
schungsfragen. Ebenfalls ist eine Darstellung der methodischen Vorgehensweise beinhaltet. Im

anschlieenden zweiten Kapitel werden Begriffsabgrenzungen und -definitionen dargelegt.

Im dritten bis sechsten Kapitel werden unter anderem die fir ein grundlegendes Verstandnis er-
forderlichen Elemente wie Erlauterungen und Begriffsdefinitionen des Themengebietes behan-
delt. Die aus der intensiven Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse der thematisierten Be-
reiche Managementsysteme, EU-Taxonomie sowie externe Finanz- und Nachhaltigkeitsbericht-

erstattung werden zur Beantwortung der theoretischen Subforschungsfragen herangezogen.

Eine Beschreibung der angewandten Methodik fiir den empirischen Teil sowie eine Aufarbeitung
der aus den Expertinneninterviews gewonnenen Meinungen und Aussagen finden sich im siebten
Kapitel. Das achte Kapitel enthalt die Beantwortung der empirischen Subforschungsfragen mit

Bezug auf die Erkenntnisse der vorangegangenen Expertinneninterviews.

Die Masterthesis schlief$t mit einer Conclusio, der Beantwortung der Hauptforschungsfrage und
einem Ausblick. Ein vollstdndiges Literaturverzeichnis ist angefligt. Der Interviewleitfaden und

das Kategorienschema bilden den Anhang.
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2. BEGRIFFSABGRENZUNGEN UND —-DEFINITIONEN

2.1. Managementsysteme

Die Aufgabe von Managementsystemen ist es, die Ziele eines Unternehmens durch geplante und
gefiihrte MaBnahmen, Organisationsstrukturen sowie Prozessablaufe zu erreichen (vgl. Brauwei-
ler et al., 2018, S. 1). Es umfasst die Aufbauorganisation und die Ablauforganisation in einem
Unternehmen (vgl. Pischon, 1999, S. 96). Die Literatur beschreibt ein Managementsystem als ein
Hilfsmittel von unterschiedlichen Instrumenten zur Erfillung von Managementaufgaben. Ein Ma-
nagementsystem kann sich auf spezielle Themenbereiche wie bspw. Umwelt, Qualitat, Arbeitssi-
cherheit und Gesundheit beziehen. (vgl. Enzler, 1999, S. 25-26) Mit Anwendung eines Manage-
mentsystems sollen Vorgaben des Managements effizient umgesetzt werden und zu einer Ziel-
erreichung beisteuern (vgl. Pischon, 1999, S.113). Lenk- und Steuerungsfunktionen werden durch

die Anwendung eines Managementsystems (ibernommen (vgl. Heller & Prasse, 2017, S.26).

2.2. EU-Taxonomie-Verordnung

Der Begriff Taxonomie stammt aus dem Altgriechischen und bedeutet Einordung in ein bestimm-
tes System (vgl. Rechtschreibung der deutschen Sprache, 2000, S. 708). Die EU-Taxonomie ist
eine von der EU erlassene Verordnung, die ein Klassifizierungssystem zur Bestimmung nachhal-
tiger Wirtschafts- und Geschaftstatigkeiten regelt (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 118). Damit hat
die EU wichtige Grundlagen fiir mehr Nachhaltigkeit geschaffen und plant eine Anpassung des
Wirtschaftssystems. In weiterer Folge sollen das gesamte Konsumverhalten und Wirtschaftsakti-
vitaten insbesondere in den Bereichen Industrie, Energie, Landwirtschaft und Verkehr positiv ver-
andern. Investitionen sollen in sogenannte griine bzw. nachhaltige Unternehmensaktivitaten ge-
lenkt werden. (vgl. Kern, Jung & Jung, 2022, 2022, S. 44) Investorinnen erhalten dadurch mehr
Transparenz im Hinblick auf die Zusammensetzung von griinen und braunen Anteilen im Umsatz,
im Aufwand und in den Investitionen. Eine Tatigkeit wird als griin eingeordnet, wenn diese zu
einem der von der EU benannten Umweltziele beitragt sowie einem Umweltziel nicht wesentlich
schadet. Ebenso mussen zur Einordnung in den griinen Bereich ein sozialer Mindeststandard und

bestimmte technische Kriterien erfiillt werden. (vgl. Kern et al., 2022, S. 44-47)
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Folgende sechs Umweltziele stellen den Bewertungsmalistab der EU-Taxonomie-Verordnung

dar:,

1. Klimaschutz,

2. Anpassung an den Klimawandel,

3. nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und Meeresressourcen,

4. Ubergang zu einer Kreislaufwirtschaft,

5. Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung sowie

6. Schutz und Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosysteme” (finance.ex.eu-
rope.eu, 2023)

Neben einer nachweislichen Darstellung von nachhaltigen Wirtschaftsaktivitaten fordert die EU-

Taxonomie-Verordnung auch die Offenlegung von Kennzahlen. So sind Unternehmenskennzah-

len des Umsatzes, der Investitionen und der operativen Kosten im Zusammenhang mit nachhal-

tigen Wirtschaftsaktivitaten gefordert. (vgl. Resel & Zenker, 2022, S. 42) In der EU- Taxonomie-

Verordnung sind auch unternehmensbezogene Offenlegungspflichten geregelt, die in nichtfinan-

zielle Berichte aufgenommen werden miussen (vgl. Hrinkow, Hummel & Terko, 2022, S. 16).

Mit der EU-Taxonomie-Verordnung hat die EU einen wichtigen Schritt zur Umsetzung des im Jahr
2018 veroffentlichten Aktionsplans zur Finanzierung nachhaltigen Wachstums bzw. zur
Sustainable Finance gesetzt. All diese MalRnahmen beruhen auf dem Pariser Klimaabkommen aus
dem Jahr 2016 und der von den UN im Jahr 2015 gesetzten Agenda 2030 zur Erreichung einer
nachhaltigen Entwicklung. Die EU mochte im Rahmen von weiteren gesetzten MaRBnahmen zum
ersten klimaneutralen Kontinent werden. Um diese angestrebte Transformation sowie die Ziele
der Agenda 2030 zu erreichen werden verstarkt MaBnahmen im Bereich des Kapitalmarktes ge-

setzt. (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 118)

2.3. NACE-Klassifikation

Der Begriff NACE-Klassifikation bezeichnet eine Standardsystematik von produktiven Tatigkeiten
der Wirtschaft. Dabei handelt es sich um eine europaische Klassifikation welche vom statistischen
Amt der Europaischen Union gefiihrt wird. (vgl. Hrinkow, Hummel & Terko, 2022, S. 17) Es wer-

den Daten zu Wirtschaftszweigen aus umfangreichen statistischen Erhebungen gesammelt und



Begriffsabgrenzungen und —definitionen

dargestellt. Die NACE-Klassifikation bildet eine Grundlage fiir eine Vergleichbarkeit von erhobe-
nen Daten aus Bereichen der Wirtschaft (vgl. ec.europa.eu, 2008, S. 13). Im Rahmen der EU-Ta-
xonomie-Verordnung kdnnen NACE-Codes bei der Analyse und Zuordnung der Wirtschaftstatig-
keiten lediglich als Orientierungshilfe dienen (vgl. Hrinkow et al., 2022, S. 16—17). Tatigkeitsbe-
schreibungen an Hand der NACE-Codes sind im jeweiligen , Technical Annex” der delegierten
Rechtsakte einzusehen. Sind Wirtschaftstatigkeiten in den erlassenen delegierten Rechtsakten
nicht beschrieben, gelten diese als nicht taxonomie-fahige Wirtschaftsaktivitaten. (vgl. Roider &

Wedl, 2022, S. 120)

2.4. Externe Finanzberichterstattung

Als Unternehmerln ist man dazu verpflichtet die Verfahren des betrieblichen Geschehens zah-
lenmaRig zu erfassen und darzustellen (vgl. Urianek, 2014, S.2). Das betriebliche Rechnungswe-
sen stellt alle in einem Unternehmen anfallenden betrieblichen Vorgangen in Form von Zahlungs-
und Leistungsstromen dar (vgl. Denk, Fritz-Schmied, Mitter, Wohlschlager & Wolfsgruber, 2016,
S. 1). Die Aufgabe des Rechnungswesens ist es, die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage getreu
darzustellen und zu vermitteln. Die Grundlage fiir das Rechnungswesen bilden ausschlieBlich ge-
setzliche Vorschriften. (vgl. Denk et al., 2016, S. 2) Die Bilanz bildet die Lage des Vermogens sowie
die Schulden zu einem Stichtag ab (vgl. Urianek, 2014, S. 393). Die GuV bildet alle Aufwendungen
und Ertrage die innerhalb eines definierten Zeitraumes angefallen sind ab und stellt den Gewinn
oder Verlust dar (vgl. Urianek, 2014, S. 53). Die Bestandteile des Jahresabschlusses sind die Bilanz
und die GuV sowie bei Kapitalgesellschaften der Anhang. Der Jahresabschluss steht Stakeholde-
rinnen wie bspw. Investorinnen, Arbeitnehmerinnen und Behdrden als Informationsquelle zur
Verfligung. (vgl. Urianek, 2014, S. 390) Kapitalgesellschaften einer gewissen GrofRe muissen zu-
satzlich zum Jahresabschluss weitere sonstige Berichte erstellen. Dazu zdhlen Lagebericht, Cor-
porate-Governance-Bericht, nichtfinanzieller Bericht und Bericht (iber Zahlungen an 6ffentliche

Stellen. (vgl. Fritz-Schmied et al., 2022, S. 2)
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2.5. Corporate Sustainability Reporting Directive
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) ist eine EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung von Unternehmen, die vom Europdischen Rat angenommen wurde und von
den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt werden muss. Die Veroffentlichung im
Amtsblatt der EU erfolgt im Dezember 2022 und die CSRD trat mit Janner 2023 in Kraft. (vgl.
Baumdiiller, 2023, S. 58) Durch die Einfiihrung der CSRD wird die Non-Financial Reproting Directive
(NFRD) als bisherige Richtlinie tiber die Nachhaltigkeitsberichterstattung ersetzt, die in Oster-
reich im Nachhaltigkeits- und Diversitdtsverbesserungsgesetzt (NaDiVeG) verankert ist (vgl. Fuhr-
mann & Winkelbauer, 2022, S. 124-125). Der Anwenderinnenkreis wird in Etappen erweitert,
beginnend ab 2025 fiir das Geschéftsjahr (GJ) 2024 mit den Unternehmen, die nach dem Na-
DiVeG bisher bereits berichtspflichtig waren. 2026 folgen fiir das GJ 2025 alle groRen Kapitalge-
sellschaften und haftungsbeschrankten Personengesellschaften nach § 221 UGB. Der Kreis der
Anwenderinnen wird bis 2028 auf alle kapitalmarktorientierten Klein- und Mittelbetriebe (KMU)
und nichteuropdischen Unternehmen unter gewissen Voraussetzungen erweitert. Die Berichts-
pflichten umfassen umfangreiche Informationen aus den ESG-Bereichen. (vgl. Baumiiller, 2023,
S. 58) Die Berichtstandards haben das Ziel einer Vereinheitlichung der Offenlegungspflichten und
sind in den European Sustainability Reporting Standards (ESRS) verankert (vgl. Schénauer, Ratzin-
ger & Luggauer, 2022, S. 91). Nachhaltigkeit muss im Lagebericht erfasst sein, dies schlielt eine

separate Veroffentlichung des Berichtes aus (vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 93).

2.6. Abfall-, Ressourcen- und Kreislaufwirtschaft

Als Abfallwirtschaft wird die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abféllen bezeichnet.
Jegliche genutzten Materialien stammen aus einer nattrlichen Ressource und werden zu Abfall
und Emissionen. Die Inanspruchnahme von natirlichen Ressourcen und die Umweltauswirkun-
gen sollen geringgehalten werden. Die Abfallwirtschaft strebt eine Gestaltung von Produkten und
Produktionsverfahren an, durch die generell moglichst wenige, problembehaftete Abfille entste-
hen. Das Ziel der Abfallvermeidung richtet sich insbesondere an die Verantwortung der Produ-

zentlnnen und Konsumentlinnen. Nicht vermeidbare Abfille werden durch die Aufbereitung zu
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wiederverwendbaren Stoffen. Diese sogenannte Abfallverwertung, erzeugt daraus Sekundarroh-
stoffe oder energetische Ersatzbrennstoffe. Eine Wiedereingliederung dieser Stoffe in den Wirt-
schaftskreislauf wird als Recycling bezeichnet. (vgl. Kranert & Cord-Landwehr, 2010, S. 1-2) Die
Abfallwirtschaft in der Steiermark verfolgt das zentrale Ziel der Schaffung geschlossener Stoff-
kreislaufe, verbunden mit einem hohen Nutzungsgrad der vom Planeten Erde entnommenen Ma-
terialien. Ressourcenschonung, soll durch Abfallvermeidung und Wiederverwendung der stetig
zunehmenden Verknappung von Rohstoffen entgegenwirken. (vgl. www.verwaltung.steier-

mark.at, 2023)
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3. MANAGEMENTSYSTEME

In diesem Kapitel werden die Themenbereiche Managementsysteme und relevante Normen fiir
Managementsysteme ausgefihrt. Ebenso wird die Rolle der Abfallwirtschaft im Umweltmanage-

mentsystem beleuchtet.

3.1. Management und Systematik von Managementsystemen

Um den Begriff Managementsystem zu erklaren, wird im folgenden Absatz vorab der Begriff Ma-
nagement definiert. Der Begriff leitet sich von der lateinischen Bezeichnung manus agere ab,
Ubersetzt steht dies fiir an der Hand fuhren. Im Wirtschaftsgebrauch ist der Begriff als Synonym
fiir das Leiten oder Fihren von etwas gebrauchlich. (vgl. Forschelen, 2017, S. 43—-44) Das Wort
Management ist in vielen Sprachen gleichlautend, aber aufgrund der unterschiedlichen Bedeu-
tungen ein Homonym, in Wérterbiichern lassen sich unterschiedliche Begriffsinhalte finden. Jeg-
liches Tun ohne Berlicksichtigung einer Hierarchie von Fihrungstatigkeiten oder Flihrungsperso-
nen in einer Organisation umfassen den Begriffsinhalt des Wortes. (vgl. Geiger & Kotte, 2008,
S. 7) Managementaufgaben beinhalten alle unternehmerischen und betrieblichen Koordina-

tions- und Steuerungsaufgaben (vgl. Benes & Groh, 2014, S. 79).

Der Begriff Managementsystem wird in der Literatur u. a. anderem als Hilfsmittel der Unterneh-
mensleitung definiert, um die systematische Einhaltung und Erfiillung von Managementaufgaben
zu unterstltzen (vgl. Enzler, 1999, S. 25-26). Ein Managementsystem umfasst alle Prinzipien,
Spielregeln sowie alle gelebten Systematiken innerhalb eines Unternehmens (vgl. Pfeifer & Sch-
mitt, 2021, S. 247). Ebenfalls wird ein Managementsystem in der Literatur als die Gesamtheit der
organisatorischen MaRnahmen bezeichnet, die zum Erreichen eines Unternehmenszieles beitra-
gen und dies sicherstellen. Das umfasst die Aufbauorganisation und die Ablauforganisation. Zu
organisatorischen MaRnahmen der Aufbauorganisation zdhlen bspw. die Hierarchie, die Verant-
wortlichkeit und die Zustandigkeit. Berichtswesen, Informations- und Entscheidungsprozesse so-
wie Arbeitsverfahren zahlen zu den organisatorischen MaBnahmen der Ablauforganisation. (vgl.

Pischon, 1999, S. 96) Mithilfe eines Managementsystems sollen die Aufgaben des Managements

11
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effizient umgesetzt werden und zur Zielerreichung fihren. Die Literatur bezeichnet Manage-
mentsysteme als ein wichtiges Bindeglied zwischen Stakeholderinnen-Anforderungen, den stra-
tegischen Ausrichtungen und der Umsetzung im operativen Bereich. In einem Managementsys-
tem missen die angewendeten Prozesse beherrscht werden und mittels Planung sowie Lenkung
zur Ergebnisbeurteilung und -verbesserung beitragen. (vgl. Pischon, 1999, S. 113) Ein Manage-
mentsystem kann fiir unterschiedliche Themengebiete in einem Unternehmen angewendet wer-
den bspw. fur Qualitat, Umwelt und Arbeitssicherheit (vgl. Enzler, 1999, S. 25-26). Es ist ein Sys-
tem, das eine Lenk- und Steuerungsfunktion des Unternehmens innehat. Davor ist eine Integra-
tion von unterschiedlichen Managementmodellen erforderlich, dies macht ein Managementsys-
tem zu einem ganzheitlichen System (vgl. Heller & Prasse, 2017, S. 26). Ein Managementmodell
umfasst die konkretisierte Angabe eines Organisationsaufbaus sowie -ablaufs und soll als Leitlinie
und Orientierung fur die Umsetzung eines bestimmten Konzeptes dienen. Managementkonzepte
wie bspw. das St.-Galler-Management-Konzept oder Total Quality Management (TQM) geben
das immaterielle Gedankengut vor. (vgl. Pischon, 1999, S. 96) Neben diesen beiden Konzepten
dienen auch das Konzept nach Kaizen oder das Lean-Management-Konzept zur kontinuierlichen
Verbesserung von Wertschopfungsprozessen (vgl. Riiegg-Stirm & Grand, 2019, S. 62). Ein Ma-
nagementmodell schafft Rahmenbedingungen, die genauen inhaltlichen Ausgestaltungen kén-

nen unternehmensspezifisch umgesetzt werden (vgl. Pischon, 1999, S. 344).

3.2. Managementmodell-normen und deren Aufbau

Themenorientierte Managementmodelle werden vorrangig von der internationalen Normenor-
ganisation International Organisation for Standardisation (ISO) erarbeitet. Diese liefern speziali-
sierte Ansatze bspw. fiir Qualitats- und Umweltmanagementsysteme. (vgl. Pischon, 1999, S. 2)
Neben internationalen gibt es auch andere nationale und europédische Normungsorganisationen.
Die Kennzeichnung fir eine Norm einer deutschen Normorganisation tragt die Buchstabenkirzel
DIN; EN ist das Buchstabenkirzel fir eine europaische Norm. (vgl. Anda-Gonzélez, 2021, S. 20)
Einzelne Normwerke konnen auch in Normwerke einer anderen Normorganisation aufgenom-
men werden (vgl. Anda-Gonzalez, 2021, S. 8-9). Seit vielen Jahren wachst die Anzahl unterschied-

licher Managementsysteme und Managementsystemnormen. Dies umfasst neben den bereits
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genannten Themen Umwelt und Qualitat bspw. auch die Bereiche Arbeitssicherheit, Risiko, Ener-
gie und Datensicherheit. (vgl. Brugger-Gebhardt & Jungblut, 2019, S. 17) Managementsysteme
beziehen sich immer auf die spezifischen Anforderungen des Managements sowie auf die Beson-
derheiten des Unternehmens und sind somit in Bezug auf den Inhalt nicht normierbar. Daher
beschranken Normen fir Managementsysteme sich auf Empfehlungen fir den Aufbau, Definiti-
onen und Erlduterungen fur einzelne Inhalte. (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 18) Diese bilden demnach
ein gewisses Schema bzw. Gerist, das die Unternehmen individuell befullen kénnen (vgl.
Schwerdtle, 1999, S. 15). Die ISO nennt diese (ibergeordnete Gliederung High Level Structure.
Damit soll ein einheitlicher Aufbau der genormten Standards gewahrleistet sein. (vgl. Brugger-
Gebhardt & Jungblut, 2019, S. 17) Der Aufbau und Inhalt richtet sich stark nach dem von William
Edwards Deming begriindeten Zyklus von Plan, Do, Check, Act (PDCA). Die fortlaufende Verbes-
serung steht dabei im Vordergrund und soll damit sichergestellt werden. (vgl. Brugger-Gebhardt
& Jungblut, 2019, S. 160) PDCA wird durch die unterschiedlichen Phasen des Zyklus abgeleitet
(vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 3). In der Planungsphase werden der Handlungsbedarf sowie er-
forderliche Ressourcen bestimmt, MalRnahmen zur Zielerreichung werden definiert (vgl.
Schwerdtle, 1999, S. 16). In der Ausfiihrungsphase bzw. Do-Phase werden die festgelegten MalR-
nahmen der Ablauf- und Aufbauorganisation zugewiesen; Informationen, Schulungen und Doku-
mentationen werden durchgefiihrt (vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 3). Die Uberpriifung bzw.
Check-Phase der Zielerfillung hat vom Management regelmalig zu erfolgen. Kommt es zu Ab-
weichungen zum davor Geplanten besteht Handlungsbedarf. GegenmalRnahmen miissen einge-
leitet werden. (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 16—17) Dies bedeutet, dass das Ergreifen von Malnah-
men dem kontinuierlichen Verbesserungsprozess bzw. Act entspricht (vgl. Brauweiler et al.,
2018, S. 3). Der Zyklus ist damit vollendet und kann neu beginnen. Ein Managementsystem muss
durch die laufende strategische Planung neue Erfolgspotentiale schaffen. Mit der Umsetzung
durch das Managementsystem wird die Unternehmensstrategie in den unterschiedlichen Ge-
schaftsbereichen und in deren taglichen Ablauf integriert. Die Sicherstellung eines systemischen
Handelns kann damit fiir das gesamte Unternehmen gewahrleistet werden. (vgl. Schwerdtle,

1999, S. 17)
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3.3. Gangige Managementsysteme und deren Normen

In diesem Abschnitt erfolgt eine Erldauterung von gangigen Managementsystemen. Ebenso wer-

den entsprechende Normen zu den einzelnen Managementsystemen ausgefiihrt.

3.3.1. Qualitaitsmanagementsystem und ISO 9001

Der Ursprung des Qualitdatsmanagements geht bis Anfang des 20. Jahrhunderts zuriick. Das von
Taylor begriindete Scientific Management fihrte dazu, dass handwerkliches Arbeiten in einzelne
Produktionsschritte aufgeteilt wurde. Dies fihrte zu einer Massenproduktion und zu monotonen
Arbeitsablaufen und wirkte sich negativ auf die Qualitat der erzeugten Produkte aus. Die ersten
Qualitatskontrollen wurden eingefihrt. (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 19) Der wirtschaftliche Wandel,
der zunehmender Wohlstand und die Globalisierung flihrten zu einem Anstieg des Qualitatsma-
nagements (vgl. Benes & Groh, 2014, S. 93). Die ersten Regelwerke fiir die Uberpriifung eines
Qualitatsstandards wurden in den 1950er Jahren in den USA fiir Erzeugnisse der Raumfahrt und
des Militars erstellt. Besonders die Industrie der Automobilzuliefernden erkannte die Bedeutung
der Qualitdtsmanagementsysteme schnell fiir sich und entwickelten eigene Qualitatsanforderun-
gen. (vgl. Pischon, 1999, S. 126) Qualitatsmanagement hat die Sicherstellung der Erfiillung einer
bestimmten Forderung als Ziel, die vom Unternehmen selbst definiert wird. Wesentliche Be-
standteile des Qualitdtsmanagements sind die Qualitdtsplanung und die Qualitatslenkung, ge-
folgt von der Qualitdtssicherung und der Qualitatsverbesserung. (vgl. Geiger & Kotte, 2008,
S. 10-11) Die Geschéftsleitung ist neben den Unternehmensergebnissen auch fir die Festlegung
der Unternehmenspolitik und der Unternehmensziele verantwortlich. Die Qualitatspolitik spielt
dabei eine wesentliche Rolle. Die stindige Verbesserung des eigenen Qualitatsstandards und
eine Fehlervermeidung unter Beriicksichtigung der entstehenden Kosten und Mehrkosten stellt
die Geschaftsleitung immer wieder vor Herausforderungen. Die Qualitat wird zu einer vom obers-
ten Management zu verantwortenden und in die Unternehmenspolitik und -abldufe aufzuneh-
menden Aufgabe. (vgl. Benes & Groh, 2014, S. 94-96) Neben dem Beschaffungs-, Leistungs- so-
wie KundIinnenprozess tragen die unterstliitzenden Prozesse wesentlich zum Qualitatsmanage-
mentprozess bei. Hier erfolgt die Messung des Qualitatsniveaus und die fiir die Bewertung rele-

vanten Qualitatsdaten werden geliefert. (vgl. Pischon, 1999, S. 141)
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In der Praxis wird das Qualitatsmanagement von Unternehmerinnen haufig mit den Motiven
Kundinnenzufriedenheit und Kundinnenbindung begriindet sowie definiert (vgl. Ahsen, 2006,
S. 16). Ein Unternehmen kann durch die Einflihrung eines Qualitaitsmanagementsystems dessen
Wettbewerbsvorteil steigern. Werden die Anforderungen des unternehmensspezifischen Quali-
tatsmanagementsystems erfllt, ist eine Zertifizierung als Nachweis erforderlich. Lieferantinnen
des zertifizierten Unternehmens missen sich ebenfalls einem Audit unterziehen, um weiterhin
als Zuliefernde tatig zu sein. Es entsteht eine Zertifizierungswelle. (vgl. Pischon, 1999, S. 128) Au-
dits sind von grofRer Bedeutung. Diese stellen die Kontrolle und die positive Umsetzung und Wirk-
samkeit der definierten qualitdtsbezogenen Prozesse sicher. Extern beauftragte Gutachterlnnen
prifen die Konformitat mit der ISO-Norm und vergeben bei positiver Beurteilung ein Zertifikat.
Dies erfolgt im Rahmen von Zertifizierungsaudits. Um langfristig zertifiziert zu sein, sind jahrliche
Uberwachungsaudits und nach drei Jahren ein externes Wiederholungsaudit erforderlich. (vgl.
Schwerdtle, 1999, S. 27) Neben den genannten Motiven fiir die Anwendung eines Qualitatsma-
nagementsystems spielen eine Reduktion von Haftungs- und Produktrisiko, die Mitarbeiterin-
nenmotivation, das Image und die Nachvollziehbarkeit der Prozesse durch die Dokumentation

eine Rolle (vgl. Pischon, 1999, S. 129).

Die von den Unternehmen unterschiedlich gestalteten Qualitdtsmanagementsysteme, werden
mit der weltweit verbreiteten Norm der ISO 9001 definiert (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 21-22). Die
Einhaltung der Normerfordernisse bringt dem Unternehmen weitere potenzielle Vorteile in Be-
zug auf eine Auseinandersetzung mit Chancen und Risiken im Zusammenhang mit den definier-
ten Zielen. Eine Anwendung basierend auf der internationalen Norm ermdoglicht einem Unter-
nehmen die internen Prozesse und Wechselwirkungen daraus zu planen. Dies geht auf den An-
satz des PDCA-Modelles zuriick, auf das die Norm aufgebaut ist. Eine risikobasierte Denkweise
ist erforderlich, um einer Nichtkonformitat durch VorbeugemaBnahmen zu entgehen. (vgl.
ONORM EN ISO 9001:2015) Die Norm stellt Mindestanforderungen, die ein Qualitdtsmanage-
mentsystem erfillen muss. Diese sollten vom Unternehmen dariiber hinaus verfolgt werden. Der
Qualitatsgedanke soll in allen Unternehmensbereichen und bei allen Mitarbeiterlnnen verankert
sein, wodurch eine kontinuierliche Qualitatssteigerung angestrebt wird. (vgl. Pischon, 1999,

S. 140)
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3.3.2. Umweltmanagementsystem, ISO 14001 und EU-Oko-Audit

Umweltrelevante Storfalle und durch den Menschen verursachte Bedrohungen fiir die Umwelt
flihrten in den 1970er-Jahren zu einer Sensibilisierung der Gesellschaft in Bezug auf negative Um-
weltauswirkungen. Die Umweltgesetzgebung wurde verscharft und die Europdische Kommission
erstellte einen Entwurf fiir ein einheitliches Umweltmanagementsystem: die EU-Oko-Audit-Ver-
ordnung (EMAS-VO). Im Jahr 1996 trat die ISO-Norm 14001 in Kraft. (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 28—
29) Im Sinne des Nachhaltigkeitsprinzips gewann der Umweltschutz in der Lebens- und Wirt-
schaftsweise dauerhaft an Bedeutung (vgl. Pischon, 1999, S. 178). Die Voraussetzung und der
Ausgangspunkt flir die Anwendung eines Umweltmanagementsystems sind, ein im Unterneh-
men verankertes Umweltmanagement. Dieses beinhaltet die 6kologische Lage und betrachtet
auch die Wechselwirkungen zwischen 6kologischer und wirtschaftlicher Lage. Die 6kologische
Lage bestimmen verschiedenste Umweltwirkungen, verursacht von Aktivitdten des Unterneh-
mens. Hier flieBen alle Wirkungsweisen auf das Okosystem, die Atmosphére sowie die Menschen
und Tiere ein. (vgl. Ahsen, 2006, S. 23-24) Umweltmanagement ist als ein Teil der strategischen
Fihrungsaufgabe anzusehen. Umweltorientierte Entscheidungskriterien mussen in den Kernpro-
zessen und unterstiitzenden Prozessen des Managements beinhaltete sein. Ebenso sind 6kologi-
sche Kriterien im Grundnutzen von Produkten und Dienstleistungen zu verankern. (vgl. Brauwei-

ler et al., 2018, S. 1)

Motive fur eine umweltorientierte Unternehmensfithrung und die Anwendung von Umweltma-
nagementsystemen sind neben einem verantwortungsvollen und bewussten Umgang mit der
Natur auch die Vermeidung von Umweltrisiken sowie die Verminderung von Haftungsrisiken (vgl.
Pischon, 1999, S. 181-182). Eine Verbesserung des Images, eine Steigerung der Glaubwirdigkeit
sowie ein Zertifizierungsdruck von bspw. Kundinnen oder Auftraggeberinnen kénnen weitere
Motive darstellen (vgl. Kramer, 2010, S. 289). Ein steigender Absatz durch die erh6hte Nachfrage
fiir 6kologisch produzierte Giiter und Dienstleistungen mit positiven 6kologischen Aspekten zéhlt
ebenso zu den Motiven wie Kostensenkungen, die durch durchdachtes und geplantes Umwelt-
management erzielt werden kénnen (vgl. Pischon, 1999, S. 181-182). So bietet sich fir Unter-
nehmen die Moglichkeit, durch Umweltschutz Kosten fiir bspw. Abwasser langfristig zu senken
(vgl. Kramer, 2010, S. 230). Im Rahmen eines angewendeten Umweltmanagementsystems kann

es im Bereich der Entsorgung von Abfallen zu einer Kostenreduktion kommen. Dies erfolgt bspw.
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durch eine gezielte und geplante Vermeidung bzw. Verminderung und schlussendlich die Ver-

wertung von Abfallen. (vgl. Kramer, 2010, S. 518)

Umweltmanagementsysteme kénnen Unternehmen dabei behilflich sein, normative, strategi-
sche und operative Aktivitdten des Umweltschutzes und des Managements anhand eines stan-
dardisierten Systems in ein betriebliches Umweltmanagementsystem zu fihren und anzuwenden
(vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 2). Ebenfalls dienen Umweltmanagementnormen einer Bewalti-
gung von unterschiedlichen Umweltauswirkungen des Leistungsprozesses (vgl. Schwerdtle, 1999,
S. 29). Die Normanforderungen von Managementsystemen zielen auf eine kontinuierliche Ver-

ringerung von Umweltauswirkungen durch Unternehmen ab (vgl. Ahsen, 2006, S. 26).

Die internationale Norm ISO 14001 ist ein Teil der ISO-14000er-Reihe und bildet die Grundlage
fir die Einfihrung und Anleitung zur Anwendung eines Umweltmanagementsystems. Die weite-
ren Standards der ISO-14000er-Reihe bieten Leitlinien fir unterstiitzende Instrumente des Um-
weltmanagements. Zu diesen Instrumenten zdhlen bspw. das Umweltauditing, die Bewertung
von Umweltleistungen, die Umweltkennzeichnung und die Okobilanz. (vgl. Kramer, 2010, S. 282—
283) Die ISO 14001 lehnt sich an den PDCA-Zyklus an und ist dahingehend strukturiert (vgl.
Schwerdtle, 1999, S. 31). Umweltaspekte miissen ermittelt und geplant werden. Umweltaspekte
werden als Bestandteile oder Auswirkungen von Tatigkeiten, Dienstleistungen oder Produkten
auf die Umwelt definiert, die durch das Unternehmen entstehen. Die ISO 14001 trifft eine Unter-
scheidung zwischen direkten und indirekten Umweltaspekten. Vom Unternehmen und am Be-
triebsstandort verursachte Umweltaspekte werden als direkt bezeichnet. Dazu zahlt bspw. der
Verbrauch von Rohstoffen, Wasser, Energie und die Entstehung von Abfdllen sowie Emissionen
in Bezug auf Luft und Abwasser. Indirekte Umweltaspekte entstehen in Nebenprozessen wie
bspw. im Beschaffungsprozess. (vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 14-17) Nach der Erfassung der
Umweltaspekte hat eine Bestimmung jener Aspekte zu erfolgen, die die bedeutendsten Auswir-
kungen haben. Diese Umweltaspekte miissen in den Umweltzielen des Unternehmens definiert
und beachtet werden. (vgl. Ahsen, 2006, S. 27) Fir die Bewertung und Relevanz der Umweltas-
pekte ziehen Unternehmen Kriterien wie bspw. angefallene Mengen, Potenziale fir Umweltge-
fahrdungen und Grenzwerte von Emissionen aus relevanten Vorschriften heran. Weitere Krite-

rien konnen die Bedeutungen fir diverse Stakeholderlnnen und die Wahrscheinlichkeiten des
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Eintritts fir Umweltunfalle sein. Die Einstufung der Kriterien hat nach tberprifbaren und nach-
vollziehbaren MaRstaben zu erfolgen und kann beispielsweise in die Kategorien hoch, mittel oder
gering erfolgen. (vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 18) Alle festgelegten Umweltaspekte und -aktivi-
taten werden dokumentiert und in einem Umweltmanagementhandbuch zusammengefasst. Die
fiir jedes Unternehmen unterschiedlichen typischen Prozesse werden festgehalten, dass inkludi-
ert die Management-, die Kern- und die unterstiitzenden Prozesse. Mittels Anweisungen werden
umweltorientierte Beschreibungen der einzelnen Prozesse erstellt. Mogliche Notfallsituationen
konnen Einfluss auf Umweltaspekte nehmen und sind zu bestimmen. Ebenso sind MaRRnahmen
zur Abwehr dazu festzulegen. (vgl. Kramer, 2010, S. 284) Schulungen fiir die handelnden Perso-
nen sind durchzufiihren, die Qualifikation der entsprechenden Mitarbeiterlnnen und Zielgruppen
muss dadurch sichergestellt werden. Eine Kommunikation in allen Bereichen und Funktionsebe-
nen des Unternehmens ist notwendig. (vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 31-32) Ebenso hat eine
Uberwachung aller im Rahmen des Umweltmanagementsystems festgelegten Anforderungen,
Prozesse und Ziele zu erfolgen (vgl. Kramer, 2010, S. 284). Dies wird mittels interner und externer
Audits durchgefiihrt. Von externen Umweltauditorinnen haben jahrliche Uberwachungsaudits
und nach drei Jahren ein umfangreiches Wiederholungsaudit zu erfolgen (vgl. Schwerdtle, 1999,
S. 35). Werden Abweichungen festgestellt, missen Korrektur- und VorbeugemaRnahmen einge-
leitet werden. Dadurch wird der kontinuierliche Verbesserungsprozess erzielt. Mittels einer Zer-
tifizierung ist das angewendete Umweltmanagementsystem als konform anzusehen und ldsst

sich damit nachweisen. (vgl. Kramer, 2010, S. 285)

Eine weitere Norm fir Umweltmanagementsysteme ist die EMAS-VO, die innerhalb von Europa
zur Anwendung kommt (vgl. Ahsen, 2006, S. 28). Die EMAS-VO beinhaltet alle Anforderungen der
ISO 14001, dartiber hinaus sind inhaltliche und verfahrenstechnische Schritte erganzend gefor-
dert (vgl. Brauweiler et al., 2018, S. 4). Die zusatzlichen Anforderungen der EMAS-VO umfassen
die Durchfiihrungspflicht einer Umweltprifung, eine Berlcksichtigung von direkten und indirek-
ten Aspekten in Bezug auf die Umwelt und einen messbaren Nachweis einer Umweltleistung, die
sich jahrlich verbessert. Ebenfalls miissen die Offentlichkeit und Arbeitnehmerlnnen informiert
und einbezogen werden. Die Zusammenarbeit mit Behérden und ein Nachweis der Legal Compli-

ance sowie eine Uberpriifung von unabhingigen Umweltgutachterlnnen gehoren ebenfalls zu
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den zusatzlichen Anforderungen der EMAS-VO. (vgl. Kramer, 2010, S. 287) Durch die Bericksich-
tigung der indirekten Umweltaspekte miissen bspw. auch Umweltwirkungen aufgenommen wer-
den, die direkt bei Lieferantinnen entstehen. In Bezug auf die Kommunikation und Offenlegung
geht die EMAS-VO weit Uber die Anforderungen der ISO 14001 hinaus. Es muss eine Umwelter-
klarung publiziert werden, an deren Inhalt konkrete Anforderungen gekoppelt werden. (vgl. Ah-
sen, 2006, S. 28) Die Anzahl der nach der EMAS-VO validierten Unternehmen nimmt tendenziell
ab. Eine hohere Akzeptanz der ISO 14001 im Vergleich zur EMAS-VO ist vor allem durch die bes-
sere Kompatibilitat der ISO 14001 mit weiteren Managementsystemen nach 1ISO-Normen be-
griindet. Die geringere Bekanntheit und die hoheren Anforderungen der EMAS-VO sprechen bei
Unternehmen ebenfalls fiir eine Anwendung nach der Norm I1SO 14001 Norm. (vgl. Brauweiler et

al.,, 2018, S. 4-5)

Die betriebliche Entsorgung hat fiir viele Unternehmen in den vergangenen Jahren an Bedeutung
gewonnen. Die Herausforderung der Unternehmen zur Einhaltung umwelt- und abfallrechtlicher
Bestimmungen zusammen mit 6konomischen Kriterien hat die Abfall- und Entsorgungswirtschaft
zu einer bedeutenden Branche gemacht. (vgl. Kramer, 2010, S. 423) Durch eine Reduzierung des
Ressourceneinsatzes und Abfallaufkommens kénnen Unternehmen Umweltwirkungen vermin-
dern, Kosten senken, aber auch einen positiven Effekt in Bezug auf umweltfreundliche Prozesse
und Produkte erzielen (vgl. Ahsen, 2006, S. 25-26). Abfall zdhlt neben Abwasser und weiteren
Umweltaspekten in angewendeten Umweltmanagementsystemen zu den direkten Umweltas-
pekten. Abfall wird in der Betrachtung und Bewertung dieser Umweltaspekte eine groRe Bedeu-
tung zugeschrieben. Die Einstufung der Umweltauswirkungen im Bereich Abfall kann in nicht ge-
fahrliche und gefahrliche Abfélle zur Verwertung und Beseitigung erfolgen. (vgl. Brauweiler et al.,

2018, S. 20)

3.3.3. Arbeitsschutzmanagementsystem und ISO 45001

Gefahren und deren Abwehr haben in allen Bereichen des Lebens eine groRe Relevanz, so auch
im Bereich der Arbeit. Im Rahmen der Verabschiedung der Europaischen Akte im Jahr 1986
wurde auch der Arbeitsschutz auf EU-Ebene durch vermehrte Vorgaben gepragt. Die Grundlage

des betrieblichen Arbeitsschutzes fiir die nationale Gesetzbebung wurde geschaffen. (vgl.
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Schwerdtle, 1999, S. 34-35) Ein Unternehmen ist dazu verpflichtet, die Sicherheit und den Ge-
sundheitsschutz der Beschéftigten im Rahmen der Arbeitstéatigkeiten zu gewahrleisten (vgl. Brau-
weiler, 2019, S. 1). Arbeitsschutz umfasst die Bereiche Arbeitssicherheit, Forderung und Schutz
der Gesundheit. Das Thema hangt vom Unternehmen und der Branche ab und ist somit spezifisch
auslegbar. (vgl. Brauweiler & Zenker-Hoffmann, 2014, S. 3) Das Ziel des Arbeitsschutzes ist die
Reduzierung bzw. Vermeidung von Arbeitsunfallen und Krankheiten, die berufsbedingt entste-
hen (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 40). Im Rahmen eines angewendeten Arbeits- und Gesundheits-
schutzmanagementsystems wird eine Arbeits- und Gesundheitsschutzpolitik erarbeitet. Durch
die Umsetzung kénnen Risiken in diesem Bereich verwaltet werden. (vgl. Brauweiler & Zenker-
Hoffmann, 2014, S. 3) Die ISO 45001 I6ste die bisherige internationale Norm fiir Arbeitsschutz-
managementsysteme die OHSAS 18001 ab (vgl. Brauweiler, 2019, S. 5). Der Aufbau der ISO-
45001-Norm erfolgt nach High-Level-Structure und dem prozessbezogenen PDCA-Zyklus (vgl.
Brauweiler, 2019, S. 5-6). Die Norm fordert die Erkennung und Dokumentation von Gefahrdun-
gen. Ebenso ist eine Risikoeinschatzung notwendig. (vgl. Brauweiler & Zenker-Hoffmann, 2014,
S. 13) Arbeitsschutzmanagementsysteme missen Mangel und Schwachstellen im Unternehmen
aufzeigen und beschreiben. Mallnahmen zur Verbesserung und Vermeidung missen gesetzt und
Kontrollen missen nach festgelegten Parametern durchgefiihrt und bewertet werden. (vgl.
Schwerdtle, 1999, S. 42) Schulungsplane sind Zielgruppen spezifisch zu erstellen und die entspre-
chenden Schulungen sowie Unterweisungen sind durchzufiihren. Entsprechende Instrumente
zur Kommunikation missen in allen Bereichen des Unternehmens eingerichtet werden. (vgl.

Brauweiler & Zenker-Hoffmann, 2014, S. 27-28)

3.3.4. Weitere Managementsysteme und Normen

Ein Managementsystem fiir den Bereich Energie bietet das Energiemanagementsystem nach der
Norm ISO 50001. Alle Aspekte im Umgang mit Energie werden betrachtet. Das Ziel in der Anwen-
dung der ISO 50001 besteht in der Senkung des Energieverbrauches eines Unternehmens. Damit
gehen auch eine Steigerung der Effizienz und eine Senkung der Kosten im Energiebereich einher.
(vgl. Geilhausen, 2014, S. 1) Weiters beinhaltet die Norm MalBnahmen zur Unterstiitzung und

zum Vorantreiben von allgemeinen Klimaschutzzielen. Ein weiterer Schwerpunkt der Norm liegt
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auf der Reduktion von klimaschadlichen Emissionen. (vgl. Brugger-Gebhardt & Jungblut, 2019,
S. 4)

Um ein fundiertes Risikomanagement in einem Unternehmen umzusetzen, kann die Norm ISO
31000 herangezogen werden. Die Anwendung dieser Managementsystemnorm ist darauf ausge-
richtet, ein Risikokontrollsystem im Unternehmen einzurichten. (vgl. Romeike, 2018, S. 21) Risi-
komanagement umfasst die Feststellung, die Bewertung und die Minimierung von moglichen di-
versen Risikogefahren (vgl. Benes & Groh, 2014, S. 99). Durch ein aktives und in die Zukunft bli-
ckendes Risikomanagement kénnen wichtige Erkenntnisse zur Umsetzung anderer Themenbe-

reiche des Managementsystems gewonnen werden (vgl. Romeike, 2018, S. 21).

Die Norm ISO 26000 bietet einen Leitfaden flir den Themenbereich Corporate Social Responsibi-
lity. Die Norm umfasst Bereiche des gesellschaftlich verantwortlichen Handelns eines Unterneh-
mens. Menschenrechte, Geschafts- und Arbeitsmethoden sowie die Organisationsfiihrung zah-

len zu den Kernthemen der Norm. (vgl. Brugger-Gebhardt & Jungblut, 2019, S. 13-14)

3.4. Integriertes Managementsystem

Wendet ein Unternehmen mehrerer Managementsysteme wie bspw. Qualitdts-, Umwelt- oder
Arbeitsschutzmanagementsystem an, kommt es zu Schnittstellen, doppelten Arbeitsschritten
und Mehraufwand. Die Anwendung von verschiedenen Managementsystemen ist jedoch nicht
zwingend erforderlich. In einem Unternehmen sollte ein angewendetes Managementsystem aus-
reichen, das die Aspekte der unterschiedlichen Themenbereiche wie bspw. Qualitat, Umwelt o-
der Arbeitsschutz angemessen berticksichtigt. Als Leitlinie kann eine spezifische Management-
norm nach bspw. ISO 9001 herangezogen werden. (vgl. Schwerdtle, 1999, S. 92—93) Die Literatur
beschreibt eine Vielzahl von Arten zur Integration von diversen Managementsystemen. Es han-
delt sich dabei immer um einen komplexen Prozess, der gut durchdacht werden muss. Ein Ein-
greifen in eine bestehende Struktur eines Unternehmens birgt die Gefahr einer ausschlieBlich
formalen Integration der diversen Systeme. (vgl. Pischon, 1999, S. 3) Die Zielsetzungen und An-
forderungen von diversen Managementsystemen sollen mittels integrierten Managementsys-
tems (IMS) auf Basis einer Gbergeordneten Ebene zusammengefasst werden (vgl. Binner, 2002,

S. 472). Es darf zu keiner Reduktion der Leistungen und Anforderungen der einzelnen Teilsysteme

21



Managementsysteme

kommen (vgl. Pischon, 1999, S. 3). Der Aufbau der Managementsystemnormen nach der ISO ba-
siert auf einheitlichen Elementen. Eine Integration ist aufgrund der hohen lbereinstimmenden
Anforderungen moglich. (vgl. Geilhausen, 2014, S. 46) Die Einflihrung von IMS wird fiir Unterneh-
men immer relevanter, bedingt durch den hohen Wettbewerb und stetig steigende Anforderun-
gen von KundlInnen. Ein IMS soll ein optimales Flihrungsinstrument darstellen. Die Effizienz und
Effektivitat der Tatigkeiten innerhalb des Unternehmens werden dadurch gesteigert. (vgl. Binner,
2002, S. 472) Im Bereich der Zertifizierungen sind damit Kosteneinsparungen verbunden (vgl.

Geilhausen, 2014, S. 46).
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4. EU-TAXONOMIE VERORDNUNG

Die EU hat sich mit dem European Green Deal das Ziel gesetzt, bis 2050 der erste klimaneutrale
Kontinent zu werden (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 118). Die Klimaziele der EU fiir 2030 sehen
eine Reduktion des TreibhausgasausstoRBes um 55 % vor. Um dies zu erreichen, wurde der EU-
Aktionsplan Sustainable Finance gestartet. (vgl. Gehmayr & Gross, 2022, S. 14) Die EU-Taxonomie
verweist auf die sechs von der EU festgelegten Umweltziele. Eine Vergleichbarkeit im Hinblick
auf nachhaltige Aktivitaten soll erzielt werden. Ebenso wird die Forderung von 6kologischen und
nachhaltigen Investitionen angestrebt. (vgl. Skerlan & Ackerler, 2022, S. 112-113) Veranlagungs-
und Finanzierungsentscheidungen sollen vermehrt nachhaltige Investitionen bericksichtigen.
Gelder sollen in Wirtschaftsaktivitdten gelenkt werden, die wiederum einen positiven Einfluss auf
nachhaltige Investitionen haben. Mit der EU-Taxonomie wurde ein Klassifizierungssystem fir
nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten eingeflihrt sowie die Grundlage fiir ein einheitliches Verstand-
nis von Nachhaltigkeitsleistungen der Marktteilnehmer geschaffen. (vgl. Vrba & Huber, 2023,
S. 66) Das Nachhaltigkeitsverstandnis soll innerhalb der EU gestarkt werden und die Finanz- so-

wie die Kapitalmarkte beeinflussen (vgl. Baumdiller et al., 2022, S. 77).

4.1. Entwicklung der jiingsten Vergangenheit

Im Jahr 2018 hat die EU den Aktionsplan Sustainable Finance flir nachhaltiges Wirtschaftswachs-
tum gestartet (vgl. Kreuzer, 2022, S. 34). Nachhaltigkeitsziele werden von der EU geraumer Zeit
stark priorisiert und wurden schon davor im Pariser Klimaabkommen festgehalten. Im Rahmen
des EU-Aktionsplanes veroffentlichte die EU eine Vielzahl von Handlungsempfehlungen zur Errei-
chung eines nachhaltigen européischen Finanzsystems. Im Dezember 2019 wurden sich das Eu-
ropaische Parlament und der Ministerrat Gber eine Verordnung einig. (vgl. Aschauer, Schneider
& Strakova, 2022, S. 21-22) Folgend wurde am 22. Juni 2020 die EU-Taxonomie-Verordnung im
Amtsblatt der EU verdffentlicht und trat am 12. Juli 2020 in Kraft. Damit schuf die EU die Grund-
lage fiir ein gemeinsames Klassifizierungssystem fiir nachhaltige Wirtschaftstatigkeiten. (vgl. De-
legierte Verordnung [EU] C [2021] 4987, 2021). Diese urspriingliche Verordnung (EU) 2020/852
bildet die Basis der EU-Taxonomie. Damit hat die EU einen Meilenstein zur Erreichung des EU-

Aktionsplans Sustainable Finance gesetzt, der nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten fordern soll.

23



EU-Taxonomie Verordnung

(vgl. Schénauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 91) Die Verordnung stellt eine Rahmengesetzge-
bung dar, die die sechs Umweltziele nicht im Detail ausfiihrt. Die genauen Vorgaben werden in
delegierten Rechtsakten konkret ausgefihrt, die rechtlich einer Verordnung dhnlich sind. (vgl.
Baumdiiller, Haring & Merl, 2022, S. 78) Mit der EU-Taxonomie-Verordnung wurde in der Wirt-
schaft ein Fundament der Nachhaltigkeit gelegt. Die Verordnung wurde seither um wesentliche
delegierte Rechtsakte erganzt. (vgl. Schénauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 91) In den dele-
gierten Rechtsakten sind technische Bewertungskriterien angegeben, die zur Bewertung sowie
zur Beurteilung der genannten Umweltziele beitragen. Ebenso sind Beschreibung und Verfah-
rensweise fiir offenzulegende Leistungsindikatoren enthalten. (vgl. Hrinkow, Hummel & Terko,
2022, S. 16) Fir die ersten beiden Umweltziele wurden umfassende technischen Bewertungskri-
terien in der delegierten Verordnung (EU) 2021/2139 erlassen, die mit 29. Dezember 2021 in
Kraft trat. In einer weiteren delegierten Verordnung (EU) 2021/2179 wurden die geforderten KP!I
der Taxonomie und deren Offenlegung geregelt; diese trat mit 30. Dezember 2021 in Kraft. (vgl.
Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 91) Am 05. April 2023 hat die Europadische Kommission
einen Entwurf fiir eine delegierte Verordnung zu Konsultation fiir die Umweltziele drei bis sechs
herausgebracht. Ebenso enthielt der Entwurf Anpassungen und Erganzungen der technischen
Bewertungskriterien zu ersten beiden Umweltzielen (vgl. www.finance.ec.europa.eu, 2023). Fir
das Eingehen auf mogliche Fragen der Unternehmen in Bezug auf berichtspflichtige Angaben hat
die EU zwei Dokumente veroffentlicht, in denen haufig an die EU gerichtete Fragen im Zusam-
menhang mit berichtspflichtigen Angaben beantwortet werden. Der Umfang der bis dato verof-
fentlichten Teile der Taxonomie-Verordnung ist bereits jetzt sehr groR und komplex; es ist den-
noch mit Erweiterungen und einer Zunahme der Komplexitat zu rechnen. (vgl. Vrba & Huber,

2023, S. 66-68)

4.2. Umfang der Berichtspflicht

Die Berichterstattung bezieht sich auf die sechs Umweltziele aus Art. 9 der Taxonomie-Verord-
nung. Die Berichtspflichten werden in Art. 8 der Taxonomie-Verordnung erldutert und stellen ein
wesentliches Grundelement dar. Berichtspflichtige Unternehmen haben ebenso die dazu erlas-
senen delegierten Rechtsakten zu beriicksichtigen. Eine Angabe dariiber, in welchem AusmaR

Unternehmen mit ihren wirtschaftlichen Aktivitdten zum Erreichen eines Umweltzieles beitragen
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ist erforderlich. (vgl. Baumdiller et al., 2022, S. 77-78) Ebenfalls ist die Definition geregelt, welche
Geschaftstatigkeiten als griine Unternehmenstatigkeiten und somit als 6kologisch nachhaltig an-
gesehen werden (vgl. Gehmayr & Gross, 2022, S. 14). Unternehmen haben keine Entscheidungs-
freiheit dariiber, welche Wirtschaftstatigkeit als griin eingestuft und bewertet wird (vgl. Kreuzer,
2022, S. 34). Die delegierten Verordnungen gelten als Beiwerke der Taxonomie-Verordnung und
geben die zu erfiillenden technischen Kriterien vor (vgl. Gehmayr & Gross, 2022, S. 14). Diese
unterstltzen bei der Definition und Bestimmung nachhaltiger Aktivitaten und definieren den In-
halt, die Ermittlungsmethode sowie Darstellung der zu berichtenden Informationen (vgl. Hrinkow
et al., 2022, S. 16—17). Details zum Anwenderkreis sowie zum Erstanwendungszeitpunkt und zu

den Offenlegungsverpflichtungen sind in den nachsten Abschnitten enthalten.

4.3. Anwendungskreis und Erstanwendungszeitpunkt

Ab Inkrafttreten der EU-Taxonomie Verordnung im Juli 2020, sind von der Berichtspflicht der EU-
Taxonomie aktuell bereits samtliche Unternehmen betroffen, die nach § 243b und § 267a UGB
zur Veroffentlichung von Informationen zu nichtfinanziellen Angaben verpflichtet sind (vgl. Vrba
& Huber, 2023, S. 66). Zu einer nichtfinanziellen Berichterstattung verpflichtet, sind in Osterreich
Unternehmen die in das NaDiVeG fallen. Es handelt sich dabei um alle groRBen kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen mit einer Anzahl der Mitarbeiterinnen von mehr als 500 im Jahresdur-
schnitt. Diese kapitalmarkorientierten Unternehmen mussten im Zuge der EU-Taxonomie fir das
GJ 2021 zum ersten Mal eine Berichterstattung durchfiihren (vgl. Gehmayr & Gross, 2022, S. 15—
16) Zukinftig werden auch alle Unternehmen in Konformitat mit der EU-Taxonomie berichten
mussen, die in die CSRD-Berichtspflicht fallen. Die EU-Taxonomie stellt einen dynamischen Ver-
weis bezlglich Berichtspflichten zur CSRD her. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 66) Durch die Berichts-
pflicht im Rahmen der CSRD wird es zu einer enormen Ausweitung des Anwendungskreises kom-
men (vgl. Gehmayr & Gross, 2022, S. 16). Die EU-Taxonomie Verordnung handelt als Bindeglied
in Bezug auf die zwei Berichtspflichten und stellt diese auf ein einheitliches Fundament (vgl. Hrin-
kow et al., 2022, S. 16). Der Anwenderkreis sowie der Erstanwendungszeitpunkt der CSRD wer-
den im Abschnitt 5.2.2 erldutert. Fir die Anwendung der EU-Taxonomie ist fur das Berichtsjahr,

ab 01.01.2022 bis 31.12.2022, eine Erleichterung vorgesehen. Die Ubergangsbestimmungen zur
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Erstanwendung sehen vor, dass Nicht-Finanzunternehmen vorerst nur den Anteil der taxonomie-
fahigen und nicht taxonomiefahigen Wirtschaftsaktivitdten vom gesamten Umsatz, der Investiti-
onen und der Betriebsausgaben offenlegen missen. Diese erleichterte Berichtspflicht wird ab
2023 um zu veroffentlichte definierte Leistungsindikatoren ausgeweitet und gilt fir veroffent-
lichte Berichte ab dem 1.1.2023. (vgl. Schénauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 92) Uber die neu
hinzugekommenen Wirtschaftstatigkeiten der Umweltziele drei bis sechs, soll fiir das Jahr 2024
zunachst iber Taxonomiefahigkeit und erst ab 2025 (iber die Taxonomiekonformitat berichtet

werden (vgl. www.finance.ec.europa.eu, 2023).

In der Literatur wird im Zusammenhang mit der erleichterten und erweiterten Berichtspflicht
zwischen Taxonomiefdhigkeit und Taxonomiekonformitat unterschieden. Diese Thematik wird

im folgenden Abschnitt erldutert.

4.4. Systematik der Berichterstattung

Startpunkt der Berichterstattung ist die Erfassung aller Wirtschaftsaktivitaten eines Unterneh-
mens. Eine Nichtbericksichtigung oder eine Zusammenfassung von nicht wesentlichen Wirt-
schaftsaktivitaten ist ausgeschlossen. (vgl. Baumiiller et al., 2022, S. 79—80) Davor sollten ein
Grundwissen sowie ein Verstandnis flr den Berichtsumfang der EU-Taxonomie, die Struktur und
den Aufbau der technischen Bewertungskriterien im Unternehmen geschaffen werden. Durch
den Umfang der Berichterstattung kdnnen viele verschiedene Fachabteilungen wie bspw. Ac-
counting, Controlling, Fuhrparkmanagement und diverse operative Bereiche betroffen sein. (vgl.
Gehmayr & Gross, 2022, S. 15) Im Zuge der Durchfiihrung einer Betroffenheitsanalyse kann von
einem Unternehmen festgestellt werden, welche Wirtschaftsaktivitdt der Taxonomiefidhigkeit
entspricht (vgl. Gross et al., 2022, S. 177). Eine genaue Identifizierung des Unternehmensprofils
und der zuvor erfassten Wirtschafts- und Geschaftsaktivitaten bilden die Basis der Betroffen-
heitsanalyse (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67). Bei der Analyse der Tatigkeiten miissen zusatzlich
zum Kerngeschaft auch Tatigkeiten berlcksichtigt werden, die keinen direkten Umsatz generie-
ren wie bspw. der Fuhrparkbetrieb oder eine Gebduderenovierung (vgl. Gehmayr & Gross, 2022,
S. 15). Eine Einordung der Wirtschaftstatigkeiten in die zwei Bereiche taxonomiefahig bzw. eligi-

ble und nicht taxonomiefiahig bzw. non-eligible hat zu erfolgen (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67).

26



EU-Taxonomie Verordnung

Die sogenannte NACE-Klassifikation sorgt fir ein einheitliches Verstandnis davon, was unter den
Wirtschaftsaktivitaten zu verstehen ist (vgl. Baumiller et al., 2022, S. 81). Kritische Meinungen in
der Literatur dazu, beziehen sich auf den Punkt einer fehlenden Definition sowie Abgrenzung des
Begriffes Wirtschaftstatigkeit in der Taxonomie Verordnung. Somit kénnen die NACE-Codes le-
diglich als Orientierungshilfe bei der Zuordnung dienen. (vgl. Hrinkow et al., 2022, S. 16-17) Ta-
tigkeitsbeschreibungen an Hand der NACE-Codes sind im jeweiligen , Technical Annex” der dele-
gierten Rechtsakte einzusehen. Sind Wirtschaftstatigkeiten in den erlassenen delegierten Rechts-
akten nicht beschrieben, gelten diese als nicht taxonomiefahige Wirtschaftsaktivitaten. (vgl. Roi-
der & Wedl, 2022, S. 120) Der nachste Schritt im Prozess der Berichterstattung ist alle zuvor ta-
xonomiefahigen Wirtschaftsaktivitaten auf die Taxonomiekonformitat zu untersuchen (vgl. Vrba
& Huber, 2023, S. 66—67). Dies dient der Klarung der Frage, ob die taxonomiefdhige Wirtschafts-
aktivitat auch der Taxonomiekonformitat entspricht (vgl. Gross et al., 2022, S. 176). Im Rahmen
der Durchfiihrung einer Konformitatsanalyse kann eine Feststellung getroffen werden (vgl.
Gehmayr & Gross, 2022, S. 15). AusschlieRlich Taxonomie fahige Wirtschaftsaktivitdten konnen
nach Erflillung bestimmter Eigenschaften als ,6kologisch nachhaltig” gelten (vgl. Schénauer,
Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 92). Die Konformitatsanalyse erfolgt nach einem drei-stufigen

Schema, dem Drei-Level-Test (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67). Die Wirtschaftsaktivitat

1. muss einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung von mindestens einem der sechs Um-
weltziele, unter Einhaltung der technischen Priifkriterien, leisten,
2. darf keine erhebliche Beeintrachtigung auf die anderen fiinf Umweltziele haben (DNSH)
und
3. muss einen gewissen sozialen Mindeststandard erfillen (vgl. Kreuzer, 2022, S. 34).
Der in der Stufe 1 angefuihrte Beitrag zur Erreichung von mindestens einem der Umweltziele wird
mittels Screenings festgestellt (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67). Anhand der Stufe 2 soll Giberprift
werden, ob die Wirtschaftsaktivitdat zu einer Verletzung der anderen Umweltziele fiihrt (vgl.
Baumdiiller et al., 2022, S. 77). Die Bewertungskriterien befinden sich ebenso wie fir Stufe 1 in
den Annexen der delegierten Rechtsakte der Umweltziele. Sie dienen der Sicherstellung, dass das
Erreichen eines Umweltzieles nicht zulasten der anderen Umweltziele erfolgt. In der Stufe 3 des
Tests wird sichergestellt, dass die Wirtschaftsaktivitdt einen Mindeststandard im Bereich Soziales

und Governance einhalt. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67) Der delegierte Rechtsakt dazu ist aktuell

27



EU-Taxonomie Verordnung

noch nicht veroffentlicht, die Kriterien sind aber bereits absehbar. So wird es erforderlich sein,
dass Unternehmen Prozesse in Bezug auf Einhaltung und Sicherstellung von Korruptionsbekdamp-
fung, menschenrechtliche Sorgfaltspflicht, Vermeidung von Steuerhinterziehung und aggressive
Steuerplanung einhalten. Als Orientierung dazu dienen bspw. die Leitsatze der Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD) fiir multinationale Unternehmen und die UN-
Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte. Eine Nichteinhaltung oder ein VerstoR in die-
sen Themenbereichen wiederspricht einer taxonomie-konformen Einstufung. (vgl. Gross et al.,
2022, S. 176) Um eine Verletzung im Bereich der Stufe 3 auszuschlieRen, bedarf es einer Sorg-
faltspriifung. Erzielt die Priifung aller drei angefiihrten Stufen ein positives Ergebnis, ist die taxo-
nomiekonformitat erfillt. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 67) Die Wirtschaftstatigkeit gilt dann als

taxonomiekonform und kann als griin dargestellt werden (vgl. Gross et al., 2022, S. 177).

Die Tatigkeiten der Abfallwirtschaft tragen Gberwiegend einer effizienten Ressourcennutzung so-
wie der Abfallreduktion bei. Diese Tatigkeiten leisten demnach einen wesentlichen Beitrag zum
Ubergang in eine Kreislaufwirtschaft (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 119). Die Wirksamkeit des Be-
richtsumfanges wird durch ein Reporting von definierten Kennzahlen fiir alle taxonomiekonfor-
men und okologisch nachhaltigen Wirtschaftstatigkeiten erhoht (vgl. Roider & Wedl, 2022,
S.121).

4.5. Key Performance Indicators

Neben der im Umfang der Berichtspflicht enthaltenen Identifikation von taxonomiekonformen
Wirtschaftstatigkeiten sieht die Taxonomie-Verordnung in der Berichterstattung auch ein Repor-
ting tber drei KPI vor (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68). Umsétze, Investitionen bzw. Capital Ex-
penditures (CapEx) und Aufwande bzw. Operational Expenditures (OpEx) der taxonomiekonfor-
men Wirtschaftstatigkeiten sind zu berichten (vgl. Kreuzer, 2022, S. 34). Qualitative und quanti-
tative Informationen mussen dariber offengelegt werden, in welchem Ausmal} Wirtschaftstatig-
keiten der EU-Taxonomie-Verordnung entsprechen. Die KPI missen fiir jede einzelne nach der
EU-Taxonomie-Verordnung definierte Wirtschaftstatigkeit aufgelistet werden. Ebenso ist anzu-
geben, zur Erreichung welches Umweltzieles die jeweilige Wirtschaftsaktivitat einen Beitrag leis-

tet. (vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 91) Als Basis fiir die Berechnung werden die
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ermittelten Anteile der taxonomiefahigen, jedoch nicht konformen Wirtschaftstatigkeiten sowie
die der nicht-taxonomiefahigen Wirtschaftstatigkeiten herangezogen. Die Kennzahlen sind aus
Daten von Rechnungslegungswerken wie z.B. nach IFRS oder nach nationalen Rechnungslegungs-

methoden zu berechnen. (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 122)

Die Berechnung dieses KPI bezieht sich auf die Nettoumsatzerlse aller taxonomiekonformen Ta-
tigkeiten, diese werden durch die Summe der Nettoumsatzerldse laut IAS 1.82 (a) dividiert (vgl.
Vrba & Huber, 2023, S. 68). Die BasisgroRe fur die Umsatzerldse wird aus der jeweiligen Position
der Gewinn- und Verlustrechnung entnommen (vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022,

S.92).

Die Kennzahl CapEx gibt den Anteil der gesamten Investitionen an, die sich auf taxonomiekon-
forme Wirtschaftsaktivitdten beziehen. Diese wird in ein Verhéltnis zu den Zugdngen der betref-
fenden Sachanlagen und immateriellen Vermogenswerte gesetzt. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68)
Die Basis fiir die Investitionsausgaben sind die entsprechenden Zugange des GJ vor Abschreibun-
gen und Neubewertungen, ohne Anpassungen im Zusammenhang des beizulegenden Zeitwertes.
Zu berticksichtigen sind Anlagenzugénge, die auf Unternehmenszusammenschlisse zuriickzufih-
ren sind. Hier gilt die Anwendung laut der International Financial Reporting Standards (IFRS), IAS
16, 38, 40,41 und IFRS 16. Keine Berlicksichtigung in dieser Kennzahl finden erworbene Firmen-

werte. (vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 92)

Die gesamten Betriebsausgaben im Zusammenhang mit taxonomiekonformen Wirtschaftsaktivi-
taten werden im Zahler in das Verhiéltnis zu den gesamten Betriebsausgaben im Nenner gesetzt
(vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68). Die Basis der im Nenner stehenden Betriebsausgaben bilden alle
direkten Kosten, die nicht aktivierbar sind. Darunter fallen bspw. Kosten der Forschung und Ent-
wicklung, Wartungs- und Instandhaltungskosten und Kosten fiir kurzfristige Leasingverhaltnisse.
(vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 92) Im Nenner nicht enthalten sind Abschreibun-
gen und generelle Personalkosten sowie Kosten fiir Rohstoffe, Vertriebstatigkeiten und Verwal-

tungsaufwendungen (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68).
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4.6. Offenlegung und Priifung der EU-Taxonomie

Fiir die Offenlegung der KPI sind Meldebogen heranzuziehen, die in der delegierten Verordnung
(EU) 2021/2178 einzusehen sind (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68). Jeder Wirtschaftstatigkeit muss
der taxonomiefdhige und der taxonomiekonforme Anteile zugeteilt und dem entsprechenden
Umweltziel eingeordnet werden. Eine transparente Darstellung der DNSH-Kriterien je Umwelt-
ziel hat zu erfolgen. Eine Darstellung des sozialen Mindeststandards (4) ist im Meldebogen
ebenso enthalten. (vgl. Roider & Wedl, 2022, S. 124) Zusatzlich ist eine Angabe der taxonomiefa-
higen und nicht-taxonomiefdhigen Wirtschaftsaktivitaten vorgegeben (vgl. Roider & Wedl, 2022,
S. 122). GemaR Art. 8 Abs. 1.2 des delegierten Rechtsaktes missen die quantitativen Angaben
der KPI durch qualitative Angaben erganzt werden. Es handelt sich um Spezifikationen der ange-
gebenen KPI. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68) Eine Angabe (iber die Herleitung der Kennzahlen
hat ebenso zu erfolgen wie eine Angabe liber mogliche Veranderungen zum Vorjahr (vgl. Roider
& Wedl, 2022, S. 124). Prozessbeschreibungen der Datenerhebung kdnnten beispielsweise in die-
sem Fall eine gute Erlduterungsbasis bilden. Die einzelnen Kennzahlen miissen einen Verweis auf
die jeweiligen Posten im Jahresabschluss enthalten. Identifizierte taxonomieféhige Aktivitaten

sollen in deren Ermittlungsmethode beschrieben werden. (vgl. Vrba & Huber, 2023, S. 68)

Die Offenlegung hat der Vorgehensweise laut NFRD zu erfolgen und wird ab Inkrafttreten der
CSRD durch diese Offenlegungspflicht ersetzt (vgl. Schonauer, Ratzinger & Luggauer, 2022, S. 91).
Eine Veroffentlichung des gesamten Berichtes hat im Zuge der Jahresabschlusserstellung statt zu
finden. Die externe Finanzberichterstattung gewinnt dadurch betrachtlich an Umfang. Im Zuge
von Due-Dilligence-Prifungen werden die in der externen Finanzberichterstattung veroffentlich-
ten Daten zur EU-Taxonomie zukliinftig eine wesentliche Rolle spielen. (vgl. Kreuzer, 2022, S. 34)
Der Fachbegriff Jahresabschluss beinhaltet die Bilanz sowie die GuV. Der Lagebericht stellt keinen
Teil des Jahresabschlusses dar. Nach der Annahme des AFRAC ist von einer entsprechenden An-
wendung des Wesentlichkeitsgrundsatzes in Bezug auf eine Offenlegung im Lagebericht aus. Die-
ser beinhaltet auch die Veroffentlichung der nichtfinanziellen Berichte. (vgl. Hrinkow et al., 2022,

S. 18)

Eine Prifung auf Richtigkeit des Berichtes hat nach aktuellem Stand durch Wirtschaftsprifungs-

gesellschaften zu erfolgen (vgl. Kreuzer, 2022, S. 34).
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5. EXTERNE FINANZBERICHTERSTATTUNG- UND
NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG

In diesem Kapitel wird die externe Finanzberichterstattung beschrieben. Ebenso ist die Nachhal-

tigkeitsberichterstattung Inhalt dieses Kapitels.

5.1. Externe Finanzberichterstattung

Das betriebliche Rechnungswesen bildet ein Kerngebiet der Betriebswirtschaftslehre und befasst
sich mit der Erfassung, Analyse, Dokumentation und Uberwachung von allen in einem Unterneh-
men anfallenden betrieblichen Vorgangen in Form von Zahlungs- und Leistungsstromen. Das be-
triebliche Rechnungswesen wird auch als Unternehmensrechnung bezeichnet und stellt damit
das wesentliche Informationssystem dar. Die Informationen und Daten kénnen sich auf die Ver-
gangenheit beziehen oder zukunftsorientiert ausgerichtet sein. (vgl. Denk, Fritz-Schmied, Mitter,
Wohlschlager & Wolfsgruber, 2016, S. 1) Neben der zeitbezogenen Ausrichtung gliedert die Lite-
ratur das betriebliche Rechnungswesen in ein internes Rechnungswesen und ein externes Rech-
nungswesen. Das interne Rechnungswesen richtet dessen Tatigkeit nach den Informationsanfor-
derungen unternehmensinterner Bereiche aus und unterstiitzt damit die Unternehmensleitung
bei der Erflillung von Planungs-, Steuerungs- sowie Kontrollfunktion und stellt entscheidungsre-
levante Daten bereit. Das interne Rechnungswesen unterliegt ausschlieRlich den Vorgaben des
Unternehmens. Die Kosten-, Leistungs-, Investitions- und Finanzrechnung zahlen zu den Haupt-
aufgabenbereichen des internen Rechnungswesens. (vgl. Fritz-Schmied, Schuschnig & KraRnig,
2022, S. 2) Die Aufgabe des externen Rechnungswesens ist es, die Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage getreu darzustellen und zu vermitteln. Die Grundlage fiir das externe Rechnungswesen
bilden ausschlieRlich gesetzliche Vorschriften. (vgl. Denk et al., 2016, S. 2) Die Bestandteile des
externen Rechnungswesens sind, Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung (GuV; § 193 Abs. 4 Unter-
nehmensgesetzbuch [UGB]) und Anhang (§ 222 Abs. 1 UGB) bei Kapitalgesellschaften, diese bil-
den den Jahresabschluss. Ebenso miissen Kapitalgesellschaften abhangig von der Rechtsform,
UnternehmensgréRe und/oder Branche zusatzlich zum Jahresabschluss weitere sonstige Be-

richte erstellen. Dazu zahlen Lagebericht, Corporate-Governance-Bericht, nichtfinanzieller Be-
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richt und Bericht Uber Zahlungen an 6ffentliche Stellen. Abgesehen von dem Bericht lber Zah-
lungen an 6ffentliche Stellen obliegt die Erstellung den Kapitalgesellschaften nach § 222 Abs. 1
und § 243b Abs. 6 UGB. (vgl. Fritz-Schmied et al., 2022, S. 2) Der Anhang nach § 222 Abs. 1 UGB
soll durch zusatzliche Informationen eine Ergdnzung und Erlduterung der Bilanz sowie der GuV
sein. Die Anhangsangaben umfassen weitere Aufgliederungen und Erkldarungen zu den einzelnen
Bilanz- und GuV-Positionen sowie zu Geschaften, die aulRerbilanzmaRig, mit nahestehenden Per-
sonen zu nicht marktiblichen Bedingungen stattgefunden haben. Ebenso befinden sich im An-
hang Informationen zu den Organen der Gesellschaft und Arbeitnehmerinneninformationen. Die
Grundséatze ordnungsgemalRer Buchfiihrung (GoB) sind bei der Erstellung zu beachten. (vgl. Denk

et al., 2016, S. 418)

Der Lagebericht nach § 243 Abs. 1 UGB stellt keinen Bestandteil des Jahresabschlusses dar und
ist von allen Kapitalgesellschaften zu erstellen, ausgenommen sind kleine Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Eine Darstellung des Geschaftsverlaufs durch die Stellungnahme der Ge-
schaftsfihrung soll auf eine positive oder weniger positive Entwicklung schlieBen lassen. Die Ge-
schéaftsergebnisse miissen analysiert werden. Ebenso sind Angaben zum Personal- und Sozialbe-
reich sowie Angaben Uber relevante Ereignisse des Geschaftsjahres erforderlich. Die Geschafts-
leitung ist im Rahmen des Lageberichtes dazu verpflichtet die Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage sowie die Absatzlage vergangenheits- und zukunftsbezogen auszufiihren. Neben finanziellen
Leistungsindikatoren sind auch Berichte zu den Bereichen Forschung, Entwicklung und Risikoma-
nagement anzugeben. (vgl. Denk et al., 2016, S. 419) Eine Angabe der finanziellen Leistungsindi-
katoren zur Vermdogens- und Finanzlage beinhaltet der Lagebericht ebenso wie eine Darlegung
bestehender Risiken wie bspw. Preisanderungs-, Ausfalls-, Liquiditats- und Cashflowrisiken (vgl.
Brein et al, 2022, S. 280-281). Die Cashflowrechnung ist eine Erganzung des Jahresabschlusses
und ist ein Bestandteil des Abschlusses im Konzern. Mit der Berechnung des Cashflows gewinnt
ein Unternehmen Informationen lber die erwirtschafteten Zahlungstberschisse. (vgl. Egger, A.,
Bertl, R., Hirschler, K. & Mittelbach-Hormanseder, S., 2021, S. 284) Borsennotierte Aktiengesell-
schaften sind durch das Unternehmensrechts-Anderungsgesetz (URAG) § 243 c zur Erstellung ei-
nes Corporate-Governance-Berichtes verpflichtet. Der Bericht muss offentlich zuganglich ge-

macht werden und Angaben Uber die Zusammensetzung und die Arbeitsweise von Vorstand, Auf-
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sichtsrat und Ausschiissen enthalten. Ebenso sind Angaben beziiglich der MaBnahmen zur For-
derung von Frauen im Vorstand, Aufsichtsrat und in leitenden Stellungen sowie Angaben zum

Diversitatskonzept zu machen. (vgl. Egger, Bertl & Hirschler, 2022, 516-517)

5.2. Nachhaltigkeitsberichterstattung - Corporate Sustainability Reporting
Directive

Im folgenden Abschnitt werden die Regularien der Richtlinie Giber die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung (CSRD) erldutert. Das komplexe Regelwerk der CSRD wird in den wesentlichen Bereichen

ausgefihrt.

5.2.1. Entwicklung der jiingsten Vergangenheit

Wie in Abschnitt 2.5 erwahnt, basiert die CSRD auf der bisher gliltigen NFRD, einer EU-Richtlinie
aus dem Jahr 2014. Die Umsetzung der NFRD erfolgte in Osterreich im Jahr 2017 durch das In-
krafttreten des NaDiVeG. Die CSRD ersetzt die bisherige Regelung fir die nicht-finanzielle Be-
richterstattung. Durch die steigende Wichtigkeit der nichtfinanziellen Berichterstattung und des
Bereichs Nachhaltigkeit, wurden seit der Umsetzung der NFRD Schwachen in der Nachhaltigkeits-
berichterstattung festgestellt. Eine Evaluierung der bisherigen MalRnahmen zeigte Schwachstel-
len in Bezug auf einen zu grolRen Interpretationsspielraum, eine unzureichende Darstellung von
Risiken und eine kaum existente Vergleichbarkeit der offengelegten Daten. Ein weiterer Mangel
war ein fehlender verpflichtender Berichterstattungsstandard. (vgl. Brein, Denk, Krainer, Pfeiler
& Sixl, 2022, S. 15) Im Hinblick auf diese festgestellten Schwachen wurde die iberarbeitete End-
fassung der neuen CSRD am 16. Dezember 2022 im Amtsblatt der EU veroffentlicht. Mit dem
darauffolgenden Inkrafttreten der CSRD-Richtlinie am 5. Janner 2023 wurde ein weiterer Meilen-
stein auf dem Weg zur neuen europdischen Nachhaltigkeitsberichterstattung gesetzt. Damit
wurde ein flr europédische Unternehmen giiltiger, verbindlicher Rechtsrahmen geschafft. (vgl.

Baumdiiller, 2023, S. 58)

Die Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) ist eine private Vereinigung zur Beratung der EU
im Bereich der Rechnungslegung und Nachhaltigkeitsberichterstattung (vgl. www.efrag.org,

2023). Die Ausarbeitung der Standards (ESRS) fiir die CSRD erfolgt von dieser Vereinigung. Eine

33



Externe Finanzberichterstattung- und Nachhaltigkeitsberichterstattung

Ubermittlung der ersten erarbeiteten ESRS an die EU erfolgte im November 2022. Letzte Ande-
rungen im Zuge des Ubernahmeverfahrens der EU sind moglich. Anwendungsgiiltigkeit finden
die Standards, wenn die EU diese im Rahmen eines delegierten Rechtsaktes veroffentlicht; dies
hat bis zum 30. Juni 2023 zu erfolgen. (vgl. Baumiiller, 2023, S. 59) Die EU-Mitgliedsstaaten haben
bis zum 6. Juli 2024 Zeit, die neuen Regelungen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung in das je-

weilige nationale Recht zu liberfiihren (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 51).

Die neuen Berichtspflichten, die Erstanwendungszeitpunkte, sowie der Anwendungskreis wer-

den in den folgenden Abschnitten ausgefiihrt.

5.2.2. Anwendungskreis und Erstanwendungszeitpunkt

Der Anwendungsbereich der CSRD ist in drei Typen zu unterteilen und umfasst folgende Unter-

nehmen:

e alle kapitalmarktorientierten EU-Unternehmen
e grofe EU-Unternehmen bei Erflillung von mindestens zwei von drei GroBenkriterien
o GroRenkriterien:
o mehr als 250 Mitarbeiterlnnen,
o mehr als EUR 40 Mio. Umsatzerl6se,
o Bilanzsumme groRer als EUR 20 Mio.,
e Nicht-EU-Unternehmen mit
o Umsatzerldsen in der EU von mehr als EUR 150 Mio. und
o mindestens einer EU-Tochtergesellschaft (groB und kapitalmarktorientiert) oder

o einer EU-Zweigniederlassung mit Umsatzerlosen groRer als EUR 40 Mio. in der EU

Befreiungen konnen von Tochterunternehmen, gemaR der Richtlinie beansprucht werden, wenn
ein den Anforderungen der CSRD entsprechender konsolidierter Nachhaltigkeitsbericht einer
Muttergesellschaft vorliegt. (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 51) Der Erstanwendungszeit-
punkt wird in Etappen erweitert, beginnend ab 2025 fiir das GJ 2024 mit allen bereits berichts-
pflichtigen Unternehmen nach dem NaDiVeG. Folgend sind alle groRen Kapitalgesellschaften und

haftungsbeschrankten Personengesellschaften nach § 221 UGB im Jahr 2026 fiir das GJ 2025 zur
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Anwendung verpflichtet. Alle kapitalmarktorientierten KMU kénnen nach einer Opt-Out-Rege-
lung die Berichterstattung um zwei Jahre erstrecken. Alle nichteuropaischen Unternehmen, die
unter die Berichtspflicht fallen, miissen im Jahr 2029 fiir das GJ 2028 der Berichtspflicht nach-

kommen. (vgl. Baumiiller, 2023, S. 58)

5.2.3. Umfang der Berichtspflichten

Die massive Ausweitung des Anwendungskreises flihrt dazu, dass zukinftig ca. 49.000 Unterneh-
men von der Berichtspflicht betroffen sein werden. Dies ist ein Anstieg von ca. 38.000 betroffe-
nen berichtspflichtigen Unternehmen. (vgl. Schonauer & Irresberger et al., 2022, S. 245) Die Vor-
gaben der CSRD orientieren sich an der ESG-Leitlinie und verpflichten generell zu inhaltlichen
Angaben zu 6kologischen, sozialen und governancerelevanten Themen (vgl. Schénauer, Ratzin-
ger & Luggauer, 2022, S. 93). Die allgemeinen Vorschriften der CSRD werden durch ausfihrliche
Standards zu den einzelnen Bereichen erganzt. (vgl. Baumdiller, 2023, S. 59) Um die Angabepflich-
ten einzuhalten und der Berichtspflicht nachzukommen, missen Unternehmen die ESRS anwen-
den (vgl. Needham et al., 2023, S. 44). Eine Ubersicht der einzelnen Standards ist im Abschnitt
5.2.6 in Abbildung 1 dargestellt. Der Nachhaltigkeitsbericht nach der CSRD soll in die Zukunft
gerichtete Informationen und retrospektive Informationen beinhalten, ebenfalls sind qualitative
und quantitative Angaben zu machen. Erganzend sind Informationen tGber immaterielle Vermo-
gensgegenstinde und Informationen zu geistigem, sozialem und Humankapital zu erteilen. (vgl.
Fuhrmann & Winkelbauer, 2022, S. 126) Die CSRD nimmt auf die Resilienz gegenliber Risiken in
Nachhaltigkeitsbelangen Bezug. Chancen in diesem Zusammenhang sollen ebenso aufgezeigt
werden. Die Unternehmensstrategie soll mit Geschaftsmodellen eine nachhaltige Wirtschaft ge-
wahrleisten. Die CSRD sorgt in diesem Zusammenhang fiir die Moglichkeit zur besseren Beurteil-

barkeit von MaBnahmen zur Zielerreichung. (vgl. Strakova, 2023, S. 61)

Mit dem detaillierten und ausgeweiteten Berichtsumfang und der Einfilhrung der Berichtsstan-
dards ist die CSRD eine Richtlinie, die Informationen zur Nachhaltigkeit einheitlicher und ver-
gleichbarer gestaltet. Der Grad der Informationen im Nachhaltigkeitsbereich steigt im Vergleich

zu Finanzinformationen. (vgl. Needham et al., 2023, S. 46)
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5.2.4. Doppelte Wesentlichkeit

Das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit nimmt Bezug auf alle finanziellen Perspektiven und auf
alle anderen Wirkungsperspektiven. Unternehmen miissen bei der Identifikation aller berichts-
pflichtigen Themen bewerten, was fiir das Unternehmen als wesentlich in Bezug auf die Nach-
haltigkeitsfaktoren zu beurteilen ist und auch wie das Unternehmen die Umwelt beeinflusst. (vgl.

Brein et al., 2022, S. 314)

Die Literatur beschreibt die zwei Perspektiven als die , financial materiality” und die ,,impact ma-
teriality. Die ,,financial materiality” bezieht sich auf die finanziellen Auswirkungen bspw. den Ge-
schaftsverlauf, das Geschaftsergebnis und die Lage des Unternehmens. Auswirkungen auf Um-
welt und Menschen werden als die ,impact materiality” bezeichnet. (vgl. Strakova, 2023, S. 60)
Beide Perspektiven missen Uber kurz-, mittel-, und langfristige Zeitrdume auch separat betrach-
tet werden. Die Informationen missen zukunfts- und vergangenheitsbezogen offengelegt wer-
den. (vgl. Needham et al.,, 2023, S. 43) Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist aus finanzieller Sicht aus-
schlaggebend, wenn dieser auf das Unternehmen wesentliche finanzielle Auswirkungen hat oder
zukunftig haben kann. Es kann sich dabei um wesentliche Chancen und Risiken handeln, die auf
die zukinftigen Cashflows, die Leistungen, die Lage, die Finanzmittel und die Kapitallage des Un-
ternehmens positiv oder negativ einwirken. (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 52) Demnach
soll die doppelte Wesentlichkeit die AuReneinfliisse auf das Unternehmen sowie den Einfluss des
Unternehmens auf das entsprechende Umfeld abbilden. Beide Bereiche stehen oft in Verbin-
dung. Daraus lasst sich ableiten, dass die Zukunftsfahigkeit eines Unternehmens nicht nur durch
Finanzkennzahlen, sondern auch anhand der Wertschopfung und der Unternehmensstrategie zu
bewerten ist. (vgl. Mayer, 2020, S. 101) Die Kriterien der beiden Wesentlichkeiten sind nicht im-
mer zur Ganze klar definiert. Die Richtlinie zielt im Grunde auf eine Kombination der Faktoren
Bedeutung und Eintrittswahrscheinlichkeit ab. Es besteht eine Anforderung, die Wesentlichkeits-
analyse abzusichern. Daflir gibt es Leitlinien der UN und der OECD fiir den Prozess einer Sustaina-
bility Due Diligence, die im Unternehmen integriert sein sollten. Wird ein zu bewertendes Thema
gesamthaft als unwesentliche eingestuft, muss darauf in der Berichterstattung speziell eingegan-
gen werden. (vgl. Baumiiller, 2023, S. 60) Alle bedeutsamen Stakeholderlnnengruppen im Rah-

men der Wesentlichkeitsanalyse sind zu betrachten und zu berticksichtigen (vgl. Strakova, 2023,
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S. 62). Eine weite Betrachtung ist wichtig, da die Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir einen gro-
Ren Personenkreis mit unterschiedlichen Bedeutungen, Informationen und Auswirkungen rele-
vant sein kann. Ebenso kénnen die unterschiedlichen Stakeholderinnen einen differenzierten In-
formationsbedarf haben. So werden fiir Investorinnenen beispielsweise Informationen relevant
sein, um Investitionsentscheidungen zu begriinden. (vgl. Brein, 2022, S. 314). Der Anhang zum
ersten Satz der ESRS enthalt eine Auflistung mit Nachhaltigkeitsaspekten, die von Unternehmen
branchenlibergreifend zu einer Wesentlichkeitsbeurteilung herangezogen werden missen. Fir
alle Nachhaltigkeitsaspekte zum Thema Klimawandel ist eine Berichtspflicht vorgesehen. Die Be-
richterstattung ist in diesen Bereichen erforderlich und ist unabhangig vom Ergebnis der Wesent-
lichkeitsanalyse. Die Auflistung aus dem Anhang des ersten Satzes der ESRS zur Wesentlichkeits-
beurteilung ist vom jeweiligen Unternehmen um eventuelle andere relevante Themen zu erwei-
tern. Es ist bereits zu einem friihen Zeitpunkt der Berichterfassung erforderlich, sich mit den the-
matischen Standards der einzelnen ESG-Bereiche auseinanderzusetzen. Das Verstandnis fiir die
Inhalte der einzelnen thematischen Standards ist demnach fiir die Erstellung der Wesentlichkeits-

analyse unerlasslich. (vgl. Baumdiller, 2023, S. 60)

5.2.5. Berichtsgrenze, Offenlegung und Priifung

Neben der doppelten Wesentlichkeit muss auch die Berichtsgrenze der CSRD beriicksichtigt wer-
den. Diese basiert auf den Jahresabschliissen, wird aber um die gesamte Wertschépfungskette
nach oben (Upstream) und unten (Downstream) erweitert. Die Berichtsgrenze geht tiber die Ge-
schaftstatigkeit des eigenen Unternehmens hinaus und umfasst wesentliche Nachhaltigkeitsas-
pekte von diversen Dritten, die mit dem berichtenden Unternehmen in einer Geschaftsbeziehung
stehen. Dies ist unabhdngig davon, ob es sich um eine direkte oder indirekte Geschaftsbeziehung
handelt. Ebenso ist dies unabhangig vom Kontrollgrad des berichtenden Unternehmens. In die
Upstream-Wertschopfungskette fallen bspw. Lieferantinnen, wahrend Kundinnen hingegen in
die Downstream-Wertschopfungskette des berichtenden Unternehmens fallen. (vgl. Brein, 2022,
S.314-315) In einem Konzernverbund ist der Konsolidierungskreis abzudecken. Die Ausstrahlung
bedeutet, dass auch Kundinnen und Lieferantinnen mit Nachweispflichten unabhangig von deren
eigener Nachweispflicht konfrontiert werden. Damit wird eine enorme Breitenwirkung der CSRD-

Berichtspflicht erzielt. (vgl. Baumdiiller, 2023, S. 59)
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Der Umfang der Berichtspflichten wirkt ebenso auf die Veroffentlichung ein. Die CSRD sieht vor,
die Berichterstattung zukinftig nicht mehr als separaten Bericht zu veroffentlichen. Stattdessen
soll diese obligatorisch als ein Teil des Lageberichtes dargestellt werden. Der Umfang des Lage-
berichtes wird sich fiir die betroffenen Unternehmen dadurch stark ausweiten. (vgl. Brein et al.,
2022, S. 314) Die CSRD sieht ab dem Zeitpunkt der Erstanwendung eine Priifungspflicht vor. Zu-
nachst ist eine externe Prifungspflicht mit begrenzter Priifungssicherheit (limited Assurance) ge-
plant und in spiterer Folge ist ein Ubergang auf eine externe Priifung mit hinreichender Prii-
fungssicherheit (reasonable Assurance) vorgesehen (vgl. Needham et al., 2023, S. 45). Ebenfalls
soll die Veroffentlichung des Berichtes laut CSRD in einem einheitlichen digitalen Berichtsformat
des European Single Electronic Format (ESEF) erfolgen. Damit soll die maschinelle Auswertung
von Nachhaltigkeitsinformationen ermoglicht werden. (vgl. Strakova, 2023, S. 61) Um einen An-
stieg in der Konzentration des Wirtschaftsprifungsmarktes zu unterlassen, erlaubt die CSRD die
Zulassung weiterer unabhéangige Erbringerlnnen von Bestatigungsleistungen. Demnach muss die
Prifung nicht verpflichtend von jenen Priferinnen gepriift werden, die auch den Finanzbericht
prifen. (vgl. Needham et al., 2023, S. 46) Nach derzeitigem Stand kann die Prifung vom jeweili-
gen Abschlussprifer oder auch durch einen unabhangigen Zusicherungsdienstleister erfolgen

(vgl. Brein et al., 2022, S. 315).

5.2.6. European Sustainability Reporting Standards

Der Inhalt der Standards beschreibt detaillierte Angaben, die berichtspflichtige Unternehmen ta-
tigen mussen. Die Standards geben eine definitive Leitlinie zur Berichtserstellung vor, die Ver-
gleichbarkeit der berichteten Informationen wird dadurch wesentlich verbessert. (vgl. Baumdil-
ler, 2023, S. 59) Die EFRAG arbeitet die Standards in zwei Sdtzen aus, wobei der erste Satz bereits
vorliegt. Der zweite Satz beinhaltet sektorspezifische Standards und Standards fiir KMU (vgl. Ster-
nisko & Rosanowski, 2023, S. 52). Bis zum 31. Oktober 2023 soll der zweite Satz erscheinen, die-
ser soll einer Ubergangsfrist von drei Jahren, ab dem GJ 2026 Anwendung finden (vgl. Fuhrmann
& Winkelbauer, 2022, S. 126). Wird im Zuge der Wesentlichkeitsanalyse ein Thema als wesentli-
che eingestuft oder handelt es sich um ein generell berichtpflichtiges Thema, geben die thema-
tischen ESRS definitive Leitlinien vor, worliber und in welchem AusmaR und welcher Form zu

berichten ist (vgl. Baumdller, 2023, S. 60).
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Der Aufbau aller Standards wurde einheitlich gestaltet und richtet sich nach der Struktur der Task
Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD). Die Struktur beinhaltet die Bereiche allge-
meines Management, Strategie und Governance. In den Bereichen wird Bezug auf Auswirkungen,

Chancen und Risiken sowie Zielgrofen und Kennzahlen genommen. (vgl. Sternisko & Rosanowski,

2023, S. 52)

Sektor-ubergreifende Standards

Cross-Cutting-Standards

ESRS 1 Allgemeine Bestimmungen ESRS 2 Allgemeine Bestimmungen

Themen-spezifische Standards
| Enviroment |

Klimawandel ESRSE 1 Ve"rantwort.ungsvolle
Geschaftspraktiken
ESRS E 2

Wasser- und

ESRSE 3
Meeresressourcen
Biodervisitat -& ESRS E 4
Okosysteme

Ressoucennutzung

& Kreislaufwirtschaft

Sektor-spezifische Standards

Unternehmens-spezifische Standards
Abbildung 1: Ubersicht ESRS. Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brein et al., 2022, S. 314

Der erste Satz umfasst zwei so genannte Cross-Cutting Standards, in denen allgemeine Anforde-
rungen und Grundsatze definiert sind (vgl. Brein et al., 2022, S. 314). Die Standards ESRS 1 und
ESRS 2 enthalten grundlegende Angaben zu libergreifenden Themen und allgemeinen Grundsat-
zen wie z.B. Vorgaben zur Berichterstattung. Diese ersten beiden Standards enthalten unter an-
derem Angaben zur Erlduterung des Wesentlichkeitsgrundsatzes (vgl. Baumiiller, 2023, S. 59).
Der zweite Cross-Cutting-Standard ESRS 2 enthalt allgemeine Offenlegungsanforderungen (vgl.

Needham et al., 2023, S. 45).
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Die nachsten Ebenen des ersten Satzes umfassen die drei ESG-Themenfelder, Umwelt, Soziales
und Governance (vgl. Brein et al., 2022, S. 313). Im Gegensatz zu den Sektor-libergreifenden Stan-
dards, umfassen die Themen-spezifischen Standards spezielle Berichtsanforderungen der einzel-
nen Bereiche (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 53). Der Bereich Umwelt ist in fliinf Standards,
der Bereich Soziales in vier Standards und der Bereich Governance in einen Standard unterteilt.
Die ESRS bestehen aktuell in Summe aus zwolf Standards, die als Vorgabedokumente die Anfor-
derungen zur Offenlegung der Nachhaltigkeitsinformationen der ESG-Themen detailliert be-

schreiben. (vgl. Baumiiller, 2023, S. 59-60).

Der thematische Schwerpunkt Umwelt erstreckt sich tiber finf Standards und enthalt Angaben
zu Umweltfaktoren (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 52). Diese Umweltfaktoren entspre-
chen den in der EU-Taxonomie-Verordnung angegebenen sechs Umweltzielen. (vgl. Fuhrmann &
Winkelbauer, 2022, S. 126 — 127). Die Umweltfaktoren umfassen die Themen Klimaschutz und
Klimawandel, Verschmutzung, Wasser und Meeresressourcen, Biodiversitat und Okosysteme so-
wie abschliefend Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft (vgl. Needham et al., 2023, S. 44).
Im Berichtsstandard ESRS E1 werden beispielsweise Berichtsanforderungen zu folgenden The-
men aufgezahlt: Konzepte, messbare Ziele und Aktionsplane zur Vermeidung des Klimawandels
und zur Anpassung an den Klimawandel, Leistungsbemessungen im Bereich des Energiever-
brauchs, Energieintensitdten bezogen auf den Nettoumsatz und Leistungsbemessungen fiir
Treibhausgas und Emissionen. Im Berichtsstandard E1 ist auch gefordert, auf den Abbau von
Treibhausgas im Rahmen der eigenen Geschéftsaktivitdten und entlang der gesamten Wert-
schopfungskette einzugehen und dafiir eine Leistungsbemessung zu erstellen. Finanzielle Aus-
wirkungen von wesentlichen Risiken aus diesem Bereich sowie Ubergangsrisiken und klimabezo-
gene Chancen sind im Rahmen der Leistungsbemessung ebenfalls darzulegen. (vgl. Sternisko &
Rosanowski, 2023, S. 54) Der thematische Schwerpunkt Soziales erstreckt sich Gber vier Stan-
dards (vgl. Brein et al., 2022, S. 313). Es sind Angaben zu Sozialfaktoren wie bspw. Chancen-,
Geschlechter- und Lohngleichheit gefordert. Ebenso umfassen diese Standards Angaben zu Ar-
beitsbedingungen wie bspw. Vereinbarkeit von Berufs- und Privatleben und ein sicheres sowie
gesundes Arbeitsumfeld. Die Achtung der Menschenrechte, der Grundfreiheiten und der demo-
kratischen Grundsatze wird in den Standards zu den Sozialfaktoren ebenfalls gefordert. (vgl.

Fuhrmann & Winkelbauer, 2022, S. 127) In einem Standard wurde der Schwerpunkt Governance
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zusammengefasst (vgl. Needham et al., 2023, S. 45). In diesem Standard werden Angaben zur
Unternehmensethik und -kultur sowie Angaben zur Bekampfung von Korruption und Bestechung
gefordert. Ebenso enthalt der Standard Angaben zur Qualitdt von Partnerinnen, mit denen das
Unternehmen Geschafte tatigt, einschlieflich der Zahlungsmodalitdten. (vgl. Fuhrmann & Win-
kelbauer, 2022, S. 127) Die sektorspezifischen Standards und Standards fiir KMU sind seitens der
EFRAG noch in Erstellung und sollen bis zum 30. Juni 2024 von der EU festgelegt werden (vgl.
Needham et al., 2023, S. 45).

Die Meinungen zu den vorliegenden ESRS sind unterschiedlich. Auf der einen Seite wird eine zu
oberflachliche Ausarbeitung einiger Standards kritisiert, andererseits werden auch Bedenken
bzgl. des Aufwandes den Unternehmen mit der Bearbeitung der ESRS zur Berichterstellung haben
geduBert. Eine genaue Vorgabe bzgl. eines Einstufungsgrades von Aspekten im Hinblick auf die
doppelte Wesentlichkeit enthalten die ESRS nicht. Hier stellt der Interpretationsspielraum Unter-
nehmen vor Herausforderungen, ebenso stellt dies einen kritischen Punkt in Bezug auf die Ver-

gleichbarkeit zu anderen Unternehmen dar. (vgl. Sternisko & Rosanowski, 2023, S. 58)
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6. BEANTWORTUNG DER THEORETISCHEN
SUBFORSCHUNGSFRAGEN

SSF T1: Wie beschreibt die Fachliteratur die externe Finanz- und die Nachhaltigkeitsberichter-

stattung unter besonderer Beriicksichtigung der EU-Taxonomie?

Die vorhandene wissenschaftliche Fachliteratur beschreibt die externe Finanzberichterstattung
als Teil des externen Rechnungswesens. Dessen Aufgabe ist es, die finanzielle Situation eines Un-
ternehmens nach aulBen abzubilden. Die Adressatinnen —, an die sich das externe Rechnungswe-
sen richtet —, sind neben Kapitalgeberlnnen und Lieferantinnen auch das Finanzamt und die Of-
fentlichkeit. Eine moglichst getreue Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Un-
ternehmens steht im Vordergrund. Zu den Bestandteilen des externen Rechnungswesens zéhlen
Bilanz, GuV sowie der Anhang bei Kapitalgesellschaften, diese bilden den Jahresabschluss. Zu-
satzlich missen Kapitalgesellschaften abhédngig von der Rechtsform und Unternehmensgrofie ei-
nen Lagebericht erstellen. Eine Darstellung des Geschaftsverlaufes durch die Geschaftsfiihrung

soll auf die Entwicklung des Unternehmens schliel3en lassen.

Die umfassende Literaturrecherche von vorhandener wissenschaftlicher Fachliteratur zum
Thema Nachhaltigkeitsberichterstattung lieferte die Erkenntniss, dass die CSRD die bisherige in
Osterreich im NadiVeG verankerte Regelung der nicht-finanziellen-Berichterstattung, ersetzt. Die
CSRD ist eine EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen. Diese ver-
pflichtet zu inhaltlichen Angaben von 6kologischen, sozialen und governancerelevanten Themen.
Die Berichtsbereiche werden in ESG-Themenfelder kategorisiert und Offenlegungsforderungen
werden spezifiziert. Aus der Literaturrecherche der vorhandenen wissenschaftlichen Fachlitera-
tur ist hervorgegangen, dass damit eine Erhéhung des Niveaus der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung sowie eine Verbesserung der Datenvergleichbarkeit und - zuverldssigkeit erzielt werden soll.
Damit Unternehmen die Angabepflichten einhalten und der Berichtspflicht nachkommen kon-
nen, missen die Standards nach ESRS angewendet werden. Der Erstanwendungszeitpunkt be-
ginnend ab 2025 fir das GJ 2024 wird fir alle bereits berichtpflichtigen Unternehmen nach dem
NaDiVeG in Etappen erweitert. Durch die Ausweitung des Anwendungsbereiches kommt es zu

einem enormen Anstieg der betroffenen Unternehmen.
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Eine wesentliche Veranderung in der Berichterstattung wurde im Rahmen der Literaturrecherche
festgestellt. Die CSRD sieht vor, dass die Berichterstattung zukiinftig nicht mehr als separater
Bericht zu veroffentlichen ist. Die Berichterstattung soll obligatorisch als ein Teil des Lageberichts
dargestellt werden. Dies hat zur Folge, dass sich der Umfang des Lageberichts sich fur betroffene
Unternehmen stark ausweiten wird. Ebenfalls sieht die CSRD ab dem Erstanwendungszeitpunkt
eine Prifungspflicht vor. Zunachst ist eine externe Prifungspflicht mit begrenzter Prifungssi-
cherheit geplant, in spaterer Folge ist ein Ubergang auf eine externe Priifung mit hinreichender

Prifungssicherheit vorgesehen.

In der Literatur wird die EU-Taxonomie als eine von der EU erlassene Verordnung beschrieben,
die ein Klassifizierungssystem zur Bestimmung nachhaltiger Wirtschafts- und Geschaftstatigkei-
ten regelt. Diese bildet somit die Basis flir mehr Nachhaltigkeit in der Wirtschaft. Ausgehend vom
European Green Deal hat sich die EU das Ziel gesetzt, der erste klimaneutrale Kontinent zu wer-
den. Die EU-Taxonomie verweist auf die sechs von der EU festgelegten Umweltziele. Eine Ent-
wicklung zu einer ressourceneffizienten und wettbewerbsfahigen Wirtschaft ist geplant. Gelder
sollen in Wirtschaftsaktivitdten gelenkt werden, die wiederum einen positiven Einfluss auf nach-
haltige Investitionen haben. Die Literaturrecherche ergab, dass die Verordnung eine Rahmenge-
setzgebung darstellt. Die detaillierten Vorgaben werden in delegierten Rechtsakten ausgefiihrt,
die rechtlich einer Verordnung dhnlich sind. In den delegierten Rechtsakten sind Wirtschaftsak-
tivitaten und technische Bewertungskriterien konkret angegeben. Im Zuge einer Betroffenheits-
analyse, kann ein Unternehmen feststellen, welche Wirtschaftsaktivitdat der Taxonomiefidhigkeit
entspricht. Bei der Einordnung der Wirtschaftsaktivitaiten sorgt die NACE-Klassifikation fir ein
einheitliches Verstandnis der jeweiligen Wirtschaftsaktivitaiten. Der nachste Arbeitsschritt im
komplexen Prozess einer Beurteilung der Taxonomiekonformitat wird in der vorhandenen Fach-
literatur mit der Prifung der definierten Wirtschaftsaktivitdten im Rahmen eines Drei-Level-Tests
beschrieben. Erzielt die Priifung im Rahmen dieses Tests ein positives Ergebnis, ist die Taxono-
miekonformitat erfillt. Eine Wirtschaftstatigkeit gilt dann als taxonomiekonform und kann als

grin dargestellt werden.

Die EU-Taxonomie-Verordnung sieht auch ein Reporting Gber drei KPI vor. Umsdtze, Investitio-

nen bzw. CapEx und Aufwande bzw. OpEx der taxonomiekonformen Wirtschaftstatigkeiten sind

43



Beantwortung der theoretischen Subforschungsfragen

zu berichten. Es hat eine Offenlegung lber qualitative und quantitative Informationen zu erfol-
gen. Eine Auflistung fur jede einzelne der EU-Taxonomie-Verordnung entsprechende Wirt-
schaftstatigkeit ist erforderlich. Fir die Offenlegung der KPI sind Meldebdgen heranzuziehen, die

in der delegierten Verordnung (EU) 2021/2178 einzusehen sind.

Die Literaturrecherche lieferte Erkenntnisse dartiber, dass die Inhalte der EU-Taxonomie-Verord-
nung, der CSRD sowie der ESRS aufeinander abgestimmt sind. Dies dient dem libergeordneten
Ziel der Erreichung des European Green Deal. Die Rechtsverweise zwischen der EU-Taxonomie-
Verordnung und der CSRD sind dynamisch. Fiir berichtspflichtige Unternehmen gilt eine genaue

Priifung der komplexen Verordnung und Richtlinie der EU, um die Berichtspflicht zu erfillen.

Die im Zuge der Literaturrecherche zu den Themen EU-Taxonomie, CSRD sowie externe Finanz-
berichterstattung gewonnenen Erkenntnisse stellen die Grundlage fir die empirische Erhebung

dar.

SSF T2: Welche aktuellen Entwicklungen und theoretischen Ansatze in Bezug auf giangige Ma-

nagementsysteme mit Fokus auf die Abfallwirtschaft werden in der Fachliteratur dargelegt?

In der Theorie ist der Begriff Managementsystem als ein Hilfsmittel der Unternehmensleitung
definiert. Ebenso wird der Begriff als ein wesentlicher Faktor zur Erflllung von Managementauf-
gaben genannt. Ein Managementsystem beinhaltet in der Theorie alle Prinzipien und Spielregeln
sowie alle angewandten Systematiken innerhalb eines Unternehmens. Mithilfe eines Manage-
mentsystems soll die Unternehmensleitung Aufgaben effizient umsetzen und definierte Ziele er-
reichen. Die Funktion als Bindeglied zwischen unterschiedlichen Stakehoderinnenanforderun-
gen, den strategischen Ausrichtungen und den Umsetzungen im operativen Bereich ibernimmt
ein Managementsystem ebenso. Ein angewandtes Managementsystem umfasst eine Lenk- und
Steuerungsfunktion des Unternehmens. Es schafft Rahmenbedingungen zur Umsetzung dieser
Funktionen, die Ausrichtung dessen kann aber unternehmensspezifisch erfolgen. Ein Manage-

mentsystem kann fir diverse Themenbereiche zur Anwendung kommen.

Die vorliegende wissenschaftliche Fachliteratur beschreibt Managementsysteme fiir zahlreiche
Themengebiete. In der Theorie beschriebene gangige Managementsysteme sind bspw. das Qua-

litatsmanagementsystem, das Umweltmanagementsystem sowie das Arbeitsschutzmanage-
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mentsystem. Da sich Managementsysteme in der Anwendung immer auf die spezifischen Anfor-
derungen des Unternehmens beziehen, sind diese nach deren Inhalt nicht normierbar. In der
vorliegenden Fachliteratur sind Normen fliir Managementsysteme erlautert, die sich auf Empfeh-
lungen in Bezug auf den Aufbau, Definitionen und Erkldrungen fiir bestimmte Inhalte beziehen.
Vorrangig finden sich die von der ISO erarbeiteten Normen in der Fachliteratur wieder. Das von
der ISO in den unterschiedlichen Normen vorgegebene Schema wird als High Level Structure be-
zeichnet. Der Aufbau der ISO-Normen ist stark an den von Deming begriindeten PDCA-Zyklus
angelehnt. Der kontinuierliche Verbesserungsprozess steht dabei im Vordergrund. Ein einheitli-
cher Aufbau der genormten Standards wird in der vorliegenden Fachliteratur als gewahrleistet

beschrieben.

Der Ansatz eines IMS findet sich in der Literatur ausgepragt wieder. So werden eine Vielzahl von
Arten zur Integration von diversen Managementsystemen beschrieben. Ein IMS soll bei einer An-
wendung von mehreren Managementsystemen in einem Unternehmen wie bspw. Qualitats-,
Umwelt-, Arbeitsschutz- oder Energiemanagementsystemen doppelte Arbeitsschritte sowie den
durch eine Schnittstellenproblematik verursachten Mehraufwand, verhindern. Durch ein IMS sol-
len Zielsetzungen und Anforderungen von unterschiedlichen Managementsystemen auf Basis ei-
ner (ibergeordneten Ebene zusammengefasst werden. Die Literatur beschreibt ein IMS als opti-
males Fihrungsinstrument mit dessen Anwendung die Effizienz und Effektivitdt der Tatigkeiten

im Unternehmen gesteigert werden kénnen.

Die Literaturrecherche ergab, dass fir die Abfallwirtschaft besonders das Umweltmanagement-
system von Relevanz ist. In der Theorie werden zwei Umweltmanagementsystemnormen be-
schrieben, die speziell in der Abfallwirtschaft unumgénglich sind: die ISO 14001 und die EMAS-
VO. Sowohl die ISO 14001 al auch die EMAS-VO kénnen nach den Ergebnissen der Literatur-
recherche Unternehmen dabei behilflich zu sein, strategische und operative Aktivitaten des Um-
weltschutzes und des Managements in einem betrieblichen Umweltmanagementsystem zusam-
men zu fihren und anzuwenden. Unternehmen miissen Umweltaspekte ermitteln. Die Literatur
unterscheidet zwischen direkten und indirekten Umweltaspekten. Es handelt sich dabei um Be-
standteile oder Auswirkungen von Tatigkeiten und Dienstleistungen oder Produkten, die sich auf
die Umwelt auswirken. Direkte Umweltaspekte entstehen laut den Ausfiihrungen der Fachlitera-

tur direkt durch das Unternehmen, bspw. direkt am Betriebsstandort. Indirekte Umweltaspekte
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beschreibt die Literatur als Umweltaspekte die in Nebenprozessen bspw. im Beschaffungsprozess

entstehen.

Abfalle konnen neben Abwassern und anderen Umweltaspekten sowohl zu den direkten als auch
zu den indirekten Umweltaspekten zdhlen. Abfall wird in der Bewertung von Umweltaspekten
eine grofle Relevanz zugeschrieben. Demnach findet dieser sich in den von den Unternehmen
ermittelten Umweltaspekten haufig wieder. Durch eine gezielte Vermeidung bzw. Verminderung
und Verwertung von Abfallen kann es im Rahmen eines angewendeten Umweltmanagementsys-
tems zu einer Kostenreduktion kommen. Durch die Herausforderung der Unternehmen zur Ein-
haltung umwelt- und abfallrechtlicher Bestimmungen hat die betriebliche Entsorgung fiir viele
Unternehmen an Relevanz gewonnen. Dies hat die Abfall- und Entsorgungswirtschaft zu einer

bedeutenden Branche gemacht.

Im Zuge der Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse, wurden die Unterschiede der ISO
14001 und der EMAS-VO erforscht. Die Ergebnisse zeigen, dass die EMAS-VO alle Anforderungen
der ISO 14001 beinhaltet, darliber hinaus aber inhaltliche und verfahrensrechtliche Schritte er-
gdnzend fordert. Zu den zuséatzlichen Anforderungen zahlen u. a. die Durchfiihrung einer Um-
weltprifung und der messbare Nachweis einer Umweltleistung mit jahrlicher Verbesserung.
Ebenso geht die EMAS-VO in Bezug auf die Offenlegung und die Kommunikation tiber die Anfor-
derungen der ISO 14001 hinaus. In der Literatur wird beschrieben, dass die Anwendung der E-
MAS-VO im Vergleich zur Anwendung der ISO 14001 tendenziell abnimmt. Begriindet wird dies
mit einer geringeren Bekanntheit und den hoheren Anforderungen der EMAS-VO. Diese im Zuge
der ausfihrlich durchgefiihrten Literaturrecherche gewonnene Feststellung, sowie die Ergeb-
nisse der Literaturauswertung in Bezug auf die unterschiedlichen Umweltmanagementsystem-

normen werden fiir die empirische Untersuchung herangezogen.
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7. ERHEBUNG UND AUSWERTUNG DER EMPIRISCHEN ERGEBNISSE

Dieser zweite Teil der vorliegenden Masterthesis umfasst die empirische Datenerhebung. Es wird
der Praxisteil des — in der Theorie umfassend erforschten — Themas dargestellt, die Metho-
denkombination aus Theorie und Praxis ermoglicht eine umfangreiche wissenschaftliche Darle-
gung. Der empirische Teil beinhaltet die Durchflihrung einer praktischen qualitativen Untersu-
chung. In diesem Kapitel erfolgt die Darlegung der Vorgehensweise der empirischen Untersu-
chung, um die Nachvollziehbarkeit dieser wissenschaftlichen Ausarbeitung zu gewahrleisten. Die
Auswertung und Analyse der empirischen Daten bildet die Grundlage bzw. das Fundament fiir
die Ergebnisdarstellung sowie fir die ausfihrliche Beantwortung der empirischen Forschungsfra-

gen.

7.1. Erhebungsmethode und Sampling

Fiir die Beantwortung der empirischen Forschungsfragen wird in der vorliegenden Masterthesis
die qualitative Forschungsmethode gewahlt. Die Differenzierung zwischen der qualitativen For-

schung und der quantitativen Forschung lasst sich — wie folgend beschrieben — treffen.

Die quantitative Forschung bzw. Datenerhebung ist eine klar strukturierte Erhebung von Daten,
Messungen und Versuchen, deren Durchflihrung durch die Forscherlnnen nach vorab festgeleg-
ten stringenten Mustern bzw. Kriterien erfolgt. Es wird mit Hilfe eines statischen Verfahrens eine
Ergebnisauswertung durchgefiihrt. Die qualitative Forschung ist im Gegensatz dazu offen ausge-
legt bzw. gestaltet. Sie lasst eine flexible Gestaltung der Vorgehensweise zu und ermaoglicht
dadurch die Erforschung von neuartigen Entwicklungen und Sachverhalten. Die quantitative For-
schung eignet sich insb., um Informationen zu individuellen Meinungen und Erfahrungswerten
zu erhalten. (vgl. Berger-Grabner, 2016, S. 117) Geeignete Erhebungsmethoden fir die fir die
gualitative Forschung sind bspw. Paarinterviews, Expertinneninterviews und Gruppendiskussio-

nen (vgl. Kruse, 2015, S. 147).
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Im Rahmen der vorliegenden Masterthesis wurde fiir die qualitative Untersuchung die Erhebung
anhand von Expertinneninterviews gewahlt. Hierfiir werden die empirischen Subforschungsfra-
gen mittels problemzentrierter Expertinneninterviews abgeleitet und anhand der Erfahrungen

der Expertlnnen wiedergegeben und beantwortet.

Personen mit Fachwissen und Erfahrungswerten zu einem Spezialgebiet werden ebenso als Ex-
pertinnen bezeichnet wie Personen, die fiir einen bestimmten Fachbereich die Verantwortung
tragen. Das Ziel bei der Durchfiihrung eines Expertinneninterviews ist, die Einschatzungen und
die Kenntnisse der Expertinnen moglichst umfangreich und detailliert wiederzugeben. (vgl. Ber-
ger-Grabner, 2016, S. 142) Bei der Durchflihrung von qualitativen Interviews ist der Interview-
leitfaden von wesentlicher bzw. zentraler Bedeutung. Mit diesem Leitfaden soll eine Steuerungs-
und Strukturierungsfunktion erfiillt werden. Als Leitfadeninterviews werden Interviewformen
bezeichnet, bei denen halbstrukturiert vorgegangen und ein —im Vorfeld ausgearbeiteter — Leit-
faden zur Gesprachsfiihrung herangezogen wird. Problemzentrierte Interviews und Expertinnen-
interviews zdhlen zu den Leitfadeninterviews. (vgl. Misoch, 2015, S. 65) Als Orientierungshilfe
und zur Sicherstellung der Durchfiihrung von dhnlich aufgebauten Gesprachen und des Verglei-
ches dieser im Nachhinein ist der Interviewleitfaden stets vor Beginn des Gespraches zu erstellen
(vgl. Kruse, 2015, S. 203—-209). Durch die Leitfadeninterviews gewinnen die empirischen For-
schungsergebnisse an Vergleichbarkeit. Diese Art des Interviews ermoglicht eine gewisse Flexibi-
litdt im Rahmen der Gesprachesfiihrung. So hat der/die Forscherin bspw. die Moéglichkeit, je nach
Gesprachsverlauf und —situation bestimmte Themenbereiche hinzuzufiigen und vertiefende oder
weiterfiihrende Fragen zu stellen. (vgl. Bortz & Doring, 2006, S. 314) Eine Anordnung in einer
bestimmten Reihenfolge und eine fixe Fragestellung sind trotz der Verwendung eines Interview-
leitfadens nicht zwingend vorgeschrieben. Dies ermdglicht den Expertinnen eine nicht einge-
schrankte Moglichkeit der Beantwortung (vgl. Berger-Grabner, 2016, S. 117). Demnach wurde in
der Vorbereitungsphase ein Interviewleitfaden (vgl. Anhang 1), der bereits in die Hauptthemen-
gebiete gegliedert wurde, erstellt. Eine gezielte Auswahl der befragten Expertinnen ist relevant
und tragt maligeblich zur Qualitat der gewonnenen Informationen bei. Hierbei ist es essenziell
sich im Vorfeld der Interviews zu Gberlegen, wer als sog. ,Informationslieferant” in Frage bzw. in
die ndhere Auswahl kommt. Die ausgewahlten Gesprachspartnerinnen sollen Gber relevantes

Wissen bzw. Informationen verfligen, die Bereitschaft zeigen Auskiinfte zu erteilen und diese
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entsprechend verstandlich zu formulieren. Ebenso gilt es, die Verfligbarkeit der ausgewahlten
Personen zu prifen. (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S. 117) Die Qualitat und Forschungsarbeit ist
insb. von der Selektion der Expertinnen abhangig. Der Begriff des/der ExpertIn lasst sich als Fach-
mann/Fachfrau oder Kennerln Gbersetzen und grenzt sich demnach von dem Begriff eines Laien,
der lber keinerlei spezifische Fachkenntnisse verfligt, ab. (vgl. Huber, 2014, S. 23) Fir die Aus-
wahl von Personen zum Expertlnnenkreis stehen Kriterien wie bspw. spezifisches praktisches
Wissen und Erfahrungen zum Themengebiet sowie die Fahigkeit, mit dem Fachwissen gezielt und
strukturiert auf ein Umfeld einwirken zu kdnnen, in Verbindung (vgl. Bogner et al., 2002, S. 45).
Die Zielgruppe der befragten Expertinnen besteht aus Personen der mittleren und oberen Ma-
nagementebene von Unternehmen der Abfallwirtschaftsbranche in Osterreich. Ebenso zdhlen
Mitglieder von Fachverbanden der Abfallwirtschafts- und Recyclingbranche zu der definierten
Zielgruppe. Fuhrungskrafte und Expertinnen aus den thematisch relevanten Fachbereichen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung und der Managementsysteme wurden ebenfalls befragt und zu
dieser Zielgruppe hinzugefiigt. Die Meinungen und Kenntnisse der Interviewpartnerlnnen zum
gewdhlten Thema stehen im Zentrum dieser empirischen Ausarbeitung. Es wurden Gesprache
mit insgesamt zehn Expertinnen zu jeweils etwa 60 Minuten gefiihrt. Die Interviews wurden im
April 2023 sowohl personlich als auch telefonisch und per Videotelefonie via MS-Teams durch-

gefiihrt, Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber alle gefiihrten Interviews.

Anhand des einfachen Transkriptionsmodells nach Dresing und Pehl (vgl. 2015, S. 20-23) wurden
die Interviews in weiterer Folge transkribiert und in schriftlicher Form elektronisch festgehalten
bzw. gespeichert. Verwendet wurde eine wortliche Transkription in der keine Textpassagen weg-
gelassen wurden. Die Transkripte wurden im Sinne einer besseren Auswertung und zur besseren
Zuordnung der Zitate mit Zeilennummern versehen. Im Zuge der Auswertung erfolgte eine Ano-

nymisierung der jeweiligen Gesprachpartnerinnen.
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Expertin Datum Funktion Art Zeit Dauer
IP1 12.04.2023 | Abteilungsleiter Qualitat, Sicherheit u. MS Teams 09:43 73:00
Umwelt, Abfallwirtschaftsunternehmen Uhr Min.
P2 13.04.2023 | Experte Qualitat, Sicherheit u. Umwelt, | personlich 14:55 84:00
Abfallwirtschaftsunternehmen Uhr Min.
IP3 14.04.2023 Managerin Qualitat, Sicherheit u. Um- MS Teams 08:45 68:00
welt, Abfallwirtschaftsunternehmen Uhr Min.
IP4 17.04.2023 Geschaftsfihrer u. Vorstandsmitglied telefonisch | 16:30 60:00
Verband Osterreichischer Entsorgungs- Uhr Min.
betriebe
IP5 18.04.2023 | Abfallrechtlicher Geschaftsfiihrer u. Vor- | MS Teams | 08:30 60:00
standsmitglied Osterreichischer Baustoff- Uhr Min.
Recycling-Verband
IP6 19.04.2023 Geschaftsfihrer u. Vorstandsmitglied MS Teams | 09:30 63:00
Verband Osterreichischer Entsorgungs- Uhr Min.
betriebe
IP7 19.04.2023 Geschaftsflhrer u. Vorstandsmitglied MS Teams 13:04 41:00
Verband Osterreichischer Entsorgungs- Uhr Min.
betriebe
IP8 20.04.2023 | Expertin Nachhaltigkeit, Recyclingunter- | MS Teams 14:02 64:00
nehmen Uhr Min.
IP9 26.04.2023 | Managerin Nachhaltigkeit, Wirtschafts- | MS Teams 11:00 45:00
prufungsgesellschaft Uhr Min.
IP10 26.04.2023 | CFO Recycling- u. Entsorgungsunterneh- | MS Teams 13:00 55:00
men Uhr Min.
Gesamt- 613:00
dauer Min.

Tabelle 1: Expertinneninterviews (Quelle: eigene Darstellung)
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7.2. Auswertungsmethode

Zur Auswertung und Interpretation des erhobenen Datenmaterials wurde die inhaltlich-struktu-
rierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (vgl. 2016, S. 26) gewahlt. Bei dieser Form der
qualitativen Inhaltsanalyse werden die gesammelten Textdaten in Form eines Kategoriensystems
systematisch analysiert und bearbeitet (vgl. Mayring, 2002, S. 114). Die Bildung der Kategorien
kann sowohl aus der Theorie als auch aus dem verfligbaren Datenmaterial erfolgen. Kuckartz
(vgl. 2016, S. 64—73) beschreibt die Formen der Kategorienbildung als deduktiv und induktiv. Die
induktive Kategorienbildung, aus dem Datenmaterial, eignet sich zu der Aufnahme von Katego-
rien flir zusatzliche Aspekte und Informationen die durch die Ableitung der Theorie keine weitere

bzw. ndhere Bericksichtigung gefunden haben.

Die Durchfiihrung einer derartigen qualitativen Inhaltsanalyse liefert die Moglichkeit einer me-
thodisch kontrollierten und gleichzeitig nachvollziehbaren Auswertung. Die Gestaltung kann als
sehr offenes exploratives oder als theoriegeleitetes Verfahren durchgefiihrt werden. (vgl.
Kuckartz, 2016, S. 223) Aus diesem Grund eignet sich die qualitative Inhaltsanalyse optimal um
die empirischen Forschungsfragen umfassend zu beantworten. Fiir die empirische Auswertung
dieser Masterthesis wurde die Software MAXQDA herangezogen. Die Zusammenfassung und
Analyse die des Datenmaterials der kategorisierten Themen wurde durch diese Vorgehensweise

erheblich erleichtert.

7.3. Qualitatssicherung und Giitekriterien

Im Rahmen der Qualitatssicherung von wissenschaftlichen Arbeiten werden die klassischen G-
tekriterien wie Reliabilitat, Validitat und Objektivitat herangezogen. Wissenschaftliche Untersu-
chungen sollen stets frei von subjektiven Einfliissen bzw. Meinungen sein. (vgl. Ebster & Stalzer,
2017, S. 169-171) Kuckartz (vgl. 2016, S. 202) ordnet die oben genannten klassischen Guitekrite-
rien den Begriffen Bestatigbarkeit, Zuverlassigkeit und Glaubwirdigkeit zu. Im Sinne des Kriteri-
ums der Reliabilitdt ist eine systematische gleichwie zuverlassige Dokumentation zu erstellen
(vgl. Kuckartz, 2016, S. 204). Die Objektivitat bezieht sich auf die intersubjektive Nachvollziehbar-
keit. Im Zuge der Ausarbeitung der vorliegenden Masterthesis miissen Abldufe, Dokumente und

Ergebnisse detailliert festgehalten werden. (vgl. Berger-Grabner, 2016, S. 129) Nach Kruse (vgl.
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2015, S. 55) mussen wissenschaftliche Arbeiten im Zuge der qualitativen Forschung fir Dritte
nachvollziehbar dokumentiert sein. Das Kriterium der Validitat gewahrleistet die Glaubwiirdig-
keit und gleichzeitig auch die Verlasslichkeit (vgl. Kuckartz, 2016, S. 202). Um die Gutekriterien
zu erfiillen, wurden die gefiihrten Interviews akustisch aufgezeichnet und anonymisiert. Die Ano-
nymisierung der Interviewpartnerinnen erfolgte im Zuge der Gesprachsauswertung. Demnach
werden die Gesprachspartnerinnen als ,,IP“ und die Interviewerin als ,,|“ bezeichnet. Sohin ist die

Zuverldssigkeit und ebenso auch die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet.

7.4. Ergebnisdarstellung

In diesem Abschnitt erfolgt eine Darlegung der empirischen Forschungsergebnisse dieser Mas-
terthesis. Die Meinungen und Kenntnisse der Interviewpartnerinnen zu den erforschten Themen
stehen im Mittelpunkt der empirischen Arbeit. Die Erkenntnisse werden in die Hauptkategorien
untergliedert, diese Hauptkategorien bilden die jeweiligen Unterabschnitte. Es erfolgte eine sorg-
faltige und umfassende Analyse und Wiedergabe der — durch die Expertinnen berichteten — In-
formationen, Erfahrungen und Einschdtzungen. Weiterfiihrend wird zudem erlautert, welchen
Anforderungen und Herausforderungen — sich nach der Meinung der Expertinnen — Unterneh-
men durch die CSRD und EU-Taxonomie stellen miissen und wie bei der Umsetzung nunmehr in
weiterer Folge vorgegangen wird. Es erfolgt eine Darlegung von moglichen Daten aus angewand-
ten Managementsystemen im Hinblick auf die zukiinftige Nachhaltigkeitsberichterstattung. Es
wird zusatzlich auch auf die Thematik der Digitalisierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung naher eingegangen. Die Abfallwirtschaftsbranche wird auf wichtige bzw. relevante As-

pekte —, die sich durch die CSRD und EU-Taxonomie ergeben — hin beleuchtet.

7.4.1. Anforderungen und Herausforderungen fiir Unternehmen durch die CSRD und
die EU-Taxonomie-Verordnung

Dieser Abschnitt betrachtet die Themenbereiche CSRD, EU-Taxonomie-Verordnung und externe
Finanzberichterstattung im Hinblick auf die Anforderungen und die Herausforderungen, die sich

daraus fiir die jeweiligen Unternehmen ergeben. Die Themenbereiche wurden bereits zuvor im
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theoretischen Teil in den Kapiteln drei bis funf durch eine intensive und umfangreiche Literatur-

recherche ausgearbeitet.
CSRD

Nach Durchfihrung der Interviews mit den Expertinnen konnte festgestellt werden, dass sich alle
der befragten Expertinnen im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs mit den Anforderungen zum
Thema der Nachhaltigkeitsberichterstattung bereits naher befasst bzw. auseinandergesetzt ha-
ben. Im Zuge der Interviews berichteten die Befragten lber lhre bisherigen Erfahrungen zu die-
sem Thema. Die Minderheit der befragten Expertinnen hielt fest, bereits in der Vergangenheit
Nachhaltigkeitsberichte auf freiwilliger Basis erstellt zu haben. Hierzu berichtete IP8 (2023, Z. 64—
65), ,also der ist heuer auch zum ersten Mal als Nachhaltigkeitsbericht deklariert, sonst war das

immer der Transparenzbericht.”

IP5 (2023, Z. 48-50) berichtete tiber die — in der Vergangenheit durch das NaDiVeG verankerte —
Berichtspflicht im Rahmen der nicht finanziellen Berichterstattung: ,,Genau aufgrund des Na-
DiVeG, das es ja schon seit Jahren gibt und aufgrund dessen, dass wir ein ATX-notiertes Unter-
nehmen sind, besteht bei uns schon seit vielen Jahren die Verpflichtung, einen Nachhaltigkeits-
bericht zu legen.” Der Rest der Befragten erstellte bis dato keine Nachhaltigkeitsberichte. Der
GroRteil der befragten Expertinnen wird in Zukunft jedoch von der Berichtspflicht betroffen sein.
Ein kleiner Teil jener Befragten, die nicht betroffen sein werden, denkt iber eine freiwillige Er-
stellung eines Nachhaltigkeitsberichts nach. IP7 (vgl. 2023, Z. 32-35) teilte hierzu mit, dass man
aktuell noch nicht so weit wére, einen Nachhaltigkeitsbericht zu erstellen. Jedoch merke man
bereits jetzt das verstarkte Interesse von Industriebetrieben an einem Informationsbedarf aus
der Branche. ,Ansonsten sehen wir natlirlich vermehrt den Druck der Kunden, dass die von uns

eigentlich ihren CO; Abdruck wollen.” (IP10, 2023, Z. 41-42)

Die doppelte Wesentlichkeit (vgl. Abschnitt 5.2.4) muss durch die Unternehmen fiir jede einzelne
Wirtschaftsaktivitat betrachtet werden. Hierzu gaben die Expertinnen deren Einschatzungen wie-
der. IP1 (vgl. 2023, Z. 483-488) fiihrte einige Einfliisse an, die durch das Unternehmen auf die
Umwelt und die Gesellschaft entstehen. Die zentrale Wirtschaftstatigkeit Sammlung von Abfallen
wirke sich im Bereich des LKW-Betriebs durch Larmbeldstigung und CO,-Emissionen aus. IP9 (vgl.

2023, Z. 387-391) rat, die Wesentlichkeitsanalyse sorgfaltig durchzufiihren und hierfiir einen
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ausreichenden Zeitrahmen dafiir einzuplanen. Im Falle einer uniiberlegten Wesentlichkeitsbeur-
teilung konne mitunter das Problem entstehen, dass zu viele Wirtschaftstatigkeiten als wesent-
lich eingestuft wiirden und die Berichterstattung ins Unermessliche fiihren wiirde. Die Person rat
im Hinblick auf die Prifplicht ebenso, fiir eine aussagekraftige Dokumentation der durchgefiihr-
ten Analyse Sorge zu tragen. (vgl. IP9, 2023, Z. 387-391) IP1 (vgl. 2023, Z. 696) sieht die generel-
len Themen der CSRD und der ESRS als Moglichkeit zu einer strategischen Neuausrichtung in
Nachhaltigkeitsbelangen flir Unternehmen. , Ist es mir wert, in den und den Geschéftsfeldern
noch tatig zu werden, wo man eh so wenig Umsatz macht?“ (IP2, 2023, Z. 716-717) Mit dieser
Aussage bekraftigt bzw. unterstreicht IP2 die Aussage von IP1 hinsichtlich der strategischen Aus-

richtung.

Fir IP10 (vgl. 2023, 181-183) steht die unkomplizierte Datenbereitstellung fir den Kunden im
Vordergrund, die es gilt umzusetzen. Die Person sieht in diesem Bereich einen erheblichen Vorteil
fiir grofe Unternehmen. In Bezug auf die Datenbereitstellung sei es — der Person — bedeutsam,
das Datenmaterial im Konzern monatlich abbilden zu kénnen. So stellen bspw. Die CO;-Belastun-
gen, der Wasser und der Stromverbrauch die wesentlichen Datenanforderungen dar. (vgl. IP10,
2023, Z. 341-344) Als eine der groBRten Herausforderungen beschreibt IP9 (vgl. 2023, Z. 359-369)
die COz-Berechnung. Weiters betrachtet die Person die Themenschwerpunkte der ESRS aus dem
Environmental Bereich als sehr kritisch. Bspw. seien die Bereiche Biodiversitdt und Wasser nur
schwer zu beurteilen. Fraglich sei, wie man bspw. Biodiversitat einer ndheren Bewertung unter-

ziehen kann. Es sei sehr schwierig, sich das Verstandnis hierflir aus dem Standard abzuleiten.

Im Zuge der Ausarbeitung des Themenbereichs ESRS (vgl. Abschnitt 5.2.6) hat, sich die komplexe
Gestaltung der Standards bereits gezeigt. IP8 (vgl. 2023, Z. 116) merkt zudem an, dass die einzel-
nen Standards noch nicht vollstandig veroffentlicht sind. Das Unternehmen in einem ersten Ar-
beitsschritt auf die Ausarbeitung der Umweltdaten konzentrieren. IP8 (vgl. 2023, Z. 118-121)
begriindete dies mit der Ansicht, dass dieser Bereich vermutlich umfangreich eingefordert wer-
den wird. Die Bereiche Social und Governence werden aktuell jedoch noch nicht verstarkt bear-

beitet.

Nach der Meinung von IP6 (vgl. 2023, Z. 621-622) sind fiir eine Abwicklung rund um die CSRD
auch Fachleute bspw. Expertinnen bzw. Absolventinnen der Montanuniversitat erforderlich, die

im Umweltbereich umfangreich ausgebildet sind.
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IP1 (vgl. 2023, Z. 95-98) rechnet mit einem erhdhten Personalbedarf, um die umfangreichen Da-
tenvalidierungen abdecken zu kénnen. Der Prozess der Berichterstellung muss im Unternehmen
gut durchdacht bzw. geplant sein, Doppelgleisigkeiten gilt es tunlichst zu vermeiden (vgl. IP6,

2023, Z. 667-668).

IP5 (vgl. 2023, Z. 583-584) sieht die groRten Herausforderungen im Rahmen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung in den Bereichen Systeme und Prozesse, sowohl in groBen als auch in kleinen
Unternehmen. In einem ersten Arbeitsschritt gilt es, die Prozesse und Datenfliisse zu definieren
und gleichzeitig zu lenken (vgl. IP5, 2023, Z. 588-589). Systemeinflihrungen fir ein umfangrei-
ches Reporting sowie personelle Ressourcen, die intern bereitgestellt werden missen, sind mit

einem finanziellen Aufwand verbunden. (vgl. IP2, Z. 243-252)

EU-Taxonomie Verordnung

Mit dem Themenbereich der EU-Taxonomie-Verordnung haben sich die Expertinnen in unter-
schiedlichem Ausmal’ beschaftigt. Die Geschrpdchspartnerinnen sehen im Zusammenhang damit

mehr oder weniger grofle Herausforderungen und Anforderungen.

IP1 (vgl. 2023, Z. 637-651) vertritt die Auffassung, dass man das Thema der EU-Taxonomie auf
Grund der Struktur, die durch die Kriterien der jeweiligen Umweltziele vertffentlicht und vorge-
geben werden, relativ gut abhandeln werden wird kdnnen. Bestéarkt in dieser Ansicht fihlt die
Person sich im Zuge der Moglichkeit einer Nachschau in den Kriterien, ob die entsprechenden
Wirtschaftstatigkeiten des Unternehmens eine Relevanz fiir die Taxonomie besitzen und somit
einer Taxonomiefahigkeit entsprechen. Bei der Entscheidung, ob eine Wirtschaftsaktivitat der
Konformitat entspricht, misse sich generell die Grundsatzfrage gestellt werden, was sich fir das
Unternehmen als besser bzw. geeigneter erweist. Eine Konformitat bzw. eine Nichtkonformitat

kann zu einer strategischen Frage fiir das Unternehmen werden.

Im Hinblick auf die Zuordnung der Wirtschaftstatigkeiten und der Priifung der Taxonomiefahig-
keit sowie der Taxonomiekonformitat betrachtet IP2 (vgl. 2023, Z. 570-572) diesen Prozess als
sehr komplex und hofft in diesem Zusammenhang auf pragmatische Lésungen, um den Rahmen
nicht zu sprengen Als einen hohen Arbeitsaufwand betrachtet IP3 (vgl. 2023, Z. 624-627) die

Feststellung der Wirtschaftstatigkeiten. Fur die Abfallwirtschaftsbranche sieht die Person die

55



Erhebung und Auswertung der empirischen Ergebnisse

komplexen angebotenen Dienstleistungen, bspw eine Millsammlung mit einem Pressmillfahr-

zeug oder eine Tankreinigung, den Wirtschaftstatigkeiten als schwierig zuzuordnen.

Im Zusammenhang mit der Zuordnung der entsprechenden Umweltziele fiir die Abfallwirtschaft
wies IP9 (vgl. 2023, Z. 215-223) auf einige Moglichkeiten hin. Demnach ist die Abfallwirtschaft
stark dem Umweltziel der Kreislaufwirtschaft sowie dem Umweltziel Pollution bzw. auch Vermei-
dung von Verschmutzung, zugeordnet. Bspw. kdnnte eine Zuordnung zu den Wirtschaftstatigkei-
ten Sammlung und Beférderung gefahrlicher Abfille oder nicht gefahrlicher Abfalle oder einer
Wirtschaftstatigkeit erfolgen, die die gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfélle in einem bein-

haltet. Diese Entscheidung muss jedoch gut iberlegt sein und ist eine strategische Ausrichtung.

Ein wesentlicher Teil der EU-Taxonomie-Verordnung betrifft die KPl Umsatz, CapEx und OpEx.

Die theoretische Erorterung dieser Kennzahlen erfolgte im Abschnitt 4.5.

Die Berechnung der KPI fiir die einzelnen Wirtschaftstatigkeiten betrachtet IP2 (vgl. 2023, Z. 555—
568) als komplexen Prozess und fihrt es darauf zuriick, dass der Detailisierungsgrad bisher noch
weitgehend ungeklart ist. Es kdnne bis zu einer Darstellung der Kennzahlen auf Ebene der einzel-
nen Abfallstrome hinauslaufen. Dbzgl. wurde von der Person die Thematik der Schllisselnum-
mern ins Spiel gebracht. Bspw. sei eine Fraktion mit gleicher Schliisselnummer in der Gefahr eines
Brandes unterschiedlich zu beurteilen ist. Demnach gestalte sich eine Zuordnung von Investitio-

nen fir den Brandschutz als schwierig.

Laut IP1 (vgl. 2023, Z. 675-679) ist eine aktuelle Beschaftigung mit der Berechnungsthematik
nicht sinnvoll, solange nicht alle Umweltziele im Detail verabschiedet wurden. Fiir die Abteilun-
gen Controlling und Finanzbuchhaltung sei es jedoch keine grolRe Herausforderung, die Daten zu
erheben und auszuweisen. Kennzahlen sind nach Meinung von IP4 (vgl. 2023, Z. 405-409) fur
einen Manager unerldsslich, um eine Steuerungsfunktion zu erfiillen. Man misse mit Kennzahlen
jedoch vorsichtig bzw. behutsam umgehen und deren Aussagekraft immer wieder hinterfragen,
um — insb. In GroRkonzernen — die Gefahr einer unnétigen , Kennzahlansammlung” zu vermei-
den. ,Also umso grofRer und umso komplizierter die EDV-Systeme, umso schwieriger wird es, dass
man die Kennzahlen leicht und einfach herausbekommt®. (IP4, 2023, Z. 403-404) IP8 (vgl. 2023,
Z.503-509) kann tber die Thematik der Kennzahlenberechnung noch tiber keine naheren Erfah-

rungswerte berichten. Eine Klarung des Themas im Hinblick auf die aktuellen Moglichkeiten einer
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Kennzahlenerhebung erfolge im kommenden Monat auf Managementebene in enger Abstim-
mung mit der IT-Abteilung. Man wolle sich jedoch von einem manuellen Prozess in Form von

Excel-Listen weitgehend distanzieren.

Eine Problematik stelle nach Aussage von IP9 (vgl. 2023, Z. 71-81) eine automatisierte Berech-
nung in den angewandten ERP-Systemen dar. Die Verknlpfung der technischen Daten, die die
Taxonomie im Bereich der Kennzahlen vorgibt, stellt die Systeme vor Herausforderungen. Die
Abteilungen Accounting und Controlling nutzen bspw. vermehrt SAP. Hingegen ist die Verknup-
fung zu den operativen Bereichen von einzelnen Projekten zumeist jedoch noch nicht gegeben.
Aus diesem Grund gibt es in vielen Fallen Excel als Zwischenschritt zur Anwendung. Fir IP10 (vgl.
2023, Z. 629-632) ist der Schlissel zum Erfolg der Berechnung der geforderten Kennzahlen die
Datensammlung in einem angemessenen System. Damit erhofft die Person sich eine entspre-
chende Erleichterung. Im Hinblick auf die Berechnung der Kennzahlen sieht IP10 (vgl. 2023, Z.
609—612) den Vorteil in einem vorhandenen Shared-Service-Center und ERP-System. Die monat-

liche Konsolidierung der Ergebnisse bringe ebenfalls einen Vorteil mit sich.

Das Vorgehen Uber den —in der Taxonomie vorgesehenen — Meldebogen zur Kennzahlenbericht-
erstattung (vgl. Abschnitt 4.6) beschrieben wurde, empfindet IP9 (vgl. 2023, Z. 260-270) als un-
Ubersichtlich. Die Person aduflerte zudem auch die Befiirchtung, dass sich der Meldebogen fiir
Stakeholder auBerhalb des Bankensektors als nicht hilfreich erweisen kdonnte. Trotzdem ist dies

ein Instrument, das fiir mehr Transparenz Sorge tragen wird.

Nach den Aussagen der Expertinnen zum Thema Kennzahlen konnte mitunter die Erkenntnis ge-
wonnen werden, dass der liberwiegende Teil der Expertinnen die Berechnung an sich nicht als
die grolRte Problemstellung betrachtet. Vielmehr sehen die Expertinnen eine grofRe Herausforde-
rung in der entsprechenden Datensammlung und Aufbereitung, die bereits im Vorfeld der Be-
rechnungen erfolgen muss. Aus den Gesprachen lasst sich eine Tendenz zu einem erwiinschten

automatisierten Prozess fir die Umsetzung erkennen.

Externe Finanzberichterstattung

Mit der externen Finanzberichterstattung in deren Unternehmen sind der GroRteil der Expertin-
nen sehr zufrieden. Diese sind gleichzeitig der Meinung, dass die Abwicklung sehr gut bis gut

funktioniert.
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Denn wenn es um die Standardisierung in einem Unternehmen geht, ist es meistens der
einzige Prozess, der wirklich sehr gut einheitlich Giber alle Lander, (iber alle Unternehmen,
Uber alle Bereiche hinweg funktioniert, ist der des Rechnungswesens. Am Ende des Tages
will natlirlich der Geschaftsfihrer, der Eigentlimer genau wissen, was passiert mit dem

Geld? Sind wir profitabel oder nicht? (IP1, 2023, Z. 689-693)

Nach Meinung von IP4 (vgl. 2023, Z. 543-546) ist der Prozess der externen Finanzberichterstat-
tung aktuell ein Standardprozess in einem Unternehmen, der von allen ernst genommen wird.
Der Ablauf im Rahmen der externen Finanzberichterstattung ist sehr gut etabliert. Es bestehen
eindeutige Vorgaben und es gibt wenig Moglichkeiten fir etwaige Spielrdume. Die Prifungen der
externen Finanzberichte werden von den Wirtschaftsprifungsgesellschaften bereits jahrelang
ausgefihrt, somit herrscht auf diesem Gebiet ein bestimmter Qualitatsstandard. (vgl. IP6, 2023,
Z. 637-640) Die Zahlenaufbereitung fur die externe Finanzberichterstattung darf heutzutage
keine Probleme bereiten. In einem Unternehmen von einer GréRenordnung eines mittelstandi-
schen Unternehmens ist es zudem maoglich, das relevante Zahlen auf ,Knopfdruck” zu liefern.
Eine Plausibilisierung des Zahlenmaterials ist hingegen ein wesentlicher Punkt, der Beachtung

finden sollte. (vgl. IP7, 2023, Z. 332-343)

Das Ziel zur Erlangung des in der externen Finanzberichterstattung vorherrschenden Qualitats-
standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung sehen die Expertinnen kritisch. Diese haben
dazu unterschiedliche Meinungen. So vertritt IP10 (vgl. 2023, Z. 565-568) die Ansicht, dass das
Erreichen eines Levels — dhnlich dem der externen Finanzberichterstattung — unumganglich ist
und es letztlich auch darauf hinauslaufen wird. Die Geschwindigkeit hingegen empfindet lasst
sich laut der Person als schwierig einschatzen. Dennoch ist diese zuversichtlich, dass dieses Ziel
relativ rasch erreicht werden kann. IP9 (vgl. 2023, Z. 137-142) schatzt dieses Thema als relativ
realistisch ein und begriindet dies mit der ,,Einschleifregelung”, d.h., dass es im ersten Schritt der
Prifpflicht nur zu einer Prifung mit begrenzter Sicherheit kommt. Da diese Priifung nicht tiefer-
gehend ist, hdtten die Unternehmen die Moglichkeit, sich zu orientieren und sich auf eine voll-
umfangliche Prifung vorzubereiten. Nach der Auffassung von IP8 (vgl. 2023, Z. 525-527) fihrt
fiir die Unternehmen hierbei kein Weg vorbei. ,,Und ich glaube, dieser Paradigmenwechsel, dass
diese Kennzahlen oder diese Zahlen dann genauso wichtig sind wie Finanzzahlen und die auch

gepriift werden, ich glaube, da braucht es noch ein bisschen Uberzeugungsarbeit”.
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»lch glaube, den gleichen Stellenwert wird es nie haben, weil sozusagen ja unser Unternehmens-
zweck ist es, Geld zu verdienen. Und deswegen hat das Prioritat eins.” (IP5, 2023, Z. 611-612)
Laut IP5 (vgl. 2023, Z.631-632) wird das Nachhaltigkeitsthema sich im Allgemeinen soweit durch-

setzen, dass der Nutzen dahinter mehr bringt als der damit verbundene finanzielle Aufwand.

7.4.2. Datenbereitstellung aus angewandten Managementsystemen fiir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung

Der folgende Abschnitt beschaftigt sich mit einer moglichen Datenbereitstellung aus angewand-
ten Managementsystemen fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung. Es wird aufgezeigt, aus wel-
chen Managementsystemen die Daten fir die einzelnen ESG-Themenfelder der ESRS bezogen
werden konnen. Die theoretische Darstellung der ESRS erfolgte bereits in Abschnitt 5.2.6 Eine
umfassende theoretische Erorterung zum Thema Managementsysteme lasst sich im dritten Ka-

pitel der vorliegenden Ausarbeitung finden.

Nach Meinung von IP1 bildet ein IMS im Rahmen der Datenaufbereitung bzgl. der Nachhaltig-

keitsberichterstattung das grundlegende Instrument.

Aus meiner Sicht muss es aber so sein, denn diese gesamte Berichtserstattung bzw. auch
die grundlegenden Werkzeuge und Anforderungen basieren meiner Ansicht nach auf ei-
nem integrierten Managementsystem, das das Unternehmen hat und somit sollte es auch
nicht als eigenstandige Sache betrachtet werden, sondern dieser integrative Ansatz hier
weiter fortgefiihrt werden, auch lber die Lander, Landesgrenzen dariber hinaus. (IP1,

2023, Z. 79-83)

Auch im Unternehmen von IP5 (vgl. 2023, Z. 391-404) kommt ein IMS zur Anwendung. Unter der
Voraussetzung, dass die Datensammlung zentral erfolgt, sieht die Person im Hinblick auf die

Nachhaltigkeitsberichterstattung eine Erleichterung.

Umweltmanagementsysteme

Im Rahmen der Zertifizierung des Umweltmanagementsystems nach I1SO 14001 werden laut Aus-
sage von IP3 (vgl. 2023, Z. 59—-61) Daten wie bspw. der Energieverbrauch und Umweltemissionen
guantifiziert und abgebildet, dies ist eine Anforderung dieser Norm. Dieses Datenmaterial flieRt

in den Nachhaltigkeitsbericht ein. IP6 (vgl. 2023, Z. 405-407) vertritt die Meinung, dass wenn ein
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Umweltmanagementsystem nach I1SO 14001 zur Anwendung gelangt, es ein Vorteil im Bereich
der Datenerfassung fiir umweltrelevante Daten ist. ,[...] wenn man ISO 14000 hat, hat man
glaube ich eine bessere Basis.” (IP6, 2023, Z. 411-412). So wie IP7 (vgl. 2023, Z. 158—-159) vertritt
der (iberwiegende Teil der Expertinnen die Uberzeugung, dass es ein guter Ansatz ist, wenn man
Daten nach ISO 14000 erfasst. IP9 (vgl. 2023, Z. 323-325) meint, dass eine Ableitung von Daten
aus einer Umweltzertifizierung nach ISO 14000 fur den Environmental Bereich der ESRS wesent-

lich sein kann und ist der Ansicht daraus sehr gute Inhalte zu erhalten.

IP3 (vgl. 2023, Z. 373—-375) gibt seine personliche Einschdtzung bzgl. einer Datenverwertbarkeit
durch die Anforderungen nach I1SO 14001 fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung folgenderma-
Ren ab: ,Ja, denke ich schon. Also, das ist ja ein internationaler Standard. Und, also ich habe auch
den Eindruck, die EFRAG hat sich ganz stark an diesen Normen orientiert bei der Ausformulierung

der ESRS.”

IP7 (vgl. 2023, Z. 158-161) vertritt die Auffassung, dass man sich als Unternehmerin im Rahmen
eines angewendeten Managementsystems nach ISO 14000 ein Bewusstsein tber unterschiedli-

che Verbrauche schaffen und die Entwicklungen gut interpretieren kann.

Eine kritische Meinung dufert IP8 (vgl. 2023, Z. 352—-359) zum Thema der Nachweisbarkeit der
Datenerfassung nach 1SO 14001 und zielt hiermit auf die freie Wahl der Umweltauswirkungen
durch das Unternehmen selbst ab. Laut der Person tragen I1SO Zertifizierungen dazu bei, dass man
ein naheres Verstandnis flr diesen Themenbereich erlangen kann. Die Umsetzung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung im Detail sei noch mit erheblichen Arbeitsaufwand verbunden. (vgl. IP8,

2023, Z. 349-351)

Das — in der Theorie ausgearbeitete Umweltmanagementsystem — EMAS-VO (vgl. Abschnitt
3.3.2), zahlt nach der Auskunft einiger Befragten auch zu den Umweltmanagementsystemen, die
in den Unternehmen zur Anwendung gelangen es wurden die Erfahrungen und Einschatzungen
der Expertinnen sowie die Unterschiede im Vergleich zu einem Umweltmanagementsystem nach

ISO 45001 in den Gesprachen genannt.

IP8 (vgl. 2023, Z. 92-95) berichtete, dass das Unternehmen nach EMAS-VO validiert ist und dar-
aus in der Vergangenheit schon sehr viele Daten fur den — auf freiwilliger Basis erstellten — Nach-

haltigkeitsbericht entnommen werden konnten. Nach der Einschatzung von IP3 (vgl. 2023, Z.
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368—-370) ist EMAS-VO von den gestellten Anforderungen dhnlich der ISO 140001 aufgebaut.
Dennoch macht die EMAS-VO zusatzlich auch einen Umweltbericht erforderlich. Den erweiter-
ten Anforderungen der EMAS-VO (vgl. 3.3.2) stellt IP7 (vgl. 2023, Z. 161-162) folgendermalien
dar: EMAS-VO geht in der Anforderung im Vergleich zu ISO 14000 noch weiter. Es sind zusatzliche
Berichte und Angaben erforderlich. IP8 (vgl. 2023, Z. 365-370) beschreibt EMAS-VO als das fun-
diertere Managementsystem im Vergleich zur ISO 14001. Begriindet wird diese Einschatzung da-
mit, dass die ISO-Norm ein Risikomanagement in diesem Bereich nicht zwingend vorschreibt. E-
MAS-VO fordert ein Risikomanagement bereits zu Beginn der Norm und auch im Rahmen der
ersten Betriebsprifung, die die EMAS-VO fordert, ist ein Risikomanagement vorgeschrieben. Um-
weltthemen missen nach der EMAS-VO detaillierter nachgewiesen und regelmaRiger evaluiert

werden.

Ergdanzend merkt IP8 (vgl. 2023, Z. 377-379) zudem auch an, dass das Thema der Offenlegung bei
der Norm nach EMAS-VO verstarkt ausgepragt ist. Bzgl. des Themas Kommunikation seien beide

Normen — EMAS-VO und ISO 14001 — sehr gut aufgestellt.

Die Aussagen der Expertinnen decken sich mit den —im Zuge der Literaturrecherche gewonnenen
— Erkenntnissen. Die Expertinnen bestatigen die hoheren Anforderungen der EMAS-VO. Auch der
im Theorieteil beschriebene — geringere Bekanntheitsgrad kann im Zuge der durchgefiihrten In-
terviews festgestellt und gleichzeitig bestatigt werden. Im Hinblick auf den Datenumfang lasst
sich nach Aussagen der Expertinnen ein leichter Vorteil der EMAS-VO fiir die Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung erkennen. Ein GroRteil der Expertinnen sieht einen moglichen Vorteil der jewei-

ligen angewendeten Umweltmanagementsysteme fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Arbeitsschutzmanagementsysteme

Fir den sozialen Bereich der ESRS —, der u. a. die Inhalte Arbeissicherheits- und Gesundheits-
schutz sowie Arbeitsbedingungen und Kinderarbeit beinhaltet ist IP1 (vgl. 2023, Z. 422-426) der
Meinung, dass eine Zertifizierung eines Arbeitsschutzmanagementsystems nach ISO 45001 zu ei-
nem wesentlichen Teil in Bezug auf die geforderten Daten beitragen kann. Die ISO 45001 umfasst
nach Erfahrung von IP1 (vgl. 2023, Z. 427-431) Themen wie bspw. die Sicherheit von Arbeitsplat-

zen, Gesundheitsschutz sowie Sicherheitsaspekte in Bezug auf die Mitarbeiterinnen.
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In Bezug auf Arbeitssicherheit trifft IP2 (vgl. 2023, Z. 365—366) zum Thema Brandgefahr in der
Abfallwirtschaftsbranche eine wesentliche Aussage: ,,Brand ist eigentlich mit Abstand das grofite
Unfallrisiko, das wir haben.” Weiters fiihrt IP2 (vgl. 2023, Z. 368-371) aus, dass es diese Uberaus
erhebliche Brandgefahr einzudammen gilt und, dass in diesem Zusammenhang u. a. die ISO
45001 einen essenziellen Beitrag leistet. IP3 (vgl. 2023, Z. 413-416) sieht flir den Standard Sozi-
ales, die — durch die ISO 45001 abgedeckten — Themenbereiche Arbeitnehmerschutzvorgaben
far wesentlich. Durch die Zertifizierung nach ISO 45001 werden fiir diesen Bereich eigene Kenn-

zahlen erstellt.

Aber wir haben sicher mit der ISO 45.001 die Arbeitnehmerschutzvorgaben abgedeckt,
also die Aufzeichnung von Unféllen, von Beinaheunfillen, die Kennzahlen bezogen auf die

Arbeitsstunden, bezogen auf die Mitarbeiterzahl. (IP3, 2023, Z. 414-416)

IP3 (vgl. 2023, Z. 422-424) bestatigt, dass in der Normanforderung der ISO 45001 Bereiche wie

Modellen zu Arbeitszeiten, Work-Life-Balance sowie Diversitat nicht beinhaltet sind.

IP4 (vgl. 2023, Z. 373-375) betrachtet das Thema von Managementsystemen im Bereich Arbeits-
schutz in seinem Unternehmen, das als ein sehr eigentiimernahes Unternehmen gefiihrt wird,
als nicht erforderlich: ,,Also da bedarf es keinem Managementsystem, sondern das ist einfach der

Geist des Eigentlimers. Ja, wir denken immer zuerst an die Mitarbeiter [...].“

IP5 (vgl. 2023, Z. 390-404) konstatiert, dass im Unternehmen die ISO-Norm fiir den Bereich Ar-
beitssicherheit Anwendung findet. Von einer Erleichterung in Bezug auf die Datenbereitstellung
fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung berichtet die Person vorausgesetzt, es ist gewahrleistet,

dass die Daten fiir Zertifizierungen zentral abgerufen und nicht manuell erhoben werden missen.

IP7 (vgl. 2023, Z. 247-252) ist sich mit der Einschatzung ob Daten aus einem Managementsystem
far Arbeitsschutz flr die Nachhaltigkeitsberichterstattung hilfreich sind unklar. Im Unternehmen

ist dieser Bereich aus Griinden einer objektiven Beurteilung ausgelagert.

Flr den sozialen Bereich der ESRS vertritt IP9 (vgl. 2023, Z. 322—-327) die Ansicht, dass aus der
ISO-Norm 45001 gutes Datenmaterial abzuleiten ist. Es finden sich in der Norm umfangreiche
Inhalte zum Thema Arbeitssicherheit die in dem Own Workforce Standard, der Angaben zur ei-
genen Belegschaft fordert, enthalten sind. Bei einer vorhandenen ISO-Zertifizierung zum The-

menbereich sollte sich die Struktur der Norm angesehen werden. GroRere Unternehmen sollten
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sich mit den verantwortlichen Personen austauschen, die fiir den jeweiligen Themenbereich im
Unternehmen zustandig sind. (vgl. IP9, 2023, Z. 334-335) U. a. erwahnte IP9 (vgl. 2023, Z. 338-
342) fir den sozialen Bereich auch die Human-Resources-Abteilung. Diese konnte die relevante
Daten und Kennzahlen im Bereich der Mitarbeiterlnnenkennzahlen liefern. In vielen Unterneh-
men gibt es auch gesonderte Abteilungen, die sich speziell fiir den Themenbereich der Personal-
entwicklung zustandig zeigen. Hierbei werden Themen zu Ausbildungen und Schulungen verwal-
tet. Diese Abteilung kann Kennzahlen zu Schulungsstunden und zur Anzahl von Schulungen lie-

fern.

Im Unternehmen von IP10 (vgl. 2023, Z. 660—663) ist ebenfalls eine Zertifizierung nach 1SO 45001
vorhanden, es werden hierflir bspw. intensive Beobachtungen und Aufzeichnungen von Arbeits-
unfallen durchgefiihrt Grundsatzlich vertritt IP10 (vgl. 2023, Z. 640-641) die Meinung, dass im
sozialen Bereich des Unternehmens durchaus noch ein Verbesserungspotential im Hinblick auf
die Nachhaltigkeitsberichterstattung besteht. In der Vergangenheit musste sich jedoch aufgrund
der angespannten Arbeitsmarktsituation mit diesem Thema bzw. dem sozialen Bereich gezwun-
genermalien auseinandergesetzt werden (vgl. IP10, 2023, Z. 646—649). Eine weiterfihrende Aus-

sage bzgl. Vorteile fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung tatigte IP10 nicht.

IP6 (vgl. 2023, Z. 463—-464) berichtete, dass es im Konzern durch die Abteilung fir Qualitat, Si-
cherheit und Umwelt in diesen Bereichen einen hohen Standard in Bezug auf die Qualitat des

Datenmaterials gibt.

Anhand der ausgewerteten Daten der befragten Expertinnen geht nunmehr eindeutig hervor,
dass ein angewendetes Managementsystem im Bereich des Arbeitsschutzes nach den Einschat-
zungen der Expertinnen einen Vorteil hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung und der
sozialen Standards bringen kann. Demnach sehen die Expertinnen durch ein vorhandenes Mana-
gementsystem im Bereich der Arbeitssicherheit eine gute Basis fiir die geforderten Daten der
sozialen Standards. Die Tendenz der Befragten macht jedoch gleichzeitig auch offenbar, dass

diese Datenbasis im Hinblick auf die sozialen Standards nicht ganzlich ausreichend sein wird.
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Weitere relevante Managementsysteme und Zertifizierungen

Neben hiufig angewendeten Managementsystemen berichteten die Expertinnen lber die Erfah-
rungen und Einschatzungen zu weiteren relevanten Managementsystemen in Bezug auf eine Da-

tenbereitstellung fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Eine weiteres Regulativim Zusammenhang mit einer Qualitatskontrolle von Managementsyste-
men im Bereich der Abfallwirtschaft stellt nach Auskunft der Entsorgungsfachbetrieb (EFB) dar.
Dabei handelt es sich um eine jihrliche wiederkehrende Uberpriifung des kompletten Manage-
mentsystems. Es erfolgen u. a. Uberpriifungen im Bereich von Einhaltungen von Genehmigungen
oder Lieferantenbewertungen. Eine Uberpriifung im Rahmen des EFB setzt den Schwerpunkt auf
Bereiche der Entsorgungsbranche. (vgl. IP4, 2023, Z. 315-324) Nach Einschatzung von IP4 (vgl.
2023, 7. 340-342) konne ein Zertifikat nach EFB sich positiv auf die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung auswirken.

Auch IP5 (vgl. 2023, Z. 388) erwdhnt, dass es im Unternehmen Standorte gibt, die nach EFB zer-
tifiziert sind. Ebenso erwahnt IP7 (vgl. 2023, Z, 163—-165) eine gute umweltbezogene Datenbasis

im Rahmen des EFB.

IP1 (vgl. 2023, Z, 565-568) schatzt das Qualitaitsmanagementsystem als Datenlieferant fir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung insb. fir die Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten
(vgl. Abschnitt 5.2) (iber die eigene Geschaftstatigkeit hinaus. Hier gilt es die Wertschopfungsket-

ten hin zu den Lieferantinnen und zu den KundInnen zu beriicksichtigen:

Das heifSt im Sinne der Wertschopfungskette, fiir Lieferanten und fiir Kunden, glaube ich,
hilft das Qualitatsmanagement an sich, weil hier eben auch die Anforderung darin be-
steht, ausgelagerte Tatigkeiten, die fiir die Wertschépfung relevant sind, auch zu mitkon-

trollieren und mitzufiihren. (IP1, 2023, Z. 565-568)

IP1 (vgl. 2023, Z. 439-441) erwahnt auch eine relevante Norm fiir den Bereich Governance, es
ware eine Zertifizierung in diesem Bereich auch eventuell fiir die Zukunft erforderlich. Die er-
wahnte Norm 26000 wurde im Abschnitt 3.3.4 kurz dargestellt. IP1 (vgl. 2023, Z. 467-468) be-
trachtet dies im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung jedoch auch fiir eine generelle

Aullenwirkung als positiv.
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IP3 (vgl. 2023, Z. 432-439) vertritt die Auffassung, dass der Governance Standard ESRS G-1 fiir
bspw. verantwortungsvolle Geschéaftspraktiken durch die ISO 9001 im Bereich von Stakeholde-
rinnenanalysen oder Bewertungen von Kundinnen- sowie Lieferantinnenzufriedenheit gut abge-

deckt ist.

Ein Risikomanagement wird nach Auskunft von IP1 (vgl. 2023, Z. 453—455) im Unternehmen nach
den Vorgaben der Norm ISO 31000 verfolgt. Es ist hierfir jedoch keine Zertifizierung vorhanden.
IP8 (vgl. 2023, Z. 446-448) betrachtet das Risikomanagement im Hinblick auf die Nachhaltigkeits-
berichterstattung mitunter als sinnvoll: ,Aber es ist jetzt auch unser Plan, dass wir eben dieses
Risikomanagement gerade in Hinblick auf ESG, das wird es jetzt in dem Jahr noch mal ausrollen

und dann dementsprechend auch wirklich unserer kiinftigen Kennzahlen entwickeln wollen.”

Die Bereiche zum Thema eines Compliancemanagements oder Risikomanagements werden nach
Einschatzung von IP3 (vgl. 2023, Z. 440-443) durch die 1SO 9001 nicht ausreichend abgedeckt.
IP1 (vgl. 2023, Z. 455-460) vertritt die Meinung, dass eine Zertifizierung nach ISO 37301 Compli-

ance flir das Unternehmen noch zu prifen ist, d.h. ob dadurch ein Mehrwert entstehen wiirde.

Flir den Compliance-Bereich sind im Unternehmen bereits Funktionen installiert worden IP8 (vgl.
2023, Z. 335-339) berichtet zum Thema Compliance-Management, dass das Unternehmen be-
reits ein Zertifikat nach 1SO 37301 vorweisen kann. Eine Zertifizierung in diesem Bereich ist erst
seit geraumer Zeit moglich. Einen Vorteil sieht die Person im Hinblick auf die Datenerhebung fiir
die Nachhaltigkeitsberichterstattung. Die Qualitat der Daten war bei diesem ersten Zertifikat

noch weniger bedeutsam und signalisiert einen Verbesserungsbedarf.

IP8 (vgl. 2023, Z. 426—432) berichtet aus der Erfahrung dieser relativ jungen Zertifizierungsmog-
lichkeit, dass es aus diesem Grund noch wenige Erfahrungswerte seitens des Auditors gegeben
hat. Es wurde fir jeden Normabschnitt mit Hilfe der hierzu vorhandenen Erlauterungen eine ei-

gene bzw. gesonderte Risikobewertung durchgefihrt.

Nach Aussage von IP2 (vgl. 2023, 421-430) bieten Zertifizierungen fiir die Bereiche Risikoma-
nagement, Compliancemanagement, Energiemanagement im Hinblick auf die Datenbereitstel-
lung fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung keinen weiteren Mehrwert. Aus der Sicht der Per-

son handelt es sich hierbei um Hilfszertifizierungen, mit denen eine Prazisierung der Fachberei-
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che erfolgen kann. Bei den weiteren relevanten Managementsystemen wie Compliancemanage-
ment oder Risikomanagement ergab die Befragung durchwegs Meinungsverschiedenheiten der
Expertinnen. Hier bestehen zum Teil noch wenig Erfahrungswerte, auch fehlen den Expertinnen

fiir eine finale Beurteilung die detaillierten Forderungen gewisser Standards nach ESRS.

Zum Energiemanagement dulRert sich IP1 (vgl. 2023, Z. 463—-465) in Bezug auf eine Zertifizierung
kritisch. Man kann nach der Meinung der Person die Norminhalte der ISO 50001 sehr gut auch
Uber die Norm nach ISO 14001 zum Umweltmanagement |6sen. IP5 (vgl. 2023, Z. 420-428) hin-
gegen ist von der zunehmenden Bedeutung eines Energiemanagementsystems nach 1SO 50000
Uberzeugt. Im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung ist der Verbrauch von Energie ein
wesentlicher Faktor, den es auch zu messen gilt. Im Bereich des Energiemanagementsystems

zeigten sich geteilte Meinungen der Expertinnen.

Die Befragungen ergaben, dass zumindest eines der genannten Umweltmanagementsysteme
nach 1SO 14001 oder nach EMAS-VO in den Unternehmen zur Anwendung gelangt. Ein Gberra-
schendes Ergebnis brachten die Befragungen in Bezug auf eine weitere Zertifizierungsmaoglichkeit
in diesem Bereich durch den EFB. Diese branchenspezifische Zertifizierung kam in Rahmen der
Literaturrecherche nicht zu Tage. Die Befragung zeigte, dass diese Zertifizierung im Bereich der
Entsorgungs- und Recyclingwirtschaft von einem kleinen Teil erganzend zu Zertifizierungen der
ISO 14001 oder der EMAS-VO durchgefihrt wird. Die ISO-Norm ist jedoch die eindeutig bekann-
tere und gleichzeitig auch jene Norm, die unter den Befragten am haufigsten zur Anwendung
gelangt. Die Expertinnen sehen darin einen gewissen Vorteil fiir die Erstellung des Nachhaltig-

keitsberichts.

7.4.3. Digitalisierung

Die Frage der Digitalisierung im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung wurde im Zuge der
Interviews immer wieder aufgeworfen bzw. thematisiert. Es zeigte sich als relevantes Thema auf

dem Weg zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichts.

,Also es gibt sehr viele Daten, das ist richtig, der Digitalisierungsgrad, das ist jetzt aber, sage ich

mal, eher durchwachsen.” (IP1, 2023, Z. 591-592) Im Rahmen von bspw. Energiekennzahlen fehlt
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noch ein grolRer bzw. essenzieller Schritt zur Digitalisierung. Es entsteht hierbei durch die manu-
elle Bearbeitung im Rahmen der Zahlerablesung eine mogliche bzw. potenzielle Fehlerquelle.
Ebenso entsteht durch die zeitlich nicht regelmaRige Durchfiihrung der Ablese eine gewisse Un-
scharfe des Datenmaterials. (vgl. IP1, 2023, Z. 593-600) Mit dieser Aussage geht IP1 auf die The-

matik der der digitalen Datenbereitstellung im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung ein.

Eine Umstellung im Bereich der Energiedatenerfassung auf Smart Meter, ist vermutlich sehr auf-

wendig und stellt gleichzeitig auch einen Kraftakt dar (vgl. IP5, 2023, Z. 455-456).

IP2 (vgl. 2023, Z. 243-245) ist ahnlicher Meinung wie IP1 und erldutert dies folgendermalen:
,Das, was jetzt eben in der Vergangenheit zum groRen Teil Handarbeit war, das muss eben ich
sage bis 2025, dann in ein Regelreporting Ubergefiihrt werden. Das wird sicher nochmal eine
Herausforderung fir das Unternehmen werden.” Nach der Beschreibung von IP2 (vgl. 2023,
Z.316-318) sind im Unternehmen viele Daten digitalisiert und in Datenbanken vorhanden, jedoch
nicht alles ist im ERP-System abgebildet, zusatzlich ist auch Datenmaterial auf Excel-Basis vorhan-
den. Eine Datenerfassung fiir relevante Daten der Nachhaltigkeitsberichterstattung wird aktuell
zum GrofRteil noch manuell durchgefiihrt. Hierbei besteht nach der Einschatzung von IP8 (vgl.

2023, Z. 294-296) noch ein erheblicher Verbesserungsbedarf.

Die Erfahrungswerte von IP10 (vgl. 2023, Z. 408-409) zeigen, dass im Unternehmen die Imple-
mentierung eines Programms umgesetzt ist, das speziell auf die relevanten Daten fiir die Berei-

che Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung ausgerichtet ist.

Zum Thema der digitalen Berichterstattung in Form des ESEF Formats (vgl.5.2.5) gab IP9 (vgl.
2023, Z. 280-293) an, dass liber 1 600 Tagging-Elemente fir die einzelnen Informationen gefor-
dert sind. Da der der Nachhaltigkeitsbericht einen Teil des Lageberichtes darstellt und Teile dar-
aus nicht veroffentlicht werden missen, wird es eventuell zu einer Novellierung der Vorschrift

kommen.

7.4.4. Beleuchtung von relevanten Aspekten fiir die Abfallwirtschaft

In diesem Abschnitt erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung bzw. Beleuchtung von relevanten As-
pekten fur die Abfallwirtschaftsbranche, die in einem engen Zusammenhang mit der Nachhaltig-

keitsberichterstattung stehen. Ebenso werden mogliche neue Geschaftsmodelle, die nach den
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Aussagen und Meinungen der Expertinnen fiir die Branche entstehen kdnnen, naher erortert.
Weiters wird detailliert auf die Rolle des Verbands Osterreichischer Entsorgungsbetriebe (VOEB)

eingegangen.

,Die Abfallwirtschaft ist halt eine Schlisselbranche in einer Kreislaufwirtschaft.” (IP5, 2023, Z.
181-182) IP5 (vgl. 2023, Z. 187-188) beschreibt die kiinftige Entwicklung der Branche folgender-
maRen: ,[...] dass man zukiinftig nicht mehr von Abfallen spricht, sondern immer mehr von Stoff-
strommanagement und Kreislaufwirtschaft.” Den Krenbereich Circular Economy —, Kreislaufwirt-
schaft — betrachtet IP8 (vgl. 2023, Z. 172-174) als eine Moglichkeit fiir die Branche. Die Rickfiih-

rung der Materialien in den Stoffkreislauf bildet das Fundament der Kreislaufwirtschaft.

Fuhrpark, Transport und Logistik

Bei den Befragungen der einzelnen Expertinnen kristallisierte sich in Bezug auf Umweltaspekte
das Thema des Fuhrparkes und der Transport- und Logistikeinsatz als branchenrelevant heraus.
Die Expertinnen verfolgen hierzu unterschiedliche Ansatze. Generell haben die Befragungen er-
geben, dass ein Umstieg auf einen CO2 neutralen Fuhrpark in der Branche als sehr schwierig be-
trachtet bzw. bewertet wird. IP10 (vgl. 2023, Z. 54-57) sieht sein Unternehmen als Recyclingun-
ternehmen — bezogen auf die Geschaftstatigkeit — generell als nachhaltiges Unternehmen, insb.
im Hinblick auf die Kreislaufwirtschaft. Als einen Problempunkt sieht IP10 (vgl. 2023, Z. 59-66)
den COz-Abdruck, der hauptsachlich durch den Antrieb von Diesel betriebenen LKW’s, Baggern
sowie Staplern verursacht wird. Die Verbrennung fossiler Brennstoffe betrifft den Logistikbe-
reich. Nach der Aussage von IP10 (vgl. 2023 Z. 77-82) unternimmt man den Versuch den CO;-
AusstoR laufend zu reduzieren. So verfiigt man Uiber einen relativ neuen Fuhrpark nach Abgas-
klasse EURO 5. Ebenfalls habe man mit Gas betriebene Fahrzeuge im Einsatz, sowie eine eigene
Biogas-Anlage in Betrieb. Die Entwicklung geht nach Meinung von IP10 (vgl. 2023, Z. 84-87) in
eine gute Richtung, eine Forcierung von CO;-reduzierenden MalRnahmen hangt jedoch stark von

der Bereitschaft der Kundinnen ab, die hohere Kosten zu tragen.

IP8 (vgl. 2023, Z. 214-217) sieht eine Entwicklung hin zu einem COz-sparsameren LKW-Fuhrpark
derzeit aus technischen Griinden nicht moglich, da das Setzen auf alternative Antriebsarten

schwierig sei. Das Unternehmen sei jedoch bestrebt, bei der Auswahl der Sammelpartnerinnen,
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jene Partnerlnnen, die alternative Antriebsarten in Verwendung haben, im Vergabeverfahren po-
sitiv zu berlicksichtigen. IP8 (vgl. 2023, Z. 220-226) erwadhnt auch eine neue Regelung in Bezug
auf den Transport per Bahn. Diese Regelung besteht erst seit 2023, hier muss der Transport ab
einer gewissen Anzahl von Tonnen und ab einer Strecke von tiber 300 Kilometer auf die Schiene
verlagert werden. Das mangelnde Angebot und die hohen Preise sorgen laut Auskunft des/der
Expertin dafir, dass diese Transportart in seinem/ihrem Unternehmen noch nicht ,iberragend”
angelaufen ist. Hier fordert IP8 (vgl. 2023, Z. 228-230) explizit mehr Anreize durch die Politik.
Nach der Aussage von IP7 (vgl. 2023, 7.112-116) hat sich das Unternehmen mit der Thematik
eines Umstiegs in Richtung eines CO; sparsameren Lkw-Fuhrpark bereits eingehender beschéf-
tigt. Die Person betrachtet dieses Vorhaben jedoch als schwierig und geht von einem langeren
Entwicklungsprozess aus. ,Es geht darum, eben umzusteigen auf Elektromobilitdt oder auf an-

dere alternative Formen, [...].“

Die Befragungen haben ergeben, dass beziiglich einer CO,-Neutralitdt bzw. COz-Reduktion im
Bereich des LKW-Fuhrparkes fiir den Gberwiegenden Teil der Expertinnen die Definition nicht
eindeutig ist. IP8 (vgl. 2023, Z. 244-249) ist der Meinung, dass wenn die gesamte Wertschop-
fungskette von einem Elektro-LKW und einem Diesel-LKW verglichen wird, es nicht eindeutig ist,
wer in Bezug auf den CO;- Abdruck ein besseres Ergebnis erzielt. Ein Vergleich muss in diesem
Bereich einer sehr genauen Betrachtung unterzogen werden, auch hinsichtlich der zurickzule-

genden Routen.

Eine Optimierung der taglichen Logistiktatigkeiten findet in der Branche nach Meinung von IP6
(vgl. 2023, Z. 205) laufend statt. Nach der Erfahrung von IP5 (vgl. 2023, Z. 192) gibt es aus den
jahrelangen Entwicklungen im Logistikbereich in der Branche bereits ein sehr gutes Know-how.
»Logistik kann natirlich dann gewinnen, wenn ich vor allem nicht fahre. Die Logistik ist ja nicht
nur Fahren von A nach B, sondern sich auch zu tGberlegen wie fahre ich am allerwenigsten.” (IP5,
2023, 202-204) Nach Meinung von IP5 (vgl. 2023, Z. 206—-209) muss man mehr Uberlegungen
dahingehend anstellen, an welchen Ort und zu welchem Zeitpunkt Stoff zur Verwertung anfallt
sowie zu welchem Zeitpunkt und an welchem Ort ein Material bendtigt wird. Es gilt nunmebhr,

diese Punkte optimal miteinander zu verknipfen.
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Deponien

Durch die Befragungen ist im Bereich der Aballwirtschaftsbranche und der Nachhaltigketisbe-
richterstattung im Zusammenhang mit Deponien ein weiteres und gleichzeitig spannendes
Thema zu Tage getreten. Zum Themenbereich Deponien sieht IP7 (vgl. 2023, Z. 216-221) es vor
allem in anderen Landern als kritisch, dass es zu einer Ablagerung von Stoffen kommt, die wie-
derverwertet und einer sinnvollen Verwertung zugefiihrt werden kénnten. Erst wenn das Mate-
rial nicht mehr in anderer Weise verwertet werden kann, steht einer ordnungsgemafRen bzw.
vorschriftsmaRigen Deponierung nichts entgegen. In Bezug auf die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung ist fur IP7 (vgl. 2023, Z. 229-231) die Behandlung der Deponierung noch unklar. IP6 (vgl.
2023, Z. 556-562) zeigt sich Gber den Umstand erfreut, dass es im Unternehmen kaum Deponien
gibt. Fir die Bewertung der Nachhaltigkeitsberichterstattung drangt sich fir jene, die geschlos-
sene Deponien und Altlasten haben, dennoch die Frage auf, in welcher Form dies Berticksichti-
gung findet bzw. finden kann. In Bezug auf Umweltwirkungen gehen von Deponien und Altlasten
Gase — wie bspw. Methangase, CO; und FCKW’s — in die Luft. Diese interessante Betrachtungs-
weise, die im Rahmen der Befragungen jedoch nicht umfassend geklart werden konnte, warf IP6
in Bezug auf die Frage der Deponien auf. ,[...] wir haben kaum Deponien, darauf haben wir immer
besonders viel Wert gelegt.” (IP6, 2023, Z. 556) Einen neutralisierenden Effekt in Bezug auf De-
ponien sieht IP4 (vgl. 2023, Z. 501-503) in der Moglichkeit Brachflachen auf Deponien mit Pho-
tovoltaikanlagen auszustatten, die einen moéglichen negativen Umwelteffekt wieder ausgleichen

konnten.

Neue Geschidftsmodelle

Im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung stellt die Branche auch Uberlegungen fiir neue
mogliche oder bereits umgesetzte Geschaftsmodelle an. Im Zuge der Befragungen konnte ein
umfassender Einblick in angestrebte Modelle und Ideen sowie damit verbundenen Herausforde-

rungen gewonnen werden.

Fir IP8 (vgl. 2023, Z. 189—-191) stehen hier vorrangig kreislaufwirtschaftsfahige Projekte im Mit-
telpunkt. Dies beinhaltet Projekte, die sich auf den Verpackungsbereich sowie auch auf den Be-
reich des Batterierecyclings bei Elektro- und Altgeraten beziehen. Die stoffliche Verwertung von

Kaffeekapseln fiir die Mobelindustrie ist eines dieser Projekte. (vgl. IP8, 2023, Z. 195-199) Auch
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das Thema Textilrecycling besitzt Relevanz, ebenso setzt man im Konzern auch verstarkt auf die
Digitalisierung, um diese Stoffkreisldufe transparent abbilden zu kénnen (vgl. IP8, 2023, Z. 201-
204).

Die Anforderungen der Industrie und vor allem der Bauwirtschaft sind fiir IP6 (vgl. 2023, Z. 25—
27) von wesentlicher bzw. essenzieller Bedeutung. Das nachhaltige Bauen umfasst auch den Ein-
satz von nachhaltigen Baustoffen. Zudem ist eine Zufiihrung dieser Baustoffe in einen nachhalti-

geren Kreislauf wichtig bzw. unerlasslich.

»,Da werden wir als Entsorger auch gefordert sein, fiir unsere Kunden zukiinftig auch entspre-

chende Recyclingquoten und sonstiges zu ermitteln.” (IP6, 2023, Z. 28-29)

IP5 (vgl. 2023, Z. 139-142) vertritt die Ansicht, dass der Bereich des mineralischen Baustoffrecyc-

lings aufgrund jahrelanger Erfahrungen und Entwicklungen gut funktioniert.

Fir das Unternehmen von IP10 (vgl. 2023, Z. 228-234) steht u. a. in einem ersten Arbeitsschritt
der Gedanke der Kundenberatung im Vordergrund. Es beginnt bei der beratenden Unterstiitzung
im Bereich der Produktentwicklung, bereits an diesem Punkt muss auch die Entsorgung der Ma-
terialien bedacht werden. Eine Nachfrage bemerkt man bereits jetzt, insb. bei groReren Betrie-
ben und bei boérsennotierten Unternehmen. Das Problem ist jedoch, dass man fiir diese Bera-
tungsleistung aktuell noch keinerlei Vergitung erhélt und dies somit eine kostenlose Dienstleis-
tung darstellt. (vgl. IP10, 253—-255) Im Bereich der wesentlichen Stoffstrome wie bspw. Kunststoff
oder Papier werden sich vermehrt Systeme entwickeln. Die Aufgabe der Branche ist, flr ausrei-
chend verfligbare Anlagen Sorge zu tragen. (vgl. IP10, 2023, Z. 238-242) Vor allem jedoch vertritt
IP10 (vgl. 2023, Z. 181-182) die Uberzeugung, dass man als Unternehmerln im Hinblick auf die
Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Lage sein muss, den Kunden mit allen relevanten Daten
zu versorgen. Die Person ist Uberzeugt, dass mittelfristig zusatzlich CO;-relevante Daten auf der

Rechnung angegeben werden miissen (vgl. IP10, 2023, Z. 541-542).

Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe (VOEB)

Die Uberlegungen und Bestrebungen, die seitens des VOEB im Rahmen der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung angestellt werden, im Zuge der Befragungen auch immer wieder thematisiert.
Einige der Expertinnen konnten auf Grund ihres Engagements und ihrer Tatigkeit fiir den VOEB

hierzu nahere Informationen erteilen.
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,[...] im VOEB sehen wir als Aufgabe, dass wir eben fiir die Entsorgungswirtschaft in Osterreich
Moglichkeiten schaffen oder den Markt so weit aufbereiten, damit er auch verniinftig von den
Mitgliedsbetrieben bearbeitbar ist. Stichwort Verpackungsverordnung, Stichwort Gesetzeslage

auf Schiene etc. [...].“ (IP4, 2023, Z. 59-62)

Der VOEB arbeitet bereits seit Gber 30 Jahren erfolgreich an Umweltthemen in der Abfallwirt-

schaft, halt bspw. IP6 explizit fest (vgl. IP6, 2023, Z. 19-22).

Nach Auskunft von IP4 (vgl. 2023, Z. 63—64) versucht man fiir die Branche Rahmenbedingungen
zu erstellen, um eine Wertschopfung fur die Entsorgungswirtschaft zu schaffen. Die Person be-
richtet von einer Studie, die im VOEB erstellt wird und beschreibt dieses Vorhaben folgenderma-
Ren: ,Welchen Beitrag liefert die Abfallwirtschaft zur CO>-Reduktion in Osterreich.” Im Rahmen
dieser Studie wird sowohl der Beitrag, den die Abfallwirtschaft im Hinblick auf das Nachhaltig-
keitsthema leistet, hinterfragt als auch Uberlegungen fiir ein Berechnungsmodell angestellt. Es
soll erarbeitet werden, wie viel CO2-Ausstol} pro Tonne im Rahmen der stofflichen Verwertung
der unterschiedlichen Fraktionen entstehen. (vgl. IP4, 2023, Z. 293-296) Die Befragung ergab,
dass die vielen unterschiedlichen Stoffstrome, die in der Abfallwirtschaft entstehen, die Berech-
nungen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung sehr komplex gestalten. IP7 (vgl. 2023,
Z. 180-189) vertritt die Uberzeugung, dass auch andere Branchen mit der Berechnung von ge-
wissen Kennzahlen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu kimpfen haben. Die Ab-

fallwirtschaftsbranche versuche aber, erste Schritte zu setzen und Kennzahlen zu erarbeiten.
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8. BEANTWORTUNG DER EMPIRISCHEN SUBFORSCHUNGSFRAGEN

In diesem Kapitel erfolgt eine Beantwortung der empirischen Subforschungsfragen unter Berlick-
sichtigung der —im siebten in Kapitel ausgearbeiteten —empirischen Erkenntnisse. Es werden die
—durch die Literaturrecherche gewonnenen theoretischen — Feststellungen des dritten und fiinf-

ten Kapitels mit den empirischen Ergebnissen verknipft.

SSF E1: Welchen Anforderungen und Herausforderungen miissen Unternehmen der Abfallwirt-
schaftsbranche sich bei der externen Finanz — und der Nachhaltigkeitsberichterstattung unter

besonderer Beriicksichtigung der EU-Taxonomie stellen?

Durch die geflihrten Expertinneninterviews sowie die die umfassende Literaturrecherche zu den,
wurde der Umfang der Nachhaltigkeitsberichterstattung unter Bericksichtigung der EU-Taxono-
mie-Verordnung festgestellt. Die wissenschaftliche Fachliteratur beschreibt den Prozess der
Nachhaltigkeitsberichterstattung, in den auch die Kennzahlen aus der EU-Taxonomie-Verord-
nung einflieBen, als sehr komplex und umfangreich. Die Befragungen machten offenbar, dass sich
zahlreiche Unternehmen auf Grund der relativ kurzen Zeit bis zum Erstanwendungszeitpunkt mit
der Thematik insgesamt auseinandergesetzt haben. Es handelt sich hierbei um einen Prozess, bei
dem laut der Expertise der Befragten mehrere Abteilungen eines Unternehmens mitwirken mus-
sen. Die umfangreichen Anforderungen, die die Nachhaltigkeitsberichterstattung mit sich bringt,
stellen viele Unternehmen vor personelle Herausforderungen. Viele der befragten Expertinnen
ziehen in Erwdgung, externe Beraterlnnen zu diesem Thema zu Rate zu ziehen, somit kalkulieren
Unternehmen mit einem Kostenanstieg. Viele Unternehmer mussten feststellen, dass es im Hin-
blick auf die Berichterstattung noch Unklarheiten in Bezug auf die Detailanforderungen, bspw.
zu den einzelnen Umweltzielen und den ESRS sowie auf die organisatorischen Abldufe und Zu-
standigkeiten im Unternehmen, bestehen. Der Grundsatz der doppelten Wesentlichkeit in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung, der im Abschnitt 5.2.4 detailliert dargestellt wird, erweist sich
fir den GrofBteil der befragten Expertinnen im Rahmen der durchzuflihrenden Wesentlichkeits-
analyse fir die einzelnen Geschéftstatigkeiten als sehr aufwandig bzw. umfangreich. Ebenso be-
schaftigen die Datenanforderungen der einzelnen Standards der ESRS zu den Themen Umwelt,
Soziales etc. die Unternehmer. In diesem Zusammenhang stellt sich fir Unternehmer auch die

Frage der kiinftigen strategischen Ausrichtung. So ergaben die Interviews mit den Expertinnen,
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dass sich die Unternehmen durchaus dazu bereit zeigen und zudem auch Uberlegungen anstel-
len, Geschéftsfelder mit geringer Kostendeckung durch neue lukrativere Geschaftsmodelle zu er-

setzen.

Um im Rahmen der EU-Taxonomie-Verordnung geforderte Kennzahlen wie Umsatz, CapEx und
OpEx berechnen zu kénnen, muss im Unternehmen eine aufwendige Analyse der Wirtschaftsak-
tivitaten auf die Taxonomiefdhigkeit und die Taxonomiekonformitat durchgefiihrt werden. Die
Systematik zu dieser Analyse wird in unter dem Drei-Level-Test detailliert beschrieben (vgl. Ab-
schnitt 4.4). Die Befragungen ergaben, dass sich der GroRteil der Expertinnen den Analysevor-
gang und die Berechnung der Kennzahlen mitunter als kompliziert vorstellt. Eine weitaus groRere
Problematik stellen die Befragten allerdings bei einer systemischen Zuordnung der Wirtschaftsta-
tigkeiten fiir die Berechnungsgrundlage fest. Dies flieRt in die Zustandigkeitsbereiche der Abtei-
lungen Rechnungswesen und Controlling ein, hier muss eine entsprechende Zuordnung der Auf-

wande und Ertrage auf die einzelnen Wirtschaftstatigkeiten erfolgen.

Die Kreislaufwirtschaft stellt eines der sechs von der EU definierten — Umweltziele dar. Dies
macht die Abfallwirtschaftsbranche zu einer Schliisselbranche im Rahmen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung. Dennoch gehen Umweltauswirkungen von den Unternehmen der Branche
aus, die die Unternehmen auffordern kinftig fiir Verbesserungen Sorge zu tragen. So erwies sich
im Rahmen der gefiihrten Interviews das Thema des Fuhrparks und der Transport- und Logistik-
tatigkeiten in Bezug auf den CO>-AusstoR als sehr wesentlich und gleichzeitig als dringlich. Uber-
legungen hin zu einem Umstieg auf eine CO;-schonendere Antriebsart der LKW's bzw. des Fuhr-
parks beschaftigen alle Befragten sehr. Es zeigte sich jedoch, dass aus aktueller Sicht und mit dem
aktuellen technischen Stand der Entwicklungen ein Umstieg mit einem erheblichen finanziellen
Aufwand verbunden ist. Dies wird die Unternehmen der Branche zukiinftig noch vor Erprobungen
verschiedenster Technologien stellen um sich fiir die — auf lange Sicht — effizienteste Antriebsart
zu entscheiden. Die weiteren gesetzlichen Rahmenbedingungen werden dbzgl. einen groRen Ein-
fluss nehmen. Der CO;z-Ausstof’ in Verbindung mit der Nachhaltigkeitsberichterstattung stellt die
Abfallwirtschaftsbranche vor die Herausforderung, den CO;-Ausstol} fir die unterschiedlichen
Stoffstrome zu berechnen. Die Befragungen der Expertinnen brachten die Erkenntnis, dass der

Branchenverband VOEB hierzu an einer umfangreichen Studie arbeitet.

74



Beantwortung der empirischen Subforschungsfragen

Das Thema der Digitalisierung erwies sich vor allem im Zuge der durchgefiihrten Interviews auf
dem Weg zur Erstellung der Nachhaltigkeitsberichterstattung als bedeutsam. Die umfangreichen
Anforderungen der CSRD und der EU-Taxonomie-Verordnung fordern die Unternehmen im Be-
reich der Datenaufbereitung. Die Befragungen ergaben, dass ein GroRteil der geforderten Daten
aktuell noch manuell erfasst wird. So beschaftigen sich die Unternehmen in einem hohen Aus-
mall damit die Datenerfassung zu digitalisieren und danach in einem zentralen Regelreporting-
system zu integrieren. Das geplante digitale Berichtsformat ESEF, in dem die Berichterstattung
erfolgen soll, weist nach Einschatzungen der Expertinnen noch Fragen in Bezug auf den Umfang
und die Systematik auf. Generell werden die groRten Herausforderungen im Rahmen der Nach-
haltigkeitsberichterstattung in den Bereichen Systeme und Prozesse gesehen. Hierbei war fest-
zustellen, dass diese Problematik —, unabhangig von der GroRRe des Unternehmens — bei allen

Befragten besteht.

SSF E2: Welche Daten und Informationen flieen aus welchen angewandten Managementsys-

temen in die Berichterstattung ein?

In der Literaturrecherche zu den Hauptthemengebieten Nachhaltigkeitsberichterstattung und
EU-Taxonomie-Verordnung, erfolgte eine detaillierte Ausarbeitung der relevanten Anforderun-
gen. Eine ausfiihrliche Darlegung der Theorie zu diesen Themen erfolgte im vierten und flinften
Kapitel. Weiters wurde in der vorliegenden Forschungsarbeit das ebenso relevante Thema Ma-
nagementsysteme theoretisch erforscht und im dritten Kapitel dargelegt. Die — im Rahmen der
Literaturrecherche — gewonnenen Erkenntnisse wurden im Zuge der durchgefiuhrten Expertin-
neninterviews in der praktischen Anwendung hinterfragt und verglichen. Im Bereich der Mana-
gementsysteme wurde in der Theorie festgestellt, dass sich die Daten aus bestimmten Manage-
mentsystemen und deren Normen in den geforderten Inhalten einzelner Standards der ESERS
wiederfinden. Der GroRteil der befragten Expertinnen bestatigten dies erteilten —im Hinblick auf
die Nachhaltigkeitsberichterstattung — Auskunft Giber eine mégliche praktische sowie vorteilhafte

Vorgehensweise.

Ein relevantes Managementsystem ist das Umweltmanagementsystem, dessen Inhalte und die
entsprechenden Normen hierzu werden in Abschnitt 3.3.2 ausgefiihrt. Die Norminhalte nach ISO
14001 sowie die EMAS-VO beziehen sich laut Auskunft der Expertinnen in einem hohen Ausmaf

auf Daten im Bereich Umwelt, Umwelt sowie Klimaschutz. Dies wurde auch in der theoretischen
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Forschung festgestellt und deckte sich mit den Aussagen der Expertinnen. So werden nach der
Auskunft der Expertinnen Umweltaspekte hinterfragt und festgelegt. Die Expertinnen der Abfall-
wirtschaftsbranche nannten hierzu u. a. die Beispiele Verschmutzung der Luft, Verunreinigung
von Boden oder auch Larmbeldstigung. Neben den Umweltemissionen werden ebenso der Res-
sourcenverbrauch wie bspw. der Energie-, Wasser- sowie Stromverbrauch, quantifiziert und ab-
gebildet. Diese unterschiedlichen Umweltwirkungen und -aspekte werden von den jeweiligen
Unternehmen nach erfolgter Quantifizierung laufend Gberwacht. Ebenso wird in dieser Hinsicht
eine stetige Verbesserung angestrebt. Dieses Prinzip entspricht dem —nach Deming begriindeten
— PDCA-Zyklus (vgl. Abschnitt 3.2). Die Expertise der Befragten ergab, dass sowohl die Norm der
ISO Reihe 14000 sowie die EMAS-VO relevante Daten fiir den Umweltbereich der ESRS liefern.
Weiters gilt es festzustellen, dass die Inhalte der ISO 140001 und der EMAS-VO von den Grund-
anforderungen anndhernd dhnlich sind. Die EMAS-VO fordert jedoch einen zusatzlichen Umwelt-
bericht, der im Hinblick auf die umweltbezogenen Daten der ESRS bedeutsam sein kann. Fiir eine
Einbindung in ein integriertes Managementsystem kdnnte sich die EMAS-VO laut Einschatzung

der Experten auf Grund des anderen Aufbaus der Struktur jedoch als schwieriger gestalten.

Ein weiteres relevantes Managementsystem ist das Arbeitsschutzmanagementsystem (vgl. Ab-
schnitt 3.3.3). Die Recherche in der wissenschaftlichen Fachliteratur brachte das Ergebnis, dass
die Vorgangernorm — OHSAS 18001 — in diesem Bereich die durch die neuere Norm der 1SO
450001 abgelost wurde. Dies wurde auch im Rahmen der Befragungen der Expertinnen bestatigt.
Die Norminhalte nach ISO 450001 umfassen die Bereiche des betrieblichen Arbeitsschutzes so-
wie den Schutz der Sicherheit sowie der Gesundheit der Beschaftigten eines Unternehmens. Im
Zuge der Befragungen der Expertinnen konnten die Inhalte eines angewandten Arbeitsschutzma-
nagementsystems in den Unternehmen bestatigt werden. Das Ziel eines Arbeitsschutzmanage-
mentsystems, ist eine Vermeidung bzw. Reduzierung von Arbeitsunfillen sowie berufsbedingen
Krankheiten zu erzielen. Die Inhalte der Norm wurden im Zuge der Interviews auf eine Anwen-
dung in der Praxis erforscht. Die Expertinnen berichteten Gber den Themenbereich Arbeitneh-
merlnnenschutz, der durch die Normvorgaben in der Praxis Anwendung fiir den Bereich der Ver-
meidung und Verminderung von Arbeitsunfallen die Relevanz besitzt. Es erfolgt eine Quantifizie-
rung von Unféllen sowie Beinaheunfillen und es werden Kennzahlen hierzu gefiihrt. So sind in

der Praxis die Kennzahlen dieser Bereiche bezogen auf die Arbeitsstunden und bezogen auf die
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MitarbeiterInnenzahl durchaus gangig. Auch der Gesundheitsschutz und die Forderung der Ge-
sundheit werden durch die Anwendung dieser Norm laufend (iberwacht. Das Ziel der Unfallver-
meidung steht nach Aussage der Expertinnen in allen Unternehmen stets im Vordergrund. Die
empirische Forschung ergab zudem, dass insb. die Vermeidung des Unfallrisikos Brand in der Ab-
fallwirtschaftsbranche sehr bedeutsam ist. Die Expertise der Befragten ergab, dass die Norm der
ISO 450001 relevante Daten fiir den sozialen Bereich der ESRS liefert. Die Expertinnen sehen dies

im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichterstellung durchwegs positiv.

Neben den bereits genannten und haufig angewandten Managementsystemen, lieferte sowohl
die Literaturrecherche als auch die empirische Forschung Kenntnisse (iber Managementsysteme
und Normen fir weitere Themenbereiche der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Das Qualitats-
managementsystem nach 1SO 9001 stellte sich als geeigneter Datenlieferant vor allem fir die
Wertschopfungskette des Lieferanten- und des Kundenbereichs heraus. Es ist im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir die Berticksichtigung der Wertschopfungskette tiber die ei-
gene Geschaftstatigkeit hinaus relevant. Ebenso enthalt die Norm der I1ISO 9001 auch relevante
Inhalte, die den Bereich des Governance Standards betreffen. Hier nannten die Expertinnen Sta-
keholderanalysen oder Bewertungen der Kundinnen- und Lieferantinnenzufriedenheit als Bei-
spiele, die einen qualifizierten Beitrag zu den verantwortungsvollen Geschéftspraktiken liefern.
Die Norm der I1SO 26000 liefert der Theorie zufolge einen Leitfaden fiir den Themenbereich Cor-
porate Social Responsibility und umfasst demnach die Bereiche des gesellschaftlich verantwort-
lichen Handelns in einem Unternehmen. Es werden hierbei insb. Themen wie Arbeitsmethoden
oder Menschenrechte sowie die Unternehmensfiihrung eingehend behandelt. Nach einem Ab-
gleich der theoretischen Inhalte sowie der praktischen Erfahrungen und Einschatzungen der Ex-
pertinnen liefert die Norm der ISO 26000 essenzielle Daten und Inhalte, die speziell den Bereich
der Unternehmensfiihrung laut Standard ESRS G-1 betreffen. Ein angewandtes Managementsys-
tem flr den Bereich Energie nach der Norm ISO 50000 essenzielle Aspekte im Umgang mit diver-
sen Energieressourcen. Im Vordergrund dieser Norm steht eine Senkung des Ressourcenver-
brauchs steht. Nach der Einschatzung der Expertinnen liefert diese Norm mit den Themen des
Energie-, Wasser- sowie Stromverbrauchs fiir den Bereich der Umweltstandards nach ESRS rele-
vante Informationen, die jedoch teilweise auch durch die ISO 14001 abgedeckt werden. Der The-

orie zufolge beinhalten die Normen der ISO 37301 fir Compliance-Management und der ISO
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31000 fur Risikomanagement vorteilhafte Inhalte im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung. Die empirische Forschung brachte jedoch die Erkenntnis, dass zu diesen Normen in der

Praxis bisher noch relativ wenige Erfahrungswerte zur Verfligung stehen.
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9. CONCLUSIO UND AUSBLICK

Im abschlieRenden Kapitel der vorliegenden Masterthesis werden die gewonnenen Erkenntnisse,
die sich aus der Theorie sowie aus der empirischen Forschung ergeben haben, zusammengefasst
dargelegt. Anhand der Ergebnisse der vollstandig beantworteten Subforschungsfragen der The-
orie sowie der Empirie, welche im sechsten Kapitel sowie im achten Kapitel ausgearbeitet wur-
den, erfolgt eine Beantwortung der Hauptforschungsfrage, die im Zentrum der vorliegenden

Masterthesis steht und folgendermaRen lautet:

Wie gestaltet sich die Einflussnahme von bestehenden betrieblichen Managementsystemen,
unter besonderer Beriicksichtigung der EU-Taxonomie sowohl in der externen Finanz- als auch

in der Nachhaltigkeitsberichterstattung in der Abfallwirtschaft?

AbschlieBend wird in diesem Kapitel auf weitere Fragen, sich im Zuge dieser wissenschaftlichen
Ausarbeitung ergeben haben, ndher eingegangen. Ebenfalls erfolgt eine Darlegung des Ausblicks
Uber einen weiteren relevanten Forschungsbedarf zu dieser Thematik, um die — die Masterthesis

gewonnenen — wissenschaftlichen bzw. praktischen Erkenntnisse weiter fortzufihren zu kénnen.

Im ersten Kapitel wurde die Ausgangssituation beschrieben, d.h. wie sich das Thema dieser For-
schungsarbeit begriindet und welche zentrale Problem- bzw. Fragestellung gegeben ist. Dem-
nach zeigen die jlingsten Entwicklungen im Bereich des Klimawandels starke regionale Effekte im
Zusammenhang mit Umweltkatastrophen und negativen Umweltereignissen. Diese Entwicklun-
gen fiihren nunmehr dazu, dass der Themenbereich Ressourcenschonung und Umweltschutz zu-
nehmend an Relevanz gewinnt. Mit der Richtlinie der CSRD und der EU-Taxonomie-Verordnung
setzt die Politik wichtige und notwendige MaRnahmen, um das Thema Nachhaltigkeit zu forcie-
ren und fir die Wirtschaft relevanter zu gestalten. Die Branche der Abfallwirtschaft nimmt in
diesem Zusammenhang eine bedeutsame Stellung ein, da sie in einem direkten bzw. engen Zu-

sammenhang mit der Kreislauf- und Ressourcenwirtschaft steht.

Die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Masterthesis umfassen die Thematik sowie die syste-
matischen Inhalte der Nachhaltigkeitsberichterstattung und betrieblicher Managementsysteme.
Es wurden die Wirkungsweise von angewandten betrieblichen Managementsystemen auf die Er-

stellung einer Nachhaltigkeitsberichterstattung eingehend beleuchtet. Um diese Themen speziell
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fur die Abfallwirtschafsbranche ausfihrlich zu erarbeiten, konzentrierten sich die empirischen

Befragungen auf Expertinnen aus Abfallwirtschafts- und Recyclingunternehmen.

Der theoretische Teil der vorliegenden Masterthesis legt ein besonderes Augenmerk auf die In-
halte der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Rahmen der CSRD sowie der EU-Taxonomie-Ver-
ordnung. Ebenfalls wurde der Bereich der externen Finanzberichterstattung, der im Rahmen die-

ser Thematiken in Teilbereichen wichtige Aspekte beinhaltet, ndher ausgefiihrt.

Es erfolgte eine detaillierte Ausarbeitung und Unterscheidung der EU-Taxonomie-Verordnung
und der CSRD in den wesentlichen Bestandteilen des Berichtsumfangs und der Systematik der
Berichterstattungen. Die empirische Untersuchung machte nunmehr offenbar, dass eine Diffe-
renzierung dieser beiden Berichtsumfange in der Praxis teilweise nicht eindeutig getroffen wer-
den kann. Die Inhalte der CSRD und der EU-Taxonomie-Verordnung sind zwar der Theorie nach
aufeinander abgestimmt, dennoch sind sie im Aufbau sehr komplex gestaltet. Ebenso umfassen
die beiden Rechtsgrundlagen viele unterschiedliche Themenbereiche. Die bestatigen die gewon-
nenen Erkenntnisse aus den gefiihrten Interviews. Die Expertinnen fihrten an, dass fir die Er-
stellung der Nachhaltigkeitsberichterstattung verschiedene Fachabteilungen miteinbezogen

sind, um die komplexen Anforderungen zu erfillen und fachspezifische Informationen zu liefern.

Bei der EU-Taxonomie-Verordnung, die im vierten Kapitel dargelegt wird, handelt es sich um eine
—, von der EU erlassene —, Verordnung, die ein Klassifizierungssystem zur Bestimmung nachhalti-
ger Wirtschafts- und Geschaftstatigkeiten normiert. Hiermit verfolgt die EU die Zielsetzung, das
Wirtschaftssystem anzupassen und das Konsumverhalten und die Investitionen in nachhaltige
Wirtschaftsaktivitdten zu lenken. Die sechs — von der EU festgelegten — Umweltziele sind fiir die
Verordnung bedeutsam. Aufgrund dieser Verordnung missen die Unternehmen im Rahmen ei-
ner Betroffenheitsanalyse feststellen, ob ihre Wirtschaftstatigkeiten einer Taxonomiefahigkeit
entsprechen. In weiterer Folge kann —im Rahmen einer Konformitatsanalyse — eine Feststellung
der Taxonomiekonformitat erfolgen. Die danach festgestellten Wirtschaftstatigkeiten sind als
okologisch nachhaltig einzustufen und bilden das Ergebnis dieser Klassifizierung. Im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichterstattung sind die KPI daraus relevant. Die Daten aus der Bilanz sowie aus
der GuV stellen fir die Erstellung von KPI Umsatz, Investitionen (CapEx) sowie Aufwande (OpEx)
eine wichtige Berechnungsgrundlage dar. Die Definition dieser Kennzahlen wurde in Abschnitt

4.5 vorgenommen. Die empirische Forschung hat ergeben, dass die Expertinnen die Feststellung
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der nachhaltigen Wirtschaftsaktivitaten im Rahmen dieser Analysen besonders fiir die Abfallwirt-
schaftsbranche als sehr komplex und aufwandig betrachten. Aufgrund der dynamischen Rechts-
verweise der EU-Taxonomie-Verordnung und der CSRD sind die Kennzahlen auch in der CSRD und

somit auch fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung von signifikanter Bedeutung.

Bei der CSRD, die in Abschnitt 5.2 umfassend dargelegt wird, handelt es sich um eine EU-Richtlinie
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen. Die Vorgaben der CSRD verpflichten zu
inhaltlichen Angaben aus den Bereichen Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung. Um diese
Angabepflichten einzuhalten und der Berichtspflicht nachzukommen, miissen die Unternehmen
die Standards nach ESRS anwenden. Der Inhalt der zwolf Standards beschreibt detaillierte Anga-
ben sowie eine definitive Leitlinie zur Berichterstellung. Dadurch ist eine Vergleichbarkeit der von
Unternehmen erstellten Berichten gegeben. Die Standards sind in unterschiedliche Bereiche ge-
gliedert, so bestehen allgemeine, themenspezifische sowie branchenspezifische Standards. Im
Rahmen einer Wesentlichkeitsanalyse missen die Unternehmen bei der Identifikation aller be-
richtspflichtigen Themen bewerten, was fir das Unternehmen als wesentlich hinsichtlich der
Nachhaltigkeitsfaktoren zu beurteilen ist. Ebenso ist auch zu bewerten, in welcher Form das Un-
ternehmen die Umwelt beeinflusst. Die theoretischen Erkenntnisse liefern einen Einblick, wie
umfangreich die Standards hinsichtlich der Bandbreite der Themen, sowie hinsichtlich des detail-
lierten inhaltlichen Aufbaus ausgestaltet sind. Dies spiegelte sich auch im Rahmen der empiri-
schen Forschung wider. Den Expertlnnen ist das umfangreiche AusmaR der Berichtsthemen
durchwegs bewusst. Viele der befragten Expertlnnen zeigen sich hinsichtlich des relativ zeitna-
hen Erstanwendungszeitpunkts und der organisatorischen Umsetzung, die fiir eine Berichterstel-

lung in Bezug auf eine Datenbereitstellung erforderlich sind, durchaus besorgt.

Ein —, flr die Beantwortung der Hauptforschungsfrage dieser Masterthesis —, relevantes Thema
bilden die Managementsysteme, die im dritten Kapitel umfassend dargelegt werden. Ein Mana-
gementsystem wird u. a. als Hilfsmittel der Unternehmensleitung definiert, um die systematische
Einhaltung und Erfiillung von Managementaufgaben zu unterstiitzen. Dieses System umfasst alle
Prinzipien, Spielregeln sowie alle gelebten Systematiken innerhalb eines Unternehmens. Zum Er-
reichen gleichwie zur Sicherstellung eines Unternehmensziels umfasst ein Managementsystem

die Gesamtheit aller organisatorischen MaBnahmen und kann sich auf spezielle Themenbereiche
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wie bspw. Umwelt, Qualitat, Arbeitssicherheit und Gesundheit stiitzen. Managementsysteme be-
ziehen sich stets auf die spezifischen Anforderungen des Managements sowie auf die Besonder-
heiten des Unternehmens und sind sohin in Bezug auf den Inhalt nicht normierbar. Aus diesem
Grund beschridnken sich Normen fir Managementsysteme auf Empfehlungen fir den Aufbau,
die Definitionen und die Erlduterungen einzelner Inhalte. Die Erkenntnisse sowohl aus der Theo-
rie als auch aus der Empirie machten offenbar, dass die internationale Normenorganisation 1ISO
einen sehr hohen Bekanntheits- sowie Anwendungsgrad hat. Die Normen bilden demnach ein
gewisses Schema bzw. Gerlst, das die Unternehmen jeweils individuell befillen kénnen. Die I1SO
nennt diese Gbergeordnete Gliederung High Level Structure. Hiermit soll ein einheitlicher Aufbau
der genormten Standards gewahrleistet werden. Der Aufbau und Inhalt orientiert sich insb. nach
dem — von William Edwards Deming begriindeten —PDCA-Zyklus. Die fortlaufende Verbesserung
steht hierbei stets im Vordergrund und soll auch gewahrleistet werden. Diese fachspezifischen
Erkenntnisse zu Managementsystemen, die in der Theorie gewonnen wurden, wurden auch von

den Expertinnen dieses Fachbereichs bestatigt.

Die theoretische Forschung lieferte Erkenntnisse tGiber haufig angewandte Management-System-
Normen. In Kombination mit den — durch die empirische Forschung — gewonnen Erkenntnissen
wurden diese auf Grund ihrer Inhaltlichen Normanforderungen mit den thematischen Bereichen
der Nachhaltigkeitsberichterstattung verglichen. Es wurde erarbeitet, dass sich die Daten aus
Managementsystemen und deren Normen sich in den geforderten Inhalten einzelner Standards
der ESRS wiedergefunden haben und somit relevante Daten fiir die Nachhaltigkeitsberichterstat-

tung liefern kénnen.

So flihrten die Forschungsergebnisse zu folgenden Erkenntnissen sowie wesentlichen Schlussfol-
gerungen. Ein angewandtes Umweltmanagementsystem nach der ISO Reihe 14000 liefert um-
fangreiche Daten im Bereich Umwelt, Umwelt sowie Klimaschutz. Es werden bestimmte Umwel-
taspekte hinterfragt und gleichzeitig auch festgelegt. Die Expertinnen der Abfallwirtschaftsbran-
che nannten hierzu u. a. anderem die Beispiele Luftverschmutzung, Verunreinigung von Béden
oder auch Larmbeldstigung. Neben den Umweltemissionen werden ebenso der Ressourcenver-
brauch wie bspw. der Energie-, Wasser- sowie Stromverbrauch quantifiziert und abgebildet. Der

beschriebene Ressourcenverbrauch beinhaltet auch die 1ISO 50000, die nach empirischen Er-
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kenntnissen in der Praxis aktuell noch kaum zu Anwendung gelangt. Die Daten kdnnen im Rah-
men der Nachhaltigkeitsberichterstattung dem Themenbereich Umwelt zugeordnet werden. Ne-
ben der ISO 14001 ist mit der EMAS-VO, in der wissenschaftliche Fachliteratur eine weitere rele-
vante umweltspezifische Norm angefiihrt, die detaillierte Daten fiir den Umweltbereich liefert.
Ein Uberraschendes Ergebnis lieferten die Erkenntnisse im Zuge der Expertinneninterviews. Ein —
besonders fiir die Abfallwirtschaft relevantes — Regulativim Zusammenhang mit einer Qualitats-
kontrolle von Managementsystemen im Bereich der Abfallwirtschaft stellt demnach der EFB dar.
Dieses Regulativ kam in der theoretischen Literaturrecherche nicht vor, stellt dennoch eine rele-
vante Datenbasis fiir eine Verwendung in der Nachhaltigkeitsberichterstattung zur Verfigung.
Ein angewandtes Arbeitsschutzmanagementsystem nach der Norm ISO 450001 umfasst die The-
menbereiche des betrieblichen Arbeitsschutzes sowie den Schutz der Sicherheit sowie der Ge-
sundheit der Beschaftigten eines Unternehmens. Es liefert Kennzahlen dieser Bereiche bezogen
auf die Arbeitsstunden und auf die Mitarbeiterinnenzahl. Somit ist fiir diesen Bereich eine aktu-
elle Datenbasis gegeben. Die Daten kdnnen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichterstattung
dem Themenbereich Soziales zugeordnet werden. In der Theorie wurden weitere Management-
system-Normen erforscht, in der Praxis finden sich hierzu noch wenige Erfahrungswerte. Dem
theoretischen Inhalt sowie der Einschatzung einiger Expertinnen zufolge kdnnen sich hieraus
auch relevante Daten fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung ergeben. Die Norm der ISO 26000
fir die Corporate Social Responsibility umfasst den Bereich des gesellschaftlich verantwortlichen
Handelns in einem Unternehmen. Die Inhalte und Daten betreffen speziell den Bereich der Un-
ternehmensfiihrung in der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Die Normen der ISO 37301 fir das
Compliancemanagement gleichwie der 1SO 31000 fiir das Risikomanagement kdnnen ebenso

vorteilhafte Einblicke bzw. Inhalte im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung liefern.

Die Forschungsergebnisse bestatigten und prazisierten die Vorannahmen, dass angewandte Ma-
nagementsysteme — in Bezug auf die Datenbereitstellung fiir die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung — Einfluss nehmen. Es wurden umfassende Erkenntnisse dariiber gewonnen, dass sich die
Anwendung eines IMS, das in Abschnitt 3.4 beschrieben ist, im Hinblick auf eine effiziente Um-

setzung der Nachhaltigkeitsberichtserstattung durchaus als vorteilhaft erweist. Eine Einfluss-
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nahme von Managementsystemen auf die externe Finanzberichterstattung belegen die For-
schungsergebnisse nicht. Hingegen stellt die externe Finanzberichterstattung mit der Bilanz so-

wie mit der GuV eine wichtige Berechnungsgrundlage fiir die Erstellung der KPI dar.

Aufgrund nicht vollsténdig publizierter Anforderungen einiger Standards der ESRS sowie einiger
Umweltziele wurden in Bezug auf den Detaillierungsgrad der Daten- und Informationsbereitstel-
lung fir Unternehmen im Rahmen der vorliegenden dieser Masterthesis einige Wissenslicken
identifiziert. Demnach stellt dies gleichwie die Thematik der Digitalisierung —, die in Abschnitt
7.4.3 eingehend beschrieben wurde — im Rahmen der Datenaufbereitung, -zusammenfiihrung
und -verarbeitung einen weiteren und gleichzeitig nicht unerheblichen Forschungsbedarf dar.
Die vorliegende Forschungsarbeit ist hinsichtlich der aktuellen Thematik insb. fir Unternehmen
der Abfallwirtschaftsbranche hinsichtlich der Umsetzung der Nachhaltigkeitsberichterstattung

von signifikanter Bedeutung.
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ANHANG

A -1 Interviewleitfaden

Einleitung:

BegriRung, Dank im Voraus und Erklarung zum Ablauf des Interviews
Gegenseitige Vorstellung
Thema der Masterthesis und Zielsetzung

Hinweis und Einverstandnis zur Aufzeichnung

Aufrechterhaltungsfragen:

K&nnen Sie dazu bitte ein Beispiel nennen?

Kénnen Sie mir das bitte genauer erklaren?

Wie meinen Sie das?

Bereich Nachhaltigkeitsberichterstattung (CSRD):

1.
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Das Thema Nachhaltigkeitsberichtserstattung ist in den letzten Monaten in aller Munde.
Wie weit haben Sie sich mit diesem Thema schon auseinandergesetzt?

Hat ihr Unternehmen in der Vergangenheit schon einen Nachhaltigkeitsbericht erstellt?
Wenn Ja: Was war der Hintergrund dafiir?

Welche Bedeutung hatte dies fiir lhr Unternehmen bis jetzt? Noch keine Bedeutung, oder
Image Aufbesserung?

Wie sind sie in der Vergangenheit bei der Erstellung des Nachhaltigkeitsberichtes vorge-
gangen?

Gibt es daflr eine eigene Abteilung in lhrem Unternehmen in dessen Zustandigkeitsbe-
reich das fallt?

Haben Sie sich mit, der von der EU erlassenen Richtlinie, der CSRD Corporate Sustainabi-
lity Reporting Directive schon befasst?

Wissen Sie ob Sie in die Berichtspflicht fallen bzw. ab wann? Konzernzugehorigkeit?



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Anhang

Es sind bspw. Angaben und Offenlegungen zu Geschaftsmodellen Unternehmensstrategie
und Nachhaltigkeitszielen (Fokus Treibhausgasemission) gefordert — dies nimmt Bezug
auf die Resilienz gegentliber Risiken in Nachhaltigkeitsbelangen- Chancen sollen ebenso
aufgezeigt werden. Wie schatzen sie die Resilienz ein? Gerade im Bereich der Abfallwirt-
schaft?

Nennen Sie in der Unternehmensstrategie Geschaftsmodelle fiir eine nachhaltige Wirt-
schaft?

Sind in lhrer jetzigen Unternehmensstrategie Nachhaltigkeitsbezogene Themen erfasst?
Um die Berichtspflichtigen Angaben der CSRD einzuhalten, missen die von der EFRAG
erarbeiteten Standards berlicksichtigt werden. Haben Sie sich damit bereits auseinander-
gesetzt?

Sind in lhrer jetzigen Unternehmensstrategie Nachhaltigkeitsbezogene Themen erfasst?
Konnen Sie diese kurz erértern?

Die Frage die sich nun bei so vielen geforderten Angaben stellt ist die, wie man zu den
relevanten Daten und Informationen kommt? Haben Sie sich speziell fiir Ihr Unternehmen
damit bereits auseinandergesetzt?

Wenn man sich die Bereiche getrennt anschaut — woher kdnnten Sie Ihrer Meinung nach
dafur relevante Daten beziehen?

Wesentlichkeitsbeurteilung ist in der CSRD mit der doppelten Wesentlichkeit geregelt.
Also man muss jeden Bereich beurteilen von 2 Seiten betrachten. Welche Chancen und
Risiken sehen Sie fiir Ihr Unternehmen?

Die Berichtspflicht sieht vor, dass die Veroffentlichung als Teil des Lageberichtes darzu-
stellen ist.

Die Veroffentlichung soll in einem einheitlichen digitalen Berichtsformat ESEF (European
Single Electronic Format) erfolgen. Eine maschinelle Auswertung soll damit ermoglicht
werden. — Haben Sie sich damit beschaftigt? Bzw. Ihre IT-Abteilung? (Auch Kategorie Di-
gitalisierung)

Die CSRD sieht auch vor, das Nachhaltigkeitsberichte zukiinftig einer externen Prifpflicht

unterliegen. Haben Sie sich dazu bereits Gedanken gemacht bzw. stehen Sie bereits im

93



Anhang

Austausch mit Unternehmen welche diese Priifung durchfiihren kénnen? Kostenfaktor?

Planung

Bereich externe Finanzberichterstattung:

19. Das langfristige Ziel ist es die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf den gleichen Stand wie
die externe Finanzberichterstattung zu bringen. Wie schatzen Sie das ein?

20. Wie funktioniert die externe Finanzberichterstattung in lhrem Unternehmen? Gut orga-
nisiert?

21. Wie weit ist die FIBU digitalisiert in lhrem Unternehmen? — Stehen die Daten auf Knopf-
druck zur Verfigung?

22. Denken Sie wird lhnen die externe Finanzberichterstattung grundlegende Daten fir die

Nachhaltigkeitsberichterstattung liefern konnen?

Bereich EU-Taxonomie:

23. Einfihrung zum Thema EU-Taxonomie. Erfassung aller Wirtschaftsaktivitaten, Betroffen-
heitsanalyse, Taxonomiefahigkeit, Konformitatsanalyse, , Drei-Level-Test”. Haben Sie sich
Gedanken dariber gemacht wie Sie diese Priifung, welche im Besten Fall zu einer sog.
,grinen” also nachhaltigen Wirtschaftstatigkeit fihrt, durchfiihren werden? In welchem
Bereich des Unternehmens konnte dieses Thema Ihrer Meinung nach am besten angesie-
delt sein?

24. In die CSRD fallen auch die Berichtspflichtigen Kennzahlen der EU-Taxonomie Verord-
nung. Haben Sie sich mit diesem Thema bereits beschaftigt?

25. Fir die Offenlegung dieser KPI's sind vorgefertigte Meldebdgen, in tabellarischer Form,
heranzuziehen. Haben Sie diese schon eingesehen?

26. Haben Sie eine Vorstellung wie sie die Zuteilung der taxonomiefdhigen und taxonomiere-
levanten Wirtschaftstatigkeiten den Umsatzen, Aufwanden und Investitionen zuteilen?

27.In welchem Schritt der Datenerfassung bzw. —verarbeitung konnte die Kennzeich-

nung/Zuordnung erfolgen? (Auch Kategorie Digitalisierung)
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Bereich Managementsystemen:

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Wie kdnnen in Ihrem solche Risiken aufgezeigt werden? Gibt es ein Risikomanagement-
system in [hrem Unternehmen? Sind sie in diesem Bereich zertifiziert? Norm 1SO 31000
Risikomanagement

Ware eine Zertifizierung in diesem Bereich aus lhrer Sicht sinnvoll?

Berichtsgrenzen Upstream — Downstream. Welche Moglichkeit der Datenerhebung u. Er-
fassung sehen Sie hier?

Gibt es dafir bereits ein Managementsystem welches zur Anwendung kommt?

Norm ISO 9001 Qualitat? Ware eine Zertifizierung in diesem Bereich aus lhrer Sicht sinn-
voll?

Den Bereich Umwelt - woher kdnnten Sie lhrer Meinung nach dafiir relevante Daten be-
ziehen?

Gibt es ein angewandtes Managementsystem das diese Daten liefern kann?

Hat Ihr Unternehmen in diesem Bereich eine Zertifizierung?

Norm ISO 14001, EMAS Umweltmanagementsysteme? Ware eine Zertifizierung in diesem
Bereich aus lhrer Sicht sinnvoll? Warum denken Sie, dass, sich diese Zertifizierung im Hin-
blick auf die CSRD Berichtspflicht bezahlt macht?

Fiir den Bereich Soziales - woher kdnnten Sie lhrer Meinung nach dafiir relevante Daten
beziehen?

Gibt es ein angewandtes Managementsystem das diese Daten liefern kann?

Hat Ihr Unternehmen in diesem Bereich eine Zertifizierung?

Norm ISO 45001 vormals OHSAS 18001, Arbeitsschutzmanagementsystem? Ware eine
Zertifizierung in diesem Bereich aus lhrer Sicht sinnvoll?

Fiir den Bereich Governance - woher kdnnten Sie lhrer Meinung nach dafiir relevante
Daten beziehen? Gibt es ein angewandtes Managementsystem das diese Daten liefern
kann?

Norm ISO 37301 Compliance Management, ISO 37001 Anti-Korruptions-Richtlinie, I1SO
31000 Risikomanagement?

Ware eine Zertifizierung in diesem/n Bereich/en aus lhrer Sicht sinnvoll?
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Bereich Abfallwirtschaft:

44,

45,

46.

47.

48.
49.

Es sind auch Unternehmensspezifische Standards angedacht. Was konnte das fiir den Be-
reich der Abfallwirtschaftsbranche lhrer Meinung nach sein?

Welche Bedeutung konnte speziell der Bereich Umwelt fiir ein Unternehmen der Abfall-
wirtschaftsbranche haben?

Welche potentiellen od. tatsachlichen Risiken ergeben sich durch das Unternehmen fir
Umwelt und Gesellschaft?

Welche potentiellen und tatsachlichen Risiken ergeben sich fiir das Unternehmen durch
die Umwelt?

Was kdnnte das aus lhrer Sicht fur ein Unternehmen der Abfallwirtschaftsbranche sein?
Es sind bspw. Angaben und Offenlegungen zu Geschaftsmodellen Unternehmensstrategie
und Nachhaltigkeitszielen (Fokus Treibhausgasemission) gefordert — dies nimmt Bezug
auf die Resilienz gegeniber Risiken in Nachhaltigkeitsbelangen- Chancen sollen ebenso
aufgezeigt werden. Wie schatzen sie die Resilienz ein? Gerade im Bereich der Abfallwirt-

schaft?

Bereich Digitalisierung:

50.

51.
52.

53.

Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitdt der Datenbasis in Bezug auf die Nachhaltigkeits-
berichterstattung?

Wie schétzen Sie den Digitalisierungsgrad der Nachhaltigkeitsberichtserstattung ein?
Inwieweit kommen in Threm Unternehmen digitale Systeme und Anwendungen zur Um-
setzung der EU-Taxonomie zum Einsatz? (manuelle Prozesse, digitale Prozesse)

Wird fiir die Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten im Unternehmen ein EDV-System

bendtigt?

AbschlieRend:
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54.

Jetzt haben wir viel darliber gesprochen was in der nachsten Zeit durch die CSRD Berichts-
pflicht alles auf Ihr Unternehmen zukommen wird. Was sind Ihrer Meinung nach die grof3-
ten Faktoren welche davor noch erfillt werden miissen. Was muss noch alles bis dahin in

die Wege geleitet werden?



55.

56.

57.

58.

Anhang

Welche Herausforderungen ergeben sich aus dem kiinftigen Berichterstattungs- und Ver-
offentlichungsprozess?

Welche Vorteile sehen Sie fiir ihr Unternehmen in der zukiinftigen Berichterstattungs-
pflicht?

Welche Nachteile sehen Sie fiir ihr Unternehmen in der zukiinftigen Berichterstattungs-
pflicht?

Mochten Sie abschlieRend noch etwas zu den Themen erwdhnen?

Recht herzlichen Dank fiir das Gesprach und lhre Expertise zum Themal!
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A -2 Kategorienschema

Folgendes Kategorienschema bildete die Basis fir die Empirische Auswertung. In der vorliegen-

den Masterthesis wurde sowohl eine deduktive als auch induktive Kategorienbildung durchge-

fahrt.
Hauptkategorien Subkategorien
Kategorie Anforderungen u. Herausforde- e Wissensstand, Wissensaufbau, bisherige Er-
rungen fur Unternehmen durch die CSRD fahrungen
und EU-Taxonomie Verordnung e Systematiken im Zuge der Berichterstellung
e Datenbereiche
e  Ermittlung KPI
e Personalbedarf
e Stellung der externer Finanzberichterstat-
tung
Kategorie Datenbereitstellung aus ange- e Arbeitsschutzmanagementsysteme
wandten Managementsystemen e Entsorgungsfachbetrieb
e Qualitdtsmanagementsystem
e Risikomanagementsystem
e Compliancemanagementsystem
e Integriertes Managementsystem
Kategorie Digitalisierung e Digitalisierungsgrad im Bereich Datenauf-
bereitung u. —verarbeitung
e Berichterstellungsformat
Kategorie Abfallwirtschaft e Fuhrpark, Transport u. Logistik
e Deponien
e Neue Geschaftsmodelle

Tabelle 2: Kategorienschema (Quelle: eigene Darstellung)
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