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Kurzfassung

Durch die Abspaltung von Teilbereichen in eigenstandigen 100%ige Tochtergesellschaften
wurde eine Unternehmensgruppe geschaffen. In der Unternehmensgruppe bilden die
Einzelabschlisse der Tochtergesellschaften die Basis flir den in weiterer Folge zu erstellenden
Konzernabschluss. Per Gesetz ist fir die Ubernahme der Vermégensgegenstande und
Schulden einzelner Tochtergesellschaften in den Konzernabschluss, die Verwendung der

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der Muttergesellschaft obligatorisch.

Da in der Unternehmensgruppe keine internen Vorgaben zur Behandlung von Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechten sowie zur einheitlichen Vorgehensweise bei der Wertermittlung
erfolgten, traten Bewertungsinkonsistenzen bei der Erstellung des vergangenen Abschlusses

auf, welche zu einer Verzdégerung der Wirtschaftsprifung flhrte.

Zur zuklnftigen Gewahrleistung der Bilanzierungs- und Bewertungskonsistenz innerhalb der
Unternehmensgruppe, werden ausgewahlte Bilanzierung-, Bewertung- und
Wertermittlungsfragen  vereinheitlicht sowie = Dokumentationsunterlagen  fir  das
Kooperationsunternehmen erstellt. Dabei wird das Ziel verfolgt, allen am Abschluss
mitwirkenden Personen einheitliche Vorschriffen und Dokumentationsunterlagen zu
ausgewahlten Bilanzierungs- und Bewertungsfragen sowie der Wertermittlung, nach

Osterreichischer Rechtslage, zur Verfiigung zu stellen.

Zur ldentifikation der zu behandelten Themen wurde ein Workshop beim Kooperationspartner
durchgefuhrt sowie der Prufbericht des letzten Abschlusses analysiert, und Anmerkungen vom
zustandigen Wirtschaftsprifer wurden eingeholt. Das Ergebnis zeigt, dass es im Speziellen
eine Vereinheitlichung und Dokumentation von Sachanlagevermégen, unfertige und fertige

Erzeugnisse, Forderungen und sonstige Ruckstellungen bedarf.

Zu den erhobenen Themengebieten erfolgt eine wissenschaftlich fundiert Aufbereitung der
Theorie. Zur Abhandlung der theoretischen Abschnitte wird auf Fachliteratur,
Kommentarliteratur, Fachartikel sowie Gesetzestexte zurtickgegriffen. Die Ergebnisse werden
in dieser Arbeit zusammengefasst dargestellt und dienen den Mitarbeitern als
Nachschlagewerk bei der Erstellung des Abschlusses. Ergadnzend zur theoretischen
Aufbereitung wurden je Themengebiet, entweder Excel-basierende Checklisten,
Dokumentationsblatter oder ein Berechnungstool erstellt. Somit ist fir zuklinftige Abschllisse

die Bewertungs- und Bilanzierungskonsistenz gewahrleistet.

Die Arbeit wurde auf Basis der aktuell glltigen Rechtslage erstellt und hat dementsprechend
nach dieser ihre Giltigkeit. Bei zukiinftigen Gesetzesadnderungen ist eine Uberprifung der
Arbeit auf bestehende Rechtsgultigkeit, vom Kooperationspartner, vorzunehmen.
Gegebenenfalls bedarf es Adaptierungen der konzipierten Praxisunterlagen an eine zukulnftig

geltende Rechtslage.



Abstract

The cooperation company created a group of companies through the spin-off of some of their
areas into independent daughter companies. The bases of the consolidated financial
statement are the individual financial statements of the subsidiaries. These daughter
companies are by law obliged to apply the accounting and valuation method of the parent
company. Only if they do so, they are allowed to consolidate the assets and liabilities into the

consolidated financial statement.

There are no internal standards on how to apply the valuation and accounting policies of the
group and how to determine the value of assets. Thus, inconsistencies occurred in the
preparation of last year’s annual financial statement which resulted in a delay of the audit of

the statement.

To ensure the consistent use of the accounting and valuation method within the group of
companies a selection of accounting, valuation and value assessment methods will be
standardized and documentation files will be created. The goal of these tasks is to provide the
company and every employee involved in the preparation of individual or consolidated financial
statements with unified requirements and guidelines regarding selected questions of

accounting, valuation and value assessment as Austrian Law requires.

A workshop was organized with employees of the cooperation company to identify the relevant
topics. Also, the last financial statement was analyzed and the responsible audit company was
consulted for further remarks. The result shows that Standardizations in the areas of fixed

assets, finished and unfinished goods, accounts receivables and other accruals are needed.

A sound preparation of the theoretical background of those selected subject areas is conducted
at first. To examine this section in detail a variety of different of academic literature,
consultation and commentary documents, expert articles and journals and legal texts are used.
The results of this work are compromised represented in this paper and serves every employee
who is involved in the preparation of financial statements as a reference work. In addition to
the theoretical discourse a tool is provided for each subject area. Either checklists based on
Excel, documentation files or a calculation tool. Thus, the consistency of accounting and

valuation methods for future financial statements is ensured.

This paper is based on the currently valid legal situation in Austria and is therefore only
applicable for the current state. If in the future legislative changes occur a review of this paper
has to be conducted by the cooperation company. The documentation files have to be adapted

according to a future valid legal situation as well if necessary.
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1. Einleitung

Einzelabschlisse von Tochtergesellschaften bilden innerhalb einer Unternehmensgruppe die
Basis fir den in weiterer Folge zu erstellenden Konzernabschluss. Der Gesetzgeber sieht gemaf
§ 260 Abs 1 UGB vor, dass die Ubernahme der Vermdgensgegenstéande und Schulden von
Tochtergesellschaften in den Konzernabschluss, unter Verwendung der anwendbaren
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der Muttergesellschaft, zu erfolgen hat. Zur
Gewahrleistung der  Bilanzierungs- und Bewertungsstetigkeit innerhalb einer
Unternehmensgruppe kann ein internes Handbuch als Anwendungsrichtlinie dienen. Dieses legt
fest, wie Sachverhalte bilanziell zu erfassen und Bewertungswahlrechte in der
Unternehmenspraxis auszuiben sind. Um den vom Gesetzgeber vorgegebenen
Rechnungslegungsvorschriften gerecht zu werden, miissen Unternehmen in der Praxis teilweise
ex ante auf Schatzungen oder Bewertungsmodelle zur Wertermittlung von
Vermogensgegenstanden oder Schulden zurtickgreifen. Diese Wertermittlungen werden ebenso
durch ein unternehmensinternes Handbuch aufgrund der Erfahrungen innerhalb des Konzerns
dokumentiert, um eine Einheitlichkeit der Abschlisse innerhalb der Unternehmensgruppe

gewahrleisten zu kénnen.

1.1 Beschreibung der spezifischen Ausgangssituation

Der Kooperationspartner, die Sattler AG, ist ein seit 140 Jahren bestehendes
Familienunternehmen mit den Hauptgeschéaftsfeldern in der Planung und Realisierung von
Membrankonstruktionen sowie der Herstellung von Spezialtextilien fir den Outdoor-Einsatz.
Zudem zahlen Ldsungen fur die Umwelt- sowie Industrietechnik zu den Hauptgeschéaftsfeldern
der Sattler Unternehmensgruppe. Durch die spezifische Wertschdpfungskette von Garn bis hin
zu textilen Konstruktionen sowie der stetigen Schaffung von innovativen Produkten ist die Sattler
Unternehmensgruppe der flhrende Hersteller von technischen Spezialtextilien und
Membranbauten. Sattler differenziert sich vom Marktwettbewerb durch die Qualitats- und
Technologieflhrerschaft unter Berlicksichtigung einer optimalen Abstimmung von Qualitat,
Service und Preis. Durch die stetige Verbesserung von Prozessen soll ein nachhaltiges
Wachstum gewahrleistet werden. Im Wirtschaftsjahr 2015 waren in der gesamten Sattler
Unternehmensgruppe 669 Mitarbeiter beschaftigt und es konnte ein Jahresumsatz von 126

Millionen Euro erwirtschaftet werden.



Aufgrund von zahlreichen Akquisitionen in den vergangenen Jahren und dem daraus
resultierenden Wachstum sowie der immer breiter werdenden Produkt- und Technologiepalette,
haben sich eigensténdige Teilbetriebe innerhalb der Gruppe gebildet. Um erfolgreicher am Markt
agieren zu kdnnen, entschlossen die Flhrungsgremien der Sattler AG sich verstarkt auf die
jeweiligen Absatz- und Beschaffungsmarkte sowie auf die spezifischen Mitbewerber in den
jeweiligen Markten zu spezialisieren. Durch diese Spezialisierung fanden Mitte des Jahres 2015
umfangreiche Umstrukturierungsmalinahmen statt. Bis dato bestehende Teilbetriebe wurden in
eigenstandige 100%ige Tochtergesellschaften abgespalten, mit dem Ziel, rechtliche und

operative Einheiten unter einer eigenverantwortlichen Leitung zu bilden.

Die neue Konzernstruktur unter der Fuhrung der Sattler AG als Muttergesellschaft teilt sich in
mehrere Tochtergesellschaften, Sattler SUN-TEX, Sattler PRO-TEX, Sattler Ceno Biogas, CENO

Membrane Technology und Sattler Ceno Membrane.

Die Sattler SUN-TEX ist im Bereich Markisen-, Gartenmobel- und Bootsdeckenstoffe sowie
Gewebe flr den Sicht- und Blendschutz tatig. Hauptaufgabengebiet der Sattler PRO-TEX ist die
Erstellung von technischen Geweben fir LKW-Planen, Zelte, Hallenbau sowie Biogasspeicher.
Die Sattler Ceno Biogas ist fur die Errichtung von Biogasspeicher, Hochsilodachern und
Erdbecken aus beschichteten Geweben oder Folien zustandig. Die CENO Membrane
Technology hat die Aufgabe der Planung und Montage von Membran-Uberdachungen von
Sportstatten, Einkaufszentren, Bahnhoéfen und Freizeiteinrichtungen sowie die Planung und
Konstruktion von mobilen Larmschutzwanden und mobilen Hochwasserschutzanlagen tber. Die
Konfektionierung der Membrane wird von der Sattler Ceno Membrane durchgefuhrt. Neben der
Firmenzentrale in Osterreich befinden sich Standorte bzw. Niederlassungen von
Tochtergesellschaften in den Landern Deutschland, USA, Italien, Rumanien, Frankreich und der

Schweiz.

Die Abspaltung der Teilbetriebe in eigene Tochtergesellschaften fihrte dazu, dass Bereiche wie
das Rechnungswesen nicht mehr einheitlich zentral, sondern vermehrt dezentral gefiihrt werden.
Bis dato konnte eine einheitliche Bilanzierung und Bewertung durch die Uberschaubare
Konzernstruktur, wie auch durch die geringere Mitarbeiteranzahl, die mit der Bilanzierung und
dem Konzernabschluss beschéaftigt waren, sichergestellt werden. Bei der Erstellung des
Jahresabschlusses flhrte die neue Konzernstruktur dazu, dass Mitarbeiter im Rechnungswesen
der Tochtergesellschaften mit den Neuregelungen des UGB sowie fehlender,
unternehmensinterner  Informationen  zur  Behandlung von  Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechten, tGberfordert waren. Resultierend daraus entstand fir die Mitarbeiter der
Muttergesellschaft ein Mehraufwand durch die Fehlerbeseitigung, welcher zukinftig durch ein
einheitliches Handbuch vermieden werden soll. Ebenso hat sich durch die aufgetretenen Fehler

die Konsolidierung verzdgert und flr einen erheblichen zusatzlichen Aufwand in der



Konzernmutter gesorgt. Auftretende Ungereimtheiten und Dokumentationslicken fluhrten in

weiterer Folge dazu, dass die Wirtschaftsprifung erschwert sowie verzdgert wurde.

Die Implementierung eines einheitlichen Handbuches in der Unternehmensgruppe ist zudem eine
Anforderung seitens der Wirtschaftsprifer, damit durch eine adaquate Dokumentation der

Abschluss transparent wird und somit der Prifungsprozess verbessert werden kann.

1.2 Zielsetzung und Abgrenzung

Als Folge der Umstrukturierung innerhalb der Sattler AG und der damit verbundenen
Vervielfaltigung der Aufgaben ist es unabdingbar, dass eine schriftliche Dokumentation zur
einheitlichen Vorgehensweise bei Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechten sowie der

konzerneinheitlichen Wertermittlung in der Unternehmensgruppe etabliert wird.

Das wesentliche Ziel besteht darin, den am Abschluss mitwirkenden Personen aller
Gesellschaften der Unternehmensgruppe, konzernweit einheitliche Vorschriften zu
Bilanzierungs- und Bewertungsfragen sowie der Wertermittlung, nach &sterreichischer
Rechtslage, zur Verfugung zu stellen. Diese Vereinheitlichung dient dazu, die Konsistenz der
Abschlisse zuklinftig zu gewahrleisten. Ebenso soll somit fur Fihrungskrafte, Steuerberater und
Wirtschaftsprifer eine lickenlose Dokumentation der verwendeten Methoden innerhalb der

Unternehmensgruppe sichergestellt werden.

Das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz (RAG) 2014 hat teilweise Wahlrechte vereinheitlicht,
jedoch bestehen nach wie vor einige, fir das Unternehmen relevante, Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechte im UGB, deren spezifische Behandlung es zu vereinheitlichen und zu
dokumentieren gilt. Ebenso missen die Themenbereiche, welche zu Bewertungsinkonsistenzen
oder -problemen in der Wirtschaftspriifung fuhrten, vereinheitlicht werden. Diese Masterarbeit
dient als umfassendes Nachschlagewerk von ausgewahlten Themenbereiche fir die Sattler
Unternehmensgruppe. Dieses wird zusatzlich um  Excel-basierende  Checklisten,
Dokumentationsblatter bzw. Toollésungen erweitert. Die detaillierten Ergebnisse dieser Arbeit
werden, verklrzt und vereinfachend in einem Praxishandbuch zusammengefasst dargestellt.
Dieses soll als Loseblattsammlung verfasst werden, wodurch gewahrleistet wird, dass einzelne

Blatter bei gesetzlichen oder betrieblichen Anderungen ausgetauscht werden kénnen.

Mit Hilfe der erstellten Unterlagen soll jeder Mitarbeiter im Rechnungswesen jeder
Tochtergesellschaft in der Lage sein, einen UGB Abschluss aufzustellen oder auslandische
Abschlisse in das UGB Uberzuleiten. Durch diese Mallnahme soll die Abschlusserstellung
effizienter durchgefuhrt werden. Ein weiteres Ziel dieser schriftichen Dokumentation ist die

Erleichterung der SchulungsmafRnahmen fir neue Mitarbeiter in der Rechnungswesen Abteilung.



Um die Zuganglichkeit und Abrufbarkeit der Unterlagen zu gewahrleisten, missen die
Konzernvorgaben in das interne Management-Informationssystem aufgenommen werden. Es ist
darauf zu achten, dass das Handbuch inklusive aller Checklisten, Dokumentationsblatter und

Excel-Losungen in dieses System eingepflegt werden konnen.

Die Relevanz wird dahingehend begrindet, dass die vorliegende Arbeit als
Informationsinstrument fir alle an der Abschlusserstellung beteiligten Personen, als auch fir
Fuhrungskrafte dienen soll. Die Geschéaftsfuhrung erwartet sich durch die Festlegung von
konzerneinheitlichen Vorgaben im Bereich der Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung,

zuklnftig einen einheitlichen und dokumentierbaren Abschluss.

Nicht Ziel dieser Arbeit ist die Aufnahme von International Financial Reporting Standards Normen,
da die Sattler AG kein boérsennotiertes Unternehmen ist und auch zukiinftig nur nach UGB
bilanzieren und konsolidieren wird. Ebenso werden Konsolidierungsarbeiten, wie die Aufwands-
und Ertragskonsolidierung, Schuldenkonsolidierung, Zwischenergebniseliminierung und weitere
Themen der reinen Konsolidierungstatigkeit, im Rahmen dieser Masterarbeit nicht behandelt, da
die Konsolidierung in der Muttergesellschaft geschieht und somit aktuell keine Konzernvorgaben
zu dieser Thematik bendtigt werden. Zudem wurde die Aufnahme der Konsolidierungstatigkeiten
den Umfang dieser Arbeit Ubersteigen. Die Erweiterung des Handbuchs um Téatigkeiten bei der
Erstellung eines Konzernabschlusses konnte zukunftig an Relevanz gewinnen und

dementsprechend in weiterfihrenden Arbeiten aufgenommen werden.

Grundséatzlich wird die steuerrechtliche Behandlung der Bewertung aulder Acht gelassen, bei
wesentlichem Einfluss auf die unternehmensrechtliche Betrachtungsweise wird diese jedoch
bertcksichtigt. Anhangangaben werden grundsatzlich nicht in die Arbeit aufgenommen, aul3er

diese sind als wesentlich fur die Bilanzierung oder Bewertung anzusehen.

Bilanzierungs-, Bewertungs- und Wertermittlungsfragen die nur die Muttergesellschaft berihren,
werden in dieser Masterarbeit nicht betrachtet. Dies wird dadurch begriundet, da Themen die nur
in der Muttergesellschaft auftreten nicht unterschiedlich in der Gruppe interpretiert werden

kénnen, wodurch eine Einheitlichkeit von Grund auf gegeben ist.

Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die Konzernvorgaben den besonderen Gegebenheiten
und Anforderungen des Kooperationspartners entsprechen und nicht zur allgemeinen

Anwendung in anderen Unternehmen bestimmt bzw. geeignet sind.



1.3 Problemstellung und spezifische Themenstellungen

Die zentrale Problemstellung dieser Arbeit lautet, wie die Vereinheitlichung und klar strukturierte

Dokumentation von ausgewahlten Bilanzierungs-, Bewertungs- und Wertermittlungsfragen in der

Sattler

Unternehmensgruppe nach aktueller &sterreichischer Rechtslage erfolgen und

gewahrleistet werden kann.

Damit die Problemstellung geldst und die Zielsetzung erflllt werden kann, gilt es folgende

spezifische Themenstellungen zu klaren:

Es muissen die fur das Kooperationsunternehmen relevanten Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechte nach dem RAG 2014 identifiziert werden. Zudem gilt es jene
Themenbereiche, die zu Bewertungs- und Wertermittlungsinkonsistenzen oder zu
Dokumentationsproblemen in der Wirtschaftsprifung fuhrten, zu erheben. Die in dieser
Erhebung festgestellten Wahlrechte oder Problemfelder im Unternehmen bilden in

weiterer Folge die Themengebiete, welche es zu vereinheitlichen gilt.

Im Zuge der Arbeit ist es notwendig, einen in der Unternehmensgruppe einheitlichen
Abschreibungsplan des Sachanlagevermogens zu erarbeiten. Untersucht werden
ebenfalls Grinde fir eine aullerplanmaflige Abschreibung und wie diese zukulnftig

adaquat dokumentiert werden kénnen.

Die Arbeit muss klaren, wie sich die Gesetzesanderung im § 203 UGB auf die
Herstellungskosten der unfertigen und fertigen Erzeugnisse auswirkt. Zudem gilt, es
bestehende Wahlrechte einheitlich in der Unternehmensgruppe festzulegen. Ebenfalls
soll die Bewertungslogik der unfertigen und fertigen Erzeugnisse, den spezifischen
Anforderungen der Unternehmensgruppe entsprechend, dokumentiert und einheitlich

festgelegt werden.

Des Weiteren gilt es in der Arbeit zu klaren, wie die Ermittlung des beizulegenden
Vergleichswertes von Forderungen vereinheitlicht werden kann. Es gilt die spezifischen
Umstande des Einzelfalles zu berlcksichtigen, jedoch eine einheitliche Bewertung in der

Unternehmensgruppe zu gewahrleisten.

Ebenso beschéaftigt sich diese Arbeit mit dem Ansatz, der Bewertung und der
Dokumentation von Riickstellungen nach dem RAG 2014. Es gilt zudem einen
marktublichen Zinssatz zur Abzinsung von langfristigen Ruckstellungen und den Umgang

mit Aufwandsruckstellungen im Unternehmen festzulegen.



1.4 Geplanter Aufbau und Methoden

Die Masterarbeit gliedert sich in eine Einleitung, gefolgt von funf Hauptkapiteln und einem
abschlielienden Reslimee. Zur Abhandlung der theoretischen Abschnitte in dieser Arbeit wird auf
Fachliteratur, Kommentarliteratur, Fachartikel sowie Gesetzestexte zurtickgegriffen. Neben einer
theoretischen Aufbereitung werden zu den einzelnen Themengebieten Praxisunterlagen wie

Excel-basierende Checklisten, Dokumentationsblatter oder eine Toollésung konzipiert.

In der Einleitung werden der Kooperationspartner vorgestellt, sowie die spezifische
Ausgangssituation, Zielsetzung, Abgrenzung, Problemstellung, spezifische Themenstellungen,

Methoden und der geplante Aufbau erlautert.

Der erste Abschnitt der Arbeit befasst sich mit den Anderungen des RAG 2014 im Bereich der
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften. Die Umsetzung des UGB wird mit der Richtlinie
2013/34/EU und der alten Rechtslage verglichen. Dies dient dazu, relevante Themenbereiche zur

weiteren Behandlung in nachfolgenden Kapiteln zu identifizieren.

Im dritten Kapitel werden die weiterfiihrend zu behandelnden Themen der Masterarbeit erhoben.
Hierfir wird ein Workshop mit Fihrungskraften und Mitarbeitern der Fachabteilung
Rechnungswesen in der Muttergesellschaft durchgefiihrt. Ebenso werden Anmerkungen vom

Wirtschaftsprfer eingeholt und der Prifbericht der vergangenen Wirtschaftsprifung analysiert.

Der anschlie®Rende Abschnitt beschaftigt sich mit dem Sachanlagevermdgen. Hierzu erfolgt eine
theoretische Abhandlung der Zugangs- und Folgebewertung. Ebenso wird der einheitliche
Umgang, mit dem Wahlrecht der Sofortabschreibung fiir geringwertige Vermoégensgegenstande,
festgelegt. AnschlieBend werden die flir das Kooperationsunternehmen erstellten

Praxisunterlagen fir die diversen Bestandteile des Abschreibungsplans beschrieben.

Im fanften Kapitel dieser Arbeit wird die unternehmensspezifische Behandlung von ausgewahlten
Gegenstanden des Umlaufvermdgens erarbeitet. Der erste Teil dieses Kapitels beschéaftigt sich
mit dem Ansatz und der Bewertung von fertigen und unfertigen Erzeugnissen. Hierzu werden die
Bestandteile der Herstellungskosten wissenschaftlich fundiert nach der aktuellen Rechtslage
aufbereitet. Die nach dem RAG 2014 bestehenden Aktivierungswahlrechte im Sinne des
§ 203 Abs 3 und 4 werden erlautert und die Austibung im Unternehmen einheitlich festgelegt.
Neben der Behandlung von Herstellungskosten als Zugangsbewertungsmalstab, werden auch

die Wertmal3stébe der Folgebewertung erldutert und unternehmensintern festgelegt.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Bewertung und Wertermittlung von Forderungen gewidmet,
hierzu wird die Zugangs- und Folgebewertung erldutert. WeiterfUhrend werden Kriterien zur
Vergleichswertermittiung  festgelegt, auf Basis dessen die Wertermittlung in der

Unternehmensgruppe zu erfolgen hat. Zur Gewahrleistung einer einheitlichen Vorgehensweise



und Dokumentation bei der Wertermittlung wird fir die Sattler Unternehmensgruppe ein Excel-

basierendes Forderungsbewertungstool erstellt.

Im letzten inhaltlichen Abschnitt dieser Arbeit wird der bilanzielle Umgang mit sonstigen
Ruckstellungen dargestellt. Die nach aktueller &sterreichischer Rechtslage neu normierten
Begriffe Erfullungsbetrag und marktublicher Zinssatz werden erlautert. Zudem wird der Umgang
mit dem Passivierungswahlrecht von Aufwandsrickstellungen in der Unternehmensgruppe
vereinheitlicht. Ein Excel-basierendes Dokumentationsblatt dient zur Plausibilisierung und

Belegung von im Jahresabschluss gebildeter Rickstellungen.

Das Reslumee fasst die wichtigsten Aussagen der Arbeit zusammen und beinhaltet eine kritische

Reflexion zu den in der Arbeit ausgearbeiteten Ergebnissen.



2. Neuerungen durch das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz
2014

Das RAG 2014, BGBI | 2015/22, setzt die Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 23.06.2013, in der Folge kurz ,Bilanz-Richtlinie“ genannt, um.’

Dieses Kapitel dient der Aufzeigung wie die Bilanz-Richtlinie im nationalen Recht umgesetzt
wurde und welche Ziele das RAG 2014 mit sich bringt. Besonderes Augenmerk obliegt dem
Vergleich der nationalen Umsetzung im Bereich der Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften.
Diese Ausarbeitung dient dazu relevante Themenbereiche zur weiteren Behandlung in

nachfolgenden Kapiteln zu identifizieren.

2.1 Zielsetzung des Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014

Die Bilanz-Richtlinie gibt das Ziel vor, Vorschriften zu konzipieren, die eine héchstmdgliche
Qualitat nachweisen und die Verwaltungsaufwendungen in einem adaquaten Verhaltnis zum
Nutzen gegeniberstellen. Grundlegend sollen Finanzinformationen auf europaischer Ebene
vereinheitlicht und vergleichbar gemacht werden. Zudem wird das Ziel verfolgt, vor allem kleine
und mittelstandische Unternehmen (KMU) zu entlasten bzw. die Internationalisierung fir KMU zu
férdern. Durch MalRhahmen, wie beispielsweise dem Abbau Uberzogener Blrokratie und einer
Verbesserung des Regelungsrahmens, soll der Regelungsaufwand fir KMU verringert werden.
Die Férderungsmalnahmen sollen ein nachhaltiges und integratives Wachstum in Europa

gewahrleisten.?

Die Ziele des RAG 2014 sind entsprechend von den Zielen der Bilanz-Richtlinie abgeleitet. Im
Wesentlichen verfolgt das RAG 2014 vier Ziele:

e Umsetzung der Bilanz-Richtlinie: Es galt die Bilanz-Richtlinie bis zum 20.07.2015 auf

nationaler Gesetzesebene umzusetzen.?

e Modernisierung und europaische Vergleichbarkeit des Bilanzrechtes: Das RAG 2014 zielt

darauf ab das Bilanzrecht zu modernisieren und eine internationale Vergleichbarkeit,
durch Abschaffung von international unublicher Bilanzposten und

Bilanzierungsmethoden, zu schaffen. Durch teilweise Abschaffung von Wahlrechten wird

Vgl. URNIK/URTZ (2015b), S. 153.
2 8. RICHTLINIE 2013/34/EU, Abs 1.
3 S. RICHTLINIE 2013/34/EU, Art 53 Abs 1.



die Effizienz und Verstandlichkeit der Finanzberichterstattung auf europaischer Ebene

vereinheitlicht.*

e Annaherung an das Steuerrecht (,Einheitsbilanz"): Die Herstellung einer ,Einheitsbilanz",

dies bedeutet, dass Unterschiede in der Bewertung zwischen Unternehmensrecht und

Steuerrecht angeglichen werden, wurde forciert.®

o Offenlegungserleichterungen von Bilanzen: Im Gesetz wurde die Senkung von

Strafandrohungen der Zwangsstrafverfigungen fir verspatete Offenlegungen vom
Firmenbuchgericht fur Kleinstunternehmen verankert. Ebenso wurden der Nachlass und

die Stundung der Geldstrafen ermoglicht.®

2.2 Umsetzung der europaischen Richtlinie 2013/34/EU im nationalen
Recht

Zahlreiche Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte haben sich im Zuge des RAG 2014
geandert oder sind weggefallen. Nachfolgend wird das RAG 2014 im Bereich der Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechte, mit der alten Rechtslage und der Empfehlung der Bilanz-Richtlinie
gegenubergestellt. Diese Gegentberstellung dient zur Veranschaulichung ob die nationale
Rechtslage den Vorgaben und Empfehlungen der Bilanz-Richtlinie entspricht. Die Bilanz-
Richtlinie enthalt das Instrument des Mitgliedstaatenwahlrechtes, innerhalb dieses Wahlrechtes
kdnnen Mitgliedstaaten frei wahlen wie die Vorschriften der Bilanz-Richtlinie auf nationaler Ebene
umgesetzt werden. Diese Wahlrechte stehen nur den Landern in der Gesetzgebung zu,
Unternehmen mussen sich in weiterer Folge an die nationalen Gesetze halten und kdnnen sich
nicht auf die Wahlrechte der Bilanz-Richtlinie berufen. Zudem soll die Umsetzung des RAG 2014

den davor erlauterten Zielen zugeteilt werden.

Die Betrachtungsweise dieses Vergleiches befasst sich nur mit den zu verwendeten
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften des RAG 2014. Weiterflihrende Bestimmungen, die
das RAG 2014 mit sich brachte, sind nicht Bestandteil dieser Arbeit und werden
dementsprechend nicht berlcksichtigt. Diese Untersuchung dient dazu herauszufinden, welche

Wahlrechte nach aktueller Rechtslage es zu vereinheitlichen gilt.

Vgl. DOKALIK (2015), S. 1 ff.
Vgl. BERTL (2015), S. 15.
6 Vgl. DOKALIK (2015), S. 2.



2.21

Gegenuberstellung von Bilanzierungsvorschriften

In nachstehender Tabelle werden die Bilanzierungsvorschriften nach RAG 2014 mit der alten

Rechtslage sowie der Empfehlung der Bilanz-Richtlinie verglichen und das verfolgte Hauptziel,

zusammengefasst. Nachstehend werden die Neuerungen genauer erlautert.

" Bilanz- = AITBIE Verfolgtes
UGB vor RAG 2014 ol anss UGB nach RAG 2014 | Gesetzes- 'd
Richtlinie Ziel
stelle
Ansatzpflicht unver- Keine explizite Ansatzverbot § 198 Abs  Modernisierung
steuerter Ricklagen Regelung 1 UGB des Bilanzrechts
Aktivierungswabhlrecht fur
der_1 Unterschiedsbetrag Aktivierungs- Akt!werungspfllch_t und §198 Abs = Anndherung an
zwischen Ausgabe- und . zwingende Verteilung
N wahlrecht . . ) 7 UGB das Steuerrecht
Rickzahlungsbetrag von Uber die Laufzeit
Verbindlichkeiten
Passivierungswahlrecht - Passivierungswahlrecht
fur Aufwands- Passwlerungs— fur Aufwands- §198Abs | iine Anderung
- wahlrecht - 8Z2 UGB
ruckstellungen ruckstellungen
Aktivierungspflicht von
aktiven latenten
Wahlrecht fir d'.e Aktivierungs- Steuern, § 198 Abs = Modernisierung
Aktivierung von aktiven 9 Ausnahmeregelung :
wahlrecht " 9 UGB des Bilanzrechts
latenten Steuern Aktivierungswahlrecht
fur Kleinst- und
Kleinunternehmen
Aktlvuaa:]ur;gns]\évssh;;e::t von Aktivierungs- Aktl;/:]ergrr:%ssp;ftlelﬁg’;von § 203 Abs  Annaherung an
gem wahlrecht® gem 3 UGB das Steuerrecht
Gemeinkosten Gemeinkosten
Aktivierungswabhlrecht fur Aktivierungs- Aktivierungswahlrecht § 203 Abs Keine Anderun
Fremdkapitalzinsen wahlrecht"! fur Fremdkapitalzinsen 4 UGB 9
Aktivierungswahlrecht fur o
Verwaltungs- und Grundsatzlich Akthlerungswa_hIrecht i
) : - nur mehr in § 206 Abs  Annaherung an
Vertriebskosten bei Aktivierungs- A N .
. B usnahmefallen bei 3 UGB das Steuerrecht
langfristigen verbot . .
. . Wesentlichkeit
Fertigungsauftragen
Tabelle 1: Gegenlberstellung von Bilanzierungsvorschriften,

Quelle: in Anlehnung an BERTL (2015), S. 15 ff.

7 GemaR Art 12 Abs 10 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Mitgliedstaatenwahlrecht.
8 Gemal Art 12 Abs 12 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Mitgliedstaatenwahlrecht.
9 Keine explizite Vorgabe, jedoch gemaR Art 17 Abs 1 lit. f der Richtlinie 2013/34/EU beschreibt die Moglichkeit

der Saldierung von aktiven und passiven latenten Steuern.

10 GemaR Art 2 Z 7 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Mitgliedstaatenwahlrecht.

1 GemaR Art 12 Abs 8 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Mitgliedstaatenwahlrecht.

2. GemaR Art 2 Z 7 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Aktivierungsverbot fiir Vertriebskosten, jedoch nach Art 4
Abs 4 der Richtlinie 2013/34/EU kénnen Mitgliedstaaten in Ausnahmefallen von den Bestimmungen der Bilanz-
Richtlinie abweichen, wenn die Anwendung der Bilanz-Richtlinie nicht ausreichen ein entsprechendes Bild der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln.

10




Die Inhalte der Bilanz werden im § 198 UGB geregelt, hier wurden im Zuge des RAG 2014

zahlreiche Anderungen vorgenommen. '

Der Gesetzgeber hat die Ausweismaoglichkeit der unversteuerten Ricklagen gestrichen und sich
somit internationalen Grundsatzen angenahert.™ Durch den Entfall der unversteuerten
Rucklagen musste zudem die Bilanz durch Streichung des Passivpostens sowie die Gewinn- und
Verlustrechnung, durch den Wegfall der Positionen Aufldsung und Zuweisung unversteuerter

Riicklagen, angepasst werden.'

Der positive Unterschiedsbetrag zwischen Rickzahlungs- und Ausgabebetrag von
Verbindlichkeiten, Disagio, ist zuklnftig verpflichtend zu aktivieren und Uber die Laufzeit zu
verteilen. Durch den Wegfall des Wahlrechts nach alter Rechtslage kommt es zu einer echten
Harmonisierung von Steuer- und Unternehmensrecht. Fir zuklnftige Perioden ist somit eine

Mehr-Weniger-Rechnung nicht mehr relevant.®

Entgegen dem im Ministerialentwurf vorgesehenen verpflichtenden Ansatz von
Aufwandsriickstellungen wurde im RAG 2014 das Passivierungswahlrecht beibehalten. Da
Aufwandsruckstellungen weiterhin steuerlich nicht anerkannt sind, gibt es keine Vereinheitlichung

zwischen Steuer- und Unternehmensrecht.'”

Ebenso neu geregelt wurden im § 198 UGB die aktiven latenten Steuern. Das bis dato
bestehende  Wahlrecht wurde in eine  Aktivierungspflicht umgewandelt. Das
Aktivierungswahlrecht besteht jedoch weiterhin fiir Kleinst- und Kleinunternehmen.’® Latente
Steuern sind temporare Differenzen, die sich zwischen den abgaberechtlichen und
unternehmensrechtlichen Wertansatzen ergeben und sich zum spéteren Zeitpunkt ausgleichen.™®
Erganzend wurde die Verwendung des so genannten ,temporary concept eingefihrt. Mit dieser

Umsetzung wurde das 6sterreichische Recht internationalen Standards angepasst.?°

Weitere wesentliche Anderungen in der Bilanzierung ergeben sich im Bereich der
Herstellungskosten nach § 203 UGB. Die Bilanz-Richtlinie hatte analog zur bisherigen Rechtslage
ein Wahlrecht zur Aktivierung von angemessenen Teilen von Gemeinkosten empfohlen. Der
Osterreichische Gesetzgeber jedoch, hat sich dazu entschlossen das Aktivierungswahlrecht in
eine Aktivierungspflicht zu wandeln. Durch diese MaRnahme wird ganz klar das Ziel der

Annaherung an das Steuerrecht verfolgt. Nach wie vor verbleibt das Wahlrecht zur Aktivierung

13 Vgl. BERTL (2015), S. 15.
14 \gl. WOLF (2015), S. 53.
15 \/gl. DOKALIK u.a. (2015), S. 257 f.
16 \/gl. WOLF (2015), S. 52.
17 Vgl. URNIK/URTZ (2015b), S. 156.
18 \gl. BERTL (2015), S. 17.
19 Vgl. DOKALIK u.a. (2015), S. 257 .
20 vgl. BERTL (2015), S. 17.
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von freiwilligen Sozialleistungen und betrieblicher Altersvorsorge  wodurch ein

Unterschiedsbetrag zum Steuerrecht weiterhin besteht.?!

Keine Anderung gibt es beim Aktivierungswahlrecht fir Fremdkapitalzinsen soweit diese auf den
Zeitraum der Herstellung entfallen. Bei Inanspruchnahme des Aktivierungswahlrechts sind

Anhangangaben vorzunehmen.??

Im Bereich von langfristigen Fertigungsauftragen wurde das nach alter Rechtslage bestehende
Wahlrecht der Aktivierung von Verwaltungs- und Vertriebsgemeinkosten beibehalten. Dieses
Wahlrecht wurde jedoch in der Anwendung stark eingeschrankt. Zukinftig dirfen Verwaltungs-
und Vertriebsgemeinkosten nur aktiviert werden, wenn ein Weglassen dieser Gemeinkosten ein
moglichst getreues Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage auch mit Anhangangaben nicht
vermittelt werden kann.?® Dieser neu eingefligte Zusatz, kdnnte zukunftig noch Unklarheiten in

Bezug auf die Reichweite des Wahlrechts mit sich bringen.?*

21 Vgl. DOKALIK u.a. (2015), S. 255.

22 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 42 f.
23 vVgl. BERTL (2015), S. 19.

24 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 49 1.
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2.2.2 Gegenuberstellung von Bewertungsvorschriften

In nachfolgender Tabelle werden die mit RAG 2014 umgesetzten Bewertungsvorschriften von
Aktivposten mit der alten Rechtslage sowie der Empfehlung der Bilanz-Richtlinie verglichen und
das verfolgte Hauptziel zusammengefasst. Anschlielend werden Neuerungen in der Bewertung
von Aktivposten genauer erlautert.

Aktuelle Verfolgtes

Ziel

UGB vor RAG 2014 Bilanz- UGB nach RAG 2014 | Gesetzes-

Richtlinie
stelle

Planmafige
PlanmaRige PlanmaRiae Abschreibung des
Abschreibung des navig Firmenwertes auf 10 § 203 Abs = Annaherung an
. Abschreibung des
Firmenwertes, : P Jahre, wenn 5 UGB das Steuerrecht
. Firmenwertes ;
Nutzungsdauer wahlbar Nutzungsdauer nicht
verlasslich schatzbar

Wahlrecht der Wahlrecht der Wahlrecht der § 204 Abs )
planmafigen Abschreibungs- planmafigen 1 UGB Keine Anderung
Abschreibungsmethode methode?6 Abschreibungsmethode

Abschreibungswahlrecht
fur geringwertige
Vermdgensgegenstande
im Jahr der Anschaffung
nach den Grundsatzen
ordnungsmaRiger
Buchfiihrung

Keine explizite Abschreibungswahlrecht = § 204 Abs = Annadherung an
Regelung laut Gesetz 1a UGB das Steuerrecht

De facto Wahlrecht zur

Wertaufholung, trotz

Zuschreibungsgebot
konnte aus steuerlichen

Grlnden auf eine Zwingende .

Zuschreibung einer Wertaufholung WZvr\;ln%ﬁn?e § 208 Abs = Modernisierung

auBerplanmafigen Ausnahme: ertautholung 2 UGB des Bilanzrechts
Abschreibung verzichtet Firmenwert2” Ausnahme: Firmenwert

werden.

Ausnahme:
Zuschreibungspflicht far
Beteiligungen

Tabelle 2: Gegeniiberstellung Bewertungsvorschriften von Aktivposten,
Quelle: in Anlehnung an BERTL (2015), S. 18 ff.

25 GemanR Art 12 Abs 11 der Richtlinie 2013/34/EU besteht ein Mitgliedstaatenwahlrecht zur Festlegung eines
héchstzulassigen Zeitraums, innerhalb einer Spannweite von 5 bis 10 Jahren, wenn die Nutzungsdauer nicht
verlasslich geschatzt werden kann.

26 GemaR Art 12 Abs 5 der Richtlinie 2013/34/EU

27 GemanR Art 12 Abs 6 lit. d der Richtlinie 2013/34/EU verpflichtende Wertaufholung, ausgenommen Firmenwert.
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Der Wertansatz und die Bewertung von Gegenstanden des Anlagevermdgens werden in den
§ 203 UGB und § 204 UGB geregelt, auch hier gibt es einige Neuerungen durch das RAG 2014.

Nach § 203 Abs 5 UGB ist der Firmenwert der Unterschiedsbetrag zwischen Wert der einzelnen
Vermobgensgegenstdnde abziglich der Schulden verglichen mit der aufgebrachten
Gegenleistung. Der Firmenwert ist planmaRig auf die verlasslich geschatzte Nutzungsdauer
abzuschreiben, dies entspricht der alten Rechtslage. Kann die Nutzungsdauer nicht verlasslich
geschatzt werden, ist der Firmenwert nach aktueller Rechtslage tber 10 Jahre gleichmaRig
verteilt abzuschreiben. Der nationale Gesetzgeber hat sich der Bilanz-Richtlinie angepasst, diese
sieht die Abschreibung des Firmenwertes innerhalb von 5 bis 10 Jahren vor. Das
Unternehmensrecht nahert sich zunehmend dem Steuerrecht an, eine Vereinheitlichung liegt
jedoch noch nicht vor, da das Steuerrecht nach § 8 Abs 3 EStG eine Abschreibung des

Firmenwertes zwingend auf 15 Jahre vorsieht.?®

Das nach alter Rechtslage schon bestehende Wahirecht der Methode fir die planmaRige

Abschreibung bleibt unverandert, dies entspricht ebenso der Bilanz-Richtlinie.?®

Geringwertige Vermogensgegenstiande des abnutzbaren Anlagevermogens dirfen gemal
§ 204 Abs 1a UGB im Jahr ihrer Anschaffung oder Herstellung voll abgeschrieben werden. Die
Verankerung im Gesetz folgt der gangigen Bilanzierungspraxis. Es ist anzunehmen, dass der
unternehmensrechtliche  Begriff dem steuerrechtlichen Begriff der geringwertigen
Wirtschaftsgiter laut § 13 EStG folgt und somit vom Gesetzgeber das Ziel der Annaherung an

das Steuerrecht gelungen ist.*

Das bis dato geltende Wahlrecht nach § 208 Abs 2 UGB, wonach Zuschreibungen unterbleiben
durften, wenn ein niedrigerer Wertansatz bei der steuerrechtlichen Gewinnermittlung beibehalten
werden konnte, wenn dieser auch im Jahresabschluss bewahrt wurde, ist mit dem RAG 2014
weggefallen.?’ Nach aktueller Rechtslage gilt ein zwingendes Wertaufholungsgebot, mit der
Ausnahme, wonach die Zuschreibungspflicht nicht bei der Abschreibung des Firmenwertes gilt.?
Die Zuschreibung hat bis zur Hohe des gestiegenen Wertes des Vermodgensgegenstandes zu
erfolgen, wobei die Hochstgrenze die Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziglich einer
allfalligen planmafigen Abschreibung bildet. Mit dieser MaRnahme wurde die &sterreichische

Gesetzeslage den internationalen Standards angepasst.3?

28 \/gl. HIRSCHLER u.a. (2016), S. 241.
29 vgl. BERTL (2015), S. 21.

30 vgl. URNIK/URTZ (2015b), S. 158.

31 Vgl. KONEZNY (2016e), S. 921.

32 \gl. URNIK/URTZ (2015b), S. 159.
3 \gl. BERTL (2015), S. 22.
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Die Bewertungsvorschriften von Passivposten nach RAG 2014 werden in nachfolgender Tabelle

mit der alten Rechtslage, der Bilanz-Richtlinie verglichen und das verfolgte Hauptziel,

zusammengefasst.

Aktuelle

UGB vor RAG 2014 Bilanz- | ;6B nach RAG 2014 | Gesetzes- | Yerfolgtes
Richtlinie Ziel
stelle
Ru%k:rtrlegj;?:n::li ot Rickstellungen Ruckstellungen sind mit
vernUnftgi; or sollen den besten dem Erfillungsbetrag, § 211 Abs  Modernisierung
g Schatzwert der bestméglich zu 1 UGB des Bilanzrechts
unternehmerischen . X
. darstellen3* schatzen ist, anzusetzen
Beurteilung anzusetzen
Ruickstellungen sind mit Ruckstellungen mit einer
dem Be_f[rag nach Keine explizite Res‘FIaufzelt von mehr § 211 Abs | Annaherung an
vernunftiger als einem Jahr sind mit
? Regelung . - 2 UGB das Steuerrecht
unternehmerischen einem marktiblichen
Beurteilung anzusetzen Zinssatz abzuzinsen
Bei Abfertigungs-,
Ruckstellungen fur Pensions- und
Pensionen, Jubildumsrickstellungen
Abfertigungen und kann ein nach
ahnliche Keine explizite versicherungsmathe- § 211 Abs Modernisierun
Verpflichtungen sind mit Re elt?n matischen Grundsatzen 1und 2 des Bilanzrech’?s
dem sich nach 9 9 ergebender Betrag oder UGB
versicherungsmathe- ein durchschnittlicher
matischen Betrag Marktzinssatz, fir die
anzusetzen Abzinsung, angewendet
werden

Tabelle 3: Gegentiberstellung Bewertungsvorschriften von Passivposten,
Quelle: in Anlehnung an BERTL (2015), S. 21.

Der Wortlaut der Bewertung von Riickstellungen hat sich im Zuge des RAG 2014 verandert. Laut
§ 211 Abs 1 UGB sind Ruckstellungen von nun an mit dem Erfullungsbetrag anzusetzen, der
bestmdglich zu schatzen ist.>> Nach alter Rechtslage wurden Rickstellungen mit dem Betrag

nach verninftiger unternehmerischer Beurteilung angesetzt.®

Gemal § 211 Abs 2 UGB sind Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr
abzuzinsen, fur die Abzinsung ist ein marktublicher Zinssatz heranzuziehen. Da Rickstellungen
im Prinzip keinen exakten Falligkeitszeitpunkt haben, ist der Zeitpunkt der voraussichtlichen
Inanspruchnahme zu verwenden. Der marktubliche Zinssatz ist nicht explizit geregelt,
Erlduterungen verweisen auf Durchschnittszinssatze des deutschen Handelsgesetzbuches
(dHGB), die von der deutschen Bundesbank veroffentlicht werden.®” Rickstellungen fir
mit einem

Pensionen, Abfertigungsverpflichtungen und Jubildumsgeldzusagen durfen

34 GemaNR Art 12 Abs 12 der Richtlinie 2013/34/EU
3% \/gl. BERTL (2015), S. 22.

6 Vgl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 55 f.

7 vgl. TITZ (2015), S. 187 f.

W W
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durchschnittlichen Marktzinssatz abgezinst werden, der sich aus einer fiktiven Restlaufzeit von
15 Jahren ergibt.*®

3. Identifikation der zu klarenden Themenbereiche im

Kooperationsunternehmen

Dieses Hauptkapitel dient der Identifikation der weiterfiihrend zu behandelnden Themen. Zur
Festlegung der Themenbldcke die im weiteren Verlauf der Arbeit aufgearbeitet werden, wurde
ein Workshop beim Kooperationspartner durchgefiihrt. Gemeinsam mit dem Bereichsleiter flr
Finanzen, der Rechnungswesen Leiterin und zwei weiteren Personen aus der Fachabteilung der
Muttergesellschaft erfolgte eine Selektion und Eingrenzung auf die ausgewahlte Problemfelder
im Unternehmen. Zudem wurde der Prufbericht des vergangenen Wirtschaftsjahres analysiert

und Anmerkungen der zustandigen Wirtschaftspriferin eingeholt.

Im Wesentlichen kénnen die Problemfelder in zwei Themenbereiche unterteilt werden. Diese sind
Wahlrechte die nach dem RAG 2014 bestehen und Bereiche, in denen es einer subjektiven
Einschatzung in der Bewertung oder fundierte Dokumentationsunterlagen bedarf. Dadurch, dass
diese Einschatzungen von jeder fachkundigen Person unterschiedlich wahrgenommen werden
kann, gilt es zwingend einheitliche Bewertungsvorschriften festzulegen. Bei jenen
Themenstellungen bei denen es aufgrund von Dokumentationslicken zu Verzégerungen und
Problemen in der Wirtschaftsprifung kam, muss als Mindestkriterium eine transparente

Dokumentationsvorlage eingefuhrt werden.

3.1 Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte

Laut Wirtschaftspriufer muss die einheitliche Ausibung von Wahlrechten gewahrleistet werden,
deshalb sollten die fir die Sattler Gruppe relevanten Wahlrechte vorab entschieden werden.

Folgende Themen ergeben sich aus den Wahlrechten®®:
e Passivierungswahlrecht von Aufwandsrickstellungen im Sinne des § 198 Abs 8 Z 2 UGB.

e Aktivierungswahlrecht von Aufwendungen fur Sozialeinrichtungen des Betriebes,
freiwillige Sozialleistungen, betriebliche Altersvorsorge und Abfertigungen nach
§ 203 Abs 3 UGB.

3 Vgl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 57 f.
39 S. Anhang A, Ergebnisse des Workshops, S. 99 f.
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e Aktivierungswahlrecht von Zinsen flr Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung
von Gegenstanden des Anlage- oder des Umlaufvermogens verwendet wird, soweit diese
auf den Zeitraum der Herstellung fallen nach § 203 Abs 4 UGB.

e Wahlrecht zur Verwendung der Abschreibungsmethode nach § 204 Abs 1 UGB.

e Abschreibungswahlrecht geringwertiger Vermogensgegenstande nach
§ 204 Abs 1a UGB.

Wahlrechte, die nur Bilanzierungs- oder Bewertungsfragen in der Muttergesellschaft beriihren
oder jene die keine Anwendung in der gesamten Unternehmensgruppe finden, werden nicht
betrachtet. Dies wird dadurch begriindet, dass Wahirechte die nur in der Muttergesellschaft
anfallen nicht unterschiedlich in der Gruppe interpretiert werden koénnen und deshalb eine
Einheitlichkeit von Grund auf gegeben ist. Die folgende Aufstellung zeigt Wahlrechte, die in dieser

Arbeit nicht behandelt werden.

e Aktivierungswahlrecht aktiver latenter Steuern fur kunftige steuerliche Anspriche aus
steuerlichen Verlustvortradgen, wenn ausreichend passive latente Steuern vorhanden sind
oder bereits Uberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen, dass in Zukunft ein
ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis zur Verfugung stehen wird nach
§ 198 Abs 9 UGB.

e Aktivierungswahlrecht fur Verwaltungs- und Vertriebskosten bei langfristigen
Fertigungsauftragen nach § 206 Abs 3 UGB.

e Wahlrecht zur Verwendung des Bewertungsvereinfachungsverfahrens nach
§ 209 Abs 1 UGB.

e Passivierung der Abfertigungs-, Pensions- und Jubilaumsrtckstellungen mit einem sich
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen ergebenden Betrag oder Verwendung

eines durchschnittlichen Marktzinssatzes fur die Abzinsung nach § 211 Abs 1 und 2 UGB.

3.2 Spezifische Problemfelder

Neben den Wahlrechten gilt es zudem die Problemfelder der letzten Wirtschaftsprifung zu klaren
und eine Vereinheitlichung zu schaffen. Ebenso inkludiert die nachfolgende Aufstellung Themen

bei denen Dokumentationsunterlagen nicht adaquat ausgestaltet waren.

e Nichtberucksichtigung der Bestandteile der Anschaffungskosten bei der Aktivierung von

Gegenstanden des Sachanlagevermogens.

e Unterschiedliche Schatzung der voraussichtlichen Nutzungsdauer von Standardanlagen.
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e Mangelhafte Dokumentation und Informationsweitergabe bei der Festlegung des

Abschreibungsplans.

e Unzureichende Begrindung und Aufzeichnungen bei der Verbuchung von

aullerplanmaliigen Abschreibungen im Sachanlagevermdgen.

e Mit dem RAG 2014 wurde die Aktivierungspflicht angemessener Teile variabler und fixer
Material- und Fertigungsgemeinkosten, die auf den Zeitraum der Herstellung entfallen,
eingefihrt. Im Unternehmen wird der Beginn dieses Zeitraums unterschiedlich
interpretiert, dementsprechend erfolgt eine Unterschiedliche Aktivierung der

Gemeinkosten.
¢ Verwendung unterschiedlicher Vergleichswerte bei unfertigen und fertigen Erzeugnissen.

o Willkurliche  Vergleichswertermittiung  bei  Forderungen, inklusive fehlende
Informationsweitergabe an die Muttergesellschaft sowie Dokumentationsunterlagen fir

die Wirtschaftsprifung.

¢ Verwendung unterschiedlicher Abzinsungssatze bei der Barwertermittlung sonstiger

Ruckstellungen.
o Fehlende Transparenz und Dokumentation bei der Bildung von sonstigen Ruckstellungen.

Die Ergebnisse die sich aus der Identifikation der zu behandelten Themen ergeben, kénnen in
vier  Themengebiete =~ zusammengefasst  werden. Diese = Themengebiete sind
Sachanlagevermoégen, unfertige und fertige Erzeugnisse, Forderungen und sonstige
Ruckstellungen welche in den nachfolgenden Kapiteln der Arbeit behandelt werden. Durch eine
ausfuhrliche wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den einzelnen Themen und der
Konzeption von Excel-basierenden Unterlagen, sollen die Problemfelder im Bereich Bilanzierung,
Bewertung und Wertermittlung, beseitigt und eine Bewertungstransparenz im Unternehmen

geschaffen werden.

Diese Arbeit dient dem Kooperationspartner als ausfiihrliches Nachschlagewerk und soll damit
zukunftig eine Bewertungskonsistenz und Dokumentation in der Unternehmensgruppe
sichergestellt wird. Die detaillierten Ergebnisse dieser Masterarbeit wurden zusatzlich in
verkirzter und vereinfachter Form in einem Praxishandbuch, welches dem Unternehmen fir
interne Zwecke dient, zusammengefasst. Die daflir verwendete Vorlage befindet sich im
Anhang.%

40 S, Anhang B Vorlage Handbuch, S. 101.
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4. Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung des

Sachanlagevermogens

In diesem Hauptkapitel wird die Behandlung von unternehmensspezifischen Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Wertermittlungsproblemen des Sachanlagevermoégens thematisiert. In einem
ersten Schritt werden die Zugangsbewertung und die Folgebewertung von Gegenstanden des
Anlagevermdgens literaturbasierend erarbeitet. Im Detail werden hierzu die Bestandteile der
Anschaffungskosten sowie des Abschreibungsplanes erlautert. Zudem werden Griinde fir eine

aullerplanmafige Abschreibung aufgezeigt.

In einem zweiten Schritt werden Praxisunterlagen wie Excel-basierende Checklisten und
Dokumentationsblatter, zu den davor literarisch aufbereiteten Themen, erstellt. Diese Unterlagen
sollen das Hauptziel, eine einheitliche, nachvollziehbare und dokumentierbare Bewertung und
Wertermittlung im Unternehmen, gewahrleisten. Die erstellten Praxisunterlagen sind von allen

Tochterunternehmen in der Unternehmensgruppe zu verwenden.

4.1 Bewertungsmallstabe des Sachanlagevermogens

Die Zugangsbewertung von Gegenstanden des Anlagevermdgens, dies sind alle Gegenstande
die dazu bestimmt sind dem Geschéaftsbetrieb dauernd zu dienen, erfolgt entweder mit den
Anschaffungskosten nach § 203 Abs 2 UGB oder den Herstellungskosten nach § 203 Abs 3 und
4 UGB. Die Anschaffungskosten finden ihre Anwendung, wenn das wirtschaftliche Eigentum
inklusive des Versetzens in einen betriebsbereiten Zustand eines bestehenden
Vermogensgegenstandes, welcher von einem Dritten erworben wird.*! Eine Herstellung ist
gegeben, wenn ein Vermdgensgegenstand vom Unternehme selbst hergestellt, erweitert oder

Uber den urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessert wird.*?

Bei Sachanlagevermdgen, dessen Nutzung zeitlich begrenzt ist, wird die Bewertung zum
Zeitpunkt des Zugangs um eine planmafige Abschreibung nach § 204 Abs 1 UGB vermindert.
Dies hat zur Folge, dass die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten auf die Geschéftsjahre der
voraussichtlichen wirtschaftlichen Nutzung verteilt werden. Bei nicht abnutzbaren
Sachanlagevermdgen bleiben die urspringlichen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
bestehen. Zusatzlich sieht § 203 Abs 2 UGB eine aulRerplanmaflige Abschreibung auf den
niedrigeren am Abschlussstichtag beizulegenden Wert nach § 189a Z 3 UGB bei voraussichtlich

41 Vgl. KONEZNY (2016a), Rz 8.
42 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 6.
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dauernder Wertminderung vor. Bestehen die Grinde einer auerplanmafigen Abschreibung in
spateren Geschaftsjahren nicht mehr, ist nach § 208 Abs 1 UGB der Betrag dieser Abschreibung

im Umfang der Werterhdhung bis maximal zu den fortgeschriebenen Anschaffungs- bzw.

Herstellungskosten zuzuschreiben.*

o Abnutzbares Nicht abnutzbares
Kriterien .. ..
Sachanlagevermogen Sachanlagevermogen
Zugangsbewertung/ Anschaffungskosten § 203 Abs 3 UGB oder Herstellungskosten
Wertobergrenze § 203 Abs 3 und 4 UGB
Planmafige Abschreibung

§ 204 Abs 1 UGB
Folgebewertung/
Abschreibungspflicht AuRerplanmaRige Abschreibung auf den niedrigeren am Abschlussstichtag
beizulegenden Wert bei voraussichtlich dauernder Wertminderung
§ 204 Abs 2 UGB

Wertaufholungspflicht bis maximal zu den fortgeschriebenen
Wertaufholung Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten nach § 208 Abs 1 UGB, wenn
Griinde fur eine aulerplanmafige Abschreibung nicht mehr bestehen.

Tabelle 4: Ubersicht WertmaRstébe des Sachanlagevermégens,
Quelle: eigene Darstellung.

Im Unternehmen erfolgt die Zugangsbewertung von Gegenstanden des Sachanlagevermogens
nur mit den Anschaffungskosten nach § 203 Abs 2 UGB. Derzeit werden solche
Vermdgensgegenstande nicht selbst hergestellt. Dementsprechend wird nachfolgend der
Wertansatz der Anschaffungskosten detailliert erarbeitet. Wenn sich das Unternehmen zukinftig
doch entschlielRen sollte, Sachanlagevermédgen selbst zu erstellen, sind die Erlduterungen zu den

Herstellungskosten sinngemafl anzuwenden.**

4.1.1 Bestandteile der Anschaffungskosten

Der Vorgang der Anschaffung beginnt mit dem Entschluss oder einer Handlung, die auf das
entgeltiche Erlangen des wirtschaftlichen  Eigentums oder eines spezifischen
Vermdégensgegenstands, gerichtet ist. Alle Ausgaben die der korperlichen Uberfiihrung des
Gegenstands in die eigene Verfugungsgewalt dienen, wie beispielsweise Transport, Zdlle,
Verpackung etc., sind den Anschaffungskosten zuzurechnen. Wenn der erworbene Gegenstand
bei Erwerb nicht betriebsbereit ist, dann zdhlen auch Ausgaben zur unternehmensspezifischen

Nutzbarmachung zu den Anschaffungskosten. Erst mit dem erstmaligen Eintreten des

4 Vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 2 ff.
44 Vgl. Kapitel 5.2.1 Bestandteile und Ermittlung der Herstellungskosten, S. 41 ff.
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betriebsbereiten Zustandes, dies entspricht jenem Zustand wenn der Vermogensgegenstand am

geplanten Ort planmaRBig verwendet werden kann, endet die Anschaffung.*

Die einzelnen Bestandteile zur Ermittlung der Anschaffungskosten lassen sich in nachfolgender
Tabelle zusammenfassen, die einzelnen Komponenten werden in weiterer Folge beschrieben

sowie Beispiele angefuhrt.

Ausgangswert: Anschaffungspreis

abzgl.: Anschaffungspreisminderungen
zzgl.: Anschaffungsnebenkosten

zzgl.: nachtragliche Anschaffungskosten
ergibt: Anschaffungskosten

Tabelle 5:Berechnungsschema der Anschaffungskosten,
Quelle: URNIK/URTZ (2016), Rz 20 (leicht modifiziert).

Der Anschaffungspreis folgt dem fir den Erwerb des Vermdgensgegenstands vom Verkaufer
in Rechnung gestellten und dem vom Kaufer geschuldeten Betrag. Die in der Rechnung
enthaltene Umsatzsteuer zahlt grundsatzlich zum Anschaffungspreis, es sei denn der Erwerber

ist zum Vorsteuerabzug berechtigt.*®

Neben geleisteten Geldmitteln zahlen auch tbernommene Verpflichtungen nach § 211 UGB, wie
Hypotheken und Pensionsverpflichtungen, zum Anschaffungspreis. Wird ein Erwerb in fremder
Wahrung getatigt, so ist der Anschaffungspreis mit dem Briefkurs der Inlandswahrung zum
Zeitpunkt der Anschaffung umzurechnen. Kursschwankungen nach dem Zugangszeitpunkt
beeinflussen die Hohe des Anschaffungspreises nicht, diese sind nur zur Bewertung der
Lieferverbindlichkeit relevant. Anfallende Bankspesen dienen nicht dem unmittelbaren Erwerb
eines Vermdgensgegenstands, sondern lediglich der Abwicklung der Zahlung und sind

dementsprechend nicht dem Anschaffungspreis zuzurechnen.*’

Fremdkapitalzinsen sind grundsatzlich nicht als wertmaliger Bestandteil des
Anschaffungspreises anzusehen und werden dementsprechend nicht aktiviert.*® Die Ausnahme
dieses Grundsatzes bilden jedoch aufgenommene Kredite die zur Anzahlung oder zur
Vorauszahlung von Vermodgensgegenstanden mit langerer Bauzeit dienen. In diesen Fallen
durfen die bis zum Ende des Anschaffungsvorgangs anfallenden Fremdkapitalzinsen in den

Anschaffungspreis inbegriffen werden.*®

45 \igl. KONEZNY (2016a), Rz 8.

46 \gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 35.
47 \igl. KONEZNY (2016a), Rz 17.

48 \/gl. BERTL/HIRSCHLER (2002), S. 130.
49 V/gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 39.
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Wird der Kaufpreis langfristig gestundet bzw. eine langerfristige Ratenzahlung vereinbart, ist
davon auszugehen, dass der Kaufpreis eine Zinskomponente enthalt. Eine Zinskomponente liegt
jedenfalls vor, wenn der Barkaufpreis niedriger als der Zielkaufpreis ist. Die Zinskomponente darf
nicht angesetzt werden, dementsprechend beeinflusst nur der abgezinste Betrag den
Anschaffungspreis. Eine Abzinsung muss entweder mit dem vereinbarten oder einem

marktlblichen fristkongruenten Zinssatz erfolgen.*

Wenn die Gegenleistung eines Gegenstandes nicht in Geld sondern in Sachwerten besteht, liegt
ein Tausch vor. Grundsatzlich kommen im Unternehmensrecht drei Varianten,
Buchwertfortflinrung, ergebnisneutrale Behandlung und die Gewinnrealisierung, zur Ermittlung
der Anschaffungskosten bei einem Tauschgeschéft, in Betracht.5' Nach herrschender Ansicht ist
die Variante der Gewinnrealisierung zu praferieren, dies ist durch die Bericksichtigung des

Realisationsprinzips zu begriinden.%?

o Gewinnrealisierung: Bei der Gewinnrealisierung wird der Anschaffungspreis des

erworbenen Vermoégensgegenstandes, dem absatzmarktorientierten Zeitwert des
hingegebenen Gegenstands gleichgesetzt. Die Buchwertdifferenz des hingegebenen
Gegenstandes ist dementsprechend ergebniswirksam.®® Wird als Gegenleistung neben
einem gebrauchten Vermodgensgegenstand zusatzlich eine Zahlung vereinbart, umfasst

der Anschaffungspreis den Zeitwert inklusive der monetaren Zuzahlung.®*
Die anderen zwei Varianten werden teilweise in der Literatur fir zulassig gehalten®®:

o Buchwertfortflihrung: Die Buchwertfortfihrung wird vom &lteren Schrifttum vertreten und

gilt als Uberholt. Bei dieser Methode wird davon ausgegangen, dass ein Tauschvorgang
zu keiner Gewinnrealisierung fuhrt, dementsprechend wird der erworbene Gegenstand
mit dem Buchwert des getauschten Gegenstandes bewertet. Voraussetzung fur diese

Methode ist das Vorliegen eines Zeitwertes des eingetauschten Gegenstandes.

e Ergebnisneutrale Behandlung: Diese Methode ist im weiteren Sinne eine Variante der

Buchwertfortflhrung und wird dadurch Rechnung getragen, dass der Tausch nach
steuerlichen Aspekten zur Gewinnrealisierung fihrt. Um die aus dem Tausch
resultierende zusatzliche Ertragsteuerbelastung ergebnismafig zu neutralisieren, durfte

der Buchwert erhdéht um die zusatzliche Steuerbelastung als Anschaffungskosten

50 \/gl. KONEZNY (2016a), Rz 18.

51 Vgl. LANG (2013), Rz 36.

52 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 47.; KONEZNY (2016a), Rz 12 f.; LANG (2013), Rz 37.;
URNIK/URTZ (2016), Rz 34.

53 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 47.

54 \gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 34.

55 \/gl. LANG (2013), Rz 36.
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angesetzt werden. Durch diese Mal3nahme heben sich Gewinnrealisierung beim Tausch

und die Steuerbelastung auf.

Im Kooperationsunternehmen wird der herrschenden Meinung gefolgt, die Variante der

Gewinnrealisierung ist verpflichtend anzuwenden.

Anschaffungspreisminderungen sind tatsachlich nicht zu bezahlende Abziige, die fur die
Beschaffung und Nutzbarmachung von Vermodgensgegenstidnden gewahrt werden. Hierzu
zahlen in erster Linie gewahrte Rabatte und ausgenlitzte Skonti. Ebenso zahlen alle Formen von
Abzlgen und Preisnachlassen, die von Dritten gewahrt werden, solange diese der Anschaffung
dienen und nicht aus anderen Griinden eingeraumt  werden, zu den
Anschaffungspreisminderungen. Rabatte oder andere Preisnachlasse die im Nachhinein oder

mittels Rechtsweg erreicht werden, mindern grundséatzlich ebenso die Anschaffungskosten.%®

Ebenfalls anschaffungspreismindernd kénnen Subventionen und Zuschisse von o6ffentlicher
Hand unter besonderen Umstanden sein. Hierfir missen die Charakteristika der
Subventionsgewahrung hinsichtlich  Ruckzahlungsverpflichtung und der unmittelbare

Zusammenhang mit der Anschaffung des Vermodgensgegenstandes gepriift werden.®’

Subventionen sind in erster Linie hinsichtlich ihrer Rickzahlbarkeit zu differenzieren, unbedingt
ruckzahlbare Subventionen stellen jedenfalls Verbindlichkeiten da. Bedingt ruckzahlbare
Subventionen sind in Abhangigkeit der Art der Bedingung als Ruckstellungen zu qualifizieren.
Nicht investitionsbezogene Subventionen, wie z.B. Zinszuschisse oder Kostenzuschlsse zur

Verlustabdeckung, sind erfolgswirksam als Ertrag auszuweisen.®®

Sind Investitionen nicht rickzahlbar und kénnen einer spezifischen Investition zugerechnet
werden, kbénnen diese nach zwei Methoden, der sogenannten Netto- oder Bruttomethode,
behandelt werden. Bei der Bruttomethode kann der Zuschuss erfolgsneutral in einem
gesonderten Passivposten, Sonderposten fiir Investitionszuschisse, nach dem Posten
Eigenkapital, oder in den passiven Rechnungsabgrenzungsposten ausgewiesen werden. Der
Bilanzposten ist in Folge parallel mit der Abschreibung oder dem Abgang des
Vermogensgegenstandes, fiir den die Subvention gewahrt wurde, ertragswirksam aufzulosen.®®
Bei der Bruttomethode erfolgt keine direkte Kirzung der Anschaffungskosten. Im Gegensatz
hierzu werden nach der Nettomethode die Anschaffungskosten direkt um die erhaltene

Subvention verringert.®® Nach herrschender Meinung wird die Bruttomethode préaferiert.” Im

56 \Vgl. JAINSCHEK/JUNG (2010a), Rz 48 f.

57 Vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 44.

58 \/gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 52.

59 Vgl. AFRAC (2015), S. 8.

60 \Vgl. KONEZNY (2016a), Rz 21.

61 Vgl. AFRAC (2015), S. 9.; JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 52.; KONEZNY (2016a), Rz 21.;
URNIK/URTZ (2016), Rz 45.
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Unternehmen wurde die Bruttomethode als filhrende Methode festgelegt. Dies wird dadurch
begrindet, dass bei dieser Methode der Finanzierungscharakter der Subvention besser
abgebildet werden kann und somit ein besserer Einblick der Vermdgens-, Finanz- und

Ertragslage gewahrleistet wird.

Werden Zuschusse von Dritten geleistet, so sind die beschriebenen Regelungen analog zu den

Subventionen von &éffentlicher Hand anwendbar.2

Anschaffungsnebenkosten sind nach § 203 Abs 2 UGB ausdrucklich aktivierungspflichtig. Dies
sind Aufwendungen die zusatzlich zum Anschaffungspreis geleistet werden missen, um einen
Vermodgensgegenstand zu erwerben und betrieblich nutzbar zu machen.®® Typische Nebenkosten
des Erwerbs sind Maklergebihren, Provisionen, Sachverstandigenhonorare, Notariatskosten,
Gerichtskosten, Kommissions- und Speditionskosten, Transportversicherungen, Abfuhr- und
Abladekosten, Portokosten, Zwischenlagerungskosten jedoch auch Steuern, Zdlle und andere
offentliche Abgaben.’* Als Nebenkosten der Nutzbarmachung koénnen beispielhaft
Umristungsmaflinahmen zur Herstellung der Einsatzfahigkeit im Unternehmen von gebraucht
erworbenen Vermoégen, unternehmensextern durchgefihrte Nutzbarmachung eines defekt
bezogenen Gegenstandes, Kosten fir behdrdliche Genehmigungen oder Kosten flr Probelaufe
aufgezahlt werden.® Die Anschaffungsnebenkosten stehen somit im unmittelbaren zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb und dem Versetzen des Anlagengutes in einen

betriebsbereiten Zustand.®®

Das Gesetz sieht auch eine Aktivierungspflicht fur nachtragliche Anschaffungskosten, Kosten
die nach dem Anschaffungsvorgang anfallen, vor. Es muss jedoch ein kausaler Zusammenhang
mit dem Erwerbsvorgang und der Herstellung der Betriebsbereitschaft gegeben sein. Darunter
fallen hauptsachlich Aufwendungen die den Erwerb unterstiutzen wund bei der
Kaufpreisbemessung bericksichtigt wurden.®” Wie die Bezeichnung nachtraglich vermuten lasst
fallen diese Aufwendungen zeitlich nach der Erlangung der wirtschaftlichen Verfugungsmacht an.
Folgende Aufwendungen koénnten beispielhaft als nachtragliche Anschaffungskosten zu
qualifizieren sein: eine nachtragliche Kaufpreiserhéhung durch gerichtliches Urteil, erhdhte
Festsetzung von Grunderwerbsteuer, zusatzliche Montagetatigkeiten oder eine ungeplante

Rickzahlung von Subventionen die urspriinglich die Anschaffungskosten gemindert haben.®®

62 \/gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 53.
63 Vgl. KONEZNY (2016a), Rz 23.

64 Vgl. BERTL u.a. (2015), S. 340 .

65 \Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 58.
66 \Vgl. LANG (2013), Rz 18.

67 Vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 52.

68 \/gl. LANG (2013), Rz 24.
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4.1.2 PlanmaRige Abschreibung

Neben dem § 203 UGB enthalt § 204 UGB erganzende Vorschriften zur Bewertung von
Anlagevermdgen. Nach § 204 Abs 1 UGB missen Gegenstdnde mit einer begrenzten

Nutzungsdauer flr die vorauskalkulierbare Wertminderung planmaRig abgeschrieben werden.

Durch eine planmaRige Abschreibung werden bei zeitlich begrenzten nutzungsfahigen
Gegenstanden des Anlagevermégens die Anschaffungs- oder Herstellungskosten vermindert.
Die zentrale Funktion einer planmafligen Abschreibung ist die periodengerechte Verteilung der
angefallenen Kosten eines Vermégensgegenstandes und dient der im Zeitlauf vergleichbaren
Erfolgsermittlung.®® Auf eine planmaRige Abschreibung darf nicht verzichtet werden und sie
beginnt zwingend ab jenem Zeitpunkt indem der Vermdgensgegenstand den Betriebszwecken
dient. Da eine wirtschaftliche Abnutzung auch bei Nichtverwendung des Gegenstandes erfolgt,
ist dieser Zeitpunkt in der Regel bei Eintreten des betriebsbereiten Zustandes, spatestens jedoch

mit dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme."

Vor Durchfiihrung einer planmafRigen Abschreibung muss ein Abschreibungsplan im Voraus
erstellt werden, der samtliche Daten der kinftigen Abschreibungswerte beinhaltet. Ein

Abschreibungsplan enthalt folgende Komponenten":

e Abschreibungsbasis: Grundsatzlich dienen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten

als Abschreibungsbasis. Ein verlasslich schatzbarer VeraulRerungserlos bzw. Schrottwert,
nach Ablauf der Nutzungsdauer, kann berucksichtigt werden. Der Schrottwert muss
verpflichtend beriicksichtigt werden wenn er vertraglich feststeht.”? Nachtragliche
Anschaffungskosten erhéhen nachtraglich den Buchwert und sind auf die

Restnutzungsdauer zu verteilen.

e Voraussichtliche Nutzungsdauer: Die Nutzungsdauer bestimmt jenen Zeitraum, in dem

ein Vermogensgegenstand unter Berucksichtigung zur Verfigung stehender
Informationen voraussichtlich verwendet werden kann. Die Abschreibungsdauer ist zu
schatzen, wobei diese sachlich gerechtfertigt und nachvollziehbar sein muss.”® Die
Schatzung muss unter Berilcksichtigung samtlicher rechtlicher, wirtschaftlicher und
technischer Faktoren, die den Wertverzehr im konkreten Unternehmen beeinflussen,

beinhalten.

69 \Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 5.
70 vVgl. PAPST u.a. (2016), Rz 5.

71 Vgl. KONEZNY (2016b), Rz 9 ff.

72 Vgl. PAPST u.a. (2016), Rz 7.

73 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 32.
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e Abschreibungsmethode: Dies sind rechnerische Verfahren, die die Abschreibungsbasis

auf die Abschreibungsdauer verteilen. Die gewahlte Abschreibungsmethode soll den
Nutzungsverlauf widerspiegeln und ist fiir alle identischen Anlagen zu verwenden.” Die
Abschreibungsmethoden kdnnen grob in leistungsabhangige Abschreibungsmethoden
und Zeitabschreibungsmethoden eingeteilt werden. Fur Anlagevermogen, dessen
Wertverzehr ausschliefdlich von produzierter Menge oder erbrachten Leistungseinheiten
abhangig ist, kdnnen die leistungsabhangigen Methoden verwendet werden. Anstelle der
Schatzung einer Nutzungsdauer bedarf es flir solche Methoden die Schatzung des
jahrlichen Leistungsverbrauchs bzw. -bedarfs. Bei den Zeitabschreibungsmethoden geht

man davon aus, dass der Wertverzehr im Zeitverlauf eintritt.”®

In nachstehender Abbildung sind die wichtigsten planmaRigen Abschreibungsmethoden

zusammengefasst.

ABSCHREIBUNGSMETHODEN

Leistungsabhéngige

Abschreibungsmethoden Zeitabschreibungsmethoden

mengenproportionale | leistungsproportionale lineare degressive progressive
Abschreibung Abschreibung Abschreibung Abschreibung Abschreibung

Abbildung 1: Ubersicht der planmaRigen Abschreibungsmethoden,
Quelle: in Anlehnung an NEBL/PRUR (2006), S. 81.

Bei leistungsbezogenen Abschreibungsmethoden wird die gesamte Leistungsabgabe geschatzt
und durch die Anschaffungskosten dividiert. Das Ergebnis ist der Abschreibungsbetrag pro
Leistungseinheit. Die Leistungsabgabe kann sich auf Mengeneinheiten, wie erzeugter Output
oder Leistungseinheiten, wie Maschinenstunden, beziehen.”® Die periodisierte Abschreibung
ergibt sich aus den geschatzten Leistungseinheiten der Periode multipliziert mit dem

Abschreibungsbetrag pro Leistungseinheit.”

Erfolgt die Wertminderung nach zeitlichen Gesichtspunkten, ist eine Zeitabschreibungsmethode

zu verwenden. Je nach zeitlicher Zuordnung der Abschreibungsbetrage kann entweder eine

74 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010b), Rz 29.

75 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 51 f.
6 Vgl. BERTL u.a. (2015), S. 405.

7 Vgl. SICHERER (2011), S. 59.

~N N

26



lineare, degressive oder progressive Abschreibung herangezogen werden. Die lineare
Abschreibung, also eine gleichbleibende Abschreibung tber die Nutzungsdauer, ist aufgrund des
steuerrechtlichen Einflusses weit verbreitet. Sie wird errechnet mit der Division der

Nutzungsdauer durch die Abschreibungsbasis.”

Jahrlich fallende Abschreibungsbetrage werden bei der degressiven Abschreibung dargestellt.
Durch héhere Abschreibungsbetrage zu Beginn der Nutzungsdauer wird dem Vorsichtsprinzip
besonders Rechnung getragen. Das Risiko der technischen Uberalterung wird bei dieser
Abschreibungsmethode verringert. Die degressive Abschreibung per se unterteilt sich wiederrum

in eine arithmetisch und geometrisch degressive Abschreibung.”

o Arithmetisch degressiv: Bei dieser Form verringert sich die jahrliche Abschreibung um

einen konstanten Degressionsbetrag. Dieser Degressionsbetrag wird errechnet indem die

Abschreibungsbasis durch die Summe der Nutzungsjahre®® dividiert wird.?’

e Geometrisch degressiv: Diese Variante wird auch Buchwertabschreibung genannt.®? Hier
wird ein im Zeitablauf konstanter Abschreibungssatz ermittelt. Der jahrliche
Abschreibungsbetrag ermittelt sich aus dem Buchwert des vorangegangenen Jahres
multipliziert mit dem gleichbleibenden Abschreibungsprozentsatz. Aus mathematischen
Uberlegungen kann bei dieser Methode nie ein Buchwert von null erreicht werden.

Deshalb muss vorweg ein Restwert des letzten Nutzungsjahres festgelegt werden.®

Die progressive Abschreibung wird bei kontinuierlich steigenden Abschreibungsbetragen
angewendet. Der progressive Verlauf ist ebenfalls als arithmetische oder geometrische
Ausgestaltung mdglich.® Diese Abschreibungsmethode kann nur in Ausnahmefallen in Betracht
gezogen werden, hat daher kaum eine praktische Bedeutung.?® Denkbar ist diese Methode bei
Anlagevermdgen, deren volle Kapazitat mit Fortlauf der Zeit genutzt wird, wie Grol3kraftwerke

oder Verkehrsnetzwerke .8

Dem Grundsatz der Bewertungsstetigkeit folgend, muss grundsatzlich dem anfanglich
festgelegten Abschreibungsplan bis zum Ende der Nutzungsdauer Folge geleistet werden. Bei

Anderung der urspriinglichen Konstanten, wie zum Beispiel bei nachtraglich geanderte

78 Vgl. PAPST u.a. (2016), Rz 12.

7 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 56 ff.

80 Anmerkung: Die Summe der Nutzungsjahre von beispielsweise einer Nutzungsdauer von 4 Jahren errechnet sich
folgendermalien: 1+2+3+4=10

81 Vgl. BERTL u.a. (2015), S. 405.

82 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010b), Rz 37.

83 Vgl. EGGER (2005), S. 109 f.

84 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 64.

8 vgl. EGGER (2005), S. 110.

8 \gl. KONEZNY (2016b), Rz 18.
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Anschaffungskosten ein sich fix ergebender Restwert, bei Gesetzesanderungen oder eine

anfanglich unrichtig geschatzte Nutzungsdauer muss der Grundsatz durchbrochen werden.®’

4.1.3 AuBerplanméBige Abschreibung und Wertaufholung

Bei der Folgebewertung von Gegenstdanden des Sachanlagevermdgens muss zudem
§ 204 Abs 2 UGB berlicksichtigt werden. Bei unvorhergesehenen und voraussichtlich dauernden
Wertminderungen hat eine aufl3erplanmaBige Abschreibung auf den niedrigeren beizulegenden
Wert zu erfolgen. Fur das Sachanlagevermogen ist primar der Wiederbeschaffungswert als
Vergleichswert am Abschlussstichtag mafRgeblich.28 Nachstehende Ereignisse konnen im
Einzelfall den Wiederbeschaffungswert beeinflussen und demnach zur Durchflihrung einer

auferplanmafigen Abschreibung fiihren®:

o AuRergewbhnliche technische Abnutzung: Diese kann sich durch beispielsweise Brand,

Explosion oder andere Katastrophen ergeben. Ebenso ist ein Schaden oder Defekt durch

unsachgemale Bedienung, welcher nicht behoben werden kann, denkbar.

o Wirtschaftliche Fehlinvestition: In Form von falscher Einschatzung der wirtschaftlichen

Entwicklung, wie zum Beispiel durch Verschiebung der Bedarfsstruktur am Absatzmarkt.
Solche Verschiebungen kénnen dazu fiuhren, dass eine Anlage nicht mehr voll genutzt
werden  kann, aufgrund  von unternehmensinternen  Anpassungen  des

Produktionsprogramms oder bei Preisverfall des produzierten Fertigproduktes.®

e Technischer Fortschritt: Werden Anlagen oder Produktionsverfahren entwickelt, die

entweder bessere Qualitat zu gleichen Kosten oder gleiche Qualitat zu einem niedrigeren
Preis herstellen, koénnen bestehende Anlagen, aufgrund der geringeren

Einsatzmdglichkeit, an Wert verlieren.®!

Hinsichtlich der Dauerhaftigkeit gibt es keine gesetzliche Normierung, dementsprechend wird
dies in der Literatur unterschiedlich aufgefasst. Zudem gibt es Unterschiede bei der Auslegung
zwischen abnutzbaren und nicht abnutzbaren Vermégensgegenstanden. Nach aktueller Literatur
liegt Dauerhaftigkeit bei abnutzbaren Sachanlagevermégen vor, wenn der beizulegende Wert
einen erheblichen Zeitraum der Restnutzungsdauer oder nachhaltig unter dem im
Abschreibungsplan definierten Buchwert liegt.®? Bei nicht abnutzbaren Anlagevermogen wird die

Prifung der Dauer tendenziell strenger betrachtet, mit der Begrindung, dass sich etwaige

87 Vgl. KONEZNY (2016b), Rz 19.

88 \/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 97.

89 \Vgl. PAPST u.a. (2016), Rz 17.

% Vgl. EGGER u.a. (2015), S. 209.

91 Vgl. NEBL/PRUR (2006), S. 76.

92 \/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 111.; KONEZNY (2016b), Rz 24.; PAPST u.a. (2016), Rz 23.
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anfangliche Bewertungsfehler durch laufende planmaRige Abschreibungen nicht automatisch
ausgleichen. Die Dauerhaftigkeit muss im Einzelfall festgelegt werden.®® Bei Wertminderungen
die voraussichtlich nicht von Dauer sind, darf keine auRerplanmafige Abschreibung

vorgenommen werden.%*

Fallen Griinde fir eine auRerplanmaflige Abschreibung aus vorangegangenen Geschéaftsjahren
weg, muss nach § 208 Abs 1 UGB verpflchtend eine Wertaufholung erfolgen. Der
zuzuschreibende Betrag ergibt sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und dem
niedrigeren Wert aus den fortgeschriebenen Anschaffungskosten oder dem am
Abschlussstichtag beizulegenden Wert.*® Unter fortgeschriebene Anschaffungskosten versteht
man die historischen Anschaffungskosten abziiglich der kumulierten, nach dem anfanglich
festgelegten Abschreibungsplan, planmafigen Abschreibungen. Im Jahr indem die Grinde der
aullerplanmaliigen Abschreibung wegfallen, muss die Zuschreibung spatestens bis zum

Bilanzstichtag erfolgen.%

Die generelle Zuschreibungspflicht ist anzuwenden fir Geschaftsjahre die nach dem 31.
Dezember 2015 beginnen. Ist eine Werterh6hung vor diesem Stichtag eingetreten, wurde jedoch
auf eine, nach alter Rechtslage mogliche Zuschreibung verzichtet, kann man zwischen zwei
Vorgehensweisen, den Ubergangsvorschriften nach § 906 Abs 32 UGB und §124b Z 270 EStG

entsprechend, wahlen®’:

e Variante 1: Durchfuhrung einer unternehmensrechtlich und steuerrechtlich voll
ertragswirksamen und steuerwirksamen Zuschreibung im Geschéftsjahr welches nach
dem 31. Dezember 2015 beginnt.

¢ Variante 2: Unternehmensrechtliche Zuschreibung im Geschaftsjahr, welches nach dem
31. Dezember 2015 beginnt. Steuerlich kann bei der Steuererklarung ein Antrag auf die
Zufuhrung des Betrages in eine Zuschreibungsricklage gestellt werden. Die
Zuschreibungsricklage wird mit einem sinkenden Teilwert oder spatestens beim
Ausscheiden des Vermogensgegenstandes aufgeldst. Wurde ein solcher Antrag gestellt,
besteht die Moglichkeit der Bildung eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens, hier
wirkt die umgekehrte MalRgeblichkeit. Wird dieser nicht gebildet, finden die temporaren
Differenzen als passive latente Steuern ihre Anwendung.®® Die Auflésung des passiven
Rechnungsabgrenzungspostens hat wie die Auflésung der Zuschreibungsriicklage zu

erfolgen.

93 Vgl. HIRSCHLER (2005), S. 144 .

% Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 86.
% \gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 52 f.

% \Vgl. KONEZNY (2016e), Rz 3 ff.

97 vgl. BERTL u.a. (2015), S. 391.

% \gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 53.

29



Beim Kooperationspartner wurde bereits nach alter Rechtslage stets zugeschrieben.
Dementsprechend haben die Ubergangsvorschriften im Detail fir den Kooperationspartner keine

Relevanz, deshalb wird nicht weiter darauf eingegangen.

4.2 Vereinheitlichung und Dokumentation des Sachanlagevermogens

In den vorstehenden Kapiteln wurden die Bewertungsmalistidbe des Sachanlagevermoégens
fundiert erarbeitet. Dieses Unterkapitel erdrtert die spezifische Vorgehensweise im Unternehmen,
um eine einheitliche und transparente Bewertung zu gewahrleisten. Zur Dokumentation der
angesetzten Anschaffungskosten eines Vermdgensgegenstandes, wurde eine Checkliste fur das
Unternehmen erstellt. Zur Vereinheitlichung der planmaRigen Abschreibung wurde, basierend auf
einer umfassenden Analyse von historischen Nutzungsdauern der Sachanlagegulter, die im
Unternehmen zu verwendende Nutzungsdauer sowie Abschreibungsmethode  fir
Standardanlagen festgelegt. Fur Spezialanlagen wurde ein eigenes Dokumentationsblatt
konzipiert. Ebenso wurden Praxisbeispiele von auf3erplanmafRigen Abschreibungen aufgezeigt
und dessen Dokumentation in der Unternehmensgruppe vereinheitlicht. AbschlieRend beschaftigt
sich dieses Kapitel mit dem Abschreibungswahlrecht von geringwertigen Wirtschaftsgutern und

dessen Auslbung in der Unternehmensgruppe.

4.2.1 Checkliste zu den Anschaffungskosten

Damit zukinftig die Anschaffungskosten transparent im Unternehmen dargestellt und keine zu
aktivierenden Bestandteile vergessen werden, wurde flir das Kooperationsunternehmen eine

Checkliste zur Ermittlung der Anschaffungskosten erstellt.

Diese Checkliste unterteilt sich primar in zwei Bereiche, einen Stammdaten- und einen
Fragenkatalogblock. Sie wurde so konzipiert, dass alle Fragen und deren Beantwortung

Ubersichtlich auf einer Seite abgebildet werden.

Im Stammdatenblock sind die betreffende Tochtergesellschaft und der zustandige
Sachbearbeiter einzutragen. Zudem bedarf es einer Zuteilung der Anlagenklasse sowie die
Anlagen- bzw. Maschinenbezeichnung. Ebenso ist eine Inventarnummer anzugeben. Die

nachfolgende Abbildung zeigt den Stammdatenblock der Checkliste.

30



CHECKLISTE SATTLER _—”_I,’:
Anschaffungskosten il
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte Version 00

Ermittlung der Anschaffungskosten

Stammdaten

Tochtergesellschaft:

Sachbearbeiter:

Anlagenklasse:

Anlagen-/Maschinenbezeichnung:

Inventarnummer:

Abbildung 2: Bereich Stammdaten der Checkliste Anschaffungskosten,
Quelle: eigene Darstellung.

Im Fragenbereich wird der Mitarbeiter mit vier Teilbereichen konfrontiert. Die Teilbereiche
ergeben sich aus den Fragestellungen zu den Bestandteilen der Anschaffungskosten.
Demzufolge missen Fragen zu Anschaffungspreis, Anschaffungspreisminderungen und
Anschaffungsnebenkosten beantwortet werden. In Ausnahmefallen kommt es zu nachtraglichen
Anschaffungskosten, die den vierten Teilbereich der Checkliste bilden. Gibt es mehrere Varianten
in der Literatur, wie ein Sachverhalt gelést werden kann, wurde in der Checkliste die im

Unternehmen geltende Variante festgelegt.

In der Arbeit werden nicht alle Fragen zu den einzelnen Teilbereichen widergegeben, sondern
lediglich ein Ausschnitt gezeigt und teilweise relevante Fragestellungen erlautert. Die gesamte

Checkliste befindet sich im Anhang.®®

Die einzelnen Fragen in den Teilbereichen sind chronologisch nummeriert und jede Frage ist
zwingend vom Mitarbeiter zu beantworten. Die Beantwortung der Fragen erfolgt durch das
Ankreuzen der ,Ja“ oder ,Nein“ Felder. Wird eine Frage mit ,Ja“ beantwortet, ist vom Mitarbeiter
ein Betrag, der die Anschaffungskosten entweder erhéht oder vermindert, anzugeben und zu

kommentieren. Teilweise missen zusatzliche Unterlagen der Checkliste angehangt werden.

Zum Teilbereich Anschaffungspreis ergeben sich, die in nachfolgender Abbildung dargestellten

Fragestellungen.

9 S. Anhang C Checkliste Anschaffungskosten, S. 102 f.
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Fragenkatalog

Nr. Frage Ja |Nein| +/- Betrag Kommentar
1 Fragen zum Anschaffungspreis
’ e T
11 Wourde der in Rechnung gestellte Nettobetrag berlicksichtigt? O O

Wenn "Ja", wie hoch ist der Nettobetrag in Euro?

Ist der Erwerb in fremder Wahrung getatigt worden?
Wenn "Ja", ist der Anschaffungspreis mit dem Briefkurs der O O
Inlandswahrung zum Anschaffungszeitpunkt umzurechnen.
Geben Sie den verwendeten Briefkurs an.

1.2

Wird der Kaufpreis langfristig gestundet bzw. wurden
Ratenzahlungen vereinbart, ohne offene Verrechnung von Zinsen? O O
Wenn "Ja", muss die Zinskomponente vom Kaufpreis abgezogen
werden. Geben Sie den verwendeten Zinssatz an.

13

Waurde als Gegenleistung fiir den erworbenen Gegenstand
Sachwerte anstelle von Geldwerte geleistet? (Tausch)

1.4 |Wenn"Ja", muss der absatzmarktorientierte Zeitwert des D D
hingegebenen Gegenstandes angesetzt werden.
(Variante der Gewinnrealisierung)

Gibt es besondere Griinde, die den Anschaffungspreis
1.5 |beeinflussen? D D
Wenn "Ja", begriinden Sie diese ausfiihrlich.
Abbildung 3: Ausschnitt aus der Checkliste Anschaffungskosten,
Quelle: eigene Darstellung.

Im Teilbereich Anschaffungspreisminderungen beziehen sich die Fragen im Wesentlichen darauf
ob Skonti, Rabatte oder sonstige Preisnachlasse gewehrt wurden. Der Punkt 2.3 der Checkliste
geht auf die Frage ein, ob eine nicht riickzahlbare und einem spezifischen Sachanlagevermogen
zurechenbare Subvention gewahrt wurde. Ist dies der Fall, muss im Unternehmen zwingend die
Bruttomethode angewandt, der Subventionsvertrag beigelegt und ein Auflésungsvorschlag vom

Mitarbeiter angegeben werden.

Bei den Fragen zu Anschaffungsnebenkosten missen vom Mitarbeiter Nebenkosten mit einem
unmittelbaren, sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zZum Erwerb  des
Vermobgensgegenstandes und Nebenkosten, die zur betrieblichen Nutzbarmachung dienen,

angeflhrt werden.

Die Summe aus den ermittelten Betrdgen der einzelnen Fragestellungen bilden die
Anschaffungskosten, ohne Berucksichtigung von nachtraglichen Anschaffungskosten. Eine
Unterschrift des Sachbearbeiters und die Angabe des Erstellungsdatums sind zur Bestatigung

der angegebenen Daten notwendig.

Fallen nachtraglich noch Aufwendungen an, die den Erwerb oder die Herstellung der
Betriebsbereitschaft unterstitzten, jedoch bei der Kaufpreisbemessung nicht bertcksichtigt
wurden, sind diese so genannten nachtraglichen Anschaffungskosten im vierten Teilbereich der
Checkliste anzugeben. Dadurch, dass sich die Abschreibungsbemessungsgrundlage andert,
muss der Sachbearbeiter die Korrektur mit einer Unterschrift bestatigen und das Datum der
Korrektur angeben.
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Die Checkliste Anschaffungskosten ist fir jeden Gegenstand des Sachanlagevermoégens im
Unternehmen auszufullen und zu sammeln. Durch die Einfihrung der Checkliste im Unternehmen
und dessen Ubersichtliche Ausgestaltung auf einer Seite, ist eine einheitliche und
nachvollziehbare Wertermittlung im Unternehmen gewahrleistet. Die unterfertigten Unterlagen

sind der Konzernmutter zur Dokumentation zu Ubermitteln.

4.2.2 Festlegung eines unternehmensspezifischen Abschreibungsplans

Fur jedes neu angeschaffte Sachanlagevermoégen, muss ein Abschreibungsplan im Voraus
erstellt werden. Zukunftig dirfen, sofern im Einzelfall keine Griinde dagegensprechen, Mitarbeiter
der Tochtergesellschaften die Abschreibungsbasis, voraussichtliche Nutzungsdauer und
Abschreibungsmethode nicht individuell schatzen. Im Unternehmen wurden die Komponenten

des Abschreibungsplans einheitlich festgelegt und Dokumentationsbehelfe eingeflihrt.

Die Abschreibungsbasis bilden die Anschaffungskosten, die durch die Implementierung der

Anschaffungskosten Checkliste, bereits erlautert wurden.

Die voraussichtliche Nutzungsdauer muss nach bester kaufmannischer Schatzung unter
Berlcksichtigung samtlicher rechtlicher, wirtschaftlicher und technisch wertverzehrender
Faktoren erfolgen. Damit diese Schatzung nicht von den Abteilungen in den

Tochtergesellschaften erfolgt, wurde eine Abschreibungstabelle erstellt.

Die Abschreibungstabelle enthalt Standardanlagen des Unternehmens. Unter Standardanlagen
wurden Anlagen definiert, welche in den vergangenen funfzehn Jahren zumindest mehr als
einmal angeschafft wurden und in mindestens einer Tochtergesellschaft in Verwendung sind.
Zudem beinhaltet die Definition Standardanlage in dieser Arbeit, dass Anlagen in jedem anderen
Unternehmen der Branche verwendet werden kénnten. Zur Erhebung der Standardanlagen im
Unternehmen wurden die historischen Anlagen- und Abschreibungsverzeichnisse, den zuvor
definierten Kriterien entsprechend, analysiert. Die aus dieser Analyse hervorgehende Liste an

Standardanlagen wurde mit der Rechnungswesen Leiterin der Sattler AG abgestimmt.

Die Festlegung der einheitlichen Nutzungsdauer erfolgte in einem zweistufigen Verfahren. Zuerst
wurde der Zeitraum zwischen erstmaliger Aktivierung der Anlage bis zur Verbuchung des
Abganges aus der Anlagenbuchhaltung errechnet. Weiters wurden gleichartige Maschinen
zusammengefligt und eine durchschnittliche Nutzungsdauer der Anlagenart kalkuliert. Dieser
errechnete Mittelwert wurde im zweiten Schritt, mit aktuellen Erfahrungswerten der Mitarbeiter in
der Muttergesellschaft, erganzt. Dies wird dahingehend begriindet, dass die technische

Weiterentwicklung der Anlagen, das aktuell verwendete Schichtmodell und das Reparatur- und
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Wartungsintervall den Wertverzehr beeinflussen und dementsprechend in der Nutzungsdauer

bemessen werden mussen.

Die nachfolgende Abbildung =zeigt den Aufbau wund einen Ausschnitt aus der
unternehmensspezifischen Abschreibungstabelle. Die in dieser Abbildung ersichtlichen Anlagen
und Maschinen sind Produktionsmaschinen, die zur Erstellung von Kernprodukten dienen. Die

gesamte Abschreibungstabelle befindet sich im Anhang.®

FORMBLATT SATTLER e
Abschreibungstabelle Tl
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte Version 00

" .. Nutzungsdauer in
Gegenstande des Anlagevermogens Jahren

Sachanlagevermoégen

Technische Anlagen & Maschinen 5 bis 15
Anlagen und Maschinen der Produktverarbeitung 5 bis 15

Kalteanlagen 10
Kaulenwagen 8
Lackieranlagen 8
Lackierwerke 8
Nahfihrungen 5
Nahmaschinen 8
Nahstralle 10
Osenpressen 5
Planenschaumaschinen 10
Ruhrwerke 8
Schweissfon 10
Schweissmaschinen 15
Webmaschinen 15
Webschafte
Wickelwalzen
Zuschnittanlagen

Abbildung 4: Ausschnitt aus der unternehmensspezifischen Abschreibungstabelle,
Quelle: eigene Darstellung.

Die Abschreibungsmethode verteilt die Abschreibungsbasis, entsprechend den individuellen

Gegebenheiten, auf die Nutzungsdauer. Der Gesetzgeber gibt keine Abschreibungsmethode per

100 3. Anhang D Abschreibungstabelle, S. 104 f.
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Gesetz vor. Somit kann das Unternehmen die Methode frei wahlen, solange diese mit den
Grundsatzen ordnungsgemafer Buchflihrung in Einklang steht. Diese setzt eine sinnvolle und

willkiirfreie Verteilung der Abschreibungsbasis voraus.'”!

Das Kooperationsunternehmen orientiert sich bei Standardanlagen am Steuerrecht. Im
Steuerrecht wird die Absetzung fur Abnutzung im § 7 EStG geregelt. Diese ist gleichmaRig auf
die gewohnliche Nutzungsdauer verteilt anzusetzen. Dementsprechend darf nur die lineare
Abschreibungsmethode im Steuerrecht verwendet werden. Um bei Standardanlagen Differenzen
zum Steuerrecht zu vermeiden, wird unternehmensrechtlich auch die lineare Methode
angewandt. Geschieht die Inbetriebnahme im ersten Halbjahr, ist im Steuerrecht eine
Ganzjahresabsetzung vorzunehmen, andernfalls eine Halbjahresabschreibung.'®? Im
Unternehmensrecht ist auch eine monatliche Inbetriebnahme denkbar. Der Kooperationspartner
hat sich bei Standardanlagen gegen eine monatliche Inbetriebnahme und fiir die Ubernahme der

steuerlichen Vorschriften entschieden, um eine Mehr-Weniger-Rechnung zu vermeiden.

Den Gegensatz zu Standardanlagen bilden Spezialanlagen. Dies sind Anlagen, welche den
individuellen Vorgaben von Sattler entsprechend hergestellt werden. Fir individuell hergestellte
Anlagen, muss die voraussichtliche Nutzungsdauer beim Kooperationspartner weiterhin den
gesetzlichen Anforderungen entsprechend, geschatzt werden. Damit die Dokumentation auch bei
Spezialanlagen gewahrleistet wird, wurde ein eigenes Dokumentationsblatt fir das Spezial-

Anlagevermogen erstellt.’%

Im Dokumentationsblatt Spezial-Anlagevermégen muss der Mitarbeiter die Stammdaten der
Anlagenklasse, die Bezeichnung und die Inventarnummer der Spezialanlage angeben. Daraufhin
wird der Mitarbeiter mit den drei Teilbereichen des Abschreibungsplans konfrontiert. Bei der
Ermittlung der Abschreibungsbasis, erfolgt ein Hinweis zur Verwendung der Checkliste
Anschaffungskosten. Der anhand dieser Checkliste ermittelte Wert, muss um einen verlasslich
geschatzten Schrottwert verringert werden, falls dieser vorhanden ist. Der Betrag des
geschatzten Schrottwertes ist hinreichend zu kommentieren. Die Anschaffungskosten, abzlglich

eines gegebenen Schrottwertes, bilden die Abschreibungsbasis.

Im zweiten Bereich der Checkliste, geht es um die voraussichtliche Nutzungsdauer der Anlage.
Nachdem es keine einheitliche Vorgabe der Nutzungsdauer flr solche Anlagen gibt, wird der
Mitarbeiter darauf hingewiesen, die Nutzungsdauer nach bester kaufmannischer Erfahrung zu

schatzen und eine ausfuhrliche Begriindung dieser Annahme anzugeben.

101 vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013a), Rz 47.
102 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 412 f.
103 3. Anhang E Dokumentationsblatt Spezial-Anlagevermdgen, S. 106.
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Zudem gilt fur Spezialanlagen nicht die fir Standardanlagen geltende zwingende Verwendung
der linearen Abschreibungsmethode. Im dritten Teilbereich der Checkliste ist vom Mitarbeiter jene
Abschreibungsmethode zu wahlen, die den voraussichtlichen Wertverzehr widerspiegelt. Hier
kann  zwischen den  zuvor  beschriebenen leistungs-  oder  zeitabhangigen
Abschreibungsmethoden gewahlt werden. Ebenfalls koénnte fir Spezialmaschinen eine
monatliche Abschreibung erfolgen. Zu Dokumentationszwecken muss ein Berechnungsblatt mit
Abschreibungswerten der einzelnen Jahre beigelegt werden. Die nachstehende Abbildung zeigt

diesen Ausschnitt des Dokumentationsblatts.

3 Verwendete Abschreibungsmethode

31 Kreuzen Sie jene Abschreibungsmethode an, die den Nutzungsverlauf der Spezialanlage widerspiegelt.
Leistungsabhangige Abschreibungsmethoden Zeitabschreibungsmethoden
3.1.1  |Mengenproportionale Abschreibung D 3.1.3 |Lineare Abschreibung D
3.1.2 |Leistungsproportionale Abschreibung O 3.1.4 |Degressive Abschreibung (m]
3.1.5 |Progressive Abschreibung (m]
3.2 Kreuzen Sie jene Abschreibungsvariante an, die fir die Spezialanlage geeignet ist.
3.2.1 |Monatliche Abschreibung O 3.2.2 |Ganz-/Halbjahres Abschreibung, wie Steuerrecht (m]
3.3 Kommentieren Sie die gewahlte Abschreibungsmethode/-variante und legen Sie ein Abschreibungsberechnungsblatt bei.

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Dokumentationsblatt Spezial-Anlagevermdégen,
Quelle: eigene Darstellung.

Abschlie3end ist das Datum, wann die Maschine im betriebsbereiten Zustand versetzt wird
anzugeben. Dieser ist fir den Abschreibungsbeginn, entscheidend. Die Unterschrift des
Sachbearbeiters inklusive Erstellungsdatum vervollstandigt das Dokumentationsblatt. Die

Weitergabe der unterfertigten Unterlagen an die Konzernmutter ist zwingend notwendig.

4.2.3 Dokumentationsblatt von auBerplanmaBigen Abschreibungen

Zur Vereinheitlichung der Dokumentation bei unvorhergesehenen und voraussichtlich dauernden
Wertminderungen des Sachanlagevermogens, wurde fir den Kooperationspartner ein
Dokumentationsblatt generiert.

Der Mitarbeiter ist verpflichtet die Stammdaten hinsichtlich Anlagenklasse, Bezeichnung und
Inventarnummer der auRerplanmafig abzuschreibenden Anlage anzugeben. Daraufhin wird

dieser mit einem Fragenkatalog zu potenziellen Grinden, die eine auflerplanmalige
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Abschreibung herbeifiihren kdnnen, konfrontiert. Wird der Vergleichswert der Anlage von einem
dieser Faktoren beeinflusst, muss der Grund des negativen Einflusses im Kommentarfeld

dokumentiert werden. Nachstehende Abbildung zeigt diesen Bereich.

Dokumentations-/ Kontrollfragen

Griinde fiir einen negativen Einfluss auf den Vergleichswert

Nr. Frage Ja Nein Kommentar

Wird der Vergleichswert, der angefiihrten Anlage/Maschine, von nachstehenden Faktoren negativ beeinflusst?
Wenn "Ja", beschreiben Sie den negativen Einfluss im Kommentarfeld.

AuBergew 6hnliche technische Abnutzung
Diese ist gegeben, wenn die Anlage durch Brand, Explosion, andere O o
Katastrophen oder unsachgeméafRe Bedienung beschadigt wurde, eine
Reparatur nicht geplant ist.

Wirtschaftliche Fehlinvestition

Dies tritt ein, wenn die Anlage aufgrund von Anderungen am Absatzmarkt
1.1.2  |nicht mehr vollstandig im Unternehmen eingesetzt werden kann. O O
(Durch Produktionsprogrammanderungen oder Preisverfall von, auf der
Anlage produzierten, Fertigprodukte)

Technischer Fortschritt
11.3 Dieser flihrt zu verbesserten Fertigungsanlagen, dadurch verlieren O |
o bestehende Anlagen, aufgrund der geringeren Einsatzmdglichkeit, an
Wert.
1.1.4 |Sonstige Griinde a a

Abbildung 6: Ausschnitt Dokumentationsblatt auRerplanmaRige Abschreibung,
Quelle: eigene Darstellung.

Anschliellend ist vom Mitarbeiter eine Abschatzung hinsichtlich Dauer und voraussichtlicher
Hoéhe der Wertminderung anzugeben. Eine adaquate Begrindung der getroffenen Annahmen ist
entscheidend. Es ist zu empfehlen, dass weiterfihrende Unterlagen und Informationen dem
Dokumentationsblatt beigelegt werden. Die Unterschrift des Mitarbeiters, vervollstandigt das

Dokument.

4.2.4 Abschreibungswahirecht geringwertiger Vermogensgegenstande

Fur geringwertige Vermdgensgegenstdande des abnutzbaren Anlagevermdgens ist nach
§ 204 Abs 1a UGB ein Wahlrecht zur sofortigen Vollabschreibung der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eingerdumt. Verpflichtend muss der Vermégensgegenstand in den
Anlagespiegel aufgenommen werden, kann aber auch wie bisher sofort als Abgang dargestellt
werden.'% Dieses Wahlrecht bleibt vom Stetigkeitsgebot nach § 201 Abs 2 Z 1 UGB unberihrt.%

Im Gesetz wird der Begriff ,geringwertiger Vermdgensgegenstand® nicht definiert.
Unternehmensrechtlich gibt es keine starre Obergrenze, bis zu welchem Wert das Wahlrecht in

Anspruch genommen werden kann, es ist auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit abzustellen.

104 \/gl. PAPST u.a. (2016), Rz 12.
105 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 45.
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Zudem wird nach neuer Rechtslage, im Gegensatz zu den Bestimmungen des § 205 UGB vor
dem RAG 2014, nicht nach der Wesentlichkeit differenziert. Somit ist denkbar, dass
Vermobgensgegenstande sofort abgeschrieben werden, selbst wenn diese insgesamt einen
wesentlichen Umfang erreichen. Limitiert wird diese Regelung durch eine etwaige Verletzung des

Prinzips eines ,true and fair view".'%

Aus Vereinfachungsgrinden erfolgt in der Praxis haufig eine Orientierung am Steuerrecht, wo die

Wertgrenze fur geringwertige Wirtschaftsglter mit 400 Euro festgelegt ist.'%”

Das Kooperationsunternehmen hat vor dem RAG 2014 geringwertige Wirtschaftsgiiter im Sinne
des § 13 EStG im Zusammenhang mit § 205 UGB vor RAG 2014 unternehmensrechtlich sofort
abgeschrieben. Dadurch, dass nach aktueller Rechtslage das Wahlrecht explizit im
Unternehmensrecht verankert wurde, wird in der Unternehmensgruppe dieses Wahlrecht zur
Sofortabschreibung weiterhin ausgenutzt. Obwohl laut Unternehmensrecht keine explizite
Wertobergrenze fir einen geringwerten Vermogensgegenstand definiert wird und somit dieser
frei wahlbar scheint, orientiert man sich aktuell in der Unternehmensgruppe weiterhin an der
starren Wertgrenze des Steuerrechts. Die Ausibung des Wahilrechtes wurde in die
unternehmensspezifische Abschreibungstabelle aufgenommen, um die einheitliche Ausibung
des Wahlrechtes zu gewahrleisten. Die Verwendung des starren Wertes von 400 Euro, sollte in

zuklnftigen Jahren individuell betrachtet und gegebenenfalls angepasst werden.

106 \/gl. PAPST u.a. (2016), Rz 12 ff.
107 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 408.
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5. Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung von

ausgewahlten Gegenstanden des Umlaufvermogens

In diesem Hauptkapitel wird die unternehmensspezifische Behandlung von ausgewahlten
Gegenstanden des Umlaufvermégens erarbeitet. Im weiteren Verlauf des Kapitels wird auf
unfertige und fertige Erzeugnisse sowie Forderungen eingegangen. Bei jenen zwei
Themenbereichen kommt es zu Bilanzierungs-, Bewertungs- und Wertermittiungsproblemen, die
es zu lésen gilt. Neben einer literaturbasierten und fundierten Auseinandersetzung mit diesen
Themengebieten, gilt es zudem unternehmensspezifische Unterlagen zu erstellen. Diese sollen
zukunftig die Probleme beseitigen und eine einheitliche sowie dokumentierbare Vorgehensweise

innerhalb der Unternehmensgruppe gewabhrleisten.

5.1 Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung von fertigen und

unfertigen Erzeugnissen

Dieses Unterkapitel dient der unternehmensspezifischen Bewertung von unfertigen und fertigen
Erzeugnissen. Zu Beginn wird ein Uberblick tiber die BewertungsmaRstédbe gegeben. Darauf
aufbauend werden Begriffe und Bestandteile der Herstellungskosten wissenschaftlich fundiert
nach der aktuellen dsterreichischen Rechtslage aufbereitet. Aufgrund der ahnlichen Rechtslage
zwischen § 203 UGB und § 255 dHGB hinsichtlich Herstellungskosten, wird auf die deutsche
Kommentarliteratur als Auslegungsbehelf verwiesen. Die einzelnen Bestandteile der
Herstellungskosten werden um unternehmensspezifische Beispiele erweitert. Zudem gilt es die

nach Unternehmensrecht bestehenden Wahlrechte innerhalb der Gruppe zu vereinheitlichen.

Neben der Behandlung von Herstellungskosten, die als Zugangsbewertungsmalstab bei
unfertigen und fertigen Erzeugnissen dienen, bedarf es im Unternehmen der Vereinheitlichung
der Folgebewertung im Unternehmen. Hierzu gilt es die Wertmalistabe der Folgebewertung zu

erlautern und die einheitliche Vorgehensweise im Unternehmen sicherzustellen.
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5.1.1 Bewertungsmafstiabe von unfertigen und fertigen Erzeugnissen

Unfertige Erzeugnisse sind Vermdgensgegenstande, an denen eine Be- oder Verarbeitung
vorgenommen wurde, welche jedoch das Stadium von auslieferfahigen Fertigerzeugnissen am
Bilanzstichtag noch nicht erreicht haben. Fertige Erzeugnisse hingegen sind verarbeitete und
auslieferungsfahige Produkte.'® Selbst erstellte unfertige und fertige Erzeugnisse sind nach
§ 206 Abs 1 UGB mit den Herstellungskosten anzusetzen. Dem § 206 Abs 2 UGB folgend sind
die Regelungen des § 203 Abs 3 bis 4 UGB bei der Ansatzwertermittiung sinngemaf

anzuwenden.

Der Gesetzgeber normiert mit dem § 206 Abs 3 UGB eine Sonderregelung der Ansatzbewertung
des Umlaufvermégens bei langfristigen Auftrdgen, deren Herstellung sich Uber zwolf Monate
erstrecken. Hier dirfen angemessene Teile der Verwaltungs- und Vertriebskosten angesetzt
werden, sofern das Ansatzverbot dieser Kosten dazu fuhrt, dass trotz zusatzlicher
Anhangangaben ein getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht vermittelt
werden kann. Als Zusatzbedingung muss eine verlassliche Kostenrechnung vorliegen und aus
der weiteren Auftragsabwicklung dirfen keine Verluste drohen.'® Das Kooperationsunternehmen
tatigt derzeit keine langfristige Fertigung. Dementsprechend wird diese Sonderregelung im

weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter erlautert.

Im § 207 UGB ist die Folgebewertung von unfertigen und fertigen Erzeugnissen geregelt.
Demzufolge sind Abschreibungen auf den niedrigeren Zeitwert, welcher den Abschlussstichtag
beizulegen ist, abzuschreiben. Kann der beizulegende Zeitwert nach § 189a Z 4 UGB nicht
ermittelt werden, ist als Vergleichswert der beizulegende Wert nach § 189a Z 3 UGB
heranzuziehen. Dem strengen Niederstwertprinzip folgend muss die Abschreibung auch bei einer

nicht dauerhaften Wertminderung erfolgen.°

Fallen die Grinde einer aulerplanmafigen Abschreibung nach § 207 UGB in spateren
Geschéftsjahren weg, muss eine Zuschreibung bis zur Hohe des Vergleichswertes oder maximal

bis zu den Herstellungskosten erfolgen.'"!

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die wertbeeinflussenden MaRstébe von

unfertigen und fertigen Erzeugnissen nach aktueller 6sterreichischer Rechtslage.

108 \/gl. MILLA u.a. (2016), S. 322.

109 \/gl. KONEZNY (2016¢), Rz 1 f.

110 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 50.
111 Vgl. KONEZNY (2016e), Rz 3 ff.
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Kriterien Unfertige und fertige Erzeugnisse

Unfertige und fertige Erzeugnisse sind nach § 206 Abs 1 UGB mit den
Herstellungskosten, die Bestimmungen des § 203 Abs 3 bis 4 UGB sind
sinngemal anzuwenden, anzusetzen.

Zugangsbewertung/
Wertobergrenze

Nach § 207 UGB zwingende aulRerplanmafige Abschreibung auf den
niedrigeren am Abschlussstichtag beizulegenden Zeitwert nach
§ 189a Z 4 UGB. Ist dieser nicht festzustellen, muss auf den niedrigeren
beizulegenden Wert nach § 189a Z 3 UGB abgeschrieben werden.

Folgebewertung

Wertaufholungspflicht bis maximal zu den historischen Herstellungskosten
Wertaufholung nach § 208 Abs 1 UGB, wenn Griinde fiir eine auRerplanmaRige
Abschreibung nicht mehr bestehen.

Tabelle 6: Ubersicht WertmaRstibe von unfertigen und fertigen Erzeugnissen,
Quelle: eigene Darstellung.

5.1.2 Bestandteile und Ermittlung der Herstellungskosten

Die Herstellungskosten sind im Gesetz im § 203 Abs 3 und 4 UGB normiert und bilden neben den
Anschaffungskosten, die Zugangsbewertung fir Gegenstdnde des Anlage- und
Umlaufvermdgen. Per Gesetz sind Herstellungskosten Aufwendungen die der Herstellung,
Erweiterung oder Uber dem urspringlichen Zustand hinausgehenden wesentlichen
Verbesserung eines Vermdgensgegenstandes dienen. Demzufolge koénnen taxativ drei
Herstellungsvorgange abgeleitet werden, bei denen die Ermittlung der Herstellungskosten

erforderlich sind'"2:

o Herstellung eines neuen Vermdgensgegenstandes: Dieser Herstellungsvorgang ist erfullt,

wenn durch Verbrauch von Gutern und Inanspruchnahme von Dienstleistungen im
Unternehmen ein neuer Vermdgensgegenstand entsteht.'® Von einem neuen
Gegenstand in diesem Zusammenhang wird auch ausgegangen, wenn dieser in solcher
Verkehrsauffassung vor dem Herstellungsprozess nicht bestanden hat. Entscheidend fur
diese Zuordnung, ist die Veranderung der Verkehrsauffassung unter Berucksichtigung der
Kriterien Gleichartigkeit, Funktionsgleichheit und Gleichwertigkeit. Es ist ausreichend
wenn eine geringfligige Anderung der Verkehrsgangigkeit geschieht, um die anfallenden

Aufwendungen als Herstellungskosten zu klassifizieren.'™

o Erweiterung eines bestehenden Vermdgensgegenstandes: Unter Erweiterung wird die

Vermehrung der Substanz eines bereits bestehenden Vermégensgegenstandes

12 vgl. LANG (2013), Rz 59.
113 \gl. ZIMMEL/RIEDL (2016), S. 68.
114 \/gl. KONEZNY (2016a), Rz 30.; URNIK/URTZ (2016), Rz 68.
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verstanden. Eine geringfligige Substanzvermehrung ist ausreichend um dieses Kriterium
zu erfullen.”™ Im Gegensatz zu den neu hergestellten Vermdgensgegenstéanden, die
eigenstandig bewertet werden, teilen Erweiterungen das Schicksal des bestehenden
Vermobgensgegenstandes. Die Erweiterung muss etwas Neues, bis dato nicht
vorhandenes erschaffen, um sich von nicht aktivierbaren Erhaltungsaufwand zu

unterscheiden. 6

e Wesentliche Verbesserung des urspringlichen Zustandes eines

Vermobgensgegenstandes: Eine wesentliche Verbesserung ist gegeben, wenn eine

qualitative oder quantitative Verbesserung der Kapazitat, eine
Nutzungsdauerverlangerung oder eine Rationalisierung der Leistungserstellung erfolgt.""”
In diesen Fallen kommt es zu einer Nutzungsanderung oder Funktionsanderung des

Gegenstandes.'®

Anhand der gesetzlichen Aktivierungsgebote, -verbote und —wahlrechte des § 203 UGB, lassen

sich die Wertunter- und Wertobergrenze der Herstellungskosten folgendermallen darstellen.

Herstellungskosten § 203 UGB

+ | Materialeinzelkosten Pflicht
+ | Fertigungseinzelkosten Pflicht
+ | Sondereinzelkosten der Fertigung Pflicht

Angemessene Teile von mittelbar zurechenbaren fixen und variablen

* Materialgemeinkosten, die auf den Zeitraum der Herstellung entfallen Plicht

+ Anggmessene T_eile von mi_ttelbar zurech_enbaren fixen und variablen Pflicht
Fertigungsgemeinkosten, die auf den Zeitraum der Herstellung entfallen

= Wertuntergrenze der Herstellungskosten

+ Aufwendungen flr Sozialeinrichtungen des Betriebes, freiwillige Wahlrecht

Sozialleistungen sowie betriebliche Altersversorgung und Abfertigung

Zinsen fur Fremdkapital, das zur Finanzierung der Herstellung von
+ | Gegenstdnden verwendet wird, dirfen im Rahmen der Herstellung Wahlrecht
angesetzt werden, sofern sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen

= Wertobergrenze der Herstellungskosten

x  Kosten der allgemeinen Verwaltung und des Vertriebes Verbot

Tabelle 7: Ubersicht Ansatzschema der Herstellungskosten nach dem § 203 UGB,
Quelle: in Anlehnung an URNIK/URTZ (2016), Rz 82.

115 vgl. DRUEN (2014), Rz 19.

116 \/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 70.

117 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 71.

118 vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 78.
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Durch die gesetzlichen Neuerungen des § 203 UGB, werden angemessene Teile variabler und
fixer Material- und Fertigungsgemeinkosten, die auf den Zeitraum der Herstellung fallen,

aktivierungspflichtig. Somit wird eine Harmonisierung zum Steuerrecht geschaffen.'"®

5.1.2.1 Uberleitung der Herstellkosten zu Herstellungskosten

Die Ermittlung der unternehmensrechtlichen Herstellungskosten eines Vermdgensgegenstandes
ist auf eine betriebswirtschaftlich einwandfreie Kostenrechnung angewiesen. Herstellungskosten
sind die Aufwendungen die durch die Herstellung entstehen. In der Kostenrechnung wird anstelle
von Herstellungskosten der Begriff der Herstellkosten verwendet.'® Im Gegensatz zu der
aufwandsartenbezogenen Erfassung von Aufwanden in der Finanzbuchhaltung, erfolgt in der

Kostenrechnung die bendtigte stiickbezogene Aufwandszurechnung.'?!

Da Kostenrechnung und Finanzbuchhaltung unterschiedliche Absichten verfolgen, muissen
Anpassungen fir die Ubernahme der Herstellkosten als unternehmensrechtliche
Herstellungskosten erfolgen. Wahrend die Finanzbuchhaltung das Ziel der Erfolgsermittiung des
ganzen Unternehmens verfolgt und somit neben sachzielbezogenen auch neutrale
Aufwendungen, hierzu zahlen betriebsfremde, periodenfremde und aufliergewdhnliche
Komponenten, erfasst.’?? Verfolgt die Kostenrechnung eine betriebsbezogene, periodengleiche

und nach ordentlichen GroRen erfasste Zurechnung der Wertentstehung.'?

Nach dem Gesetzeswortlaut durfen nur ,angemessene Teile der Gemeinkosten® aktiviert werden,
dementsprechend sind auch unternehmensrechtlich keine neutralen Aufwendungen zu
bertcksichtigen. Aufgrund dessen, dass die Kostenrechnung neutrale Aufwendungen von Grund
auf ausschliefl3t und diese als Ausgangspunkt fir die Berechnung der unternehmensrechtlichen
Herstellungskosten dient, wird diesem Punkt Rechnung getragen. Als bilanzielle
Herstellungskosten dirfen nur Aufwendungen aktiviert werden, hier wird von pagatorischen
Kosten gesprochen. Hinsichtlich der in der Kostenrechnung verwendeten kalkulatorischen
Kosten, hierzu zahlen Anderskosten und Zusatzkosten, besteht ein Aktivierungsverbot.'?*
Anderskosten sind Kosten, denen Aufwendungen in anderer Hohe gegenuberstehen, diese
mussen berichtigt werden. Zusatzkosten sind Kosten die keinen Aufwendungen entsprechen,
diese sind zur Ganze auszuscheiden.'® Zusatzlich durch die Bedingung der Angemessenheit,

sind auch Uberdurchschnittliche Kosten aufgrund von Unterbeschéftigung auszuschlieRen. '

119 vgl. URNIK/URTZ (2015b), S. 157.

120 \/gl. COENENBERG u.a. (2016), S. 139.

121 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 73.

122 \/gl. COENENBERG u.a. (2016), S. 26.

123 \/gl. KONEZNY (2016a), Rz 37.; LANG (2013), Rz 63.
124 \/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 73.

125 \/gl. MUMM (2014), S. 11 ff.

126 \/gl. BALLWIESER (2013), Rz 66.

43



Das Gesetz legt kein explizites Kalkulationsschema zur Ermittlung der Herstellungskosten fest.
Dadurch, dass in § 203 Abs 3 UGB eine Unterscheidung zwischen Einzelkosten und
Gemeinkosten explizit erfolgt, kann abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber die Verwendung
der Zuschlagskalkulation praferiert. Aufgrund einer fehlenden expliziten Festlegung eines
Verfahrens kommen jedoch andere Kostenrechnungsverfahren, wie Divisions-, Aquivalenzziffern

oder Kuppelproduktionsverfahren sowie die Prozesskostenrechnung, in Frage.'?’

Unabhangig vom gewahlten Verfahren, ist im Unternehmen sicherzustellen, dass zumindest die
aktivierungspflichtigen Bestandteile in der Kalkulation ihre Anwendung finden und somit die
Wertuntergrenze nicht unterschritten wird.'® Durch das RAG 2014 ist besonders darauf zu
achten, dass neben Einzelkosten die angemessenen Teile der variablen und fixen Material- und
Fertigungsgemeinkosten bericksichtigt werden. Daraus kann geschlossen werden, dass eine
Vollkostenrechnung bendétigt wird, da nur die fixen Gemeinkosten auf die Kostentrager umgelegt
werden. Bei Verwendung einer Teilkostenrechnung sind gegebenenfalls Sonderrechnungen

erforderlich.'?®

Das in der Praxis verbreitetste und vom Kooperationspartner angewandte Kalkulationsverfahren
ist die Zuschlagskalkulation. Bei der Zuschlagskalkulation kommt es grundlegend zur
Unterscheidung zwischen Einzel-, Sondereinzel- und Gemeinkosten. Wahrend Einzelkosten dem
Kostentrager direkt und verursachungsgerecht zugerechnet werden, erfolgt die
Gemeinkostenaufteilung mittels Zuschlagssatzen. In der Praxis geschieht diese Umlage von
Gemeinkosten, kostenstellenfein im Betriebsabrechnungsbogen. ' Der
Betriebsabrechnungsbogen aus der Kostenrechnung muss den Zwecken der
unternehmensrechtlichen  Herstellungskosten insofern angepasst werden, als dass
Gemeinkosten, deren Aktivierung nicht erlaubt oder gewollt sind, ausgeschieden werden. Die
Ermittlung der Zuschlagssatze hat in einem sach- und zeitgerechten Rahmen zu erfolgen. Bei
der Auswahl der Bezugsgrofien soll auf eine dem Fertigungsablauf proportionale Verteilung der

Gemeinkosten geachtet werden, welche zudem den bilanziellen Anforderungen entsprechen. '

Beim Kooperationsunternehmen gibt es sowohl Serienfertigung als auch auftragsbezogene
Einzelfertigung. Bei diesen Bedingungen ist es notwendig je Fertigungsart eigene Zuschlagssatze

zu ermitteln, um den Grundsatz der Einzelbewertung zu entsprechen.

127 vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 125.
128 \/gl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 418.
129 v/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 73.

130 vgl. COENENBERG u.a. (2016), S. 144.
131 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 75.
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5.1.2.2 Abgrenzung zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

Nach unternehmensrechtlicher Sicht wird zwischen Einzelkosten und Gemeinkosten

unterschieden.

Einzelkosten sind einem Bezugsobjekt direkt zurechenbar, sie werden auch als direkte Kosten
bezeichnet. Dies sind Kosten, deren Maleinheit, wie Menge oder Zeit, dem
Vermodgensgegenstand ohne Schliisselung oder Umlage zugerechnet werden koénnen.'®? Die
unmittelbare Zurechnung setzt einen quantitativen Zusammenhang zwischen angefallenen
Aufwendungen und dem hergestellten Vermdgensgegenstand voraus. Der quantitative
Zusammenhang bezieht sich auf eingesetzte Glter, Leistungen und Dienste, jedoch nicht auf die

Bewertung.'3

Im Umkehrschluss sind Gemeinkosten im Sinne des Gesetzes Kosten, die einem
Vermogensgegenstand nicht direkt zurechenbar sind. Dies sind Kosten, die zur Verteilung auf die
Kostentrager eine Verteilungsbasis bendtigen, die sich von einer reinen mengenabhangigen

Struktur unterscheidet.3

Innerhalb der Gemeinkosten gibt es aus betriebswirtschaftlicher Hinsicht eine Unterscheidung
zwischen echten und unechten Gemeinkosten. Bei echten Gemeinkosten besteht kein
unmittelbarer Leistungszusammenhang zwischen Kosten und Kostentrager. Im Gegensatz hierzu
sind unechte Gemeinkosten, Kosten welche einem Vermobgensgegenstand direkt zurechenbar
waren, aber aus Vereinfachungs- und Wirtschaftlichkeitsgrinden die direkte Zurechnung
unterbleibt. In der Kostenrechnung werden die unechten Gemeinkosten zusammen mit den

echten Gemeinkosten via Schliisselung auf die Kostentrager umgelegt.'®

Bis zum RAG 2014 war strittig ob unechte Gemeinkosten der Kostenrechnung bei der
Berechnung der Herstellungskosten den zwingend anzusetzenden Einzelkosten oder den
wahlweise einzubeziehenden Gemeinkosten zuzurechnen waren. Durch das RAG 2014 hat diese
Thematik an Relevanz verloren, da sie jedenfalls in der Wertuntergrenze zwingend zu aktivieren
sind. Entweder fallen unechte Gemeinkosten unter die Einzelkosten oder sind den nach
§ 203 Abs 3 UGB angemessenen Teilen der variablen und fixen Gemeinkosten zuzurechnen.®
Jedoch muss beachtet werden, dass nur angemessene Teile der Gemeinkosten einbezogen

werden dirfen, wahrend bei Einzelkosten keine explizite Priifung auf Angemessenheit erfolgt.’

132 vgl. BOCKING/GROS (2014), Rz 44.

133 \/gl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 347.
134 \/gl. BALLWIESER (2013), Rz 56.

135 \/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 81.

136 \/gl. KONEZNY (2016a), Rz 33.

137 Vgl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 353.
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5.1.2.3 Zu aktivierende Materialeinzelkosten und Materialgemeinkosten

Die Abgrenzung von Einzelkosten und Gemeinkosten hat aufgrund des RAG 2014 an Relevanz
verloren da, bis auf explizite Ausnahmen die im Fortlauf der Arbeit aufgezeigt werden, beide
Kosten aktiviert werden muissen. Dementsprechend liegt nachstehend der Fokus auf die zu

bertcksichtigenden Kosten inklusive der Angabe von Sattler spezifischen Bestandteilen.

Zu Materialeinzelkosten werden in der Literatur jedenfalls die Rohstoffe sowie Halb- und
Teilerzeugnisse die in den herzustellenden Vermogensgegenstand eingehen gezahlt."*® Nach
URNIK/URTZ™® zihlen zum Teil auch die Hifs- und Betriebsstoffe zu den

Materialgemeinkosten4:

e Rohstoffe: Sind die Hauptbestandteile die unmittelbar in ein Produkt eingehen.
Unternehmensspezifische = Rohstoffe  sind zum  Beispiel: Fasern, Garne,

Pollenschutzgewebe, Chemikalien und Gewebefolien.

o Hilfsstoffe: Diese gehen wie Rohstoffe unmittelbar in ein Erzeugnis ein, nehmen aber wert-
und mengenmalig eine untergeordnete Bedeutung ein. Zu den Hilfsstoffen zahlen

beispielhaft: Lacke, Klebstoffe, Rohrschellen, Osen, Nieten, Gummidichtungen.

o Betriebsstoffe: Dies sind Stoffe die nicht unmittelbar in das Produkt eingehen, jedoch zur
Aufrechterhaltung und Verwirklichung des Fertigungsprozesses benétigt werden. Hierzu

koénnen folgende Beispiele angegeben werden: Schmierdle, Fette.

e Halb- und Teilerzeugnisse: Dies sind Werkstoffe die im Unternehmen selbst gefertigt

wurden und dem neuen Produkt direkt zurechenbar sind.'!

Nach der Rechtslage vor dem RAG war strittig ob Hilfs- und Betriebsstoffe bei der Ermittlung der
Herstellungskosten einer Aktivierungspflicht unterlagen, weil die Zuordnung zu Einzelkosten oder
echten und unechten Gemeinkosten unterschiedlich erfolgte. Dadurch nach RAG 2014 auch
Gemeinkosten, die auf den Zeitraum der Herstellung'#? entfallen, verpflichtend anzusetzen sind,
ist die Einteilung obsolet geworden.'?® Dementsprechend erfolgen keine weiteren Ausflihrungen

hierzu.

Eine weitere Besonderheit stellen Verpackungsmaterialen da. Diese sind nur dann
Materialeinzelkosten, wenn es sich um eine notwendige Innenverpackung handelt, die bendtigt

wird um das Erzeugnis in den Verkehr bringen zu kdnnen. Verpackungsmaterialien die lediglich

138 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 354.

139 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 86/2.; kritisch jedoch JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 89 ff.
140 \gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 86/2.

141 vgl. BOCKING/GROS (2014), Rz 45.

142 \/gl. Kapitel 5.1.2.6 Zeitraum der Herstellung, S. 52 ff.

143 \gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 86/2.
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dem Transport oder der Auslieferung dienen, werden als absatzvorbereitende Ma3nahmen dem

Vertrieb zugerechnet und sind dementsprechend nicht aktivierungsfahig.'*

Materialgemeinkosten sind alle Gemeinkosten, die bei der Materialbeschaffung, -lagerung und
—verwaltung entstehen.® Hierzu zahlen beispielsweise Kosten der Lager- und
Materialverwaltung (Instandhaltung, Abschreibungen, Mietaufwand, Beleuchtung etc.), Kosten
der Einkaufsabteilung, Warenannahme und Materialprifung, aber auch materialbezogene
Versicherungspramien oder Kosten fiir innerbetriebliche Materialtransporte.’® Bei den
angeflihrten Verwaltungskosten handelt es sich nicht um die nicht-aktivierbaren, allgemeinen
Verwaltungskosten, sondern Verwaltungskosten die im Materialbereich anfallen und

demensprechend aktiviert werden miissen.™’

Der Materialverbrauch ist mit  den Anschaffungskosten, einschliefYlich den
Anschaffungsnebenkosten und abziglich Kostenminderungen anzusetzen. Bei Teil- und
Halberzeugnissen gelten als Einbeziehungsmafstab die Herstellungskosten.™® Die
Anschaffungskosten sind auch anzusetzen wenn die Preise unterjahrig bis zum
Verbrauchszeitpunkt gefallen sind, eine Abwertung auf den niedrigeren Vergleichswert findet nur
am Bilanzstichtag statt. Werden jedoch abgewertete Materialien aus Vorjahresbestanden

verbraucht, ist der niedrigere Buchwert anzusetzen.'*®

5.1.2.4 Zu aktivierende Fertigungseinzelkosten und Fertigungsgemeinkosten

Zu den Fertigungseinzelkosten zahlen Fertigungsldhne sowie Gehalter fur Werkmeister,
Techniker, Zeichner oder Lohnbuchhalter die dem Erzeugnis direkt zurechenbar sind.
Fertigungslohne kénnen in Zeitlbhne oder Akkordiéhne unterteilt werden. Wahrend Akkordldhne
nach herrschender Meinung stets den Einzelkosten zurechenbar waren, war die Zuteilung der
Zeitlohne zu Einzel- oder Gemeinkosten strittig behandelt. Wie im Kapitel zuvor gilt auch hier,
dass diese Thematik aufgrund der neu geregelten Wertuntergrenze nach RAG 2014 keine
Relevanz mehr hat. Sowohl Akkordlbhne als auch Zeitlbhne sind zwingend in den

Herstellungskosten anzusetzen.'°

Neben den Léhnen sind auch die Lohnnebenkosten wie gesetzliche und tarifliche Sozialabgaben,
Sonderzahlungen, Uberstunden-, Schicht- und Feiertagszuschldge und andere bezahlte

Ausfallszeiten aktivierungspflichtig.’™' Von der Aktivierungspflicht sind freiwillige Sozialleistungen

144 vgl. BALLWIESER (2013), Rz 60.; URNIK/URTZ (2016), Rz 86/2.
145 \/gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 95.

146 \/gl. BALLWIESER (2013), Rz 71.

147 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 92 ff.

148 \/gl. DRUEN (2014), Rz 26.

149 \/gl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 351.

150 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 87.

151 vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 88.
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und Aufwendungen flr die betriebliche Altersversorgung und fur die Abfertigung ausgenommen,
hierzu steht per Gesetz nach § 203 Abs 3 UGB ein Wahlrecht. Die Wahlrechte zu den
Herstellungskosten werden nachfolgend in der Arbeit behandelt. Ebenso darf die Aktivierung von

Aufwendungen fiir die Ergebnisbeteiligung von Arbeitnehmern unterbleiben.'?

Verpflichtend den Herstellungskosten zuzurechnen sind die Sondereinzelkosten der Fertigung,
die einem Auftrag unmittelbar zurechenbar sind. Hierzu zahlen beispielsweise Muster, Modelle
und Spezialwerkzeuge die nur fir den Auftrag verwendet werden. Eindeutig auftragsgebundene
Dienstleistungen, Lizenzgebihren sowie Kosten der Auftragserlangung werden im Rahmen der
Sondereinzelkosten der Fertigung akzeptiert.'®® Auf einen einzelnen Auftrag bezogene
Versicherungspramien sind ebenso anzusetzen wie beim Hersteller erhobene

Verbrauchssteuern, da die Abflihrung der Steuer eine andere Verkehrsfahigkeit herbeifiihrt.5*

Die Fertigungsgemeinkosten umfassen alle in der Fertigung anfallenden Gemeinkosten, die
auf den Zeitraum der Herstellung'® entfallen. Somit sind den Fertigungsgemeinkosten als
ResidualgroRe alle Kosten die keine Materialkosten, Fertigungseinzelkosten oder Einzelkosten
der Fertigung oder Verwaltung- und Vertriebskosten sind, zuzurechnen. Beispiele hierflir sind:
Kosten der Fertigungsvorbereitung sowie der Fertigungs- und Qualitatskontrolle wie auch der
Leitung des Fertigungsbereiches. Ebenso Raum- und Energie-, Transport-, Lager- und
Verpackungskosten sofern es sich nicht um Vertriebskosten handelt. Weiters kdnnen
Instandhaltungs- und Reparaturkosten von Fertigungsmaschinen dazugezahlt werden.'®®
Jedenfalls auch fertigungsbezogene planmalige Abschreibungen, Versicherungen und
auftragsgebundene Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen und Grundlagenforschung

sind hingegen keine Fertigungsgemeinkosten.'®’

Weiters gilt zu beachten, dass Gemeinkosten die durch eine offenbare Unterbeschéftigung
Uberhoht sind nicht eingerechnet werden dirfen. Durch diese gesetzliche Bestimmung wird
verhindert, dass die beschaftigungsunabhangigen fixen Gemeinkosten Uberproportional auf die
durch Unterbeschaftigung verringerte Outputmenge verteilt werden. Nur die Kosten einer
durchschnittlichen Beschaftigung, hier muss ein Durchschnitt aus den letzten Jahre errechnet
werden, sind aktivierungspflichtig. Als Mal3stab der Normalbeschaftigung ist nicht die Betriebszeit

sondern die Produktionsmenge heranzuziehen. In der Regel kann das Ausmal} einer

152 \/gl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 434.

153 V/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 89.

154 \/gl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 93.

155 \Vgl. Kapitel 5.1.2.6 Zeitraum der Herstellung, S. 52 ff.
156 \/gl. BALLWIESER (2013), Rz 72.

157 \/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 93.
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Unterbeschaftigung nur in einer Bandbreite festgestellt werden, ein pauschaler

Auslastungsprozentsatz lasst sich aus dem Gesetz jedoch nicht ableiten.®

5.1.2.5 Aktivierungswahlrechte der Herstellungskosten

Laut RAG 2014 gibt es weiterhin das Aktivierungswahlrecht nach § 203 Abs 3 UGB, nach
welchem Aufwendungen flir Sozialeinrichtungen des Betriebes, freiwillige Sozialleistungen,
betriebliche Altersversorgung und Abfertigungen aktiviert werden dirfen und das Wabhlrecht zur
Aktivierung von Fremdkapitalzinsen gemaf § 203 Abs 4 UGB. Um im Kooperationsunternehmen
eine einheitliche Herstellungskostenermittlung zu gewahrleisten, wird die Einbeziehung der

Wahlrechte und der Umfang festgelegt.

Bei den Aufwendungen fiir Sozialeinrichtungen des Betriebes, fur freiwillige
Sozialleistungen, fur betriebliche Altersversorgung und Abfertigung ist fraglich, ob ein
unmittelbarer Herstellungsbezug bendtigt wird oder, ob samtliche im Unternehmen anfallende
Aufwendungen angesetzt werden durfen. Aufgrund der allgemeinen Definition von
Herstellungskosten, wonach nur Aufwendungen, die dem Herstellungsbereich zurechenbar sind,
eingerechnet werden dirfen, ist anzunehmen, dass nur diese Teile aktivierungsfahig sind.®

Jedenfalls unterliegt eine Ausiibung des Wahlrechtes dem Gebot der Bewertungsstetigkeit. 16

Beispiele flUr Sozialeinrichtungen sind Werksklchen, Betriebsarzte, Kindergarten,
Sporteinrichtungen, Ferienerholungsheime. Zu den freiwilligen Sozialleistungen zahlen
beispielsweise nicht vertraglich vorgesehene Jubildumsgeschenke, Weihnachtszuwendungen,
Fahrtkostenbeitrage, Betriebsausflige und andere Aufwendungen der Freizeitgestaltung,
Wohnbeihilfen oder andere Beihilfen. Zur betrieblichen Altersversorgung und Abfertigung zahlen
die Zuflhrung zur Pensionsruckstellung, Zuwendungen an Abfertigungs-, Pensions- und
Unterstutzungskassen, freiwillige und gesetzliche Abfertigungszahlungen sowie Aufwendungen

fur Direktversicherungen.'®

In der Sattler-Unternehmensgruppe wird von diesem Wahlrecht gebraucht gemacht. In der
Kostenrechnung werden Aufwendungen fir Sozialleistungen auf die Mitarbeiter kostenstellenfein
umgelegt. Somit werden anteilig die herstellungsrelevanten Kostenstellen belastet und

dementsprechend den Herstellungskosten anteilig zugerechnet.

Das zweite verbleibende Wahlrecht bei der Ermittlung der Herstellungskosten betrifft die
Fremdkapitalzinsen nach § 203 Abs 4 UGB. Die Fremdkapitalzinsen sind grundsatzlich keine

158 \/gl. LANG (2013), Rz 77 f.

159 \/gl. EGGER u.a. (2015), S. 88.

160 \/gl. URNIK/URTZ (2016), Rz 95.

161 \/gl. BOCKING/GROS (2014), Rz 50.; LANG (2013), Rz 80 ff.
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Herstellungskosten, sondern betreffen die Kapitalbeschaffung des Unternehmens.'® Der
Gesetzgeber hat jedoch ein ausdriuckliches Wahlrecht, unter bestimmten Bedingungen, zur

Ansatzmoglichkeit von Fremdkapitalzinsen, normiert.

Dieses verlangt einen sachlichen und zeitlichen Bezug zur Herstellung. Sachlich muss das
Fremdkapital, aus dem die Zinsen erfasst werden, zur Finanzierung der Herstellung von
Gegenstanden des Anlagen- und Umlaufvermdgens dienen. Zudem missen die diesbezliglichen
Zinsen dem Zeitraum der Herstellung zurechenbar sein, um dem zeitlichen Bezug gerecht zu
werden. Die zwei angeflhrten Tatbestdnde missen kumulativ erflllt sein, damit das

Aktivierungswahlrecht in Anspruch genommen werden darf."®3

Bis zum RAG 2014 musste ein tatsachlicher Zusammenhang zur Finanzierung eines
Vermdgensgegenstandes gegeben sein. Nach aktueller Rechtslage ist der unmittelbare
Zusammenhang durch den neuen Wortlaut, Zinsen fur Fremdkapital, das zur Finanzierung der
Herstellung von Gegenstanden des Anlage- oder Umlaufvermégens verwendet wird,
aufgehoben. Es muss zwar weiterhin ein Zusammenhang zur Herstellung bestehen, jedoch wird
kein direkter Bezug zu einem Vermoégensgegenstand gefordert. In der Literatur wird
dementsprechend eine Zurechnung der Zinsen Uber Schlussel aufgrund betriebswirtschaftlich

plausibler Finanzierungsannahmen als ausreichend erachtet.'4

Die Zurechnung der aktivierungsfahigen Fremdkapitalzinsen kann demnach mit

unterschiedlichen Verfahren erfolgen'®®:

e Prinzip der Fristenkongruenz: Bei dieser Berechnungsmethode wird davon ausgegangen,

dass das langfristiges Vermdgen vorrangig eigen- und das restliche Vermoégen

fremdfinanziert ist.

o Restkapitalstruktur: Ebenfalls denkbar bei der Ermittlung des

Fremdkapitalzinsaufwandes, ist die Verwendung der Restkapitalstruktur. Hier werden die
Bilanzposten aktive Rechnungsabgrenzung, die liquiden Mittel und Forderungen als
fremdfinanziert und die restlichen Bilanzposten werden anteilig als eigen- oder

fremdfinanziert angenommen.

e QuotenmaRige Zurechnung: Bei dieser Methode werden die Fremdkapitalzinsen im

Verhaltnis der hergestellten Gegenstande zum Gesamtvermogen verteilt.

e Zurechnungsformel nach Selchert: Hier wird das gebundene Kapitel, mit der

durchschnittliche Fremdkapitalquote, den durchschnittlichen Fremdkapitalzinsen und der

162 \/gl. DRUEN (2014), Rz 36.

163 \/gl. BALLWIESER (2013), Rz 77.; URNIK/URTZ (2016), Rz 104 ff.

164 vgl. BOCKING/GROS (2014), Rz 57.; URNIK/URTZ (2016), Rz 106.

165 \gl. EGGER u.a. (2015), S. 87.; KONEZNY (2016a), Rz 40.; URNIK/URTZ (2016), Rz 107.
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Dauer der Herstellung in Tagen, multipliziert. Das Ergebnis dieser Multiplikation wird
anschlieRend durch 365 Tage dividiert.'®®

Der zweite Tatbestand, der die Aktivierung von Fremdkapitalzinsen begrenzt, ist der zeitliche
Aspekt. Zinsen dirfen nur, wenn sie auf den Zeitraum der Herstellung anfallen, aktiviert werden.
Grundlegend stellt die Herstellung, im Gegensatz zur Anschaffungen, einen zeitraumbezogenen
Vorgang dar, der durch einen Beginn und ein Ende gekennzeichnet ist.'®” Der Beginn der
Herstellung wird in der Literatur zum Teil kontrovers gesehen. Da auch die aktivierungspflichtigen
variablen und fixen Gemeinkosten auf diesen Zeitraum bezogen sind, wird dem Zeitraum der

Herstellung ein eigenes Kapitel gewidmet.'68

Das Ende der Herstellung wird, nach herrschender Meinung, als jener Zeitpunkt gesehen, wenn
der Vermdgensgegenstand fertiggestellt wurde und bestimmungsgemafl verwendet werden
kann. Bei Anlagevermoégen ist dies der Fall, wenn dieses betriebsbereit ist. Bei Umlaufvermaogen,
wenn dieses auslieferungs- und/oder absatzfahig ist und dementsprechend auf Lager gelegt

werden kann.'®

Vom Aktivierungswahlrecht sind neben der reinen Zinsen des Fremdkapitals, auch vergleichbare
Aufwendungen wie Wertsicherungsbeitrage, ein zeitanteiliges Disagio und
Geldbeschaffungskosten betroffen.’® Generell muss sichergestellt werden, dass nur die
pagatorischen Zinsen eingerechnet werden. Die Aktivierung von Eigenkapitalzinsen ist
unzuldssig, da diese den kalkulatorischen Kosten angehéren, gegenuber denen ein generelles

Aktivierungsverbot besteht.!""

Aufgrund der komplexen Berechnung und dem Grundsatz einer konservativen Bilanzierung im
Unternehmen, wird von diesem Wahlrecht kein Gebrauch gemacht. Fremdkapitalzinsen stellen

somit vollen Aufwand im Jahr, indem sie anfallen, dar.

166 Vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 112.

167 Vgl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 362.

168 \/gl. Kapitel 5.1.2.6 Zeitraum der Herstellung, S. 52 ff.

169 Vgl. BALLWIESER (2013), Rz 70.; BOCKING/GROS (2014), Rz 51.; LEZIUS (2015), Rz 26;
URNIK/URTZ (2016), Rz 72.

170 Vgl. FATTINGER (2005), S. 41.; LANG (2013), Rz 134.; URNIK/URTZ (2016), Rz 105.; im dHGB ist
KAHLE u.a. (2016), Rz 225. gegen die Aktivierung von Geldbeschaffungskosten.

71 vgl. JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 109.
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5.1.2.6 Zeitraum der Herstellung

Der Herstellungszeitraum wurde, nach alter Rechtslage nur fir die Einbeziehung der
Fremdkapitalzinsen verwendet. Im Zuge des RAG 2014 hat der Gesetzgeber die
Gemeinkostenaktivierungspflicht eingefiihrt, jedoch diese ebenso auf den Zeitraum der
Herstellung limitiert. Die Abgrenzung des Endes der Herstellung, ist unumstritten mit der
Absatzreife festgelegt. Besonders die Frage, wann der Beginn dieses Zeitraumes ist, gestaltet
sich in der Praxis schwer und wird auch in der Literatur als umstritten angesehen. Um im
Kooperationsunternehmen die zwingend zu aktivierenden Gemeinkosten von jenen, die nicht
aktivierbar sind abzugrenzen, werden die Interpretationen des Beginns der Herstellung aus der
Osterreichischen und deutschen Kommentarliteratur aufgearbeitet und daraus ein Fazit fur Sattler

abgeleitet.

Der spateste Beginn des Zeitraums der Herstellung wird in der Literatur als jener Punkt
angesehen, wenn ProduktionsmaRnahmen zum ersten Mal vorgenommen werden. Wobei der
Wortlaut der Produktion in diesem Zusammenhang im technischen Sinne verstanden wird.'? Also
zusammengefasst jener Zeitpunkt, wenn der eigentliche technische Herstellungsvorgang
beginnt.'”® Vermehrt ist der Beginn der Herstellung bereits in einem friiheren Stadium anzusehen,
wenn Aufwendungen getatigt werden, die in einem engen wirtschaftlichen und sachlichen

Zusammenhang mit der Herstellung eines Vermdgensgegenstandes stehen.'”*

Zu den Aufwendungen mit sachlichem Zusammenhang, zahlen Kosten der Auftragsvorbereitung
wie beispielsweise auftragsgebundene Planungskosten, die Erstellung von Planen und
Konstruktionszeichnungen, Kosten fiir Antrage, Architektenhonorare und dhnliches.'”® Die in der
Literatur auffindbaren Beispiele zu mdglichen hinzurechenbaren Auftragsvorbereitungen,
scheinen eher auf langfristige Herstellungsprozesse angewandt zu werden. Inwieweit diese fur
unfertige und fertige Erzeugnisse der Serienfertigung oder Auftragsfertigung von Sattler ihre

Anwendung finden, ist fraglich.

In der Sattler Gruppe wird Material zumeist nicht fir einen bestimmten Auftrag oder ein
bestimmtes Produkt erworben, sondern die Roh- und Hilfsstoffe sind fir die Produktion
verschiedener Produkte einsetzbar. Zu prifen gilt es fur die Sattler Unternehmensgruppe im
Speziellen, ob die Lagerung des Materials bereits zum Zeitraum der Herstellung gemaf
§ 203 Abs 3 UGB zweiter Satz zahlt.

172 vgl. BALLWIESER (2013), Rz 67.

173 ygl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 362 ff.

174 vgl. BOCKING/GROS (2014), Rz 51.; DRUEN (2014), Rz 30.; FATTINGER (2005), S. 26.;
JANSCHEK/JUNG (2010a), Rz 112.; KAHLE u.a. (2016), Rz 183.; LEZIUS (2015), Rz 26.

175 vgl. FATTINGER (2005), S. 26.; KAHLE u.a. (2016), Rz 183.; URNIK/URTZ (2016), Rz 94/2.
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Um in der Unternehmensgruppe eine einheitliche Vorgehensweise zu gewahrleisten, wird der
Beginn des Zeitraums der Herstellung im Unternehmen definiert und die damit einzubeziehenden
Bestandteile im Bereich festgelegt. Generell schliet man sich im Unternehmen der
mehrheitlichen Meinung der Literatur an, indem der Beginn der Herstellung schon vor der dem
technischen Herstellungsprozess beginnt. Somit werden grundsatzlich  zuldssige

Vorbereitungshandlungen der Herstellung zugerechnet.

Ein besonderes Problem in der Praxis ergibt sich aus der Lagerung von Materialien, die in einem
spateren Zeitpunkt zur Herstellung verwendet werden. Wahrend der Lagerzeit entstehen
Gemeinkosten fir das Personal sowie die Lagerung, wie beispielsweise Instandhaltung,
Abschreibungen, Mietaufwand, Beleuchtung der Lagerhalle oder Bewachungskosten und
materialbezogene Versicherungspramien. Ob diese Gemeinkosten den Herstellungskosten
zugerechnet oder nicht zugerechnet werden konnen, ist abhangig vom jeweiligen

Fertigungsmaterial.

Bei der Lagerung von Spezialmaterial, das fur einen spezifischen Auftrag nach Auftragserteilung
beschafft wird, ist ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zur Herstellung gegeben.
Dementsprechend gehéren Gemeinkosten, die durch Lagerung dieser Spezialmaterialien
entstehen, zum Zeitraum der Herstellung. Entscheidend ist, dass Spezialmaterialien gezielt, nach
der Auftragserteilung, flr die Herstellung eines Auftrages angeschafft werden. Wenn es den
spezifischen Auftrag nicht gabe, waren diese Materialien nicht angeschafft worden. Diese
Entscheidung wird durch das Hauptkriterium des wirtschaftlichen Zusammenhangs gerechtfertigt,

das auch nach FATTINGER'"® zwingend notwendig fiir die Aktivierung von Gemeinkosten ist.

Bei Material, das auf Vorrat und ohne speziellen Zusammenhang zu einem Auftrag oder Produkt
bestellt wurde, zahlt die Lagerung nicht zum Zeitraum der Herstellung. In diesem Fall fallt
typischerweise der Akt der Entnahme aus dem Materiallager, mit dem Beginn der Herstellung
zusammen. Dies wird dadurch begrindet, dass hier der spezifische wirtschaftliche
Zusammenhang fehlt. Deshalb sind Gemeinkosten der Lagerung von Standardmaterialien nicht
aktivierbar. Auch nach KAHLE/HAAS/SCHULZ'"" fiihrt die bloRe Beschaffung von Rohstoffen
nicht zum Beginn der Herstellung. Dieser Meinung sind auch PASTOR/SCHUBERT'"?8, da bei
solchen Rohstoffen der Herstellung nicht feststeht, fur welche Vermdgensgegenstande sie

verbraucht werden.

In der Praxis kénnten die Vorgaben des Gesetzgebers zum § 203 Abs 3 UGB, in dem fixe und
variable Gemeinkosten, wie sie auf den Zeitraum der Herstellung entfallen, aktivierungspflichtig

sind, unterschiedlich interpretiert werden. Entweder kdénnen diese mit engem Zeitraum

176 \/gl. FATTINGER (2005), S. 26.
177 \/gl. KAHLE u.a. (2016), Rz 183.
178 \/gl. SCHUBERT/PASTOR (2016), Rz 366.
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interpretiert werden oder es kann meines Erachtens zumindest ein Wahlrecht bestehen, weil man
den Herstellungsbegriff im ersten Satz des § 203 Abs 3 UGB final interpretiert und damit eine

sehr weite Fassung der Herstellungskosten hat.’”®

Solange es per Gesetz keine explizite Definition oder Einschrankung des Zeitraumes der

Herstellung gibt, sind Unterschiede im Ansatz von verschiedenen Unternehmen denkbar.

5.1.3 Folgebewertung von unfertigen und fertigen Erzeugnissen

Die Folgebewertung ist im § 207 UGB geregelt, wonach dem strengen Niederstwertprinzip
folgend unfertige und fertige Erzeugnisse unabhangig von der voraussichtlichen Dauer zwingend
auf den niedrigeren Vergleichswert abgeschrieben werden missen. Der malRgebende
Vergleichswert ist der beizulegende Zeitwert nach § 189a Z 4 UGB, welcher sich aus dem

Bdrsenkurs oder Marktwert am Abschlussstichtag ergibt.

o Bodrsenkurs: Das ist der Preis, mit dem der Vermégensgegenstand an einer amtlich
anerkannten Bdrse notiert. Wird der Gegenstand sowohl an inléandischen als auch
auslandischen Boérsen gehandelt ist jener Kurs maflgeblich, an dem das Unternehmen
seine Bdrsengeschafte abwickeln wird. Grundsatzlich ist auf den Bdérsenkurs am
Bilanzstichtag abzustellen, findet am Bilanzstichtag kein Handel statt, ist der Vortag zu
verwenden.'®® Zufallskurse unter dem Ublichen Kursniveau sind nach dem
Vorsichtsprinzip anzusetzen. Bei erhdhten Zufallskursen hat eine Anpassung auf den

Durchschnittskurs zu erfolgen. '8!

e Marktwert: Es ist jener Wert heranzuziehen, der an einem Handelsplatz fur Waren
durchschnittlicher Art und Gilite zu einen bestimmten Zeitabschnitt oder Zeitpunkt im

Durchschnitt gewahrt wird. 2

Ein Bérsenkurs oder Marktwert liegt nur bei tatsachlich stattgefundenen Umsatzen vor. Gibt es
vom Unternehmen keinen Zugang zu einem dieser Handelsplatze oder wird der
Vermdgensgegenstand unregelmallig bzw. nur in ahnlicher Gute gehandelt, gilt als Wertmalstab

subsidiar der beizulegende Wert."®3

Der beizulegende Wert nach § 198a Z 3 UGB ist jener Betrag, den ein Erwerber des gesamten
Unternehmens im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir den betreffenden Vermégensgegenstand

ansetzen wirde, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Erwerber das Unternehmen

179 Vgl. URNIK/URTZ (2016), Rz 72. mit weiteren Nachweisen, zur finalen Interpretation des
Herstellungskostenbegriffes.

180 \/gl. KONEZNY (2016d), Rz 8.

181 Vgl. FELLINGER u.a. (2011), Rz 9.

182 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 50.

183 vgl. WALTER (2010), Rz 11.
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fortfUhrt. Bis dato war dieser Wertbegriff nicht im UGB normiert. Die Kodifikation des
§ 198a Z 3 UGB wurde stark am steuerlichen Begriff des Teilwerts, im Sinne des § 6 Z 1 EStG
angelehnt.’® Zur Bestimmung des beizulegenden Wertes fiir Gegenstande des
Umlaufvermdgens ist entweder auf den Wiederbeschaffungswert, Reproduktionswert oder

Verkaufswert abzustellen.'®

Ein Abschreibungsbedarf im Zuge des strengen Niederstwertprinzips kann sowohl absatz- als
auch beschaffungsseitig bedingt sein. Beschaffungsseitig kann ein Wertminderungsbedarf
entstehen, wenn ein Vermoégensgegenstand am Bilanzstichtag zu einem niedrigeren Preis
angeschafft werden koénnte, als dieser urspringlich bezogen wurde. Ein absatzseitiger
Abschreibungsbedarf ergibt sich hingegen, wenn die Herstellungskosten einschlieBlich der bis

zum Verkauf noch anfallenden Kosten den erzielbaren VerauRerungserlds tUbersteigen. '8¢

Per Gesetz gibt es keine Vorgabe, ob beim Vergleichswert von den Gegebenheiten des
Beschaffungs- oder Absatzmarktes auszugehen ist. Der flr den jeweiligen Gegenstand relevante
Markt fur die Vergleichswertermittlung ist aus den Grundsatzen ordnungsmafliger Buchhaltung

abzuleiten.'®”

In der Bilanzierungspraxis haben Uberbestéande an unfertigen und fertigen Erzeugnisse die
Besonderheit, dass diese Gegenstinde des Vorratsvermdgens sowohl absatz- als auch
beschaffungsseitig, sogenannte doppelte Maligeblichkeit, bestimmt sein kénnen. Demnach
ergibt sich hier ein dreifaches Niederstwertprinzip. Die Bewertung hat zum niedrigsten Wert aus
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, Verkaufserlds abzlglich der noch anfallenden Kosten

und dem Wiederbeschaffungs- bzw. Reproduktionswert zu erfolgen.'®

5.1.3.1 Beschaffungsseitige Vergleichswertermittlung

Bei der beschaffungsseitigen Vergleichswertermittlung ergibt sich der Primarvergleichsmafistab,
aus dem der Borsenkurs oder Marktwert, welcher um Anschaffungskostenminderungen zu
kirzen und um Anschaffungsnebenkosten zu erhéhen ist. Nachstehende Tabelle zeigt das

Berechnungsschema.

184 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 19.

185 \/gl. KONEZNY (2016d), Rz 8.; WALTER (2010), Rz 12.

186 \/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 20.

187 Vgl. MILLA u.a. (2016), S. 319.

188 \/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 27 f.; FELLINGER u.a. (2011), Rz 7.
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Ausgangswert:  Bdrsenkurs/Marktwert des Beschaffungsmarktes zum Abschlussstichtag
abzgl.: Anschaffungskostenminderungen

zzgl.: Anschaffungsnebenkosten

ergibt: Beschaffungsseitiger Vergleichswert

Tabelle 8:Beschaffungsseitiger Vergleichswert abgeleitet von Bérsenkurs/Marktwert,
Quelle: BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2015), S. 370 (leicht modifiziert).

Mangels eines Marktzuganges, ist der beizulegende Wert als Vergleichswert heranzuziehen. Der
beizulegende Wert bei Beschaffungsmarktorientierung ist aus dem Wiederbeschaffungswert oder

bei Selbstherstellung vom Reproduktionswert abzuleiten.®®

o Wiederbeschaffungswert: Eine Anschaffung am Abschlussstichtag zu den aktuellen

Beschaffungspreisen wird unterstellt. Die Ermittlung der fiktiven
Wiederbeschaffungskosten  unterscheidet sich schematisch nicht von den

Anschaffungskosten.®°

e Reproduktionswert: Hier wird der zu bewertenden Vermdgensgegenstand mit fiktiven

Herstellungskosten, auf Basis der am Abschlussstichtag vorherrschenden
Kostensituation errechnet und den tatsachlichen Herstellungskosten gegenubergestellt.
Bei der Berechnung ist dasselbe Kalkulationsschema wie bei der Herstellung zu
verwenden. Preisrickgange bei Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie neue und gtlinstigere

Produktionsverfahren knnen Ursachen fiir einen niedrigeren Vergleichswert sein.’

In der Bewertung muss zudem der physische Zustand und die Verwertbarkeit bericksichtigt
werden. Die Einschrankung der Verwendungsfahigkeit kann sich durch Uberalterung,
Beschadigung, veranderte Modetrends und neue Technologien ergeben. Daraus resultierende,
Wertminderungen flieRen in Form von Abschlagen in die Bewertung ein. Bei umfangreichen
Lagerbestanden kann vom Grundsatz der Einzelbewertung abgewichen werden und eine

Abwertungen in Form von Gangigkeitsabschlagen erfolgen.'®?

Bei der Sattler Unternehmensgruppe, erfolgt ein Gangigkeitsabschlag bei fertigen Erzeugnisse,
die langer als 12 Monate auf Lager liegen. Die Erfahrung im Unternehmen hat gezeigt, dass
derartige Produkte durchschnittlich mit 30% abgewertet werden miissen. Dies entspricht dem
brancheniblichen Prozentsatz. Ergibt sich aus anderen Bewertungsmethoden ein geringer

Vergleichswert, muss der niedrigste angewandt werden.

189 \/gl. WALTER (2010), Rz 14.

190 \/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 37.

191 vgl. ROHATSCHEK (2011), S. 6.

192 v/gl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b),Rz 38 f.; FELLINGER u.a. (2011), Rz 12.
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5.1.3.2 Absatzseitige Vergleichswertermittiung

Werden zur Bewertung der Borsenkurs oder Marktwert des Absatzmarktes herangezogen, sind
diese um Preisnachlasse, die Ublicherweise gewahrt werden, zu reduzieren. Fallen bis zum
Verkauf des Vermogensgegenstandes noch Aufwendungen fir Spesen, Verpackung, Fracht oder
Provisionen an, sind diese abzuziehen. Nachstehend wird das zu verwendende Schema

dargestellt.’®

Ausgangswert: Borsenkurs/Marktwert des Absatzmarktes zum Abschlussstichtag
abzgl.: Erlédsschmalerungen

abzgl.: noch anfallende VerauRerungskosten

ergibt: Absatzseitiger Vergleichswert

Tabelle 9: Absatzseitiger Vergleichswert abgeleitet von Borsenkurs/Marktwert,
Quelle: BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2015), S. 370 (leicht modifiziert).

Bei der absatzseitigen Vergleichswertermittlung ist, mangels eines Marktzuganges, der
retrograde Vergleichswert heranzuziehen. Ausgehend von einem vorsichtig geschatzten
VeraulRerungserlés missen Erldsschmalerungen und bis zum Verkaufszeitpunkt noch anfallende
Aufwendungen abgezogen werden. Die Schatzung des Veraulerungserldoses darf keine
Gewinnspanne enthalten.’® Bei dieser Vergleichswertermittiung wird das Konzept einer
verlustfreien Bewertung verfolgt. Die verlustfreie Bewertung zielt darauf ab, Verluste in jener
Periode zu berucksichtigen, in der sie entstehen. Damit wird sichergestellt, dass sich die

Belastungen nicht in spateren Perioden ergeben.'®

Das Kalkulationsschema der retrograden Vergleichswertermittlung fur unfertige und fertige

Erzeugnisse, wird in nachfolgenden Tabelle dargestellt.

183 Vgl. BERTL u.a. (2015), S. 370.
94 Vgl. FELLINGER u.a. (2011), Rz 13.
195 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 40.
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Unfertige Erzeugnisse Fertige Erzeugnisse

Ausgangs-

A”SQangs' Veraulerungserlos > Veraullerungserlos
wert: wert:
abzgl.: Erlédsschmalerungen abzgl.: Erlésschmalerungen
abzgl.: Eggpera]\nfallende Herstellungs- abzgl.: noch anfallende Vertriebskosten

. noch anfallende Verwaltungs- . noch anfallende Kapitaldienst-
abzgl.: abzgl.:

kosten kosten
abzgl.: noch anfallende Vertriebskosten
abzal.: noch anfallende Kapitaldienst-
g kosten

ergibt: retrograden Vergleichswert ergibt: retrograden Vergleichswert

Tabelle 10: Retrograde Vergleichswert fiir unfertige und fertige Erzeugnisse,
Quelle: ROHATSCHEK (2011), S. 9 (leicht modifiziert).

Der Umfang, der noch anfallenden Aufwendungen, ist abhangig vom jeweiligen
Vorratsvermogensgegenstand. Erfolgt die Berechnung flir fertige Erzeugnisse, sind
Aufwendungen des Vertriebes und Kapitaldienstkosten abzuziehen. Unter Kapitaldienstkosten
werden die Zinsverluste aus der Kapitalbindung verstanden, die bedingt durch die voraussichtlich
langere Lagerhaltung im Zeitraum zwischen Bilanzstichtag und Verauflierungszeitpunkt
anfallen.'®® Bei unfertigen Erzeugnissen missen zuséatzlich die noch anfallenden Herstellungs-

und Verwaltungskosten abgezogen werden.'®”

Bis dato wurde die Frage, ob die noch anfallenden Aufwendungen zu Voll- oder Teilkosten zu
beriicksichtigen sind, wird in der Literatur unterschiedlich beantwortet.’®® Mehrheitlich wird die
Berechnung auf Basis der Vollkosten befiirwortet.'™ Die Bemessung der noch anfallenden
Aufwendungen ist auf Basis einer Normalbeschaftigung zu berechnen. Aufgrund der aktuellen
Rechtslage des § 203 Abs 3 UGB, nach dieser die Herstellungskosten verpflichtend variable und
fixe Material- und Fertigungsgemeinkosten beinhalten mussen, wird dem Kooperationspartner

empfohlen, die retrograde Vergleichswertermittiung auf Basis der Vollkosten zu berechnen.

196 Vgl. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 52.

197 Vgl. ROHATSCHEK (2011), S. 8.

198 Vgl. ROHATSCHEK (2011), S. 9.

99 Vgl. FELLINGER u.a. (2011), Rz 13.; CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 48.
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5.2 Bewertung und Wertermittlung von Forderungen

Dieses Unterkapitel dient der unternehmensspezifischen Bewertung von Forderungen. Zuerst
wird die Zugangs- und Folgebewertung von Forderungen aufgezeigt. Weiterfuhrend werden
Kriterien zur Vergleichswertermittiung festgelegt, auf Basis dessen die Ermittlung des
Vergleichswertes zu erfolgen hat. Zur Gewahrleistung der Einheitlichkeit und Dokumentation wird
fur die Sattler Unternehmensgruppe ein Excel-basierendes Forderungsbewertungstool erstellt,
welches zukinftig von allen Mitarbeitern der Rechnungswesen-Abteilungen der
Tochtergesellschaften zu verwenden ist. Im Forderungsbewertungstool werden die von der
Konzernmutter vorgegebenen Bewertungskriterien eingepflegt, die Berechnungen erfolgen

automatisch, zudem wurde auf die Dokumentation geachtet.

5.2.1 Zugangsbewertung und Folgebewertung von Forderungen

Forderungen werden zum Zugangszeitpunkt mit den Anschaffungskosten nach § 206 Abs 1 UGB
in Verbindung mit § 203 Abs 2 UGB bewertet. Die Anschaffungskosten entsprechen in der Regel
dem Nennwert der Forderungen.?® Bei Forderungen aus Lieferungen und Leistungen entspricht
der Nennwert dem Fakturenbetrag, bei Darlehens- und Kreditvertragen dem
Rickzahlungsbetrag. Der Nennwert wird grundsatzlich auch flr Forderungen denen kein
Anschaffungsvorgang zu Grunde liegt, wie beispielsweise Schadensersatzforderungen oder

Forderungen aus Gewinnanspriichen, herangezogen.?*!

Die Anschaffungskosten von Forderungen sind am Abschlussstichtag mit dem beizulegenden
Zeitwert zu vergleichen. Kann ein beizulegender Zeitwert nicht festgestellt werden, muss als
Vergleichswert der beizulegende Wert herangezogen werden. Sind historische
Anschaffungskosten hoéher als der am Bilanzstichtag beizulegende Zeitwert respektive
beizulegende Wert, so sind Abschreibungen vorzunehmen. Ist der beizulegende Zeitwert héher

als die Anschaffungskosten darf keine Aufwertung tber die Anschaffungskosten erfolgen.2%2

Die Abschreibung auf den niedrigeren Vergleichswert ist zwingend vorzunehmen, unabhangig

davon, ob die Wertminderung von Dauer ist. Hier gilt das strenge Niederstwertprinzip.2®®

200 \/g|. BERTL u.a. (2015), S. 350.

201 S EStR 2000, Rz 2334.

202 \/g|. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 50 .
203 \/gl. KONEZNY (2016d), Rz 5.
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Fallen die Grinde einer auflerplanmaRigen Abschreibung nach § 207 UGB in spateren
Geschéftsjahren weg, muss eine Zuschreibung bis zur Héhe des Vergleichswertes oder maximal

bis zu den Anschaffungskosten erfolgen.?%*

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uiber Zugangs- und Folgebewertung von Forderungen

nach aktueller dsterreichischer Rechtslage.

Kriterien Forderungen

Forderungen sind nach § 206 Abs 1 UGB mit den Anschaffungskosten
anzusetzen, hierzu sind die Bestimmungen des § 203 Abs 2 UGB
sinngeman anzuwenden.

Zugangsbewertung/
Wertobergrenze

Nach § 207 UGB zwingende aulRerplanmafige Abschreibung auf den
niedrigeren am Abschlussstichtag beizulegenden Zeitwert nach
§ 189a Z 4 UGB. Ist dieser nicht festzustellen, muss auf den niedrigeren
beizulegenden Wert nach § 189a Z 3 UGB abgeschrieben werden.

Folgebewertung

Wertaufholungspflicht nach bis maximal zu den historischen
Wertaufholung Anschaffungskosten nach § 208 Abs 1 UGB, wenn Griinde fiir eine
auflderplanmafige Abschreibung nicht mehr bestehen.

Tabelle 11: Ubersicht WertmaRstibe von Forderungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Die unternehmensrechtliche Sichtweise sieht vier Moglichkeiten vor eine Forderung auf den
niedrigeren Vergleichswert zu berichtigen. Dazu zahlen eine Abschreibungsmethode und drei

Arten der Wertberichtigung, wobei diese unterschiedliche steuerrechtliche Akzeptanzen haben.

e Forderungsabschreibung: Forderungen welche uneinbringlich sind  werden

abgeschrieben und die in den Forderungen enthaltene Umsatzsteuer muss, laut
§ 16 Abs 3 UStG, Dberichtigt werden. Nach herrschender Auffassung liegt
Uneinbringlichkeit vor, wenn mit einer Begleichung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden nicht mehr zu rechnen ist.2% Ob und wann eine Forderung als uneinbringlich

angesehen wird, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden.?%

o Einzelwertberichtigung: Forderungen mit einem am Bilanzstichtag individualisierbaren

und dem Schuldner konkret zuordenbaren Risiko mussen einzelwertberichtigt werden,
wenn am Bilanzstichtag Umstande vorliegen, dass eine Forderung nicht mit dem vollen

Nennbetrag eingehen wird. Eine Korrektur der Umsatzsteuer erfolgt noch nicht, die

204 \/gl. KONEZNY (2016e), Rz 3 .
205 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 195.
206 5" UStR 2000, Rz 2388.
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Wertberichtigung erfolgt auf den Nettowert der Forderung.?’” Einzelwertberichtigungen

sind unter den angefiihrten Punkten auch steuerlich anerkannt.?%®

e Pauschale Einzelwertberichtigung: Die pauschale Einzelwertberichtigung ist im

Handelsrecht dem Grunde nach eine Einzelwertberichtigung. Der Begriff der Pauschalitat
bezieht sich nicht auf den Bildungsgrund, sondern auf die Berechnungsmethode. Die
Sammelbewertung von Forderungen widerspricht zwar dem Grundsatz der
Einzelbewertung, ist jedoch =zuldassig wenn eine Einzelbewertung nur mit
unverhaltnismaRig hohem organisatorischem oder technischem Aufwand durchgefihrt
werden konnte. Es ist im Einzelfall durchaus denkbar, dass eine reine
Einzelwertberichtigung héher ausgefallen ware, wenn die Umstinde des einzelnen
Schuldners untersucht worden waren.2% Steuerlich ist es ebenso zulassig, eine groRere
Anzahl von Forderungen, basierend auf gleichartiger und am Bilanzstichtag konkret
zuordenbarer Umstande, gruppenweise zusammenzufassen und diese nach festgelegten

Kriterien einheitlich zu bewerten.2'°

e Pauschalwertberichtigung: Nach dem Unternehmensrecht kénnen Forderungen auch zu

Gruppen zusammengefasst werden, die aus gleichen speziell zurechenbaren Risiken
bestehen.?'! Aus steuerlicher Betrachtungsweise ist ein pauschaler Abschlag fiir Risiken
wie: allgemeines  Forderungsrisiko, allgemeines  Ausfallsrisiko, allgemeines
Branchenrisiko einer Forderungsgruppe auf Grund von Erfahrungswerten aus der

Vergangenheit nicht zulassig.?'?

5.2.2 Kriterien zur Vergleichswertermittlung

Die Ermittlung des Vergleichswertes einer Forderung bestimmt sich durch den Betrag, der nach
vernunftiger unternehmerischer Beurteilung wahrscheinlich eingehen wird. Hierfir mussen alle
bis zum Abschlussstichtag entstandenen wertrelevanten Faktoren berlicksichtigt werden.?'®
Diese wertbeeinflussenden Faktoren sind Einbringlichkeit, Verzinsung und bei

Fremdwahrungsforderungen, der Wechselkurs am Abschlussstichtag.2™

Die Einbringlichkeit von Forderungen ist von Umstanden wie, faktische und rechtliche

Durchsetzbarkeit der Forderung, Bonitat des Schuldners, Landerrisiko, Uberfélligkeit der

207 \/g|. BERTL u.a. (2015), S. 456 ff.

208 S EStR 2000, Rz 2374.

209 \/g|. BERTL/FRABERGER (1996), S. 368.
210 S EStR 2000, Rz 2373 i.V.m Rz 2376 .
211 vgl. URNIK/URTZ (2015a), S. 181.

212 3 EStR 2000, Rz 2372.

213 v/g|. BERTL u.a. (2015), S. 375.

214 \/gl. KONEZNY (2016d), S. 919.
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Forderungen und den bestehenden Sicherheiten abhangig. Bei der Einbringlichkeit wird
wiederum unterschieden zwischen uneinbringlichen oder zweifelhaften Forderungen.
Uneinbringliche Forderungen sind solche, welche aus faktischen oder rechtlichen Griinden nicht
durchsetzbar sind. Zweifelhaft sind Forderungen, wenn nicht mit Sicherheit von einem
Forderungseingang ausgegangen werden kann. Die Beurteilung von einbringlichen oder
uneinbringlichen Forderungen sowie der Vergleichswert muiussen nach vernlnftiger

unternehmerischer Beurteilung bewertet werden.?'®

e Faktische und rechtliche Durchsetzbarkeit: In den meisten Fallen, in denen eine

Forderung aus faktischen oder rechtlichen Griinden nicht mehr durchsetzbar erscheint,
liegt zugleich die Uneinbringlichkeit der Forderung vor. Die Uneinbringlichkeit im Sinne
der Rechtsprechung bedeutet, dass der Ausfall der Forderung Realitat, anstelle einer
Vermutung ist.?'® Die haufigste wirtschaftliche Ursache eines Forderungsausfalls ist die
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners, welche in weiterer Folge zu einer Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens (dient als Uberbegriff fiir Konkurs- und Sanierungsverfahren) fiihrt.
Dem Grunde nach steht die Uneinbringlichkeit bereits zum Zeitpunkt der
Zahlungsunfahigkeit und nicht mit der Eroffnung des Verfahrens fest.2'” Gerichtliche
Entscheidungen die zu Preisminderungen oder Aberkennungen von Forderungen fuhren
sind ebenso wie der gerichtliche sowie aullergerichtliche Vergleich oder ein
Forderungsverzicht Griinde fiir die Uneinbringlichkeit einer Forderung.?'® All jene Griinde
fuhren zu einer Minderung der Bemessungsgrundlage im Sinne des § 16 Abs 1 UStG und

I6sen eine Vorsteuerkorrektur aus.2"®

e Bonitdt des Schuldners: Die Bonitat des Schuldners ist ein weiterer Indikator fur die

Werthaltigkeit einer Forderung. Zur Prifung der Bonitdt des Schuldners kann
beispielsweise auf Informationen von Kreditschutzverbanden, Rating-Agenturen,
Wirtschaftsnachrichten, Auskunft von Banken sowie durch Bilanzanalyse der Kunden im

Bereich ,business to business* zuriickgegriffen werden.??

o Landerrisiko: Das Landerrisiko stellt eine zusatzliche und zugleich besondere Form des
Ausfallrisikos dar. Bei auslandischen Schuldnern kénnen zusatzliche Risiken wie
politische Risiken, Transferrisiken oder Wahrungsrisiken auftreten. Um bei
Auslandsforderungen der vernlnftigen unternehmerischen Beurteilung nachkommen zu

kdnnen, sollte bei der Bewertung des Landerrisikos auf international verwendete Ratings

215 \/g|. CHRISTIAN/HOHENSINNER (2013b), Rz 62 ff.
216 \/gl. BERTL/FRABERGER (1996), S. 368.

217 v/gl. BERTL u.a. (2015), S. 195.

218 \/g|. BERTL u.a. (2015), S. 193.

219 S USHR 2000, Rz 2382.

220 \/g|. GRUENBERGER (2004), S. 632.
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zurlickgegriffen werden. Haufig tritt ein Landerrisiko in Kombination mit der Uberfalligkeit
oder einem Bonitatsrisiko des Schuldners auf. Zumeist werden Landerrisiko und
Bonitatsrisiko parallel erfasst, jedoch kann die Wertberichtigung aus beiden Risiken die
Hohe der Gesamtforderung nicht Ubersteigen.??' Aus steuerlicher Sicht kann eine
Einzelwertberichtigung bei Auslandsforderungen erfolgen, wenn auf Grund von
Zahlungsmoral, Sicherheiten und Bonitat tatsachliche Bedenken betreffend der
Einbringlichkeit bestehen. Das alleinige Landerrating ohne weitere Prifung der
Werthaltigkeit einer Forderung ist kein Anlassfall einer Einzelwertberichtigung.
Grundlegend jedoch bestehen im steuerlichen Recht keine Bedenken bei der
Wertberichtigung flr Auslandsforderungen, wenn die Gefahrdung der Einbringlichkeit aller
Forderungen gegeniber einem Land aus politischen oder wirtschaftlichen Griinden

gleichartig sind.???

o Uberfalligkeit: Eine Forderung ist als Uberfallig anzusehen, wenn das vereinbarte
Zahlungsziel Uberschritten worden ist.?? Die Uberfalligkeit der Forderungen kombiniert
mit der Tatsache, dass der Schuldner bereits mehrmals erfolglos gemahnt wurde, ist ein

relevantes Indiz zur fehlenden Werthaltigkeit von Forderungen.??

o Bestehende Sicherheiten: Wird die Realisierung einer Forderung durch Bankgarantien

oder staatlichen Garantien gesichert, kann entweder die Forderung berichtigt und zugleich
die Aktivierung eines Ersatzanspruches gegenuber der Kreditinstituten oder dem Bund
erfolgen oder eine Wertberichtigung unterbleiben. Ist ein Forderungsverlust durch eine
Regressforderung besichert, kann eine Wertberichtigung unterbleiben. Ist die Forderung
abzuschreiben, istim Gegenzug die Regressforderung zu aktivieren. Durch das Bestehen
einer Besicherung entfallt das zu tragende Risiko des Unternehmens, dementsprechend

darf die Wertberichtigung unterbleiben oder ein Aktivposten aktiviert werden.?2%

Der beizulegende Vergleichswert von unverzinslichen bzw. unterverzinslichen Forderungen
ist der am Abschlussstichtag abgezinste Barwert. Dementsprechend sind Forderungen
abzuzinsen und ist eine Abschreibung auf den Barwert vorzunehmen. Mit dem naherkommenden

Zahlungstermin steigt zugleich der Wert der Forderung.??

Nach unternehmensrechtlichen Gesichtspunkten wird die Abzinsung auf den Barwert zumeist

erst bei einer Restlaufzeit von zwei bzw. drei Monaten als erforderlich angesehen. Aus

221 \/jgl. GRUENBERGER (2004), S. 636 ff.

222 3 EStR 2000, Rz 2372.

223 \/gl. GRUENBERGER (2004), S. 635.

224 \/g|. BERTL u.a. (2015), S. 455.

225 \/g|. ROHATSCHEK (2011), S. 13.; S. EStR 2000, Rz 2351.
226 \/g|. BERTL u.a. (2015), S. 461.
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Vereinfachungsgriinden darf bei kiirzerfristigen Forderungen die Abzinsung unterbleiben.??” Die
ertragssteuerrechtliche Betrachtungsweise folgt der unternehmensrechtlich vorgenommenen
Abzinsung. Nach den Einkommensteuerrichtlinien kann die Abzinsung von Forderungen aus
Warenlieferungen ab einem Zahlungsziel von zwei oder mehr Monaten vorgenommen werden,
bei einem Zahlungsziel von mehr als einem Jahr muss diese erfolgen.?® In der deutschen
Literatur sind Zahlungsfristen von Uber einem Jahr moglich. Im Unternehmen sollte
Mindestrestlaufzeit festgelegt werden, ab jenem Zeitpunkt Forderungen einheitlich abgezinst
werden um dem Stetigkeitsprinzip gerecht zu werden. Fir die Abzinsung ist ein fir die Laufzeit

entsprechender Ublicher Marktzinssatz zu verwenden.??°

Zur richtigen Erfassung der Abzinsung muss unterschieden werden, ob die Forderung

erfolgswirksam oder erfolgsneutral eingebucht wurden.

o Erfolgswirksam eingebuchte Forderungen: Zu dieser Forderungskategorie zahlen

insbesondere Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, Forderungen aus der
VeraulRerung von sonstigen Vermdgensgegenstanden oder Anlagen. Bei derartigen
Forderungen wird davon ausgegangen, dass zwei Geschafte vorliegen. Auf der einen
Seite erfolgt der Veraulierungsvorgang auf der anderen eine Kreditgewahrung, weil davon
ausgegangen wird, dass die Stundung des Kaufpreises vom Verkaufer einkalkuliert
wurde. Eine sofortige vollstdndige Aktivierung des Nennbetrages der Forderung wirde
die zukiunftig realisierbaren Zinsen erfolgswirksam berticksichtigen und somit gegen das
Realisationsprinzip verstofen. Entsprechend ist der Barwert der Forderung in den Erlésen
einzubuchen. Werden diese Uberlegungen nicht bei der Forderungseinbuchung
berlcksichtigt, mussen die Erlése bei der Jahresabschlusserstellung korrigiert werden.
Die Zinsforderung entsteht erst mit dem Zeitablauf, durch Aufzinsung des Barwertes wird

zeitanteilig der Zinsertrag ausgewiesen, unter Zinsen und ahnliche Ertrage, realisiert.z°

e Erfolgsneutral  eingebuchte  Forderungen: Unter diese  Kategorie fallen

Darlehensforderungen. Diese Forderungen werden bei der Einbuchung mit dem
Auszahlungsbetrag, dem Nennwert, erfasst. Werden solche Forderungen zu niedrig oder
nicht verzinst, erfolgte eine Abschreibung auf den Barwert welche, unter den sonstigen
betrieblichen Aufwendungen ausgewiesen wird. Nur wenn dieser Betrag die im
Unternehmen Ublichen Abschreibungen Uberschreitet, erfolgt der Ausweis unter den

Abschreibungen auf Gegenstande des Umlaufvermdgens. Eine spatere Aufzinsung wird

227 \/g|. ROHATSCHEK (2016), S. 82.
228 S EStR 2000, Rz 2362.

229 \/gl. ROHATSCHEK (2016), S. 82.
230 vgl. BERTL u.a. (2015), S. 462.
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unter Zinsen und ahnliche Ertrédge erfasst und ist als Wertaufholung im Sinne des
§ 208 Abs 1 UGB zu interpretieren.?3!

Fremdwahrungsforderungen, dies sind Forderungen in einer auslandischen Wahrung, sind
zum Zeitpunkt der Anschaffung mit dem Kurswert der auslandischen Wahrung anzusetzen. Der

Anschaffungszeitpunkt ist jener, wenn die Erbringung oder Annahme der Leistung erfiillt wurde.?*

Bei Fremdwahrungsforderungen ist die Werthaltigkeit neben der Einbringlichkeit und
Verzinslichkeit auch hinsichtlich Kursverlusten zu prifen. Der Devisenkurs zum
Anschaffungszeitpunkt wird mit jenem zum Bilanzstichtag verglichen. Dem strengen
Niederstwertprinzip folgend, ist ein sich ergebender niedriger Vergleichswert zum Bilanzstichtag
zwingend anzusetzen. Spater entstehende positive Kursschwankungen sind ebenfalls zwingend,

bis zum historischen Anschaffungswert, aufzuwerten.?*

Werden Forderungen durch ein Devisentermingeschaft kursgesichert und entfallt somit das

Kursrisiko des Unternehmens, dann ist der Anschaffungsterminkurs beizubehalten.?®*

5.2.3 Forderungsbewertungstool

Der Vergleichswert von Forderungen wird wesentlich von den davor festgestellten Faktoren
beeinflusst, diese wiederum beruhen im Wesentlichen auf subjektiven Einschatzungen.?® Zudem
sind Héhe einer etwaigen Forderungswertberichtigung oder Forderungsabschreibung aufgrund

von Erfahrungen der Vergangenheit und nach besten kaufmannischen Wissen zu beurteilen.?%

Um die subjektive Einschatzung der Werthaltigkeit einer Forderung so einheitlich wie mdglich
innerhalb der Unternehmensgruppe zu gestalten, wurde ein Tool erstellt, welches die
wertbeeinflussenden Faktoren beinhaltet. Die verbindliche Verwendung des Forderungstools
schafft somit eine Bewertungskonsistenz sowie eine transparente und nachvollziehbare
Dokumentation innerhalb der Unternehmensgruppe. Im Konzern werden alle Forderungen, auch
Forderungen innerhalb der Unternehmensgruppe, auf potenziellen Wertberichtigungsbedarf

Uberprift.

231 Vgl ROHATSCHEK (2016), S. 83.

232 g EStR 2000, Rz 2379.
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5.2.3.1 Aufbau und Datenpflege

Das Forderungsbewertungstool besteht aus sieben Tabellenblattern die in nachfolgender

Abbildung dargestellt werden:

| Startseite = Berechnungsblatt Uberfalligkeit Begriindungstext Dokumentationsblatt |

Abbildung 7: Tabellenblatter des Forderungsbewertungstools,
Quelle: eigene Darstellung.

Die zwei hellblau markierten Tabellenblatter Startseite und Berechnungsblatt missen zukinftig
von den Mitarbeitern in den Tochtergesellschaften ausgeflillt werden. Die dunkelblauen
Tabellenblatter Uberfalligkeit, Bonitatsrating und Landerrating sind Stammdatenblatter welche
von der Muttergesellschaft jahrlich gepflegt werden. Die weiflen Tabellenblatter Begriindungstext
und Dokumentationsblatt dienen der Dokumentation des Tools. Hier bedarf es keinem manuellen

Zutun von Mitarbeitern des Kooperationspartners.

Das Tabellenblatt Startseite beinhaltet das Ziel und eine Kurzbeschreibung des Bewertungstools,
als Erklarung und Anleitung fur die Mitarbeiter in den Tochtergesellschaften. Mittels eines
dropdown Feldes kann die Tochtergesellschaft, deren Forderungen es zu bewerten gilt,
ausgewahlt werden. Zudem gibt es von diesem Tabellenblatt aus, eine direkte Verbindung zu den
Tabellenblatter Berechnung, Uberfalligkeit, Stammdaten Bonitatsrating und Landerrating. In

nachstehender Abbildung ist diese Navigation ersichtlich.

Zur
Berechnung
Stammdaten
Ldanderrating
Stammdaten
Bonitdtsrating

Abbildung 8: Navigation zu weiteren Tabellenblattern,
Quelle: eigene Darstellung.

Stammdaten
Uberfalligkeit

Bevor die Verwendung des Tools mdglich ist, muss die Rechnungswesen Abteilung der Sattler
AG im jeweiligen Bilanzierungsjahr die Stammdaten pflegen. Hierflr gilt es die Tabellenblatter
Uberfalligkeit, Bonitatsrisiko und Landerrisiko zu beflillen, damit eine automatische Berechnung

des Tools gewahrleistet wird.
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Im Tabellenblatt der Uberfalligkeit muss der Bilanzstichtag des zu bilanzierenden Jahres und die
Stammdaten der Uberfélligkeit aktualisiert werden. Die Stammdaten Uberfalligkeit geben die
Zeitrdume an, ab welchen Tagen der Uberfalligkeit welcher Abwertungsprozentsatz in der
Berechnung verwendet wird. In nachfolgender Tabelle ist ein Beispiel fur festgelegte

Prozentséatze in den jeweiligen Uberfalligkeitszeitraumen ersichtlich.

Stammdaten Uberfilligkeit
Uberfillige Tage Abwertung in %
0-30 0,0%

31-60 10,0%
61-90 30,0%
91-120 50,0%
=120 70,0%

Tabelle 12: Unternehmensspezifische Abwertungsprozentsétze bei Uberfalligkeit,
Quelle: eigene Darstellung.

Im Tabellenblatt Bonitatsrating missen zum einen die Stammdaten der Debitoren eingetragen
bzw. importiert und zum anderen die Abwertungsprozentsatze dem jeweiligen Rating

entsprechend festgelegt werden.

Um die Funktionalitat der Berechnung des Tools zu gewahrleisten, missen der Firmenname, das
Land und das individuelle Bonitatsrating der Debitoren hinterlegt werden. Der Detaillierungsgrad
dieser Stammdaten kann bei Bedarf um beispielsweise Kundennummer oder dem
Forderungskonto erweitert werden. Die zusatzliche Angabe dieser zwei Stammdaten erleichtert
die Zuordnung der Forderung fur interne Zwecke, sind aber nicht verpflichtend flr die Berechnung
anzufiihren. Die Stammdaten der Debitoren kénnen aus dem in der Unternehmensgruppe

verwendeten SAP System gezogen und in das Tool eingepflegt werden.

Einzig die Klassifizierung des Bonitatsratings kommt nicht direkt aus dem SAP System. Diese
Informationen werden im Unternehmen in Excel-Tabellenblattern gesammelt und kénnen von dort
in das Forderungsbewertungstool tUbernommen werden. In der Sattler Unternehmensgruppe wird
die Bonitat von Hauptschuldner seit Jahren in regelmaRigen Abstanden bewertet. Die Bewertung
erfolgt anhand von Bilanzanalysen, Informationen aus Wirtschaftsnachrichten sowie von
Kreditschutzverbanden, wie beispielhaft dem Kreditschutzverband von 1870. Das Rating wird
konzernweit fur alle Debitoren in der Konzernmutter erstellt. Die Debitoren werden je nach Bonitat
in drei Ratingstufen A, B und C eingeteilt. Folgend eine kurze Erlauterung zu den einzelnen

Ratingstufen, sowie dessen Auswirkung im Tool.
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Rating ,A“: Prinzipiell gute Bonitat des Schuldners, kein zusatzlicher Aufschlag fur das

Ausfallrisiko wird berucksichtigt.

Rating ,B“: MittelmaRige Bonitat des Schuldners, es erfolgt ein prozentmafiger Aufschlag

zusétzlich zur Uberfalligkeit um das zuséatzliche Bonitatsrisiko zu berticksichtigen.

Rating ,,C*: Schlechte Bonitat des Schuldners, es erfolgt ein erhdhter prozentmafiger

Aufschlag zusatzlich zur Uberfalligkeit um das erhdhte Bonitétsrisiko zu berticksichtigen.

Der Aufschlag fir die unterschiedlichen Ratings ist aufgrund der unternehmensspezifischen

Erfahrungswerte aus der Vergangenheit auszuwahlen und im System zu hinterlegen.

Rating Aufschlag in %
A 0%
B 10%
C 20%

Tabelle 13: Unternehmensspezifischen Faktoraufschlag durch das Bonitatsrating,
Quelle: eigene Darstellung.

Neben der Uberfalligkeit von Forderungen und dem Bonitatsrating des Schuldners ist das

Landerrating eine weitere Komponente, die zur Berechnung des Vergleichswertes einer

Forderung in der Sattler Unternehmensgruppe dient. Dementsprechend sind die Herkunftslander

der Debitoren im Tabellenblatt Landerrating zu bewerten. Beim Kooperationspartner wird bei der

Bewertung auf international verwendete Ratings, verdffentlicht im Institutional Investor,

zuruckgegriffen. Die Klassifizierung erfolgt im Konzern in die Ratingklassen A, B und C,

nachstehend eine kurze Erklarung und die Auswirkung im Tool.

Rating ,A“ Gutes Landerrating, kein zusatzlicher Aufschlag fur das Ausfallrisiko wird

berucksichtigt.

Rating ,B“: MittelmaRiges Landerrating, es erfolgt eine prozentmalige Abwertung um das
erhohte Landerrisiko des Kunden einzubeziehen. Dieser Abwertungsprozentsatz kann

zusétzlich zur Uberfalligkeit und zum Bonitatsrisiko auftreten.

Rating ,C“: Schlechtes Landerrating, es erfolgt eine erhohte prozentmaflige Abwertung
um das stark erhohte Landerrisiko des Kunden einzubeziehen. Dieser
Abwertungsprozentsatz kann zusatzlich zur Uberfélligkeit und zum Bonitatsrisiko

auftreten.

Fur die einzelnen Ratingstufen muss ein Abwertungsprozentsatz im Tool festgelegt werden,

nachfolgend ein Beispiel.
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Abwertung durch Landerrating

Rating Abwertung in %
A 0%
B 5%
C 10%

Tabelle 14: Abwertungsprozentsatze nach Landerrating,
Quelle: eigene Darstellung.

Generell gilt alle Abwertungsprozentsatze sind von der Konzernmutter auf Basis von
Erfahrungswerten festzulegen. Diese MalRnahme fuhrt dazu, dass konzernweit auf eine gleiche
und dokumentierbare Abwertungslogik zurickgegriffen wird. Es wurde explizit darauf geachtet,
dass die Berechnungslogik der Excel-Toolldsung auf bereits vorhandene oder fir das
Kooperationsunternehmen leicht generierbare Daten zuritickgreift, um einen Mehraufwand zu

vermeiden.

Nach  erfolgter = Stammdatenpflege  durch  die Muttergesellschaft  kann  das
Forderungsbewertungstool an die Tochtergesellschaften versendet werden. Die zustandigen
Mitarbeiter in den Tochtergesellschaften muissen in weiterer Folge nur die Tabellenblatter
Startseite und Berechnungsblatt befiillen. Die Ubrigen Tabellenblatter dirfen von den
Tochtergesellschaften nicht verandert werden. Bei Bedarf kénnten diese vor dem versenden

ausgeblendet oder gesperrt werden.

5.2.3.2 Fragenkatalog und Berechnungslogik

Das Kernstlick des Tools ist das Berechnungsblatt, hier werden die Mitarbeiter der
Tochtergesellschaft mit einem spezifischen Fragenkatalog konfrontiert. Je nach Beantwortung
der Fragen wird automatisch ein potenzieller Wertberichtigungsbetrag berechnet. Der
Fragebogen wurde basierend auf den spezifischen Anforderungen des Unternehmens entwickelt.
Zur Integrierung dieser Anforderungen wurden Informationen von verantwortlichen Personen im

Unternehmen bereitgestellt.

Der Mitarbeiter muss am Anfang des Fragebogens die forderungsspezifischen Daten eintragen,
hierzu zahlt die Angabe des Debitoren gegenuber dem eine Forderung besteht. Der Nennwert
der Forderung ist sowie die Wahrung manuell einzutragen. Bei Fremdwahrungsforderungen gilt
es den Anschaffungs- sowie den Stichtagskurs der Wahrung zu erganzen. Der Forderungsbetrag
in Euro wird automatisch ermittelt. Zudem muss das Falligkeitsdatum der Forderung vom

Mitarbeiter eingetragen werden.
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Fragenkatalog Forderungsbewertung

Forderungen gegeniiber: A GmbH
Nennwert der Forderung (in USD): 15.000,00
Fremdwahrung Anschaffungs-/ Stichtagskurs: 1,2 1,1
Nennwert der Forderung (in EUR): 12.500,00
Félligkeitsdatum der Forderung: 24.10.2016

Tabelle 15: Eingabe von forderungsspezifischen Daten,
Quelle: eigene Darstellung.

Der Fragenkatalog selbst besteht aus finf Hauptfragen welche zu beantworten sind. Je nach
Beantwortung der Hauptfrage werden bis zu zwei Zusatzfragen gestellt. Am Anfang wird nur
Frage A angezeigt, welche Zusatzfragen oder Hauptfragen in weiterer Folge gestellt werden ist
abhangig von der Beantwortung der vorhergehenden Frage. Zur Erleichterung und
Effizienzsteigerung wurde im Tool eine Fragenlogik mit Hilfe von Excel-Makros hinterlegt. Der
Mitarbeiter muss nur flr die entsprechende Forderung relevante Fragen und nicht zwangslaufig
den gesamten Fragebogen beantworten. Zum besseren Verstandnis werden die einzelnen
Hauptfragen inklusive der Zusatzfragen nachfolgend erlautert. Ebenso wird die hinterlegte
Berechnungslogik im Tool beschrieben, welche durch die individuelle Fragenbeantwortung

ausgelost wird.

e Frage A: Liegen zum Bilanzstichtag konkrete Beschwerden von Kunden vor und ist die

Ausstellung einer betragsmafRig relevanten Gutschrift wahrscheinlich?

o Zusatzfrage wenn Frage A mit ,Ja“ beantwortet wurde: Wie hoch ist der prozentuelle
Schatzwert der Gutschrift?

Diese Frage dient dazu um eine Wertberichtigung einer faktisch nicht mehr durchsetzbaren
Forderung zu ermitteln. Bei groben Produktionsfehlern und daraus resultierender Beschwerden
ist die Begleichung der Forderung des Kunden zum Nominalwert unrealistisch. Das
Kooperationsunternehmen agiert bei begrindeten Beschwerden groRzigig um die
Geschaftsbeziehung nicht zu gefahrden. Sind am Abschlussstichtag Beschwerden bekannt die
wahrscheinlich zur Ausstellung einer Gutschrift an den Kunden flihren, muss der Mitarbeiter den

Prozentsatz nach besten Wissen und Gewissen schatzen.

Die Wertberichtigung errechnet sich in weiterer Folge anhand des eingegebenen Prozentsatzes.
Um den Geschéftsfall dokumentieren zu kdnnen, muss der Mitarbeiter zusatzlich das
Kommentarfeld beflllen und seine Anhaltspunkte zur Ausstellung der Gutschrift sowie zur

Schatzhéhe begrinden.
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e Frage B: Sind zum Bilanzstichtag Forderungen Uberfallig und Mahnungen verliefen

erfolglos?

e Zusatzfrage wenn Frage B mit ,Ja“ beantwortet wurde: Wird der Kunde weiterhin von

unserem Unternehmen auf Ziel beliefert und diese Lieferungen hangen nicht konkret mit

der Bestellung der zu bewertenden Forderung zusammen?

Mit einer positiven Beantwortung der Frage B werden die Kriterien Uberfalligkeit, Bonitétsrisiko
und Landerrisiko geprift. Wird die Zusatzfrage zudem mit ,Nein“ beantwortet, kalkuliert das Tool

die Wertberichtigung mithilfe der folgenden Kriterien.

In einem ersten Schritt werden die Uberfalligen Tage der Forderung durch einen Vergleich von
Zahlungsziel und Bilanzstichtag ermittelt. Mithilfe der Excel-Funktion ,Sverweis“ wird der zu
verwendende Abwertungsprozentsatz aus der Tabelle Stammdaten Uberfélligkeit gesucht.

Dieser Prozentsatz bildet die Basis flr die Abwertung.

Der Basisabwertungsprozentsatz kann in einem zweiten Schritt durch die individuelle Bonitat des
Kunden erhoht werden. Das Bonitatsrating des spezifischen Kunden wird aus den eingepflegten
Stammdaten gezogen. Mit neuerlicher Hilfe der Funktion ,Sverweis“ wird ein individueller
Faktoraufschlag aus dem Bonitatsrating des Kunden, in den Stammdaten, gesucht. In der
Berechnungslogik muss eine Uberfalligkeit gegeben sein, damit das Bonitatsrisiko schlagend
wird. Im Unternehmen werden Forderungen erst ab 30 Tagen Uberfalligkeit prozentmaRig
abgewertet, erst danach wird ein etwaiger Faktoraufschlag einer schlechten Bonitat
herangezogen. Die schlechte Bonitat des Kunden allein, ohne die Uberfalligkeit, stellt aus der

Erfahrung des Unternehmens keinen Wertberichtigungsbedarf da.

In einem dritten Schritt wird das Landerrating des Kunden berlcksichtigt. Das Landerrating
unterscheidet sich vom Bonitatsrating insofern, dass dieses Kriterium auch ohne die Uberfalligkeit
schlagend wird. Diese Vorgehensweise wird dadurch begriindet, dass bei Auslandsforderungen
neben dem Ausfallrisikos zusatzliche Umstande die Werthaltigkeit beeinflussen. Die erschwerte
rechtliche oder tatsachliche Durchsetzung, bei der Forderungseintreibung oder zusatzliche
Kosten fir die RiUckgangigmachung einer Lieferung beispielsweise, muissen bei der

Werthaltigkeit der Forderung berlicksichtigt werden.”

Wird die Zusatzfrage jedoch mit ,Ja“ beantwortet, wird der Kunde vom Unternehmen weiterhin
beliefert, wobei diese Lieferungen nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit jener Bestellung,
deren Forderung es mdglicherweise wertzuberichtigen gilt, zusammenhangt. Dann wird beim
Kooperationsunternehmen auch keine Wertberichtigung durchgefihrt, weil durch das

weiterfiihren der Geschaftsbeziehung davon ausgegangen wird, dass der Kunde zahlungsfahig

237 Vgl. WISCHMANN (2004), S. 5.
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ist. Somit wird im Forderungsbewertungstool aus Frage B kein wertzuberichtender Betrag

errechnet und der Mitarbeiter wird im Fragebogen mit der Frage C konfrontiert.

e Frage C: Liegen zum Bilanzstichtag Anhaltspunkte fur die Eréffnung eines Konkurs-/

Sanierungsverfahren des Schuldners vor?

e Zusatzfrage 1 wenn Frage C mit ,Ja“ beantwortet wurde: Wie hoch ist der prozentuelle

Schatzwert der Ausfallquote?

e Zusatzfrage 2 wenn Frage C mit ,Ja“ beantwortet wurde: Ist es wahrscheinlich, dass ein

Konkurs-/ Sanierungsverfahren innerhalb von 30 Tagen erdffnet wird?

Die Frage C im Fragenkatalog steht im Zusammenhang mit der rechtlichen Durchsetzbarkeit
einer Forderung. Zur Eréffnung eines Insolvenzverfahrens flihren die Tatbestande
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung. Zum Bilanzstichtag muss von den Mitarbeitern gepriift
werden, ob Anhaltspunkte einer Konkurs- oder Sanierungsverfahrenseroffnung vorliegen. Wenn
Anhaltspunkte gegeben sind, muss in weiterer Folge die Ausfallquote bestmdglich geschatzt
werden. Zur Gewahrleistung der Transparenz ist der gewahlte Prozentsatz im Kommentarfeld zu

begriinden.

Um festlegen zu kdnnen ob die betroffene Forderung wertberichtigt oder abgeschrieben werden
muss, dient die zweite Zusatzfrage. Nachdem nach herrschender Meinung eine Forderung mit
der Zahlungsunfahigkeit uneinbringlich geworden ist, missen Uberlegungen gemacht werden ob
der Kunde bereits zum Zeitpunkt des Bilanzstichtages zahlungsunfahig war.2® Ein Unternehmer
hat ab dem Eintreten der Zahlungsunfahigkeit laut Insolvenzordnung 60 Tage Zeit einen
Insolvenzantrag zu stellen. Das Unternehmen geht davon aus, wenn nach durchschnittlich 30
Tagen ein Insolvenzantrag gestellt wird, lag zum Bilanzstichtag bereits Zahlungsunfahigkeit vor.
Dementsprechend muss bei positiver Beantwortung der Zusatzfrage zwei zu C die Forderung
abgeschrieben werden und eine Korrektur der Umsatzsteuer erfolgen. Wird diese Zusatzfrage

negativ beantwortet ist eine Wertberichtigung durchzufihren.
e Frage D: Ist die Forderung (besonders) besichert?

e Zusatzfrage wenn Frage D mit ,Ja“ beantwortet wurde: Wie hoch ist der auf3erordentliche

Abwertungsbedarf unter der Berlcksichtigung von besonderen Besicherungen?

Der Mitarbeiter wird in der Frage D mit der Besicherung von Forderungen konfrontiert. Wird eine
Forderung besichert, entfallt das Ausfallrisiko auf denjenigen der die Besicherung ausgestellt hat
und nicht auf das Unternehmen. Dies kann zur Folge haben, dass Forderungen die besichert

wurden trotz Wertberichtigungsbedarf, im Unternehmen nicht berichtigt werden miussen.

238 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 195.
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Lediglich jener Teil der Forderung der nicht besichert wurde und somit ein Restrisiko im
Unternehmen besteht muss berucksichtigt werden. Deshalb ist vom Mitarbeiter bei der
Zusatzfrage jener Prozentsatz einzugeben, welcher den prozentmaRigen Berichtigungsbedarf
des Unternehmens unter Berlcksichtigung der Besicherung widerspiegelt. Dies entspricht jenem

Betrag den das Unternehmen bei einem Untergang der Forderung zu tragen hatte.

Ein Anwendungsfall fur diese Frage ware der Abschluss einer Ausfallversicherung einer

Forderung.

In der Berechnungslogik wird der eingegebene Prozentsatz zur Berechnung herangezogen. Ein
etwaiger Abwertungsprozentsatz aus den davorstehenden Fragen, wird durch den eingegebenen
Prozentsatz ersetzt. Zusatzlich muss das Kommentarfeld vom Mitarbeiter ausgefiillt werden und
jene Unterlagen die zur Besicherung flihren, wie beispielsweise eine Versicherungspolizze, sind

beizulegen.
o Frage E: Liegen besondere Griinde flr einen anderen Abwertungsbedarf vor?

e Zusatzfrage wenn Frage E mit ,Ja“ beantwortet wurde: Wie hoch ist der auRerordentliche

Abwertungsbedarf unter der Berlcksichtigung von besonderen Griinden?

Die Frage E dient als Abschlussfrage flr besondere Falle, die nicht mit den vorhergehenden
Fragen beantwortet werden konnten und einen méglichen Abwertungsprozentsatz entscheidend
beeinflussen. Hier muss ein manueller Abwertungsprozentsatz nach besten kaufmannischen
Wissen geschatzt werden. Der Mitarbeiter ist bei einer positiven Beantwortung der Frage E dazu

verpflichtet das Kommentarfeld auszuflllen und die besonderen Griinde anzuftihren.

Ein beispielhafter Anwendungsfall fiur die Residualfrage ware die Kompensation. Eine
Wertberichtigung trotz Zahlungsschwierigkeiten des Schuldners ist unzulassig, wenn im

Unternehmen Verbindlichkeiten gegeniiber demselben Schuldner bestehen.?3®

Die Frage ob besondere Grinde vorliegen wird im Fragebogen immer gestellt. In der
Berechnungslogik wird primar der eingegebene manuelle Prozentsatz, welcher sich aus den
besonderen Umstanden ergibt, fur die Abwertung herangezogen. Nur wenn keine besonderen
Grunde vorliegen und dementsprechend kein au3erplanmafliger Prozentsatz verwendet wurde,

gelten die errechneten Abwertungsprozentsatze der anderen Fragen.

Nachdem der Fragenkatalog vom Mitarbeiter ausgefullt wurde, wird der Abwertungsprozentsatz
im Feld Berechnung ermittelt. Zusatzlich wird ein Begrundungstext automatisch generiert. Je
nach Beantwortung des Fragebogens wird ein spezifischer Begriindungstext eingeblendet. Die

verschiedenen Texte wurden vom Verfasser dieser Arbeit im Tabellenblatt Begrindungstext

2% S, EStR 2000, Rz 2350.
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hinterlegt. Der Text enthalt Informationen fur Mitarbeiter oder Wirtschaftsprifer, aus welchem

Grund eine Forderung wertberichtigt oder abgeschrieben werden musste.

Nachstehend ein Beispiel um die Verbindung zwischen Fragenbeantwortung, Berechnung und

Begrindungstextes zu demonstrieren.

Angabe: Der Kunde A GmbH hat zum Bilanzstichtag seine Rechnung in Hohe von 12.500 Euro
nicht beglichen. Die Begrindung des Kunden lautet, dass die gelieferten Waren Mangel

aufweisen und dieser deshalb die Rechnung nicht in angefihrter Héhe begleichen wird.

Lésung: Die Beschwerde ist begriindet, das Unternehmen wird wahrscheinlich eine Gutschrift im
nachsten Wirtschaftsjahr ausstellen. Dementsprechend muss der Mitarbeiter im Tool die Frage A
mit ,Ja“ beantworten. Er geht davon aus, dass eine Ausstellung einer Gutschrift in der Hohe von

15% wahrscheinlich ist. Dieser Prozentsatz muss eingetragen und kommentiert werden.

Tatbestand ja nein

A) Liegen zum Bilanzstichtag konkreten Beschwerden von Kunden vor und . I:l

ist die Ausstellung einer betragsmaRig relevanten Gutschrift

wahrscheinlich?

Zusatzfrage zu Frage A: in %
) 0,

Wie hoch ist der prozentuelle Schatzwert der Gutschrift? LSi0s

Abbildung 9: Wertberichtigung aufgrund der wahrscheinlichen Ausstellung einer Gutschrift,
Quelle: eigene Darstellung.

Berechnung und Begrindung: Es lagen zusatzlich keine besonderen Grinde vor, die einen

anderen Abwertungsprozentsatz vermuten lassen. Demensprechend zieht das Bewertungstool

den Prozentsatz aus der Frage A zur Berechnung heran und begriindet dies folgendermalien.

Berechnung
Forderungsbetrag 12.500,00
Wertberichtigungsprozentsatz 15%
Wertberichtigung 1.875,00
Begriindung

Zum Bilanzstichtag liegen Kundenbeschwerden vor, mit der Ausstellung einer betragsmafig
relevanten Gutschrift ist zu rechnen! Die Forderung muss wertberichtigt werden.
Der zu wertberichtigende Betrag ist im Feld "Berechnung" ersichtlich.

Abbildung 10: Berechnung und Begriindung,
Quelle: eigene Darstellung.
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Nachdem alle forderungsspezifischen Daten sowie der Fragebogen vollstandig ausgefullt und

kontrolliert wurden und sich darauf basierend der Abwertungsprozentsatz errechnet und der

Begrindungstext eingeblendet haben, kann der Dokumentationsbutton ausgeldst werden. Der

Dokumentationsbutton hat zwei Funktionen im Tool.

Funktion 1: Mit Hilfe von Excel-Makros wird der gesamte Fragebogen inklusive aller
Antworten und spezifischen Daten in einem eigenen Tabellenblatt mit dem
Tabellenblattnamen des Kundennamen und dem Zahlungsziel Datum gespeichert. Somit
wird eine eindeutige Zurechenbarkeit gewahrleistet. Jede bewertete Forderung wird
direkt im Tool archiviert. Diese kénnen in weiterer Folge ausgedruckt und in den
Abschlussunterlagen gesammelt werden. Bei Bedarf kann das
Kooperationsunternehmen dem Wirtschaftsprifer jede Wertberichtigung oder
Forderungsabschreibung inklusive deren Begrindung in einem formatierten und
gleichbleibenden Design vorgelegen. Bei etwaigen Rickfragen zu einzelnen Forderung
kann der Sachbearbeiter direkt kontaktiert werden, da jeder Fragenkatalog Angaben zum

Bearbeiter enthalt.

Funktion 2: Hier kann die Ubertragung aller ausgefiiliten Daten in das Tabellenblatt
Dokumentationsblatt angefiihrt werden. Die Daten jeder bewerteten Forderung werden
in einem einzigen Tabellenblatt chronologisch gespeichert. Dieses Dokumentationsblatt
dient dem schnellen Uberblick (iber alle erfassten Wertberichtigungen im jeweiligen
Tochterunternehmen. Das Dokument hat den Zweck des Dokumentationsnachweises
gegenuber dem Wirtschaftsprifer. Wahrend der Wirtschaftsprifung kann das gesamte
Dokumentationsblatt vom Unternehmen ausgedruckt, unterzeichnet und dem

Wirtschaftsprifer ausgehandigt werden.
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6. Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung von sonstigen

Riickstellungen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem bilanziellen Umgang von sonstigen Ruckstellungen.
Anfangs wird die Zugangs- und Folgebewertung von Rickstellungen aufgezeigt. Weiters werden
die, per Gesetz neu normierten, Begriffe Erfillungsbetrag und marktiblicher Zinssatz erlautert.
Zudem wird der Umgang mit dem Passivierungswahlrecht von Aufwandsruckstellungen in der
Unternehmensgruppe vereinheitlicht. Zur Gewahrleistung einer adaquaten Dokumentation wurde
ein Excel-basierendes Dokumentationsblatt erstellt. Besonderheiten bei der Bewertung von

Personalrickstellungen oder Steuerrtckstellungen werden nicht behandelt.

6.1 Ansatz- und Bewertungsmalstabe

Ruckstellungen sind Kapitalbereitstellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten oder drohende
Verluste aus schwebenden Geschaften, die am Bilanzstichtag zumindest wahrscheinlich und
ihrer Hohe nach unbestimmt sind. Ruckstellungen dirfen ebenso flir nachzuholende
Aufwendungen, die ihre Ursache in Ereignissen vor dem Bilanzstichtag haben, gebildet werden.
Somit unterscheidet das UGB zwischen passivierungspflichtigen und passivierungsfahigen
Ruckstellungen. Besteht eine rechtliche Verpflichtung gegenlber einem Dritten mit wesentlichem
Charakter, handelt es sich um passivierungspflichtige Ruckstellungen fir ungewisse
Verbindlichkeiten oder fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften nach
§198 Abs8Z1 UGB. Bei passivierungsfahigen Riuckstellungen besteht eine reine
Innenverpflichtung. Hierzu zahlen Aufwandsrickstellungen, die fir periodisch wiederkehrende
Aufwendungen des Unternehmens gebildet werden kdnnen. Derartige Ruckstellungen missen
passiviert werden, wenn dies den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfuhrung entspricht. Ein

Ansatzverbot besteht fiir alle, nicht im Unternehmensrecht definierten, Rickstellungen.?4°

Die Bildung von Rickstellungen kann aus folgenden betriebswirtschaftlichen Grundsatzen

abgeleitet werden: 24!

e Richtige Darstellung bestehender Verpflichtungen: Eine Verpflichtung besteht nicht erst

mit dem Rechtsanspruch eines Glaubigers, sondern bereits mit der wirtschaftlichen

Begrindung.

240 \/gl. DENK u.a. (2016), S. 317 f.
241 vgl. EGGER u.a. (2015), S. 361.
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e Imparitatsprinzip: Dieser Grundsatz verlangt den bilanzmafigen Ausweis aller noch nicht

realisierten Risiken und Verluste, um die sich das Ergebnis der Folgeperiode

voraussichtlich verschlechtert, die jedoch in vergangener Periode verursacht wurden.

e Grundsatz der Periodenreinheit: Aufwendungen und Ertrdge sind jener Periode

zuzurechnen, in der sie verursacht wurden.

Die Wertansatze fir Verbindlichkeiten, Rentenverpflichtungen und Ruckstellungen, werden im
§ 211 UGB geregelt. Gemal} der Neufassung des § 211 Abs 1 UGB sind Rickstellungen, nicht
mehr mit dem Ruickzahlungsbetrag, der nach verninftiger unternehmerischer Beurteilung,
sondern mit dem Erflllungsbetrag der bestmaéglich zu schatzen ist, anzusetzen. Rickstellungen
mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind mit einem marktiblichen Zinssatz, nach
§ 211 Abs 2 UGB, abzuzinsen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt zusammengefasst die Bewertungsvorschriften zu den

Ruckstellungen.

Kriterien Ruckstellungen

Ruckstellungen sind nach § 211 Abs 1 UGB mit dem Erfillungsbetrag der
bestmaoglich zu schatzen ist, anzusetzen. Ruckstellungen mit einer
Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind mit einem marktiblichen

Zinssatz, gemal § 211 Abs 2 UGB, abzuzinsen.

Zugangsbewertung

Der Erfiillungsbetrag ist zu jedem Bilanzstichtag neu und unabhangig zum
Vorjahr neu zu bestimmen. Der Ruckstellungsansatz der
Folgebewertung Zugangsbewertung kann in Folgejahren unterschritten werden. Bei
Ruckstellungen gilt nicht das Anschaffungskostenprinzip.
Dementsprechend bildet der Zugangswert nicht die Wertuntergrenze.4?

Tabelle 16: Ubersicht Ansatz und Bewertung von Riickstellungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Detailfragen zur Ermittlung des Erflllungsbetrages und dem marktiblichen Zinssatz werden in

den nachstehenden Unterkapiteln erlautert.

6.1.1 Erfullungsbetrag

Ruickstellungen sind nach aktueller Rechtslage mit dem Erflllungsbetrag der bestmdglich zu

schatzen ist, anzusetzen. Nach herrschender Meinung entspricht der Erfullungsbetrag jenem

242 \gl. TITZ (2015), S. 191.
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Betrag, den der Schuldner im Erflllungszeitpunkt der Verpflichtung voraussichtlich aufwenden

muss.?43

Der Erfullungsbetrag soll im Gegensatz zum Ruckzahlungsbetrag nach der alten Rechtslage
klarstellen, dass nicht nur Geldleistungsverpflichtungen, sondern auch Sachleistungs- oder
Sachwertverpflichtungen umfasst sind. Fur ungewisse Sachleistungs- oder
Sachwertverpflichtungen, wobei es sich um Verpflichtungen handelt, die durch Leistung von
Sachwerten oder Dienstleistungen zu erfiillen sind, stellt sich die Frage, ob diese zu Voll- oder
Teilkosten anzusetzen sind. Dies wird in der Literatur kontrovers gesehen. Uberwiegend wird
davon ausgegangen, dass fixe Kosten verpflichtend bei der Bewertung einzubeziehen sind, wenn

die Ausfiihrung des Geschafts der Annahme weiterer Auftrage entgegensteht.*4

Mit dem Begriff des Erfillungsbetrages, soll nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zudem sichergestellt werden, dass kinftige Preis- und Kostensteigerungen einbezogen
werden.?*® Fir die Berlicksichtigung von Preis- und Kostensteigerungen mussen in Anlehnung
an das dHGB, ausreichend objektive Hinweise auf dessen Eintritt schlieRen lassen. Die
ausreichende Obijektivierung wird jedenfalls erfillt sein, wenn Preis- und Kostensteigerungen
bereits feststehen oder sich abzeichnen und somit absehbar sind.?*¢ BloRe Schatzungen von

kiinftigen Steigerungen sind jedoch nicht ausreichend.?*’

Der Gesetzgeber beschreibt nicht explizit wie die Bestimmung von Preis- und

Kostensteigerungen zu erfolgen hat. Nachfolgend werden Moglichkeiten aufgezeigt?#2:

e Erfahrungswerte: Primar sind unternehmens- und branchenspezifische Daten fir die

Ermittlung der Steigerungen zu verwenden. Um einer objektivierten Bewertung zu
entsprechen, kdénnen betriebsinterne Daten, branchenspezifische Informationen oder
Trendfortschreibungen in Form von statistisch erfassten Preissteigerungsraten verwendet

werden.

o Inflationserwartungen: Sind keine unternehmens- oder branchenspezifischen Daten

vorhanden, bzw. konnen diese nicht mit vertretbarem Aufwand beschafft werden, darf das
Inflationsziel der Europaischen Zentralbank als Schatzung der Preisentwicklung

herangezogen werden.

o Eintrittswahrscheinlichkeiten: Sind mehrere Kostensteigerungen denkbar, sind diese auf

jene zu beschranken, die nach den Gegebenheiten am Bilanzstichtag auf begrindeten

243 \/g|. SCHUBERT (2016), Rz 51.; VELTE (2015), S. 2686.
244 \/gl. KONEZNY (2016f), Rz 13.

245 \/g|. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 55 f.

248 \/g|. TITZ (2015), S. 190.

247 \/gl. MAYR (2014), S. 156.

248 \/gl. SCHUBERT (2016), Rz 158.
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Erwartungen und objektiven Hinweisen beruhen. Ist eine Bandbreite an maoglichen

Erwartungen ermittelbar, ist jene mit der hdchsten Eintrittswahrscheinlichkeit zu wahlen.

Da der Erfullungsbetrag in der Zukunft liegt, sind die kunftigen Preis- und Kostensteigerungen
folgendermallen zu berlcksichtigen. Jener Wert, der am Abschlussstichtag der anzusetzende
Betrag ware, wird mit der fur die jeweilige Rickstellung festgelegten Kostensteigerung, auf die
voraussichtliche Restlaufzeit aufgezinst. Dies wird dadurch begrundet, dass die Erfullung zum
tatsachlichen Erfullungsbetrag erfolgt und nicht zu einem im spateren Zeitpunkt historischen
Erfullungsbetrag. In weiterer Folge dient der ermittelte kinftige Erfullungsbetrag, als Basis der

Abzinsung.?*

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei der Wertermittlung des Erfillungsbetrages die
Parameter auf Schatzungen beruhen. Diese Schatzungen haben jedoch willkiirfrei zu erfolgen.
Die Bewertungsbasis und die -methode missen anhand einer konkreten Dokumentation
nachvollziehbar sein. Der Ermessensspielraum wird durch die Beurteilung eines ordentlichen
Unternehmers, der alle ihm zur Verfligung stehenden Informationen bis zur Bilanzerstellung Gber
die tatsachlichen Verhaltnisse zum Bilanzstichtag bei seiner Schatzung berlcksichtigt,
begrenzt.?®® Ebenso sollten statistisch ermittelbare Erfahrungswerte aus ahnlichen oder gleich
gelagerten Sachverhalten in der Schatzung ihre Berlcksichtigung finden und adaquate

Dokumentationsunterlagen aufbereitet werden.?*

6.1.2 Restlaufzeit langfristiger Riickstellungen

Gemal § 211 Abs 2 UGB mussen Ruickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr
mit einem marktublichen Zinssatz abgezinst werden. Aus den gesetzlichen Bestimmungen
ersichtlich, gibt der Gesetzgeber als Rickstellungsbewertungsmethode die Barwertmethode vor.
Unter der Barwertmethode wird im Allgemeinen, die Bestimmung des Barwertes zukulnftiger

Zahlungen mittels der Verwendung eines Abzinsungsfaktors verstanden.?5?

Die Bewertung von Ruickstellungen nach aktueller Rechtslage, wird von zwei Faktoren
beeinflusst, woraus sich zwei Uberlegungen fiir die Praxis ableiten lassen. Zum einen muss die
Restlaufzeit einer Ruckstellung ermittelt werden und zum anderen gilt es einen Zinssatz mit einem

marktublichen Charakter festzulegen.

Dadurch, dass bei Rickstellungen haufig kein Falligkeitszeitpunkt feststeht, ergibt sich die

Restlaufzeit aus der Differenz zwischen Abschlussstichtag und dem Zeitpunkt der

249 \/gl. MAYR (2014), S. 156.

250 \/gl. LEITNER u.a. (2011), Rz 20.
251 \/gl. MOSER (2015), S. 540.

252 \/gl. MAYR (2015), S. 191.
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voraussichtlichen Inanspruchnahme einer Verpflichtung. Vor allem bei sehr langfristigen
Ruckstellungen beruht die Restlaufzeit auf Schatzungen des Bilanzierenden. Die Annahmen
missen auf Basis objektiver Hinweise bzw. hinreichend sicheren Erwartungen erfolgen.?* Die
Restlaufzeit kann sich in Folgeperioden verandern, was darauf zurlckzufuhren ist, dass
Ruckstellungen jedes Jahr neu und unabhangig vom Erstansatz zu bewerten und deren

Restlaufzeit neu zu bestimmen sind.?%*
Die ermittelte Restlaufzeit einer Riickstellung hat direkten Einfluss auf folgende MaRstabe?%:

e Preis- und Kostensteigerung: Die Restlaufzeit bestimmt den Zeitraum, Uber den der

heutige Erflllungsbetrag mit der festgelegten Kostensteigerung aufgezinst werden muss,

um den zukinftigen Erflllungsbetrag zu ermitteln.

e Hohe des Abzinsungssatzes: Rickstellungen sind sachgerecht auf die Laufzeit

aufzuteilen und ein laufzeitkonformer Abzinsungssatz soll gewahlt werden.
Dementsprechend beeinflusst die Restlaufzeit den zu wahlenden Zinssatz der
Ruckstellungen. Dies trifft nicht zu, wenn der starre Zinssatz von 3,5% nach
§ 9 Abs 5 EStG als Zinssatz gewahlt wird.?%®

o Barwert: Dieser wird beeinflusst, da die Restlaufzeit zur Abzinsung des zukulnftigen

Erfullungsbetrages mit dem marktublichen Zinssatz verwendet wird.

6.1.3 Marktiiblicher Zinssatz

Per Gesetz muss ein marktublicher Zinssatz zur Abzinsung von langfristigen Ruckstellungen
verwendet werden. Der gewahlte Begriff des marktiblichen Zinssatzes bietet
Interpretationsspielraum, da das UGB zu dieser Thematik keine explizite Definition vorgibt.
Deshalb dient dieses Unterkapitel den Uberlegungen zur Wahl der Methode des marktiiblichen

Zinssatzes.

In den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum RAG 2014 werden zwei
Moglichkeiten zur Wahl des marktublichen Zinssatzes definiert. Demzufolge kann entweder der
Durchschnittszinssatz von 3,5% nach § 9 Abs 5 EStG oder ein Durchschnittszinssatz analog zur
deutschen Kundmachung der Rechtsverordnungen nach § 253 Abs 2 dHGB herangezogen
werden.®” In der Literatur wird unter bestimmten Umstédnden auch die Wahl eines

Stichtagszinssatzes als zuldssig erachtet.?*® Jedenfalls muss die gewahlte Methode stetig

253 \/gl. SCHUBERT (2016), Rz 180.

254 \/gl. MAYR (2014), S. 156.

255 \/gl. TITZ (2015), S. 186 ff.

256 \/gl. MOSER (2015), S. 542.

257 \V/gl. Erlauternde Bemerkungen zur RV RAG 2014 (2014), S. 8.

258 \/gl. HANUSCH/HASLINGER (2015), S. 331.; MARTINS (2017), S. 68.
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angewandt werden. Die Besonderheiten der einzelnen Methoden werden nachfolgend

erlautert?°:

Durchschnittszinssatz nach dHGB: Diese Methode entspricht konzeptionell der nach dem

Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz festgelegten Regelung, wonach der
restlaufzeitkongruente durchschnittliche Marktzinssatz von Anleihen bester Bonitat, der
letzten sieben Jahre herangezogen wird.?®® Von der Deutschen Bundesbank werden
monatlich die Abzinsungssatze fiir Restlaufzeiten von 1 bis 50 Jahre ermittelt und onling?®
zur Verfigung gestellt. Kritik an der Wahl dieses Zinssatzes kann insofern gelibt werden,
als dass dieser dem deutschen und nicht dem 0&sterreichischen marktublichen Zinssatz

entspricht.

Stichtagszinssatz: Die Verwendung eines Durchschnittzinssatzes ergibt sich lediglich aus

den Erlauterungen zur Regierungsvorlage. Wenn man den gesetzlich verwendeten Begriff
des marktublichen Zinssatzes direkt interpretiert, ist auch ein laufzeitdquivalent
abgeleiteter Zinssatz am Abschlussstichtag, als marktlblich zu werten. Laut
DOKALIK/HIRSCHLER?®? wird unter einem Marktzinssatz ein Zinssatz verstanden, der
fur Anleihen von Unternehmen mit hochklassiger Bonitatseinstufung ausgegeben wird.
Nebenbedingungen hierfiir sind, die Ubereinstimmung von Restlaufzeit und Wahrung
zwischen Rduckstellung und der verwendeten Anleihe. Die hochklassige
Bonitatseinstufung ist nicht genauer definiert, da nach Gberwiegender Ansicht erflllen nur
AA- und AAA-Rating einer anerkannten Ratingagentur das Kriterium der
Hochklassigkeit.?%* Dadurch, dass der Durchschnittszinssatz der Deutschen Bundesbank
einen Risikoaufschlag auf hochklassige Unternehmensanleihen enthalt, kann man analog
dazu schlussfolgern, dass ein Risikoaufschlag auch bei der Verwendung des
Stichtagszinssatzes denkbar ist. Unter Bezugnahme des Vorsichtsprinzips kann jedoch

ein Risikoaufschlag gegebenenfalls entfallen.

Zinssatz nach § 9 Abs 5 EStG: Der steuerliche Zinssatz zur Abzinsung von langfristigen

Ruickstellungen ist konstant mit 3,5% festgelegt. Obwohl in den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage dessen Verwendung vorgeschlagen wurde, ist zu hinterfragen, ob
dieser laufzeitunabhangige Zinssatz als marktiblich im Sinne des UGB angesehen
werden kann. Bei der Verwendung dieses Zinssatzes wird die Marktublichkeit zu jedem

Stichtag zu Uberprifen sein. Das Heranziehen des steuerlichen Zinssatzes fihrt zu einer

259 \/gl. MARTINS (2017), S. 68 ff.

260 \/gl. HANUSCH/HASLINGER (2015), S. 333.

261 \/gl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2017), S. 1 ff.

262 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 57.

263 \/gl. HANUSCH/HASLINGER (2015), S. 331.; MARTINS (2017), S. 69.
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Annaherung zwischen UGB-Bilanz und Steuerbilanz und dem Wegfall einer Mehr-

Weniger-Rechnung.?®*

Dadurch, dass die angefuhrten Methoden lediglich Zinssatze flr ganzjahrige Restlaufzeiten zur
Verfugung stellen, stellt sich die Frage wie mit einer unterjdhrigen Restlaufzeit umzugehen ist.
Fir unterjahrige Restlaufzeiten konnen unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Ermittlung des
anzuwendenden Diskontierungssatzes verwendet werden. Eine lineare Interpolation, ausgehend
von den Zinssatzen flr nachstklrzere oder —langere Restlaufzeiten, stellt eine Mdglichkeit zur
Ermittlung des zu verwendenden Zinssatzes dar. Ebenso denkbar ist die Verwendung des
Zinssatzes fir die ganzjahrige Restlaufzeit, die am nachsten zum Erflllungszeitpunkt liegt. Bei
einer normalen Zinsstruktur ist auch die Verwendung des fir die nachstkirzere, ganzjahrige

Restlaufzeit bekanntgegebenen Zinssatzes vorstellbar.?%®

Das Kooperationsunternehmen verzichtet auf die Berechnung eines Stichtagszinssatzes
aufgrund der Komplexitat, obwohl dieser Zinssatz den wahrscheinlich marktiblichsten Zinssatz
darstellen wirde. Somit verbleiben die Wahl zwischen dem Zinssatz nach EStG und dem
Durchschnittszinssatz nach dHGB. Um eine Entscheidung hinsichtlich der Wahl des Zinssatzes
treffen zu kdénnen, wurden in nachfolgender Tabelle die Zinssatze per Dezember 2016 fur
Restlaufzeiten von 1 bis 20 Jahren gemaR § 253 Abs 2 dHGB dargestellt:

Abzinsungszinssitze gemaR § 253 Abs 2 dHGB/ 7-Jahresdurchschnitt

Restlaufzeit in Jahre 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zinssatz % p.a. 1,59 1,67 1,81 1,97 214 230 246 260 2,73 284

Restlaufzeit in Jahre| 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Zinssatz % p.a. 29 304 312 318 324 327 329 332 334 3,36

Tabelle 17: Zinssatze per Dezember 2016 fur Restlaufzeiten von 1 bis 20 Jahren gemaR § 253 Abs 2 dHGB,
Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK (2017), S. 1 f (leicht modifiziert).

Die Aufstellung zeigt, dass der errechnete durchschnittliche Marktzinssatz der Deutschen
Bundesbank, Uber eine Restlaufzeit von 1 bis 20 Jahren, nie den steuerrechtlichen Zinssatz von
3,5% erreicht. Im Kooperationsunternehmen zweifelt man stark daran, ob somit der
steuerrechtliche Zinssatz im UGB vertretbar ist. Aus diesen Grinden ist in der Sattler-
Unternehmensgruppe die Anwendung des Durchschnittszinssatzes nach dHGB fir
Ruckstellungen verpflichtend zu verwenden. Dieser Zinssatz bietet zudem den Vorteil, dass die
Zinssatze verdffentlicht werden und somit der Zugriff fir alle Mitarbeiter auf die Abzinsungstabelle

gewahrleistet ist. Bei unterjahrigen Restlaufzeiten ist jener Zinssatz flr ganzjahrige

264 \/gl. MOSER (2015), S. 540 ff.
265 \/gl. SCHUBERT (2016), Rz 180.
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Restlaufzeiten, der am nachsten zum Erflllungszeitpunkt liegt, einheitlich in der

Unternehmensgruppe zu verwenden.

6.2 Passivierungswahlrecht von Aufwandsruckstellungen

Zusatzlich zum Passivierungsgebot fir ungewisse Verbindlichkeiten und fir drohende Verluste
aus schwebenden Geschaften, normiert § 198 Abs 8 Z 2 UGB ein Wahlrecht zur Bildung von
Aufwandsruckstellungen. Derartige Rickstellungen sind verpflichtend zu bilden, soweit sie den
Grundsatzen ordnungsmafiger Buchflhrung entsprechen. Der  Ansatz von

Aufwandsriickstellungen ist an folgende Voraussetzungen gekniipft6:

e Nur fur ihre Eigenart genau umschriebene Aufwendungen sind Aufwandsruckstellungen
erlaubt. Ein konkreter Sachverhalt muss zugrunde liegen, aulerdem mussen Zweck und
Art der Rickstellung bestimmt werden. Zudem mussen sich spatere Ausgaben erkennbar
abgrenzen und zuordnen lassen. Als Beispiel kann die Bildung einer
Reparaturriickstellung genannt werden. Diese muss auf einen spezifischen
Vermogensgegenstand Bezug nehmen und auf die Notwendigkeit einer zukiinftigen
Reparatur tGber Reparaturplane oder Serviceanweisungen des Herstellers nachgewiesen
werden. Es ist besonders darauf zu achten, dass zukiinftige Ausgaben zu keiner
Erweiterung fuhren und dementsprechend ein aktivierungspflichtiger

Vermogensgegenstand entsteht.

e Weiters sind nur dem Geschaftsjahr oder friheren Geschéaftsjahren zurechenbare

Aufwendungen rickstellbar.

o Ebenfalls muss der Anfall von Aufwendungen am Bilanzstichtag wahrscheinlich oder

sicher, jedoch hinsichtlich Hohe oder Eintrittszeitpunkt unbestimmt sein.

Die Bildung einer Aufwandsrickstellung hat zur Folge, dass eine sachliche Abgrenzung der
laufenden Aufwendungen vorgenommen und eine Ergebnisglattung erreicht wird. In Abgrenzung
zu Ruckstellung flr ungewisse Verbindlichkeiten, fehlt bei Aufwandsrickstellungen die

Verpflichtung gegenliber Dritten.2¢”

Als typische Beispiele far Aufwandsruckstellungen kdnnen unterlassene

Instandhaltungsmalinahmen, Wartungen oder Inspektionen genannt werden. Weitere Beispiele

266 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 504.; DENK u.a. (2016), S. 327 f.
267 gl. DENK u.a. (2016), S. 328.

83



sind Abbruch-, Entsorgungs- und Rekultivierungskosten. Zudem stellen in gréReren

Zeitabstanden GroRreparaturen oder Renovierungen Aufwandsriickstellungen dar.2%®

Im Kooperationsunternehmen wird vom Wahlrecht Gebrauch gemacht. Aufwandsrickstellungen
sind den gesetzlichen Vorschriften entsprechend zu passivieren. Dies wird im Unternehmen
dadurch begrundet, dass ein moglichst periodisierter Erfolg im Unternehmen abgebildet werden
soll. Es ist jedoch darauf zu achten, dass nicht falschlicherweise allgemeine Risiken, Malnahmen
fur zuklnftige Geschaftsjahre oder Aufwendungen deren Eintritt unwahrscheinlich ist, angesetzt
werden.?®® Zudem fallt die Bildung von Aufwandsriickstellungen unter das Stetigkeitsgebot des
§ 201 Abs 2 Z 1 UGB.

Aufwandsrickstellungen sind im taxativen Ruckstellungskatalog des § 9 Abs 1 EStG nicht
genannt, dementsprechend sind diese steuerlich nicht anerkannt. Die Vorgehensweise im

Kooperationsunternehmen fiihrt somit unweigerlich zu einer Mehr-Weniger-Rechnung.

6.3 Dokumentationsblatt fur sonstige Ruckstellungen

Um gebildete Rickstellungen im Jahresabschluss plausibilisieren und belegen zu kénnen, ist die
Dokumentation und Aufbewahrung von Unterlagen und Berechnungen von besonderer
Bedeutung. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Bildung von Rickstellungen auf einer Reihe
von Schatzungen und Annahmen passieren. Damit in der Unternehmensgruppe die
Dokumentation von Ruckstellungen einheitlich erfolgt, wurde ein Excel basierendes
Dokumentationsblatt konzipiert. Die Bestandteile des Dokumentationsblattes und die
Vorgehensweise im Unternehmen hinsichtlich der Ruckstellungsbildung werden nachstehend

ausfuhrlich erlautert. Das gesamte Dokumentationsblatt befindet sich im Anhang.2”°

Beim Kooperationspartner erfolgen die Festlegung der Rickstellungart, Restlaufzeit sowie die
Berechnung des Erflllungsbetrages in Kooperation zwischen den Bilanzsachbearbeitern und den
operativ tatigen Mitarbeitern aus den Fachabteilungen. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass die
Mitarbeiter in den Fachabteilungen die Grinde der Rickstellungsbildung, die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens und die Hohe der Rickstellung, durch detaillierte Informationen, innehaben und
somit eine bessere Schatzung treffen kdnnen. Vom Bilanzsachbearbeiter erfolgt die

Plausibilisierung, Verbuchung und Archivierung der Rickstellung.

Das Dokumentationsblatt unterteilt sich in drei Bereiche: einen Uber Stammdaten, einen, indem

die Mitarbeiter Angaben zur Rickstellungsart und der Eintrittswahrscheinlichkeit angeben

268 \/gl. ALTENBURGER (2014), S. 210.; BERTL u.a. (2015), S. 504.
269 \/gl. BERTL u.a. (2015), S. 504.
270 3. Anhang G Dokumentationsblatt Riickstellungen, S. 114 f.
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mussen sowie in einen, indem die Restlaufzeit und der anzusetzende Rickstellungsbetrag
ermittelt wird. Im Bereich der Stammdaten sind Tochtergesellschaft sowie der zustandige

Bilanzsachbearbeiter und Mitarbeiter der Fachabteilung anzuflihren.

Im Bereich zur Angabe der Ruckstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit muss in einem ersten
Schritt die Art der Ruckstellung ausgewahlt werden. Priméar ist zu unterscheiden, ob es sich um
eine Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten, fur drohende Verluste aus schwebenden
Geschaften oder Aufwandsrickstellungen handelt. Zu jeder Rickstellungsart wurden im
Dokument haufig in der Unternehmensgruppe verwendete Beispiele angefiihrt. Der Mitarbeiter
muss jene Ruickstellung ankreuzen, um die es sich im konkreten Fall handelt. Alternativ besteht
die Mdoglichkeit, dass unter dem Feld ,Sonstige die spezifische Rickstellung benannt und
beschriecben werden kann. Die Angabe der prozentmaRigen Eintrittswahrscheinlichkeit
komplettiert diesen Bereich. Die nachstehende Abbildung zeigt den beschriebenen Ausschnitt

aus dem Dokumentationsblatt.

Riickstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit

Angabe der Riickstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit

11 Handelt es sich um eine Riickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten?
: Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Ruickstellungen an.
1.1.1  |Prozess-, Rechtskostenriickstellung O 1.1.4 |Jahresabschlusskostenriickstellung O
1.1.2 |Garantie-, Gewahrleistungsriickstellung O 1.1.5 |Beratungskostenriickstellung O
1.1.3  |Provisionsriickstellung O 1.1.6 |Sonstige: O
12 Handelt es sich um eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschéften?
i Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Riickstellungen an.
Drohverlustriickstellung fiir schwebende .
G2 Beschaffungsgeschafte O 123 |Sonstige: o
122 Drohverlustru__ckstellung flir schwebende O
Absatzgeschafte
13 Handelt es sich um eine Riickstellung ohne Verpflichtung gegentiber Dritte? (Aufwandsriickstellung im Sinne des § 198 Abs 8 Z 2 UGB)
) Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Ruickstellungen an.
Ruickstellungen fiir unterlassene Instandhaltung, Wartung .
1.3.1 oder Inspektion O 1.3.3 |Kulanzriickstellungen a
1.3.2 |Rickstellungen fur GroRreparaturen O 1.3.4 [Sonstige: O
1.4 Geben Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Rickstellung in Prozent an: %

Abbildung 11: Ausschnitt Dokumentationsblatt Rickstellungen, Rickstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit,
Quelle: eigene Darstellung.

Der dritte Bereich des Dokumentationsblattes beschaftigt sich mit der Restlaufzeit und der darauf
basierenden Ermittlung des abgezinsten Erfullungsbetrages, welcher den Wert der Ruiickstellung
am Bilanzstichtag darstellt. Die voraussichtliche Restlaufzeit ist anzugeben und zu

dokumentieren.
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Danach erfolgt die Berechnung des zukinftigen Erflllungsbetrages. Hierflir muss zuerst jener
Betrag angegeben werden, welcher sich am Bilanzstichtag fir eine kurzfristige Ruckstellung
ergeben wuirde. Dieser Betrag wird mit der zukiinftigen Preis- und Kostensteigerung auf die
Restlaufzeit der Ruckstellung automatisch aufgezinst. Zur Aufzinsung kann entweder ein
verlasslich geschatzter Prozentsatz, basierend auf der Berechnung von unternehmens- und
branchenspezifischen Daten oder alternativ die Inflationsannahme der Europaischen

Zentralbank, verwendet werden.

Der aufgezinste Erfullungsbetrag dient in weiterer Folge als Basis fur die Abzinsung. Der
laufzeitdquivalente Durchschnittszinssatz nach § 253 Abs 2 dHGB ist fiir die Abzinsung Uber die
Restlaufzeit verpflichtend anzuwenden. Damit Fehler bei den Berechnungen vermieden werden,

wurde im Dokumentationsblatt eine Formel zur Berechnung des Barwertes hinterlegt.

Nachstehende Abbildung zeigt die Berechnung des am Bilanzstichtag anzusetzenden
Ruickstellungswertes unter der Annahme einer 2%igen Preis- und Kostensteigerung fur eine

Ruckstellung mit der Restlaufzeit von 15 Jahren.

3 Berechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages

Nr. Frage Betrag oder Prozentsatz

31 |Geben Sie den Erfiillungsbetrag zum Bilanzstichtag an: 50.000

Zukunftige Preis- und Kostensteigerungen missen beim Ansatz der Riickstellungen beriicksichtigt
werden. Kann ein verlasslicher Prozentsatz fiir die Riickstellung aufgrund von unternehmens- oder 0.00%
) 0

B2 branchenspezifischen Daten errechnet werden?
Geben Sie den Prozentsatz an und legen Sie die Berechnung bei.
Koénnen zukiinftige Preis- und Kostensteigerungen nicht aufgrund von unternehmens- oder
33 branchenspezifischen Daten errechnet werden, wird konzernweit die Annahme der Inflation laut der 2.00%
’ Européischen Zentralbank in % p.a. fir die Kalkulation verwendet. ’ °
Dieser Prozentsatz wird konzernweit vor Bilanzstichtag als Standardprozentsatz festgelegt.
3.4  [Berechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages: 67.293
4 Abzinsung des zukiinftigen Erfiilllungsbetrages
Nr. Frage Betrag oder Prozentsatz

Der in 3.4 berechnete zukiinftige Erflillungsbetrag, muss mit einem marktiblichen Zinssatz nach
441 § 211 Abs 2 UGB abgezinst werden. 3,24%
Verwenden Sie den laufzeitaquivalenten Durchschnittszinssatz gemaR § 253 Abs 2 dHGB.

Barwertberechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages = Wert der Riickstellung in der Bilanz zum 41.711
Abschlussstichtag: )

Abbildung 12: Ausschnitt Dokumentationsblatt Ruickstellungen, zukinftiger Erfillungsbetrag,
Quelle: eigene Darstellung.

In der Sattler Unternehmensgruppe wird durch das Dokumentationsblatt, aus dem die
Ruckstellungsart, Eintrittswahrscheinlichkeit, Restlaufzeit und schlussendlich der abgezinste
Erflullungsbetrag hervorgeht, eine adaquate Rickstellungsdokumentation gewahrleistet.
Zusatzlich zur ausgeflliten Dokumentationsunterlage, sind weitere Unterlagen wie Vertrage,
Berechnungen und Detailinformationen von der jeweiligen Fachabteilung beizulegen. Die

86



Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben im Dokumentationsblatt, muss durch Unterschriften

von Bilanzsachbearbeiter und Mitarbeiter der Fachabteilung bestatigt werden.
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7. Resumee und kritische Reflexion

Seit UmstrukturierungsmalRnahmen innerhalb der Sattler-Unternehmensgruppe, bei denen
Teilbereiche des Unternehmens in eigenstandige 100%ige Tochtergesellschaften abgespalten
wurden, wird das Rechnungswesen dezentral in den einzelnen Gesellschaften gefuhrt. Dies hatte
zur Folge, dass sich Probleme bei der Erstellung des vergangenen Abschlusses ergaben und
sich die Wirtschaftsprufung verzogerte. Die dadurch entstandenen Schwierigkeiten bei der
Abschlusserstellung waren auf fehlende interne Vorgaben zur Behandlung von Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechten sowie der fehlenden Festlegung einer einheitlichen

Vorgehensweise bei der Wertermittlung zurtckzufuhren.

Zur Gewahrleistung einer Bilanzierungs- und Bewertungskonsistenz innerhalb der
Unternehmensgruppe, wurde das Ziel verfolgt, allen am Abschluss mitwirkenden Personen
einheitliche Vorschriften und Dokumentationsunterlagen zu ausgewahlten Bilanzierungs-,
Bewertungs- und Wertermittlungsfragen, nach dsterreichischer Rechtslage, zur Verfligung zu

stellen.

Zur Feststellung, der im Verlauf der Arbeit geklarten Themen, wurden Anderungen durch das
RAG 2014 im Bereich der Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften aufgezeigt. Als Ergebnis
dieser Ausarbeitung kann die Identifikation noch bestehender Wahlrechte nach dem RAG 2014,
wie zum Beispiel das Passivierungswahlrecht von Aufwandsrickstellungen oder
Aktivierungswahlrecht von Fremdkapitalzinsen, genannt werden. Nach aktueller Rechtslage
weiterhin bestehende Wahlrechte wurden in einem weiteren Schritt auf ihre Relevanz im

Unternehmen Uberpruft. Hierfur wurde auf die Methode eines Workshops zurtickgegriffen.

Mit FUhrungskraften und Mitarbeitern der Fachabteilung Rechnungswesen wurden jene
Wahlrechte selektiert, die unternehmensweit einer Einheitlichkeit bedirfen. Wahlrechte, die in der
gesamten Unternehmensgruppe keine Gesellschaft oder lediglich die Muttergesellschaft
betreffen, wurden nicht weiter betrachtet. Dies wurde dadurch begrindet, dass nur jene
Wahlrechte zu vereinheitlichen sind, die in mehreren Tochtergesellschaften Anwendung finden,
da ansonsten eine Einheitlichkeit von Grund auf gegeben ist. Im Workshop wurden zudem
Problemfelder identifiziert, zu denen vor allem fehlende Bewertungsmethoden zur einheitlichen
Wertermittlung oder fehlende Dokumentationsunterlagen zu ausgewahlten Themen zahlen, die
keine Wahlrechte darstellen. Diese wurden ebenso in diese Arbeit aufgenommen. Weiters
wurden fur die Themenanalyse Anmerkungen des Wirtschaftsprifers eingeholt sowie der

Prifbericht des vergangenen Jahres analysiert.
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Im Wesentlichen konnten die gewonnen Erkenntnisse auf vier Themengebiete zusammengefasst
werden. Diese gliedern sich in Bilanzierungs-, Bewertungs- und Wertermittlungsfragen von
Sachanlagevermdgen, unfertigen und fertigen Erzeugnissen, Forderungen und sonstigen
Ruckstellungen ebenso mussten hierzu Dokumentationsunterlagen geschaffen werden. Diese

vier Themengebiete bildeten die Hauptkapitel der Arbeit.

Fur das Sachanlagevermdégen wurden Unterlagen zur Gewahrleistung eines einheitlichen
Abschreibungsplans, bestehend aus Abschreibungsbasis, -methode und voraussichtliche
Nutzungsdauer, erstellt. Zur Ermittlung der Anschaffungskosten, welche die Abschreibungsbasis
bilden, wurde eine Checkliste konzipiert. Diese Checkliste unterteilt sich in Fragen zu
Anschaffungspreis, -preisminderungen, -nebenkosten sowie nachtraglichen
Anschaffungskosten. Damit die voraussichtliche Nutzungsdauer von Standardanlagen einheitlich
festlegt werden konnte, wurden historische Anlagenverzeichnisse analysiert und darauf
basierend die Nutzungsdauer einzelner Vermogensgegenstande errechnet. Die Ergebnisse
dieser Berechnung wurden in einer Abschreibungstabelle fiir Standardanlagen subsumiert. Die
im Unternehmensgesetz moglichen Abschreibungsmethoden wurden erlautert und die lineare

Methode als die zu verwendende vorgeschrieben.

FUr Spezialanlagen gelten diese Unterlagen nicht, weshalb fir diese weiterhin der
Abschreibungsplan nach den spezifischen Gegebenheiten des Einzelfalls erstellt werden muss.
Zur Gewahrleistung einer einheitlichen Dokumentation von Spezialanlagen wurde ein
Dokumentationsblatt verfasst. Ebenso wurden Grinde fur auBRerplanmafige Abschreibungen
untersucht und ein Dokumentationsblatt angefertigt. In der Unternehmensgruppe wird vom
Wahlrecht zur sofortigen Abschreibung von geringwertigen Vermégensgegenstanden, bis zu

einem Wert von 400 Euro, Gebrauch gemacht.

Im weiteren Verlauf der Arbeit galt es die Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung von fertigen
und unfertigen Erzeugnisse sowie Forderungen im Bereich des Umlaufvermdgens zu

vereinheitlichen.

Im Zuge des RAG 2014 ergaben sich wesentliche Neuerungen bei den Herstellungskosten, die
als Zugangsbewertungsmallstab von fertigen und unfertigen Erzeugnissen herangezogen
werden. Um einen Einklang zum Steuerrecht herzustellen, wurde das bis dato bestehende
Aktivierungswahlrecht fur Material- und Fertigungsgemeinkosten, in eine Aktivierungspflicht
gewandelt. Diese Aktivierungspflicht ist jedoch auf den Zeitraum der Herstellung beschrankt. Der
Beginn des Zeitraumes der Herstellung wird in der Fachliteratur kontrovers gesehen. In dieser
Arbeit wurde der Beginn dieses Zeitraums thematisiert und fur einen spezifischen
Anwendungsfall im Unternehmen festgelegt. Ebenso wurden die nach § 203 Abs 3 und 4 UGB

weiterhin bestehenden Wahlrechte, bei der Herstellungskostenermittlung vereinheitlicht. Anteilige
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Aufwendungen fir Sozialeinrichtungen des Betriebes, fur freiwillige Sozialleistungen, fur
betriebliche Altersversorgung und Abfertigung werden in der Unternehmensgruppe aktiviert. Auf
das Aktivierungswahlrecht von Fremdkapitalzinsen, wird aufgrund der konservativen Bilanzierung

im Unternehmen sowie der komplexen Berechnung verzichtet.

Wie vom Wirtschaftsprifer gefordert, wurden die einzelnen Bestandteile der Herstellung
beschrieben sowie spezifische Beispiele angefihrt. Die Ermittlung der unternehmensrechtlichen
Herstellungskosten, ist auf eine betriebswirtschaftlich einwandfreie Kostenrechnung angewiesen.

In der Unternehmensgruppe ist hierflir zwingend die Zuschlagskalkulation zu verwenden.

Neben der Zugangsbewertung beschaftigt sich diese Arbeit des Weiteren mit der Folgebewertung
von unfertigen und fertigen Erzeugnissen. Uberbesténde an unfertigen und fertigen Erzeugnisse
haben die Besonderheit, dass diese Gegenstande des Vorratsvermdgens sowohl als absatz- als
auch beschaffungsseitig, doppelte Maligeblichkeit, bestimmt sein kdnnen. Demnach ergibt sich
hier ein dreifaches Niederstwertprinzip. Die Bewertung hat zum niedrigsten Wert aus
Herstellungskosten, Verkaufserlés abziglich der noch anfallenden Kosten und dem

Wiederbeschaffungs- bzw. Reproduktionswert zu erfolgen.

Ein weiteres unternehmensspezifisches Problem stellte die Wertermittiung von Forderungen dar.
Die Ermittlung des Vergleichswertes einer Forderung wird durch den Betrag bestimmt, der nach
vernunftiger, unternehmerischer Beurteilung wahrscheinlich eingehen wird. Dabei wird die
Werthaltigkeit von Faktoren wie Einbringlichkeit, Verzinsung und dem Wechselkurs am
Abschlussstichtag bei Fremdwahrungsforderungen, beeinflusst. Vor allem der Faktor der

Einbringlichkeit beruht im Wesentlichen auf subjektiven Einschatzungen.

Um diese subjektive Einschatzung der Werthaltigkeit einer Forderung so einheitlich wie mdglich
innerhalb der Unternehmensgruppe zu gestalten, wurde ein Excel-basierendes Tool erstellt. Die
Herausforderung lag darin, ein Tool zu entwickeln, das die Umstdnde des Einzelfalls
berucksichtigt, aber dennoch eine automatisierte und einheitliche Bewertung der Forderungen in
allen Tochtergesellschaften ermdglicht. Um dies zu gewahrleisten werden die Mitarbeiter
zukunftig mit einem Fragenkatalog konfrontiert sein. Je nach Beantwortung der Fragen wird
automatisch  ein  potenzieller =~ Wertberichtigungsbetrag  berechnet. =~ Nachdem die
Muttergesellschaft Abwertungsprozente fir Uberfalligkeit, Bonitats- und Landerrating vorweg
definiert, werden gleichartige Félle, in der Unternehmensgruppe gleichartig bewertet. Jedoch
besteht von Seiten der Mitarbeiter weiterhin die Moglichkeit, durch Angabe einer spezifischen
Begrindung, einen abweichenden Prozentsatz zu wahlen. Eine Abweichung von den
vordefinierten Abwertungsprozentsatzen ist im Tool mdglich, muss jedoch adaquat kommentiert

werden. Die Ergebnisse der Bewertung werden automatisch in ein eigenes Dokumentationsblatt
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ubertragen, dieses dient dem Kooperationspartner als Dokumentationsunterlage fir die

Wirtschaftsprifung.

Im letzten Abschnitt dieser Arbeit werden Ansatz und Bewertung von sonstigen Rickstellungen
erlautert. Durch das RAG 2014 ergeben sich wesentliche Anderungen in der
unternehmensrechtlichen Bewertung von sonstigen Ruckstellungen. Diese sind nach aktueller
Rechtslage mit dem Erflllungsbetrag, der bestmdglich zu schatzen ist, anzusetzen. Demzufolge
mussen zukunftige Preis- und Kostensteigerungen berticksichtigt werden. Der Gesetzgeber gibt
jedoch keine expliziten Regelungen, wie diese Steigerungen zu bestimmen sind, vor. Primar
sollten hierfir unternehmens- oder branchenspezifische Daten verwendet werden. Sind diese
nicht feststellbar, ist alternativ auf die Inflationsannahme der Europaischen Zentralbank

zurtickzugreifen.

Die bedeutendste gesetzliche Anderung ergibt sich bei Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von
mehr als zwolf Monaten, die mit einem marktiblichen Zinssatz abzuzinsen sind. Im
Unternehmensrecht kann als marktiblicher Zinssatz entweder ein Stichtagszinssatz von Anleihen
hochster Bonitat, der Durchschnittszinssatz im Sinne des § 253 Abs 2 dHGB oder der
laufzeitunabhangige steuerliche Zinssatz gemall § 9 Abs 5 EStG verwendet werden. Fur die
Sattler-Unternehmensgruppe hat sich der Durchschnittszinssatz der deutschen Rechtslegung,

als am sinnvollsten erwiesen.

Nachdem Rickstellungen auf einigen Schatzungen beruhen, ist es von besonderer Bedeutung
auf eine adaquate Dokumentation zu achten. Hierfir wurde ein Excel-basierendes
Dokumentationsblatt konzipiert, in dem Angaben zu Rickstellungsart, Eintrittswahrscheinlichkeit
und voraussichtlichen Restlaufzeit gemacht werden missen. Um Fehler bei der Berechnung zu
vermeiden, erfolgt sowohl die Ermittlung des zuklnftigen Erflllungsbetrages als auch dessen

Abzinsung, automatisch.

Mit der vorliegenden Masterarbeit wurden ein Nachschlagewerk sowie spezifische
Praxisunterlagen konzipiert, um eine einheitliche Vorgehensweise von aktuell bestehenden
Bilanzierungs-, Bewertungs- und Wertermittlungsfragen in der Sattler Unternehmensgruppe zu
gewahrleisten. Die Arbeit weist jene Themenbldcke auf, die bei der durchgeflhrten Erhebung als
kritisch im Unternehmen angesehen wurden. Weitere bilanztechnische Fragestellungen wurden
nicht betrachtet. Aufgrund zuklnftiger organisatorischer Veranderungen in der
Unternehmensgruppe kdnnten weitere, bis dato nicht bearbeitete Themenbereiche an Relevanz

gewinnen.

Das Ziel der Arbeit bestand darin, Unterlagen fur die Sattler Unternehmensgruppe zu konzipieren,
wobei die Implementierung in das Unternehmen dem Kooperationspartner selbst obliegt. Dieser

ist fur die Verbreitung der Unterlagen Uber das interne Management-Informationssystem
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zustandig. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass die in dieser Arbeit erstellten Unterlagen und
Vorgaben von den Mitarbeitern entsprechend verstanden und umgesetzt werden. Hierbei
bestlinde die Mdglichkeit bei Informationsveranstaltungen oder internen Besprechungen auf die
notwendige Anwendung hinzuweisen. Eventuell ist es notwendig, die Umsetzung innerhalb des
Unternehmens zu kontrollieren, damit die neuen Unterlagen tatsachlich verwendet werden, was

auch die Frage aufwirft, wem diese Kontrolle obliegt.

Die Arbeit wurde auf Basis der aktuell glltigen Rechtslage erstellt und hat dementsprechend nach
dieser ihre Giiltigkeit. Bei zuklnftigen Gesetzesanderungen ist eine Uberpriifung der Arbeit auf
bestehende Rechtsglltigkeit, vom Kooperationspartner, vorzunehmen. Gegebenenfalls bedarf es

Adaptierungen der konzipierten Praxisunterlagen an eine zukiinftig geltende Rechtslage.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass durch die zukinftige Implementierung der
erstellten Unterlagen, eine einheitliche Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung fiir die Sattler

Unternehmensgruppe gewahrleistet wird.
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Anhang A: Ergebnisse des Workshops

WORKSHOP SATTLER L
Bilanzierungs-/ Bewertungs- und Wertermittlungsfragen im Unternehmen L

[1]]

Zusammengefasste Ergebnisse des Workshops

‘

Allgemeine Informationen

Ort: Firmensitz Sattler AG
Datum: 02.12.2016
Workshopleiter: Rene Zettl

Bereichsleiter Finanzen Muttergesellschaft (Herr N.);
Rechnungswesen Leiterin Muttergesellschaft (Frau V.);
zwei Personen aus der Fachabteilung
Rechnungswesen (Frau H. und Herr H.)

Teilnehmer:

Fragenkatalog-Wahlrechte

nicht o
Nr. Frage relevant AT Begriindung

Bestehende Wahlrechte nach dem RAG 2014

|

Passivierungswahlrecht Aufwandsriickstellungen ] 0O

11 |(5 198 Abs 8 2 2 UGB).

Relevant, es bedarf einer Vereinheitlichung im Unternehmen.

Aktivierungswahlrecht aktiver latenter Steuern fiir kiinftige
steuerliche Anspriiche aus steuerlichen Verlustvortrdgen, wenn
ausreichend passive latente Steuern vorhanden sind oder O [ Nicht relevant, die Besteuerung wird auf Ebene der
bereits iberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen, dass in Muttergesellschaft festgelegt.

Zukunft ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis zur
Verfiigung stehen wird (§ 198 Abs 9 UGB).

Aktivierungswahlrecht von Aufwendungen fir
13 Sozialeinrichtungen des Betriebes, freiwillige Sozialleistungen, ] ]
" |betriebliche Altersvorsorge und Abfertigungen (§ 203 Abs 3
UGB).

1.2

Relevant, es bedarf einer Vereinheitlichung im Unternehmen.

1.4 |Aktivierungswahlrecht Fremdkapitalzinsen (§ 203 Abs 4 UGB). | (] Relevant, es bedarf einer Vereinheitlichung im Unternehmen.

Nicht relevant, Akquisitionen werden nur von der
Muttergesellschaft getatigt. Tochtergesellschaften haben
keinen Firmenwert in der Bilanz, dementsprechend kein Bedarf
einer Vereinheitlichung.

PlanmaRige Abschreibung des Firmenwertes, Nutzungsdauer
1.5 |bei verlasslicher Schatzung frei wahlbar, ansonsten (] |
Abschreibung auf 10 Jahre (§ 203 Abs 5 UGB).

Wahlrecht der zu verwendende Abschreibungsmethode = (m]

1.6 | 5 204 Abs 1 UGB).

Relevant, es bedarf einer Vereinheitlichung im Unternehmen.

Abschreibungswahlrecht fiir geringwertige
1.7 |Vermogensgegenstande im Jahr der Anschaffung/Herstellung [ ] O |Relevant, es bedarf einer Vereinheitlichung im Unternehmen.
(§ 204 Abs 1a UGB).

1.8 Aktivierungswahlrecht fiir Verwaltungs- und Vertriebskosten bei o = Nicht relevant, derzeit erfolgt keine langfristige Fertigung in der
" |langfristigen Fertigungsauftragen (§ 206 Abs 3 UGB). Unternehmensgruppe.
1.9 Wahirecht zur Verwendung des O [ ] Nicht relevant, kein Problemfeld in der Unternehmensgruppe.

Bewertungsvereinfachungsverfahrens (§ 209 Abs 1 UGB).

Passivierung der Abfertigungs-, Pensions- und
Jubildumsriickstellungen mit einem sich nach

1.10 |versicherungsmathematischen Grundsatzen ergebenden Betrag
oder Verwendung eines durchschnittlichen Marktzinssatzes fiir
die Abzinsung (§ 211 Abs 1 und 2 UGB).

Nicht relevant, Abfertigungs-, Pensions- und

O [ ] Jubildumsriickstellungen werden in der Personalabteilung der
Muttergesellschaft berechnet und auch dort geprift. Keine
Einsicht von Seiten der Fachabteilung Rechnungswesen.




Weiterer Erkenntnisgewinn aus dem Workshop

Zusammenfassung weiterer Themen

2.1 |Nichtberiicksichtigung der Bestandteile der Anschaffungskosten bei der Aktivierung von Gegenstéanden des Sachanlagevermégens.

Unterschiedliche Annahme der Nutzungsdauer fiir gleichartige Anlagen im Unternehmen.

2.2 Unklarheit Gber die zu verwendende Abschreibungsart (monatlich, Halbjahres-Jahres-Regel).

2.3 |Durchfiihrung auBerplanmaBiger Abschreibungen, ohne adaquate Dokumentation fir die Wirtschaftsprifung.

Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich des Beginns der Herstellung bei unfertigen und fertigen Erzeugnissen.

24 Dementsprechend unterschiedlicher Ansatz von Gemeinkosten bei den Herstellungskosten im Unternehmen.

Willkurliche Vergleichswertermittiung bei Forderungen. Unterschiedliche Annahmen bei der Abwertung.

2.5 Fehlende Informationsweitergabe an die Muttergesellschaft sowie Dokumentationsunterlagen fiir die Wirtschaftspriifung.

Verwendung unterschiedlicher Abzinsungssétze bei der Barwertermittiung sonstiger Riickstellungen.

2.6 Dokumentationsunterlagen werden nicht, oder unzureichend aufbereitet.
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Anhang B: Vorlage Handbuch

HANDBUCH sarnee 2k

Dokumentennummer: KH-xxx-yy

Geltungsbereich: Sattler Gruppe — Alle Standorte Version 00

Prozessbezug: Prozessnummer und Prozessbezeichnung Seite 1/ 1

Bilanzposition (Angabe der Bilanzposition)

Zuordnung (Zuordnung der Bilanzposition nach § 224 UGB) (Gesetzeshinweis)

Verantwortlicher (Verantwortliche Person im Unternehmen) (Kurzel des_
Verantwortlichen)

Mitwirkende e ; :

Abteilungen (Mitwirkende Abteilungen im Prozess)

SAP-Konten (Erganzung fur zukiinftige Erweiterungen)

SAP-SEM & . s :

Positionen (Erganzung far zukinftige Erweiterungen)

SAP-Auswertung (Erganzung fur zukiinftige Erweiterungen)

(Beschreibung der Bilanzposition)
Inhalte

(Bilanzierung, Bewertung und Wertermittlung der Bilanzposition)

Bilanzierung,
Bewertung und
Wertermittlung
(Anderungen durch
RAG 2014)

(Verweis zu rechtlichen Grundlagen der Bilanzierung und Bewertung)
Bilanzierungs-,
Bewertungs- und
Wertermittlungs-
Richtlinien

(Verweis auf zu verwendende Checklisten/Dokumentationsbléatter/Excel-Losungen)

Zu verwendende

Unterlagen
Erstellt von: Rene Zettl - Gepruft von: Name ' Freigegeben von: Name
Datum: | Datum: | Datum:
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Anhang C: Checkliste Anschaffungskosten

Anmerkung: Im Prinzip haben alle Checklisten und Dokumentationsblatter die Malke einer A4-

Seite, aus Grunden der Lesbarkeit erfolgt im Anhang teilweise eine Aufteilung auf mehrere Seiten.

CHECKLISTE SATTLER e
Anschaffungskosten = T
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte Version 00

Ermittlung der Anschaffungskosten
Stammdaten

Tochtergesellschaft:

Sachbearbeiter:

Anlagenklasse:

Anlagen-/Maschinenbezeichnung:

Inventarnummer:

Fragenkatalog
Frage Ja |Nein| +/- Betrag Kommentar
Fragen zum Anschaffungspreis
11 Waurde der in Rechnung gestellte Nettobetrag beriicksichtigt? o O
" |Wenn"Ja", wie hoch ist der Nettobetrag in Euro?
Ist der Erwerb in fremder Wahrung getéatigt worden?
12 Wenn "Ja", ist der Anschaffungspreis mit dem Briefkurs der O O
" |Inlandswahrung zum Anschaffungszeitpunkt umzurechnen.
Geben Sie den verwendeten Briefkurs an.
Wird der Kaufpreis langfristig gestundet bzw. wurden
13 Ratenzahlungen vereinbart, ohne offene Verrechnung von Zinsen? 0O (]

Wenn "Ja", muss die Zinskomponente vom Kaufpreis abgezogen
werden. Geben Sie den verwendeten Zinssatz an.

Wourde als Gegenleistung fiir den erworbenen Gegenstand
Sachwerte anstelle von Geldwerte geleistet? (Tausch)

1.4 |Wenn"Ja", muss der absatzmarktorientierte Zeitwert des O O
hingegebenen Gegenstandes angesetzt werden.
(Variante der Gewinnrealisierung)

Gibt es besondere Griinde, die den Anschaffungspreis
1.5 |beeinflussen? D D
Wenn "Ja", begriinden Sie diese ausfhrlich.

2 Fragen zu Anschaffungspreisminderungen

Wurde ein gewahrter Skonto in Anspruch genommen?
2.1 [Wenn "Ja", in welcher Hohe verringert dieser die O g
Anschaffungskosten.

Sind Rabatte oder sonstige Preisnachldsse von Lieferanten oder
Dritten gewahrt worden? 0O O
Wenn "Ja", in welcher Hohe verringern diese die
Anschaffungskosten.

Wurden nicht riickzahlbare und dem spezifischen
Anlagevermégen direkt zurechenbare Subventionen von
offentlicher oder privater Hand gewahrt? O O
Wenn "Ja", geben Sie den Betrag an und legen den
Subventionsvertrag bei.

(Bruttomethode, geben Sie einen Auflésungsvorschlag an)

Gibt es besondere Griinde, die zu Anschaffungspreisminderungen
2.4 |[fithren? o |

Wenn "Ja", begriinden Sie diese ausfhrlich.
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3 Fragen zu Anschaffungsnebenkosten

Gibt es Nebenkosten die unmittelbar, sachlich und zeitlich mit dem
Erwerb des Vermogensgegenstandes zusammenhangen? (z.B.
Notariatskosten, Speditionskosten, Transportversicherungen,
Portokosten, Steuern, Zélle etc.)

Wenn "Ja", geben Sie die Nebenkosten des Erwerbs einzeln
inklusive Begriindung an.

a

a

Gibt es Nebenkosten die geleistet werden miissen um den
Vermdgensgegenstand betrieblich nutzbar zu machen? (z.B.
Kosten fiir behordliche Genehmigungen, Kosten fiir Probelaufe,
unternehmensextern durchgefiihrte Nutzbarmachung von defekt
bezogenen Gegenstanden etc.)

Wenn "Ja", geben Sie die Nebenkosten der betrieblichen

Nutzbarmachung inklusive Begriindung einzeln an.

Summe Anschaffungskosten/ Abschreibungsbemessungsgrundlage:
(ohne Berlicksichtigung von nachtraglichen Anschaffungskosten)

Datum:

‘ Unterschrift:

Gibt es Aufwendungen die den Erwerb oder die Herstellung der
Betriebsbereitschaft unterstiitzten, jedoch bei der
Kaufpreisbemessung nicht berticksichtigt wurden und zeichtlich
erst nach der Erlangung der Verfligungsmacht eintraten?

(z.B. nachtragliche Kaufpreiserhéhung durch gerichtliche
Entscheidung etc.)

Wenn "Ja", geben Sie die nachtréglichen Anschaffungskosten
inklusive Begriindung an.

4 Frage zu nachtrdglichen Anschaffungskosten

Summe Anschaffungskosten/ Abschreibungsbemessungsgrundlage:
(mit Berlicksichtigung von nachtréglichen Anschaffungskosten)

Datum Korrektur:

Unterschrift
Korrektur:
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Anhang D: Abschreibungstabelle

FORMBLATT
Abschreibungstabelle

Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte

Gegenstande des Anlagevermogens

Sachanlagevermégen

1!
SATTLER ==
T

Version 00

Nutzungsdauer in
Jahren

Technische Anlagen & Maschinen 5 bis 15
Anlagen und Maschinen der Produktverarbeitung 5 bis 15
Kalteanlagen 10
Kaulenwagen 8
Lackieranlagen 8
Lackierwerke 8
Nahfihrungen 5
Nahmaschinen 8
Nahstrale 10
Osenpressen 5
Planenschaumaschinen 10
Rihrwerke 8
Schweissfon 10
Schweissmaschinen 15
Webmaschinen 15
Webschéfte 5
Wickelwalzen 8
Zuschnittanlagen 8
Prifmaschinen und Prifeinrichtungen 5 bis 10
Messgerate, Kontrollgerate 5
Messsensoren 5
Mikroskope 8
Prifanlagen 10
Prifstande 5
Testspeicher 10
Transportanlagen 8 bis 15
Kranbahnen, -anlagen 15
Laborwaagen 8
Stapler, Hubwagen 12
Transport-Lagerwaagen 10
Werkstattwagen 10
Sonstige technische Anlagen und Maschinen 5 bis 10
Abluftanlagen 10
Liftanlagen 15
Silos, Tanks 10
Werkzeuge (zB Bohrmaschinen, Akkuschrauber) 5
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Andere Anlagen, Betriebs- und Geschéftsausstattung 3 bis 10
Fahrzeuge 8 bis 10
Anhanger 10
LKW 10
PKW, Kombi 8
Sattelschlepper 10
Betriebs- und Geschaftsausstattung 3 bis 10
Aktenschranke 10
Beamer 4
Bildschirm 3
Buroschranke 10
Bdrostuhle 5
Burotische 10
Clienthardware 4
Druckerhardware 3
FuBmatten, Teppiche 5
Gaderoben 10
Insektenschutz 5
Laboreinrichtung 10
Lagereinrichtung 10
Laptop, Docking station 3
Palettenregale 10
Serverhardware 4
Spinde 10
Telefonanlage 4
Vorhange 5
Sonstige Anlagen 5 bis 10
Getrénkeautomaten 10
Hochdruckreiniger 5
Kaffeemaschinen 5
Kihlschranke 10
Staubsauger 5

Sofortige
Geringwertige Vermoégensgegenstiande (bis 400 Euro) Abschreibung nach
§ 204 Abs. 1a UGB
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Anhang E: Dokumentationsblatt Spezial-Anlagevermogen

Dokumentationsblatt SATTLER S
Spezial-Anlagevermdgen 107
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte Version 00

Abschreibungsplan fiir Spezialanlagen

Stammdaten

Tochtergesellschaft:

Sachbearbeiter:

Anlagenklasse:

Anlagen-/Maschinenbezeichnung:

Inventarnummer:

Dokumentations-/ Kontrollfragen

Nr. Frage Ja | Nein +- Betrag Kommentar

1 Ermittlung Abschreibungsbasis

Die Basis fiir die Abschreibung bilden die Anschaffungskosten,
wurde die "Checkliste Anschafungskosten" ausgefillt. O O
Wenn "Ja", tragen Sie den ermittelten Betrag ein und legen Sie
diese Checkliste bei.

Kann ein VerauBerungserlds bzw. Schrottwert verldsslich
geschatzt werden? O g
Wenn "Ja", tragen Sie diesen Betrag ein und begriinden Sie die
Annahme.

Abschreibungsbasis

Summe |(Ergibt sich aus den Anschaffungskosten (Punkt 1.1) abzgl. Schrottwert (Punkt
1.2)

Voraussichtliche Nutzungsdauer

Nr. Frage Ja | Nein Nutzungsdauer Kommentar

Kann die Nutzungsdauer unter Berlicksichtigung séamtlicher

rechtlicher, wirtschaftlicher und technischer Faktoren verlasslich

21 geschatzt werden? a a
Wenn "Ja", geben Sie die Nutzungsdauer an und begriinden Sie

diese.

Verwendete Abschreibungsmethode

31 Kreuzen Sie jene Abschreibungsmethode an, die den Nutzungsverlauf der Spezialanlage widerspiegelt.
Leistungsabhéngige Abschreibungsmethoden Zeitabschreibungsmethoden
3.1.1  |Mengenproportionale Abschreibung O 3.1.3 |Lineare Abschreibung a
3.1.2 |Leistungsproportionale Abschreibung (] 3.1.4 |Degressive Abschreibung a
3.1.5 |Progressive Abschreibung D

3.2 Kreuzen Sie jene Abschreibungsvariante an, die fir die Spezialanlage geeignet ist.
3.21 [Monatliche Abschreibung (] 3.2.2 |Ganz-/Halbjahres Abschreibung, wie Steuerrecht a

3.3 Kommentieren Sie die gewahlte Abschreibungsmethode/-variante und legen Sie ein Abschreibungsberechnungsblatt bei.

Datum: Unterschrift:
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Anhang E: Dokumentationsblatt auBerplanmaRige Abschreibung

Dokumentationsblatt SATTLER .T'.’,’T
AuBerplanméaBige Abschreibung L
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte Version 00

RerplanmaRige Abschreibu

Stammdaten

Tochtergesellschaft:

Sachbearbeiter:

Anlagenklasse:

Anlagen-/Maschinenbezeichnung:

Inventarnummer:

Dokumentations-/ Kontrollfragen

Griinde fiir einen negativen Einfluss auf den Vergleichswert

Nr. Frage Ja Nein Kommentar

11 Wird der Vergleichswert, der angefiihrten Anlage/Maschine, von nachstehenden Faktoren negativ beeinflusst?
. Wenn "Ja", beschreiben Sie den negativen Einfluss im Kommentarfeld.

AuBergew 6hnliche technische Abnutzung
114 Diese ist gegeben, wenn die Anlage durch Brand, Explosion, andere (] o

o Katastrophen oder unsachgemaRe Bedienung beschadigt wurde, eine
Reparatur nicht geplant ist.

Wirtschaftliche Fehlinvestition

Dies tritt ein, wenn die Anlage aufgrund von Anderungen am Absatzmarkt
1.1.2  |nicht mehr vollstandig im Unternehmen eingesetzt werden kann. O O
(Durch Produktionsprogrammanderungen oder Preisverfall von, auf der
Anlage produzierten, Fertigprodukte)

Technischer Fortschritt

11.3 Dieser flihrt zu verbesserten Fertigungsanlagen, dadurch verlieren O (|
o bestehende Anlagen, aufgrund der geringeren Einsatzmaéglichkeit, an
Wert.
1.1.4 |Sonstige Griinde a a
2 Dauerhaftigkeit der Wertminderung
21 Ist die Wertbeeinflussung (bei positiver Beantwortung einer der Punkte D D

(1.1.1 bis 1.1.4)) vorraussichtlich von Dauer?

3 Hohe der voraussichtlichen Wertminderung

Nr. Frage Betrag

Ist die Wertminderung voraussichtlich von Dauer, geben Sie die voraussichtliche Wertminderung betragsmagig
31 an.
Begriinden Sie ausfiihrlich alle getroffenen Annahmen.

Datum: Unterschrift:
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Anhang F: Forderungsbewertungstool

Anmerkung: Nachfolgend werden Tabellenblatter des Tools gezeigt. Das Dokumentationsblatt

und die hinterlegte Programmierung des Tools werden nicht angefuhrt.

Tabellenblatt: Startseite

Forderungsbewertungstool der
Sattler AG

SATTLER .

=
-
I

In
7

Ziel des Forderungsbewertungstool ist es, einen einheitlichen Vergleichswert festzulegen
und diesen adaquat zu dokumentieren.

Kurzbeschreibung

Um die subjektive Einschatzung der Werthaltigkeit einer Forderung so einheitlich wie
moglich innerhalb der Unternehmensgruppe zu gestalten, wurde dieses Tool erstellt.
Die verbindliche Verwendung des Forderungstools schafft eine Bewertungskonsistenz
sowie eine transparente und nachvollziehbare Dokumentation innerhalb der
Unternehmensgruppe.

Im Konzern werden alle Forderungen - auch Forderungen innerhalb der
Unternehmensgruppe - auf potenziellen Wertberichtigungsbedarf Gberprift.

Bitte beantworten Sie fiir jede Forderung den Fragenkatalog im Tabellenblatt
"Berechnungsblatt" und geben alle relevanten Daten ein.
Nach vollstandiger Eingabe, ist das Dokumentationsblatt unterschrieben an die
Sattler AG zu Ubermitteln.

In den Tabellen Uberfalligkeit, Bonitatsrating, Landerrating, Begriindungstext und
Dokumentationsblatt bedarf es keinem Input.

Tochtergesellschaft

Sattler SUN-TEX

Zur
Berechnung

Stammdaten _.Stam.r.nt!ater]
Landerrating Uberfilligkeit

Stammdaten
Bonitadtsrating
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Tabellenblatt: Berechnungsblatt

Fragenkatalog Forderungsbewertung

A) Liegen zum Bilanzstichtag konkreten Beschwerden von Kunden vor und ist die I:I
Ausstellung einer betragsmaRig relevanten Gutschrift wahrscheinlich?

Zusatzfrage zu Frage A:
Wie hoch ist der prozentuelle Schatzwert der Gutschrift?

B) Sind zum Bilanzstichtag Forderungen uberfallig und Mahnungen verliefen I:I
erfolglos?

Zusatzfrage zu Frage B:

Wird der Kunde weiterhin von unserem Unternehmen auf Ziel beliefert und diese I:I
Lieferungen hangen nicht konkret mit der Bestellung der zu bewertenden

Forderung zusammen?

C) Liegen zum Bilanzstichtag Anhaltspunkte firr die Eroffnung eines Konkurs-/ D
Sanierungsverfahren des Schuldners vor?

Zusatzfrage 1 zu C:
Wie hoch ist der prozentuelle Schatzwert der Ausfallquote?

Zusatzfrage 2 zu C:
Ist es wahrscheinlich, dass ein Konkurs-/ Sanierungsverfahren innerhalb von 30 D
Tagen eréffnet wird?

D) Ist die Forderung (besonders) besichert?

E) Liegen besondere Griinde fiir einen anderen Abwertungsbedarf vor?

Zusatzfrage zu Frage D und E:
Wie hoch ist der auRerordentliche Abwertungsbedarf unter der Berlicksichtigung
von besonderen Grinden?

Forderungen gegeniiber: Markisen GmbH

Nennwert der Forderung (in USD): 10.000,00
Fremdwahrung Anschaffungs-/ Stichtagskurs: 1

Nennwert der Forderung (in EUR): 10.000,00
Félligkeitsdatum der Forderung: 30.10.2016

Tatbestand ja nein

in %

in %

[l

[]

[]

in %
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Kommentar:

Berechnung
Forderungsbetrag 10.000,00
Wertberichtigungsprozentsatz 0%
Wertberichtigung 0,00
Begriindung
Tochtergesellschaft Sattler SUN-TEX
Bearbeiter

Zur Dokumentation
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Tabellenblatt: Uberfilligkeit

Bevor die Verwendung des Tools mdglich ist, muss die Rechnungswesen Abteilung der Sattler

AG im jeweiligen Bilanzierungsjahr die Stammdaten pflegen. Hierfur gilt es die Tabellenblatter

Uberfalligkeit, Bonitatsrisiko und Landerrisiko zu befiillen, damit eine automatische Berechnung

des Tools gewahrleistet wird.

Uberfillige Tage

Stammdaten Uberfilligkeit

Abwertung in %

0-30
31-60
61-90
91-120
>120

0,0%
10,0%
30,0%
50,0%
70,0%

31.12.2016

62

Berechnung Uberfilligkeit
30.10.2016

30,0%
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Tabellenblatt: Bonitatsrating

Anmerkung: Die Implementierung erfolgt von der Sattler AG. Die angefuhrten Kunden sind fiktiv.

Stammdaten Bonitétsrating

Kundennummer | Name Kunde Forderungskonto Fibu Land Bonitatsrating
258967 A GmbH 207863 Osterreich A
258968 B GmbH 207864 Osterreich A Definition Rating
258969 C GmbH 207865 Osterreich A Rating Definiti
258970 D GmbH 207866 Osterreich A A Gute Bonitat, kein zusatzliches Ausfallrisiko
258971 E GmbH 207867 Osterreich A B i aRige Bonitét, Faktoraufschlag zur Uberfalligkeit
258972 F GmbH 207868 Osterreich A C Schlechte Bonitét, Faktoraufschlag zur Uberfalligkeit
258973 G GmbH 207869 Osterreich A
258974 H GmbH 207870 Osterreich A
258975 1 GmbH 207871 Osterreich A Faktoraufschlag bei Uberfilligkeit durch Rating
258976 J GmbH 207872 Osterreich A Rating Aufschlag in %
258977 K GmbH 207873 Osterreich A A 0%
258978 L GmbH 207874 Osterreich A B 10%
258979 M GmbH 207875 Osterreich A c 20%
258980 N GmbH 207876 Osterreich A
258981 0 GmbH 207877 Osterreich A
258982 P GmbH 207878 Osterreich A Faktoraufschlag bei Uberfilligkeit durch Rating des Kunden
258983 Q GmbH 207879 Osterreich A Kunde
258984 R GmbH 207880 Osterreich A | A | 0% |
Tabellenblatt: Landerrating
Stammdaten Landerrating
Land Rating
Belgien A Definition Rating
Dénemark A Rating initi
Deutschland A A Gute Bonitét, kein zusatzliches Ausfallrisiko
Finnland A B Mittelm&Rige Bonitét, Faktoraufschlag zur Uberfalligkeit
Italien A (o3 Schlechte Bonitét, Faktoraufschlag zur Uberfalligkeit
Kanada A
Norwegen A
Osterreich A Abwertung durch Landerrating
Schweden A Rating Abwertung in %
Schweiz A A 0%
Spanien A B 5%
Tschechien A C 10%
USA A
Berechnung relevante Abwertung
Land Kunde Abwertungsfaktor
A 0%
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Tabellenblatt:

Begriindungstext

Begriundung 1

Zum Bilanzstichtag liegen Kundenbeschwerden vor, mit der Ausstellung

einer betragsmanig relevanten Gutschrift ist zu rechnen! Die Forderung

muss wertberichtigt werden. Der zu wertberichtigende Betrag ist im Feld
"Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 2

Zum Bilanzstichtag sind Forderungen gegentiber dem Kunden tberféllig und
Mahnungen verliefen erfolglos! Der Kunde wird von Sattler aktuell nicht
mehr beliefert. Der Unternehmensgruppe vorgegebenen Kalkulation von

uberfalligen Forderungen folgend, unter Beriicksichtigung von Bonitats- und

Landerrating des Kunden, muss die Forderung wertberichtigt werden. Der zu

wertberichtigende Betrag, ist im Feld "Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 3
Zum Bilanzstichtag ist ein Konkurs-/Sanierungsverfahren des Kunden
wahrscheinlich. Voraussichtlicht wird das Konkurs-/ Sanierungsverfahren
nicht innerhalb der nachsten 30 Tage erdffnet. Die Forderung muss
wertberichtigt werden. Der zu wertberichtigende Betrag ist im Feld
"Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 4

Innerhalb von 30 Tagen, nach dem Bilanzsstichtag wurde das Konkurs-/
Sanierungsverfahren eroffnet. Die Zahlungsunfahigkeit lag bereits zum
Bilanzstichtag vor. Die Forderung muss abgeschrieben werden und eine
Umsatzsteuerkorrektur muss erfolgen. Der abzuschreibende Betrag ist im
Feld "Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 5

Die Forderungen sind (besonders) besichert, es ist somit ein anderer
Abwertungsprozentsatz zu wahlen. Der zu wertberichtigende Betrag ist im
Feld "Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 6

Es sprechen besondere Griinde fiir einen anderen Abwertungsprozentsatz,
die Griinde sind im Feld "Kommentar" ersichtlicht. Der zu wertberichtigende
Betrag ist im Feld "Berechnung" ersichtlich.

Begriindung 7

Zum Bilanzstichtag liegt kein Tatbestand einer Einzelwertberichtigung oder
Forderungsabschreibung vor. Es erfolgt somit keine Wertberichtigung
respektive Abschreibung der Forderung.
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Anhang G: Dokumentationsblatt Riickstellungen

Dokumentationsblatt
Riickstellungen
Geltungsbereich: Sattler Gruppe - Alle Standorte

Riickstellungen

l’!
SATTLER Sjtj=
—
Version 00

Stammdaten
Tochtergesellschaft:
Bilanzsachbearbeiter:
Mitarbeiter Fachabteilung:
Riickstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit
Angabe der Riickstellungsart und Eintrittswahrscheinlichkeit
11 Handelt es sich um eine Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten?
’ Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Riickstellungen an.
1.1.1  |Prozess-, Rechtskostenriickstellung (] 1.1.4 [Jahresabschlusskostenriickstellung
1.1.2 |Garantie-, Gewahrleistungsriickstellung (| 1.1.5 |Beratungskostenriickstellung
1.1.3  |Provisionsriickstellung O 1.1.6 [Sonstige:
1.2 Handelt es sich um eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschaften?
’ Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Riickstellungen an.
Drohverlustriickstellung fiir schwebende L
22 Beschaffungsgeschafte a 1.23 |Sonstige:
122 Drohverlustriickstellung fir schwebende
- Absatzgeschafte a
13 Handelt es sich um eine Riickstellung ohne Verpflichtung gegentiber Dritte? (Aufwandsriickstellung im Sinne des § 198 Abs 8 Z 2 UGB)
. Wenn "Ja", kreuzen Sie eine der nachstehenden Ruiickstellungen an.
1.34 Ruckstellung‘en fur unterlassene Instandhaltung, Wartung O 133 |Kulanzriickstellungen
oder Inspektion
1.3.2 |Rickstellungen fiir GroRreparaturen (] 1.3.4 |[Sonstige:
1.4 Geben Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Riickstellung in Prozent an: %
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Restlaufzeit und Riickstellungsbetrag

Ermittlung der Restlaufzeit

Wenn "Ja", geben Sie die Restlaufzeit der Riickstellung O D 15
an und begriinden Sie diese.

Berechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages

. Restlaufzeit der
Nr. Frage Ja | Nein Riickstellung in Jahren Kommentar
Betrégt die Restlaufzeit der Riickstellung am
21 Abschlussstichtag mehr als ein Jahr?

Nr. Frage Betrag oder Prozentsatz
3.1 Geben Sie den Erfiillungsbetrag zum Bilanzstichtag an: 50.000
Zukiinftige Preis- und Kostensteigerungen miissen beim Ansatz der Riickstellungen beriicksichtigt
a8 werden. Kann ein verlasslicher Prozentsatz fiir die Ruckstellung aufgrund von unternehmens- oder 0,00%
) branchenspezifischen Daten errechnet werden? ’ °
Geben Sie den Prozentsatz an und legen Sie die Berechnung bei.
Konnen zukinftige Preis- und Kostensteigerungen nicht aufgrund von unternehmens- oder
33 branchenspezifischen Daten errechnet werden, wird konzernweit die Annahme der Inflation laut der 2.00%
) Europaischen Zentralbank in % p.a. fir die Kalkulation verwendet. ’ °
Dieser Prozentsatz wird konzernweit vor Bilanzstichtag als Standardprozentsatz festgelegt.
3.4  |Berechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages: 67.293

4 Abzinsung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages

Abschlussstichtag:

Kommentieren Sie ausfiihrlich die Riickstellung

Nr. Frage Betrag oder Prozentsatz
Der in 3.4 berechnete zukiinftige Erfiillungsbetrag muss mit einem marktublichen Zinssatz nach

441 § 211 Abs 2 UGB abgezinst werden. 3,24%
Verwenden Sie den laufzeitdquivalenten Durchschnittszinssatz gemaR § 253 Abs 2 dHGB.

42 Barwertberechnung des zukiinftigen Erfiillungsbetrages = Wert der Riickstellung in der Bilanz zum 41.711

Datum: Unterschrift
aum Bilanzsachbearbeiter:
Datum: Unterschrift

Mitarbeiter Fachabteilung:
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