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KURZFASSUNG

Diese Masterarbeit beschaftigt sich mit agiler Arbeitsmethodik im Kontext der
Softwareentwicklung. Unternehmen im Bereich der IT-Branche sind mit einer Vielzahl von
organisationalen Herausforderungen konfrontiert, welche sich durch die hohe Komplexitat der
Projekte ergeben. Diese Herausforderungen werden anhand von Faktoren wie der
standortverteilten Softwareentwicklung verstarkt und resultieren letztendlich in groRen Raten
von Misserfolgen. Sie beziehen sich direkt auf das Projektmanagement und den hierfur
verwendeten Prozess. Das agile Vorgehensmodell Scrum erfreut sich durch seine transparente
und einfache Charakteristik immer grolerer Beliebtheit und soll die auftretenden
organisationalen Probleme im Prozess der Softwareentwicklung verringern. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, die Einflisse des Scrum-Vorgehensmodells auf organisationale
Herausforderungen von IT-Betrieben auszuwerten. Um dies zu erreichen, wird ein
Anforderungskatalog an ein Vorgehensmodell basierend auf organisationalen Problemen der
IT-Branche erstellt, welcher die Grundlage fur einen Fragebogen zur Evaluierung der Scrum-
Vorgehensmethodik in der Softwareentwicklung darstellt. Durch die erhobenen 76 Antworten
lassen sich Aussagen zu dem allgemeinen Ausmal® dieser Herausforderungen,
Zusammenhange zwischen verschiedenen Problembereichen und Veranderungen der
Situation beim Wechsel von einer anderen Vorgehensmethodik auf Scrum treffen. Es lasst sich
festhalten, dass die Verwendung von Scrum im Allgemeinen eine effektive Herangehensweise
zur Bewaltigung dieser Herausforderungen ist. Der erstellte Anforderungskatalog kann von
Unternehmen verwendet werden, um, unabhangig vom jeweils verwendeten Vorgehensmodell,
das Ausmal ihrer Herausforderungen zu ermitteln. Ebenso kann weiterfuhrende Forschung
durch eine wissenschaftliche Evaluierung anderer Vorgehensmodelle, eine Erweiterung der
Problembereiche sowie einer Erkundung von Methoden zur Minimierung dieser
Herausforderungen, betrieben werden.



ABSTRACT

This thesis addresses agile work approaches in the context of software development. IT
companies face a variety of organizational challenges arising from project complexity. These
challenges are compounded by factors such as distributed software development, ultimately
resulting in high failure rates. Improved project management processes can help. Scrum, an
agile process model, is gaining popularity thanks to its transparent and simple characteristics.
It is intended to ease any organizational problems that arise in software development. This
thesis evaluates Scrum’s impact on organizational challenges of IT companies. A set of
requirements for a process model based on organizational problems in the IT industry is first
created, forming the foundation for a questionnaire on the Scrum process’s methodology in
software development. With the received 76 responses, one can understand the general extent
of these challenges, any correlations between different problem areas, as well as potential
benefits when switching to Scrum from another model. Results indicate that Scrum is in general
a good approach when trying to face these challenges efficiently. The created catalogue of
requirements and the survey structure can be used by companies to evaluate the magnitude of
challenges regardless of which process model they are using. Future scientific research can
build on this work by evaluating other process models, expanding on the problem spaces, and
by exploring methods to tackle specific challenges.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Unternehmen, die in der IT-Branche tatig sind, missen mit einer Vielzahl von Herausforderungen
umgehen. Diese sind vermehrt organisationaler und weniger technischer Natur und beziehen sich
direkt auf das Projektmanagement und den hierfur verwendeten Prozess. Des Weiteren weisen
Softwareprojekte aufgrund ihrer umfassenden Komplexitat hohe Misserfolgsraten auf (Demir,
2009). Standortverteilte Softwareentwicklung stellt Unternehmen im Bereich des
Entwicklungsprozesses und der damit verbundenen Kommunikation vor neue Probleme (da
Silva, Costa, & Franga, 2010). Ebenso haben sich durch die agile Arbeitsweise neue Probleme
im Projektmanagement ergeben, flir welche Lésungen gefunden werden missen (Marnada,
Raharjo, Hardian, & Prasetyo, 2021).

Um mit diesen typischen Herausforderungen umzugehen, adaptieren viele IT-Unternehmen ihre
Arbeitsweise und setzen auf Scrum als Vorgehensmodell. Dadurch sollen organisationale
Probleme in den Unternehmen geldst werden und die Software-Entwicklung effektiver, effizienter
und produktiver werden.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Einflisse des Scrum-Vorgehensmodells auf
organisationale Herausforderungen von IT-Betrieben auszuwerten. Diese Arbeit soll einen
Beitrag zur Beantwortung der folgenden Forschungsfrage leisten: ,In welchem Ausmal} treten
organisationale Herausforderungen der IT-Branche bei der Verwendung von Scrum auf?“

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wird, basierend auf aus der Literatur extrahierten
organisationalen Herausforderungen im Bereich des Projektmanagements der IT-Branche, ein
Anforderungskatalog an ein Vorgehensmodell entwickelt. Dieser Anforderungskatalog stellt in
Kombination mit der Methodik des Vorgehensmodells Scrum die Basis fir die Erstellung eines
Fragebogens zur Evaluierung des Ausmalies dieser Herausforderungen dar. Diese Evaluierung
wird mit Mitarbeiter*innen in IT-Betrieben, deren Softwareentwicklung durch den Scrum-Prozess
unterstiutzt wird, durchgefuhrt. Mithilfe der Befragung sollen neben der Erhebung des Ausmales
dieser Herausforderungen ebenso Zusammenhange zwischen verschiedenen
Herausforderungen dargestellt und die Auswirkungen einzelner Aspekte evaluiert werden. Dieses
Vorgehen ist angelehnt an den nach Hevner et al. (2004) definierten Prozess des Design Science
Research.

Im zweiten Kapitel werden organisationale Probleme in der IT-Branche erlautert, um die
wissenschaftliche Relevanz der Arbeit zu begriinden und eine Grundlage fiir die Anforderungen
an ein Vorgehensmodell zu schaffen. Im Mittelpunkt von Kapitel drei steht das agile
Vorgehensmodell Scrum. Kapitel vier befasst sich mit der Erstellung eines Anforderungskatalogs
aufgrund der in Kapitel zwei erlauterten Probleme und dem in Kapitel drei vorgestellten Scrum-
Framework. Gegenstand von Kapitel funf ist es, eine Evaluierung des Einflusses des
Vorgehensmodells Scrum durchzufiuhren. Hierbei sollen, in Bezug auf die Probleme in der IT-
Branche, welche die Basis flr den Anforderungskatalog darstellen, die Auswirkungen von Scrum
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auf IT-Betriebe analysiert werden. Dies erfolgt durch Erstellung eines Fragebogens, der
Durchfuhrung der Befragung und der anschlie3enden Interpretation der Ergebnisse. Im sechsten
und letzten Kapitel wird ein Fazit gezogen und eine Antwort auf die zuvor erlauterte
Forschungsfrage formuliert.
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2 ORGANISATIONALE PROBLEME IN DER IT-BRANCHE

In diesem Kapitel wird auf typische Herausforderungen im Bereich des IT-Projektmanagements
eingegangen. Zu Beginn wird ein Literaturreview durchgeflhrt, um relevante Forschung zu
Problembereichen im Gebiet des Projektmanagements der Software-Branche zu identifizieren.
Nachdem die Kategorien der durch diese Literatur identifizierten Herausforderungen nicht
komplett ident sind, erfolgt eine begrindete SchlieBung von Zusammenhangen, um jene
Kategorien, welche am haufigsten Probleme im Bereich des Projektmanagements von
Softwareprojekten verursachen, zu identifizieren. Diese werden im Anschluss im Detail erlautert
und es werden die fur jede Kategorie spezifischen Probleme aus der Literatur extrahiert, welche
in weiterer Folge eigens definierten Problembereichen der jeweiligen Projektmanagement-
Kategorie zugeordnet werden. Das Vorgehen tragt dazu bei, die Relevanz dieser Arbeit fur die
gesamte IT-Branche zu begrinden.

2.1 Stand der Wissenschaft

Demir (2009) beschéftigte sich im Rahmen einer Umfrage mit den generellen Herausforderungen
des IT-Projektmanagements. Die Erkenntnisse dieser Studie werden durch da Silva, Costa, &
Franca (2010), welche eine Literaturrecherche zu Problemen in der verteilten
Softwareentwicklung durchgeflhrt haben, bestatigt. Diese zwei Studien haben keinen direkten
Bezug zu agiler Arbeitsmethodik. Aus diesem Grund beschaftigten sich Marnada, Raharjo,
Hardian, & Prasetyo (2021) mit einer systematischen Literaturrecherche zu agilen
Projektmanagement-Herausforderungen im Umgang mit Scope und Anderungen. Die
Forschungsergebnisse dieser Arbeiten werden im folgenden Abschnitt genauer erlautert.

Aufgrund ihrer Komplexitdt haben Softwareprojekte hohe Raten fur Misserfolge. Damit
Erfolgschancen erhéht werden kdnnen, mussen Herausforderungen identifiziert und in weiterer
Folge Ursachen ermittelt werden. In den meisten Fallen haben diese Ursachen ihren Ursprung
im Bereich des Managements anstatt in der Technologie (Demir, 2009).

Um diese Ursachen des Scheiterns zu identifizieren, wurden 17 mogliche Kategorien fur das
Scheitern eines Software-Projektes identifiziert und eine Umfrage mit 78 Personen zu den
Herausforderungen des Managements von Softwareprojekten durchgefuhrt. Diese wurden zu
ihrem letzten Softwareprojekt befragt. Die Zielgruppe dieser Umfrage waren Manager*innen in
unterschiedlichen Hierarchiestufen sowie Software-Entwickler*innen (Demir, 2009). Die
Rollenverteilung dieser Personen ist breit gestreut und erlaubt es daher, Ruckschlisse auf den
IT-Bereich im Allgemeinen zu ziehen und diesen aus unterschiedlichen Perspektiven zu
betrachten.

Anschlie®end wurden die Personen zu den Herausforderungen ihres letzten Softwareprojekts
befragt. Hierbei konnten sie einen oder mehrere zutreffende Punkte auswahlen. Um Muster in
den Daten erkennen zu konnen, wurde in Bezug auf dieses letzte durchgefuhrte Softwareprojekt



Organisationale Probleme in der IT-Branche

ebenso die Anzahl der beteiligten Personen, die GrolRe des Projekts in Code-Zeilen, die Art der
Organisation sowie der Typ der entwickelten Applikation ermittelt (Demir, 2009).

Die Ergebnisse dieser Umfrage sind in Abbildung 2-1 ersichtlich.

Herausforderung im letzten Software-Projekt
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Abbildung 2-1: Herausforderungen im letzten Software-Projekt (vgl. Demir, 2009)

Es fallt auf, dass vor allem in den Bereichen des Scope- und Anforderungsmanagements, der
Projektplanung und der Kommunikation Herausforderungen auftreten. Ebenso bestehen
Abhangigkeiten zwischen diesen Gebieten. Tabelle 1 zeigt, wie oft ein anderes haufiges Merkmal
in Kombination mit ,Scope Management” gewahlt wurde:

Scope Management 100% 41
Anforderungsmanagement 58,5% 24
Projektplanung und - 43,9% 18
schatzung

Kommunikation 41,5% 17

Tabelle 1: Abhéngigkeiten zu "Scope Management" (vgl. Demir, 2009)

Es ist ersichtlich, dass bei Problemen im Management des Projektumfangs auch Probleme im
Bereich der Anforderungen, der Planung und der Kommunikation auftreten. Die folgenden
Tabellen stellen andere relevante Abhangigkeiten dar:

Anforderungsmanagement 100% 40

Scope Management 60,0% 24
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Projektplanung und - 52,5% 21
schatzung

Kommunikation 47 .5% 19
Projektiiberwachung 42,5% 17

Tabelle 2: Abhéngigkeiten zu "Anforderungsmanagement” (vgl. Demir, 2009)

Projektplanung und - 100% 32
schatzung

Anforderungsmanagement 65,5% 21
Scope Management 56,3% 18
Projektiiberwachung 53,1% 17
Kommunikation 43,8% 14
Risikenkontrolle 40,6% 13

Tabelle 3: Abhéngigkeiten zu "Projektplanung und -schétzung” (vgl. Demir, 2009)

Kommunikation 100% 30
Anforderungsmanagement 63,3% 19
Scope Management 56,7% 17
Fiihrung 50,0% 15
Projektplanung und - 46,7% 14
schatzung

Projektiiberwachung 40,0% 12
Teamwork 40,0% 12

Tabelle 4: Abhédngigkeiten zu "Kommunikation" (vgl. Demir, 2009)

Die von Demir (2009) ermittelten Erkenntnisse werden auch durch da Silva, Costa, & Franca
(2010) unterstitzt. Diese fuhrten eine systematische Literaturrecherche zu Herausforderungen
und Lésungen des Projektmanagements im Bereich der verteilten Softwareentwicklung durch.
Die identifizierten Herausforderungen beziehen sich starker auf eine verteilte Arbeitsumgebung.
Esist ersichtlich, dass der Punkt , Effektive Kommunikation“ mit 34 Vorkommnissen am haufigsten
aus der Literatur extrahiert wurde und der Punkt ,Koordination“ mit 23 Vorkommnissen auf Platz
drei steht. Weitere identifizierte Problematiken sind unter anderem ,Asymmetrie in Prozessen,
Richtlinien und Standards® (10 Vorkommnisse), ,Verfolgung und Kontrolle® (10 Vorkommnisse),
Kooperation (10 Vorkommnisse), Aufgabenverteilung (7 Vorkommnisse), Scope Management (6
Vorkommnisse), Generelle Sichtbarkeit (6 Vorkommnisse) und Projektplanung (5 Vorkommnisse)
(da Silva, Costa, & Franga, 2010).
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Wie zu erwarten, stellen in verteilten Arbeitsumgebungen vor allem die Bereiche der
Kommunikation und Koordination eine Schwierigkeit dar. Das Ergebnis wird stark in diese
Richtung gelenkt, wodurch generelle Herausforderung mit starkerem Bezug auf das Management
des Entwicklungsprozesses (z.B. Scope Management, Projektplanung) deshalb ein wenig in den
Hintergrund ricken. Trotzdem dirfen diese nicht vernachlassigt werden.

Um auch einen Bezug zu agiler Vorgehensmethodik zu ziehen, wurde eine von Marnada,
Raharjo, Hardian, & Prasetyo (2021) durchgefiihrte Studie betrachtet. Diese beschaftigt sich mit
agilen Projektmanagement-Herausforderungen im Umgang mit dem Scope und den Anderungen
eines Softwareprojektes. Hierbei kann eine Relation zu der von Demir (2009) erhobenen Umfrage
geschlossen werden. ,Scope Management® wirde sich auf den gleichnamigen Punkt in dieser
Studie und ,,Change Management® neben den Punkt ,Scope Management® auch auf die Punkte
~<Anforderungsmanagement‘ und ,Projektplanung und -schatzung* beziehen.

Im Projektmanagement bezieht sich der Begriff Scope auf ein Spezifikationsdokument, welches
Details der zu erledigenden Arbeit und den Prozess beinhaltet, welcher zur Erflllung des
Projektzwecks erbracht werden muss. Scope Management ist der Prozess der Definition und
Kontrolle dessen, was in einem Projekt aufgenommen werden sollte und was nicht Teil der
Softwarelésung ist. Uber den Scope wird auch die Basis fiir die Leistungsmessung und Steuerung
des Projekts festgelegt und klare Verantwortlichkeiten kommuniziert (Marnada, Raharjo, Hardian,
& Prasetyo, 2021).

Das Ergebnis der von Marnada, Raharjo, Hardian, & Prasetyo (2021) durchgefihrten
systematischen Literaturrecherche waren sieben Hauptkategorien, welche insgesamt 18
Probleme beinhalten. Demnach liegen die groften Herausforderungen agiler Teams im
Zusammenhang mit Umfang und Anderungen eines Softwareprojekts in den Bereichen ,Personal
und Organisation®, ,Priorisierung der Anforderungen®, ,Over-scope Requirements® (zu viele
Anforderungen) und ,Kommunikation & Koordination®“. Diese Bereiche zahlen deshalb zu den
groliten Herausforderungen, da sie das Projekt verzégern und Mehrausgaben verursachen
kénnen (Marnada, Raharjo, Hardian, & Prasetyo, 2021).

Diese Literaturrecherche fokussierte sich auf zwei grundlegende Forschungsfragen (Marnada,
Raharjo, Hardian, & Prasetyo, 2021):

1. Was waren die Herausforderungen beim Umgang mit Umfang und Veranderung im agilen
Projektmanagement?

2. Was waren die Best Practices, um diese Herausforderungen im agilen
Projektmanagement zu bewaltigen?

Die Ergebnisse dieser Recherche werden in der folgenden Tabelle dargestellt (Marnada, Raharjo,
Hardian, & Prasetyo, 2021):

Kategorie Problem

Personal & Organisation Keine dedizierte Rolle fur den Umgang und die Kontrolle des
Umfangs und der Anderungen; Kein klarer Ablauf, um Umfang
und Anderungen zu kontrollieren; Unklare Rollen und
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Anforderungspriorisierung

Over-Scope Requirements
(zu viele Anforderungen)

Werkzeuge & Prozess

Product Backlog

Kommunikation und
Koordination

Kultur und Verhalten

Verantwortlichkeiten zwischen Teammitglieder*innen; Hoher
Burokratieaufwand

Kein spezifisches Verfahren zur Definition der Priorisierung
der Anderung

Unangemessene / nicht systematische Anderungswiinsche;
Ziele schlecht definiert; Unklare Vollstandigkeit in jedem
Sprint; Kein Dokument zur Pflege des Versionsverlaufs;
Geringes Wissen Uber das Produkt

Keine Werkzeuge zur Kontrolle der Versionshistorie; Keine
Werkzeuge zur Kontrolle des Scope; Nichtverfugbarkeit einer
neueren Technologie zur Bearbeitung einer
Anderungsanforderung

Keine klare Phase bei jeder Iteration

Niedrige Beteiligungsrate von Mitglieder*innen und
Stakeholder*innen; Mangelnde Kommunikation bei
Anderungen

Team ist Veranderungen nicht gewohnt; Zahlreiche
Abneigungen gegen Veranderungen

Tabelle 5: Herausforderungen & Probleme bei agilen Organisationen im Bereich Scope und Anderungen (vgl.

Marnada, Raharjo, Hardian, & Prasetyo, 2021)

Basierend auf den Ergebnissen der Literaturrecherche lasst sich festhalten, dass IT-
Unternehmen im Bereich des Projektmanagements vor allem Probleme in den folgenden

Kategorien aufweisen:

1. Scope-Management

. Anforderungsmanagement

2
3. Projektplanung
4. Projektuberwachung
5. Risikenkontrolle

6. Kommunikation

In den folgenden Unterkapiteln wird eine Erklarung dieser Problembereiche und eine
Identifikation von Teilproblemen durchgefuhrt. Es wird ersichtlich, dass eine klare Trennung
dieser Kategorien nicht immer moglich ist.

211 Scope-Management

Unter Projekt-Scope-Management versteht man einen definierten Prozess zum Abschluss eines
zeitlich befristeten Projekts. Durch Scope-Management wird maximale Effizienz gewahrleistet,

7
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unnodtige Arbeit eliminiert und das Team bei jedem Schritt des Projekts am aktuellen Stand
gehalten. Die Definition eines Projektumfangs tragt auch dazu bei, die Erwartungen von
Kund*innen zu erflllen und das Projekt im Budget zu halten (Global Knowledge, 2020).

Scope-Management beinhaltet drei Prozesse (Global Knowledge, 2020):

1. Planung: Definition des Projektes und der Arbeit (der Prozesse), welche zur Durchfuhrung
des Projektes erforderlich sind.

2. Steuerung: Unter der Steuerung versteht man die Verfolgung, Verwaltung und
Uberwachung des Fortschritts eines Projektes. Dies beinhaltet ebenso die Verfolgung
einer ordnungsgemaflen Dokumentation, die Steuerung der Aufgabenverwaltung
wahrend jeder Phase des Projekts und die Genehmigung beziehungsweise Ablehnung
von Anderungen wahrend des Projekts.

3. SchlieBung: Die SchlieBung ist der Abschluss eines Projektes, sie inkludiert eine Prufung
der Projektergebnisse und die Zurverflugungstellung dieser.

Ein Scope-Management-Plan besteht aus sechs Bereichen (Global Knowledge, 2020):

1. Scope-Management planen: Es wird ein Scope-Management-Plan erstellt, welcher
festlegt, wie der Produkt- und Projekt-Scope definiert, validiert und kontrolliert wird.

2. Anforderungen erheben: Darunter versteht man den Prozess der Bestimmung,
Dokumentation und der Verwaltung der Stakeholder*innen-Bedurfnisse zur Erreichung
der Projektziele.

3. Scope definieren: Die Definition des Umfangs ist der Prozess der Entwicklung einer
detaillierten Beschreibung des Projekts und Produkts.

4. Kleinere Arbeitspakete definieren: Dies umfasst den Prozess der Aufspaltung von
Projektaufgaben in kleinere und besser verwaltbare Teile.

5. Scope validieren: Die Validierung des Scopes beschreibt den Prozess der formalisierten
Abnahme der abgeschlossenen Projektleistungen.

6. Scope kontrollieren: Dies umfasst den Prozess der Uberwachung des Status des Projekt-
und Produktumfangs und der Verwaltung von Anderungen des Mindestumfangs.

Die zum Abschluss eines Projekts notwendige Arbeit wird in einem Scope-Statement definiert.
Dieses Dokument definiert die Ziele und lenkt die zum Abschluss des Projekts bendtigten
Prozesse und Tatigkeiten. Im Grundlegenden stellt es also eine konkrete Arbeitsbeschreibung fur
ein Projekt dar. Mit einem verstandlichen Scope Statement ist sichergestellt, dass alle im Projekt
involvierten Personen wissen, was sie erwartet, dass jeder erforderliche Schritt durchgefuhrt wird
und dass letztendlich das Projekt punktlich und mit dem zur Verfugung stehenden Budget
erfolgreich abgeschlossen wird. Es soll eine Auflistung aller Dinge enthalten, welche zur
Erstellung des Projektframeworks notwendig sind. Unter anderem beinhaltet es Projektziele,
Ergebnisse, Funktionalitdten, Aufgaben, Fristen und Kosten. Fir die Erstellung des Scope-
Statements ist normalerweise der*die Projektmanager*in zustandig. Er*Sie muss darauf achten,
dass diese Umfangserklarung nur die erforderlichen Aufgaben fur den jeweiligen Scope enthalt,



Organisationale Probleme in der IT-Branche

jeder Projektschritt punktlich abgeschlossen werden kann und das Projekt mit dem dafur
vorgesehenen Budget durchflihrbar ist (Global Knowledge, 2020).

Dieses Scope-Statement muss folgende Punkte beinhalten (Global Knowledge, 2020):
1. Projektgrenzen (was enthalten sein muss und was nicht enthalten sein muss)
2. Verantwortlichkeiten der einzelnen Teams und deren Teammitglieder*innen
3. Verfahren zum Abschluss der einzelnen Schritte des Projekts
4. Definition der Uberpriifung und Genehmigung jedes Projektschritts

Das Scope-Management eines Softwareprojekts stellt einen umfangreichen Bereich dar. Aus
diesem Grund sind viele der infolge definierten Begriffe teilweise im Scope-Management
enthalten.

Im Bereich des Scope-Management konnen sich verschiedene organisationale Probleme
ergeben. Diese belaufen sich laut Marnada, Raharjo, Hardian, & Prasetyo (2021) unter anderem
auf:

= Schlecht definierte Ziele

= Niedriges Wissen uber das Produkt

» Unzureichende Involvierung von Stakeholder*innen

» Unklare Vollstandigkeit in den Sprints

= Unklare Rollen und Verantwortlichkeiten

» Unsystematische und unangemessene Anforderungsanderungen
= Mangelnde Kommunikation wahrend Anderungen

= Keine dedizierte Rolle, um Umfang und Anderungen zu verwalten
= Kein klarer Ablauf, um Umfang und Anderungen zu verwalten

= Kein klarer Ablauf, um die Anderung zu priorisieren

= Keine Tools zur Verwaltung des Umfangs

Die oben angefiihrten Herausforderungen des Scope-Managements lassen sich in verschiedene
Problembereiche gruppieren. Tabelle 6 stellt die Zuordnung dieser dar.

Problembereich Herausforderung

Beschreibung von Produktfunktionalitaten Schlecht definierte Ziele; Niedriges Wissen
uber das Produkt; Unzureichende
Involvierung von Stakeholder*innen

Beschreibung von Akzeptanzkriterien Schlecht definierte Ziele; Unklare
Vollstandigkeit in den Sprints

Blockierungen/Abhéangigkeiten Unklare Rollen und Verantwortlichkeiten
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Anforderungsanderungen Unsystematische und unangemessene
Anforderungsanderungen; Schlecht definierte
Ziele; Niedriges Wissen uber das Produkt;
Mangelnde Kommunikation wahrend
Anderungen; Unzureichende Involvierung
von Stakeholder*innen

Planung von Deadlines Keine dedizierte Rolle, um Umfang und
Anderungen zu verwalten; Kein klarer Ablauf,
um Umfang und Anderungen zu verwalten;
Kein klarer Ablauf, um die Anderungen zu
priorisieren; Unklare Vollstandigkeit in den
Sprints; Keine Tools zur Verwaltung des
Umfangs; Unzureichende Involvierung von
Stakeholder*innen

Tabelle 6: Problembereiche und Herausforderungen des Scope-Management (vgl. Marnada, Raharjo, Hardian, &
Prasetyo, 2021)

21.2 Anforderungsmanagement

Im Requirements Engineering werden Anforderungen erhoben und definiert. Es finden vier
Haupttatigkeiten statt (Kuster, et al., 2019):

=  Ermittlung: Die Ermittlung beschaftigt sich mit der Gewinnung, Detaillierung und
Verfeinerung von Anforderungen.

= Dokumentation: In diesem Schritt werden Anforderungen adaquat und detailliert
beschrieben.

= Prifung und Abstimmung: Dies beschreibt die Prifung der Qualitatsanforderungen.

= Verwaltung: Unter Verwaltung wird auch das Management von Anforderungen
verstanden.

Ebenso beinhaltet das Requirements Engineering die Klarung des Projektkontext, der
Systemgrenzen und des Projektumfangs (Kuster, et al., 2019). Aus diesem Grund beinhaltet
Scope-Management zu einem gewissen Grad ebenso Requirements-Management.

Der Aspekt des Anforderungsmanagements kann verschiedene Probleme beinhalten. Diese
belaufen sich laut Firesmith (2007) unter anderem auf:

= Schlechte Qualitat der Anforderungen

» Fehlende Anforderungen

» Anforderungsvolatilitat und nicht verwalteter ,Scope Creep*
= Mangelnde Uberprifung der Anforderungsqualitat

» Unzureichendes Anforderungsmanagement

10



Organisationale Probleme in der IT-Branche

» Unzureichender Prozess des Requirements Engineering

Die oben angefiihrten Herausforderungen des Anforderungsmanagements lassen sich in
verschiedene Problembereiche gruppieren. Tabelle 7 stellt die Zuordnung dieser dar.

Problembereich Herausforderung

Beschreibung von Produktfunktionalitaten Schlechte Qualitat von Anforderungen;
Fehlende Anforderungen; Mangelnde
Uberpriifung der Anforderungsqualitat;
Unzureichender Prozess des Requirements
Engineering

Beschreibung von Akzeptanzkriterien Schlechte Qualitat von Anforderungen;
Mangelnde Uberpriifung der
Anforderungsqualitat

Anforderungsanderungen Schlechte Qualitat von Anforderungen;
Fehlende Anforderungen;
Anforderungsvolatilitdt und nicht verwalteter
,Scope Creep*, Mangelnde Uberpriifung der
Anforderungsqualitat, Unzureichender
Prozess des Requirements Engineering

Tabelle 7: Problembereiche und Herausforderungen des Anforderungsmanagement (vgl. Firesmith, 2007)
21.3 Projektplanung und -schatzung

Projektplanung und -schatzung sind zwei unterschiedliche Gebiete des Projektmanagements. Die
Zusammenfuhrung dieser Begriffe in der Praxis fuhrt zu einer Situation, bei welcher zu
Projektbeginn nicht ausreichend Arbeit investiert wurde, was zu Problemen im spateren Verlauf
des Projekts fuhren kann. Obwohl diese Begrifflichkeiten verschiedene Teilgebiete des
Prozesses darstellen, flieien die Ergebnisse der Projektplanung direkt in die Projektschatzung
(Somerville, 2022).

Die Projektplanung unterteilt einen Prozess in eine Reihe kleinerer und Uberschaubarer Teile.
Hierdurch kann einerseits der Fortschritt wahrend des gesamten Projektlebenszyklus gesteuert
und andererseits die Gesamtmenge der, zu einem bestimmten Zeitpunkt erforderlichen,
Ressourcen bestimmt werden. In dieser Phase werden Fristen, der tagliche Arbeitsaufwand, die
Anzahl der einer Aufgabe zugewiesenen Personen und madgliche Risiken betrachtet. Mit diesen
Informationen kann an einem genauen Zeitplan fir das Projekt gearbeitet werden, um
Ressourcen produktiv zu delegieren (Somerville, 2022).

Die Projektschatzung ist der nachste Schritt nach erfolgreichem Abschluss der Projektplanung.
Wenn das Projekt in kleinere Aufgaben mit klarer Ressourcenzuteilung aufgeteilt wurde, kdnnen
fur jedes Element die Aufwande und daraus resultierende Kosten geschatzt werden (Somerville,
2022).

11
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Auch hier ist eine komplette Abgrenzung zwischen Scope-Management und Projektplanung nicht
maglich, da die Verwaltung des Projektumfangs die Projektplanung und -schatzung beinhaltet.

Im Bereich der Projektplanung mit virtuellen Teams kdnnen sich verschiedene organisationale
Probleme ergeben. Diese belaufen sich laut Gallego, Ortiz-Marcos, & Romero Ruiz (2021) unter
anderem auf:

=  Komplexe Projekte

» Fehlende Kommunikation

= Urlaubsplane der Mitarbeiter*innen

» Abgleich von Scope und Anforderungen
= Uberwachung der Teamleistung

Im Bereich der Projektschatzung kdénnen sich ebenso verschiedene organisationale Probleme
ergeben. Diese belaufen sich laut Popli & Chauhan (2013) auf:

= Methodik des Vorgehens

= Einflisse von aul3en (z.B. Deadlines durch Management)

=  Kommunikation mit Stakeholder*innen

» Mangelnde Kontrolle der Schatzungen durch das Management

= Unsicherheiten des Projekts (z.B. Anforderungsanderungen durch Kund*innen)
= Selbsterkenntnis des Teams

Die oben angeflhrten Herausforderungen der Projektplanung und -schatzung lassen sich in
verschiedene Problembereiche gruppieren. Tabelle 8 stellt die Zuordnung dieser dar.

Problembereich Herausforderung

Aufwandsschatzung Methodik des Vorgehens; Einfliisse von
aulRen; Kommunikation mit
Stakeholder*innen; Mangelnde Kontrolle der
Schatzungen durch das Management;
Unsicherheiten des Projekts;
Selbsterkenntnis des Teams

Planung von Deadlines Komplexe Projekte; Fehlende
Kommunikation; Urlaubsplane der
Mitarbeiter*innen; Uberwachung der
Teamleistung

Blockierungen/Abhéangigkeiten Komplexe Projekte; Fehlende
Kommunikation; Urlaubsplane der
Mitarbeiter*innen

12



Organisationale Probleme in der IT-Branche

Anforderungsaufteilung Komplexe Projekte; Abgleich von Scope und
Anforderungen

Tabelle 8: Problembereiche und Herausforderungen der Projektplanung und -schétzung
214 Projektiiberwachung

Durch Projektiberwachung erhalten Projektmanager*innen laufend Aktualisierungen und
Statusberichte anhand derer Entscheidungen zum Projekt getroffen werden und die dazu
beitragen, die Kommunikation zwischen allen am Projekt beteiligten Stakeholder*innen aufrecht
zu erhalten. Diese Daten werden zur Uberpriifung der Einhaltung des Zeitplans und des Budgets
verwendet. Dies hilft dabei, die Leistung des Projekts zu messen und findet Anwendung zur
Einsicht des Projektplans, zur Identifikation von potenziellen Problemen und der eventuellen
Vornahme von Anderungen (Eby, 2022).

Die Projektiberwachung ist in der Ausfuihrungsphase des Projektlebenszyklus enthalten. Sie wird
dazu verwendet, ein Projekt innerhalb des Budgets und Zeitplans zu halten und gleichzeitig die
Risiken zu verwalten und Scope-Erweiterungen zu vermeiden. Am Ende dieser Phase nehmen
die Kund*innen die abgeschlossenen Projektleistungen ab (Eby, 2022).

Der Hauptzweck dieser Phase besteht also in der frihzeitigen Erkennung von Problemen und
der Anpassung an diese. Anderungen kénnen eine erneute Bewertung und Aktualisierung des
Projektplans erfordern (Eby, 2022).

Herausforderungen in diesem Bereich kdnnen unter anderem folgende Aspekte umfassen:
» Fehlende Aktualisierungen und Statusberichte
» Mangelnde Kommunikation mit Stakeholder*innen
= Probleme werden nicht identifiziert

Diese Herausforderungen lassen sich folgenden Problembereichen zuordnen, was in Tabelle 9
ersichtlich ist:

Problembereich Herausforderung

Kommunikation intern Fehlende Aktualisierungen und
Statusberichte

Kommunikation extern Mangelnde Kommunikation mit

Stakeholder*innen

Identifikation von Risiken Probleme werden nicht identifiziert

Tabelle 9: Problembereiche und Herausforderungen der Projektiiberwachung
21.5 Risikenkontrolle

Unter dem Begriff Risikomanagement versteht man die Identifizierung, Analyse und Reaktion auf
alle Risiken, welche wahrend eines Projektes auftreten. Im Risikomanagement sollte nicht nur
13
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auf Risiken reagiert werden, sondern ebenso sollten potenzielle Risiken frihzeitig erkannt und im
Falle des tatsachlichen Eintritts dieser kontrolliert werden (Risikenkontrolle) (Ray, 2021).

Als Risiko wird alles definiert, was sich potenziell auf Projektzeitplan, -leistung oder -budget
auswirken kann. Tritt ein Risiko tatsachlich ein, wird es als Problem klassifiziert und muss mit
einem Risikoreaktionsplan behandelt werden. Damit Risiken nicht zu Problemen werden, definiert
das Risikomanagement einen Prozess zur Identifizierung, Kategorisierung, Priorisierung und
Planung von Risiken (Ray, 2021).

Unzureichendes Risikomanagement und mangelnde Kontrolle kdnnen zu unvorhergesehenen
Projektrisiken fihren. Zu den haufigsten Risken des Projektmanagements gehdren (Kissflow,
2021):

= Scope Creep: Unter Scope Creep wird eine Abweichung des Projekts vom anfanglichen
Umfang durch das Hinzufligen von neuen Funktionalitdten verstanden. Einzelne
Anderungswiinsche kénnen sich aufsummieren und zu groRen Problemen werden
(Kissflow, 2021). Scope Creep kann auftreten, wenn die Projektparameter zu Beginn nicht
genau definiert wurden oder Winsche von externen Stakeholder*innen zusatzlich ins
Projekt aufgenommen werden mussen (Kissflow, 2021).

= Budget Creep: Zu optimistische Schatzung der Kosten kdnnen in einer Uberschreitung
des Budgets resultieren. Ebenso wirkt sich schlechte Planung und schlechte
Kommunikation in vielen Fallen auf das einem Projekt zugewiesene Budget aus (Kissflow,
2021).

»  Kommunikationsprobleme: Schlechte Kommunikation ist ein groRes und vermeidbares
Risiko des Projektmanagements. Es bedarf eines geeigneten Tools fur die
teamubergreifende Zusammenarbeit (Kissflow, 2021).

= Unklarheit: Neben der unternehmensinternen Kommunikation muss auch zu
Stakeholder*innen und dem externen Umfeld eine gute Verbindung gepflegt werden.
Probleme in diesem Bereich kénnen zu unklaren Projektanforderungen fuhren (Kissflow,
2021).

= Schlechte Planung: Erfolgreiches Projektmanagement umfasst eine detaillierte
Projektplanung. Eine nicht ausreichende Planung geht mit vielen Risiken einher (Kissflow,
2021).

Diese sich durch mangelnde Risikenkontrolle ergebenden Herausforderungen des
Projektmanagements werden in Tabelle 10 Problembereichen zugeordnet.

Problembereich Herausforderung
Anforderungsanderungen Scope-Creep; Schlechte Planung
Budgetprobleme Budget-Creep; Schlechte Planung
Kommunikation intern Kommunikationsprobleme

14
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Kommunikation extern Unklarheit

Tabelle 10: Problembereiche und Herausforderungen der Risikenkontrolle (vgl. Kissflow, 2021)
2.1.6 Kommunikation

Der Aspekt der Kommunikation ist in vielen anderen Projektmanagement-Praktiken indirekt
enthalten, da mithilfe dieser Aufgabenbereiche direkt oder indirekt kommuniziert wird. Damit
Projekte ohne Komplikationen und termingerecht ablaufen ist die Kommunikation ein wichtiger
Bestandteil des Projektmanagements. Sie stellt sicher, dass alle Teammitglieder auf die
Projektziele ausgerichtet sind und die an sie gestellte Erwartungshaltung verstehen.
Kommunikation kann ebenso zum Vertrauensaufbau beitragen, um bessere Zusammenarbeit
wahrend des Projekts zu gewahrleisten. Im Themengebiet des Projektmanagements bezieht sich
Kommunikation auf den Austausch von ldeen und Meinungen zwischen Expert*innen, welche an
ahnlichen Aufgaben arbeiten. Dies hilft dabei, effizienter zu arbeiten und verbessert in vielen
Fallen die Qualitat des entwickelten Produkts (Indeed, 2022).

Kommunikationsprobleme kénnen fir viele Herausforderungen verantwortlich sein. Aus diesem
Grund erfolgt nur eine Zuordnung zu ,Kommunikation intern“ und ,Kommunikation extern®.

2.2 Herausforderungen in der IT-Branche

Das Ziel dieser Arbeit ist die Evaluation des Ausmalles der definierten Problembereiche bei IT-
Unternehmen, welche Scrum als Vorgehensmodell verwenden. Dies soll dazu beitragen,
Zusammenhange zwischen verschiedenen Aspekten zu verstehen und Scrum als mogliche
Problemldsung dieser Herausforderungen zu bewerten.

In Tabelle 11 werden die gebildeten Problembereiche, welche auf aus der Literatur identifizierten
Herausforderungen basieren, den von Demir (2009) identifizierten Kategorien zugeordnet.

Kategorie des Projektmanagements Problembereich

Scope Management Beschreibung von Produktfunktionalitaten;
Beschreibung von Akzeptanzkriterien;
Blockierungen/Abhangigkeiten;
Anforderungsanderungen; Planung von
Deadlines

Anforderungsmanagement Beschreibung von Produktfunktionalitaten;
Beschreibung von Akzeptanzkriterien;
Anforderungsanderungen

Projektplanung und -schatzung Aufwandsschatzung; Planung von Deadlines;
Blockierungen/Abhangigkeiten;
Anforderungsaufteilung
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Kommunikation Kommunikation intern; Kommunikation extern

Projektiiberwachung Kommunikation intern; Kommunikation
extern; Identifikation von Risiken

Risikenkontrolle Anforderungsanderungen; Budgetprobleme;
Kommunikation intern; Kommunikation extern

Tabelle 11: Zuordnung von Problembereichen der Literatur zu Kategorien des Projektmanagements
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3 VORGEHENSMODELL SCRUM

Die in Kapitel 2.2 erlauterten Herausforderungen des Projektmanagements stellen ein Problem
fur viele Unternehmen der IT-Branche dar. Eine mogliche Lésung zur Verringerung dieser
Probleme konnten agile Vorgehensmethodiken sein.

Agile Vorgehensmodelle erlangen immer grof3ere Beliebtheit. Im Jahr 2002 verwendeten nur rund
10% aller Unternehmen eine agile Arbeitsweise. Diese Rate hat sich im Jahr 2022 in manchen
Bereichen (z.B. in der IT) auf 80% erhoht. 71% aller Unternehmen in den USA verwenden eine
agile Arbeitsmethodik. Projekte, welche mit dieser durchgefihrt werden, sind rund 1,5 Mal
erfolgreicher als Projekte, die ein Wasserfall-Vorgehen anwenden. Fir viele Unternehmen
resultierte die Einfuhrung einer agilen Arbeitsweise im Durchschnitt zu einem Umsatz- und
Gewinnwachstum von 60% (Flynn, 2022).

Viele Grunde sprechen flr ein agiles Vorgehen. Agile Projekte beschleunigen die Software-
Bereitstellung, ermdglichen die Verwaltung von sich andernden Prioritdten, erhohen die
Produktivitdt und verbessern die Geschafts- und IT-Ausrichtung sowie die Softwarequalitat.
Scrum stellt das bei weitem beliebteste agile Framework dar. Wird Scrum nach der offiziellen
Definition mit allen Eigenschaften und Ablaufen umgesetzt, kann dies zu einer Erhéhung der
Produktqualitat um bis zu 250% fuhren (Flynn, 2022).

Der Grund fur die hohe Beliebtheit von Scrum ist, dass Unternehmen mit dieser Arbeitsweise
gleichzeitig statt wie in einem Wasserfall-Vorgehen nur nacheinander arbeiten konnen. Dieser
Aspekt tragt dazu bei, dass Projekte besser koordiniert und effizienter abgeschlossen werden
konnen (Flynn, 2022). Des Weiteren ist Scrum im Vergleich zu anderen iterativen und
inkrementellen Entwicklungsmethodiken einfach, unkompliziert und leicht durchzufuhren. Dieses
ausgereifte Framework fur Entwicklung und Projektmanagement hat individuelle Eigenschaften
und gut dokumentierte Anwendungsfalle. Durch lterationen und laufendes Feedback ist
sichergestellt, dass die Kund*innenerwartungen vom Endprodukt erflllt werden. Aufgrund der
spontanen Anpassung von Anforderungen kann ein Projekt vor dem Scheitern bewahrt werden
(Johnson, 2022).

Neben ausgereiften Prozessen bietet Scrum durch seine Struktur auch psychologische Vorteile.
Zur Leistungssteigerung von Teams wird mithilfe von Sprints intelligente Motivation erzeugt.
Diese haben meist eine Lange von einer bis vier Wochen, was ein Dringlichkeitsgefuhl vermittelt
und die Geschwindigkeit der Entwicklung steigert. Produktive, effektive und effiziente Meetings
tragen dazu bei, dass Entwickler'innen bei Bedarf Hilfe erhalten. Feedback von
Stakeholder*innen wird laufend wahrend der Entwicklung und nach der Bereitstellung der
Produktinkremente einbezogen und auf Anderungen kann schnell reagiert werden (Johnson,
2022).

Dieses Vorgehen nutzt den psychologischen Aspekt aus, dass Menschen keine Deadlines
verpassen wollen. Es erfolgt die Schaffung einer Reihe kleinerer Fristen zum Aufbau eines
kontinuierlichen Dringlichkeitsgefuhls. Entwickler*innen bekommen durch Face-to-Face Meetings
ein Gefluhl fur die Wichtigkeit inrer Arbeit, was zu deren Motivation beitragt. Durch die Delegation
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von Fuhrungsaufgaben an das Team wird dieses Verantwortungsbewusstsein weiter vertieft
(Johnson, 2022).

Aus diesen Grinden befasst sich das folgende Kapitel mit der Beschreibung dieser
Vorgehensmethodik, um die ltems der Befragung an den Scrum-Prozess anzupassen und in der
spateren Interpretation der Ergebnisse bessere Schlisse ziehen zu kdnnen.

3.1 Definition

Scrum stellt ein leichtgewichtiges Framework fur Softwareprojekte dar und hilft Menschen, Teams
und Organisationen, durch adaptive Losungen komplexer Probleme Werte zu generieren.
Grundlegend soll ein*e Scrum Master*in eine Umgebung foérdern, in welcher ein*e Product
Owner*in die Arbeit flr ein Problem in einen Product Backlog einordnet, das Scrum-Team eine
Auswahl dieser Arbeit wahrend des Sprints in ein Produktinkrement umwandelt und gemeinsam
mit den Stakeholder*innen dieses Inkrement Uberpruft, um es fur den nachsten Sprint
anzupassen. Diese Tatigkeiten werden immer wieder durchgefihrt (Schwaber & Sutherland,
2020). Abbildung 3-1 zeigt den Scrum-Prozess. Auf die einzelnen Elemente wird in Folge noch
im Detail eingegangen.

] Sprint
Retrospektive

Produkt Backlog Sprint
Q Inkrement
Sprint Backlog D o
|::> @ |:> Sprint-Review

|:> ISprint-Planung| |:> |:>
Abbildung 3-1: Scrum-Prozess (vgl. Scrum.org, 2022)

Scrum-Team

&6
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Das Scrum-Framework ist mit Absicht sehr einfach gestaltet und definiert nur Teile, die zur
Umsetzung der Scrum-Theorie erforderlich sind. Verschiedenste Prozesse, Techniken und
Methoden koénnen innerhalb dieses Frameworks eingesetzt werden. Scrum bezieht bereits
bestehende Praktiken ein oder macht sie aufgrund seiner Struktur Gberflissig. Ebenso hilft es
dabei, die relative Wirksamkeit des bestehenden Managements, der Umgebung und der
Arbeitstechniken sichtbar zu machen, um Verbesserungen vornehmen zu kénnen (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Dieses Vorgehensmodell basiert auf Empirie und Lean Thinking. Empirie bedeutet, dass Wissen
ein Ergebnis von Erfahrungen ist und deshalb Entscheidungen auf Grundlage von
Beobachtungen getroffen werden sollen. Durch das Lean Thinking soll Verschwendung reduziert
werden und der Fokus auf das Wesentliche gelegt werden (Schwaber & Sutherland, 2020).
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Es wird auf einen iterativen und inkrementellen Ansatz gesetzt, um die Vorhersagbarkeit zu
optimieren und Risiken zu kontrollieren. Das Scrum-Team beinhaltet eine Gruppe von Personen,
welche gemeinsam Uber alle Fahigkeiten und Fachkenntnisse verfugen, um die geforderte Arbeit
zu erledigen und diese Fahigkeiten im Bedarfsfall zu teilen oder sich anzueignen (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Zur Inspektion und Anpassung innerhalb eines Ubergeordneten Sprints kombiniert Scrum vier
formale Ereignisse (Planung, Daily, Review, Retrospektive). Diese Ereignisse implementieren die
empirischen Scrum-Saulen Transparenz, Uberpriifung und Anpassung (Schwaber & Sutherland,
2020).

Transparenz bezieht sich darauf, dass der entstehende Prozess und die Arbeit sowohl fir die
Personen, die sie erledigen missen, als auch fir die, die sie erhalten, sichtbar sein muss. Wie
schon zuvor erwahnt, basieren bei Scrum wichtige Entscheidungen auf dem wahrgenommenen
Zustand seiner drei formalen Artefakte. Weisen diese geringe Transparenz auf, kann dies zu
wertverringernden und das Risiko erh6henden Entscheidungen fihren. Des Weiteren ermoglicht
die Transparenz eine Uberprifung der Artefakte, welche im Detail in Kapitel 3.5 beschrieben
werden. Uberprifungen wéaren ohne ausreichende Transparenz irrefilhrend und
verschwenderisch (Schwaber & Sutherland, 2020).

Zur Erkennung von potenziell unerwtinschten Abweichungen und Problemen mussen die Scrum-
Artefakte und der Fortschritt haufig und griindlich in Richtung vereinbarter Ziele Uberprift werden.
Um bei dieser Uberpriifung zu helfen, stellt Scrum durch seine funf Events (Sprint, Sprint-
Planung, Daily Scrum, Sprint-Review, Sprint-Retrospektive) einen Rhythmus bereit. Diese
Uberpriifung ermdglicht eine Adaption und ist ohne die darauffolgende Anpassung sinnlos.
Scrum-Events sollen Veranderungen hervorrufen (Schwaber & Sutherland, 2020).

FUr den Fall, dass bestimmte Aspekte eines Prozesses aulerhalb der akzeptablen Grenzen
liegen oder das Produkt die Qualitatskriterien nicht erfullt und daher unakzeptabel ist, bedarf es
einer Anpassung des angewandten Prozesses oder seines Ergebnisses. Zur Minimierung
weiterer Abweichungen muss diese Anpassung mdglichst schnell erfolgen. Diese Anpassung
gestaltet sich schwieriger, wenn die beteiligten Personen nicht die notwendigen Fahigkeiten
besitzen oder sich nicht selbst verwalten kdnnen. Eine Voraussetzung flr ein Scrum-Team ist,
dass sich dieses in dem Moment anpasst, in dem es aufgrund einer Inspektion etwas Neues lernt
(Schwaber & Sutherland, 2020).

3.2 Werte

Um Scrum erfolgreich einzusetzen, missen die Anwender*innen folgende funf Werte leben:
Engagement, Fokus, Offenheit, Respekt und Mut (Schwaber & Sutherland, 2020)

Das Scrum-Team verpflichtet sich zur Erreichung seiner Ziele und zur gegenseitigen
Unterstutzung. Hierbei liegt das Hauptaugenmerk auf der Arbeit des Sprints, um die definierten
Ziele bestmdglich zu erreichen. Das Team und die beteiligten Stakeholder*innen gehen offen mit
Arbeit und Herausforderungen um und die Mitglieder*innen des Scrum-Teams respektieren und
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schatzen sich gegenseitig als fahige und unabhangige Menschen. Ebenso verfligen sie uber den
Mut, das Richtige zu tun und eine Lésung fur komplexe Probleme zu finden (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Durch diese Werte erhalt das Scrum-Team eine Richtung bezlglich seiner Arbeit, seines
Handelns und seines Verhaltens. Diese Werte sollten durch die getroffenen Entscheidungen, die
unternommenen Schritte und die Art und Weise des Einsatzes von Scrum gestarkt werden. Die
Mitglieder*innen des Teams erkunden die Werte wahrend der Arbeit mit den Scrum-Events und
-Artefakten. Verkorpert das Scrum-Team diese Werte, werden die empirischen Saulen
Transparenz, Uberpriifung und Anpassung, auf welche sich Scrum stiitzt, zum Leben erweckt
und bauen Vertrauen auf (Schwaber & Sutherland, 2020).

3.3 Rollen

Die grundlegendste Einheit von Scrum ist das Team. Es besteht aus einem*einer Scrum
Master*in, einem*einer Product Owner*in und Entwickler*innen. Innerhalb des Teams bestehen
keine Unterteams oder Hierarchien - es stellt eine zusammenhangende Einheit von Fachleuten
dar, welche sich jeweils auf ihr gesetztes Produktziel konzentrieren (Schwaber & Sutherland,
2020).

Damit die Mitglieder dieser Teams Uber alle, zur Schaffung des Wertes erforderlichen,
Fahigkeiten verfigen, sind die Teams funktionsubergreifend organisiert. Ebenso verwalten diese
sich selbst. Dadurch wird intern entschieden, wer was, wann und wie tut. Ein Scrum-Team
beinhaltet im Normalfall zehn oder weniger Personen. Konkret sollte dieses laut Tiemeyer (2014)
aus funf bis neun Personen bestehen. Aufgrund dieser Struktur ist das Team klein genug, um agil
arbeiten zu kénnen und grofd genug, um innerhalb eines Sprints bedeutende Arbeit zu erledigen.
Meistens weisen kleine Scrum-Teams bessere Kommunikation und erhdhte Produktivitat auf.
Sollte ein Team zu grof3 werden, kann sich dieses in kleinere Gruppen aufteilen, welche sich alle
am gleichen Produkt orientieren. Im Falle einer Aufteilung ist es sinnvoll, wenn diese Teams das
gleiche Produktziel, den gleichen Product Backlog und den*die gleiche*n Product Owner*in
haben (Schwaber & Sutherland, 2020).

Der Aufgabenbereich des Scrum-Teams erstreckt sich Uber alle produktbezogenen Aktivitaten.
Diese umfassen die Zusammenarbeit mit Stakeholder*innen, Verifizierung, Betrieb, Wartung,
Experimente sowie Forschung und Entwicklung. Das Team erhalt Unterstitzung von der
Organisation, damit es seine Arbeit selbst verwalten kann. Durch die Arbeit in Sprints findet diese
in einem konstanten Tempo statt, was Fokus und Kontinuitat des Teams verbessert. Das gesamte
Scrum-Team tragt die Verantwortung darlber, in jedem Sprint ein wertvolles und nutzliches
Produktinkrement zu erstellen (Schwaber & Sutherland, 2020).

Im Folgenden werden die drei Rollen eines Teams im Detail beschrieben.
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3.3.1 Entwickler*innen

Die Entwickler*innen eines Teams verpflichten sich dazu, in jedem Sprint ein nutzliches
Produktinkrement zu erzeugen. Sie arbeiten also hauptsachlich am Source-Code der
Anwendung. Die dafir bendtigten Fahigkeiten sind in der Realitdt meist breit gefachert und
variieren je nach dem speziellen Arbeitsgebiet (Schwaber & Sutherland, 2020). Entwicklerinnen
sind jedoch immer fur folgende Tatigkeiten verantwortlich (Schwaber & Sutherland, 2020):

» Erstellung eines Sprint Backlogs - Plan fur den jeweiligen Sprint

= Vermittlung von Qualitat durch Einhaltung einer Definition of Done - wird in Absatz 2 von
Kapitel 3.5.3 erlautert

= Tagliche Anpassung des Plans an das Ubergeordnete Sprintziel
» Gegenseitige zur Rechenschaft Ziehung als Expert*innen

Innerhalb des Teams wird weitestgehend autonom gearbeitet. Es obliegt dem Team zu
definieren, wie viele User Stories es pro Sprint umsetzt, wer diese umsetzt und welche Tatigkeiten
zur Umsetzung notwendig sind. In Konfliktsituationen kann dieses selbstorganisierte Team durch
den Scrum Master unterstutzt werden (Tiemeyer, 2014).

3.3.2 Product Owner*in

Aufgabe des*der Product Owner*in ist es, den Wert des Produktes, welches aus der Arbeit des
Scrum-Teams entsteht, zu maximieren. Die Art und Weise der Durchflhrung variiert je nach
Organisation, Team und Einzelperson sehr stark (Schwaber & Sutherland, 2020). Er*Sie stellt die
Schnittstelle zu den Kund*innen dar und ist fur die Anforderungsanalyse zustandig (Tiemeyer,
2014). Die effektive Verwaltung des Product Backlogs zahlt auch zum Aufgabengebiet des
Product Owners, dies inkludiert (Schwaber & Sutherland, 2020):

= Entwicklung und explizite Kommunikation des zu erreichenden Produktziels

= Erstellung und klare Kommunikation von Eintragen im Product Backlog

= Sortierung der Eintrage im Product Backlog

= Sicherstellung, dass der Product Backlog transparent, sichtbar und verstandlich ist

Diese Tatigkeiten kdnnen entweder selbst von dem*der Product Owner*in erledigt werden oder
an andere delegiert werden. Der*Die Product Owner*in ist jedoch stets selbst fir das erzielte
Ergebnis verantwortlich. Damit ein*e Product Owner*in erfolgreich ist, muss die gesamte
Organisation die von ihm*ihr getroffenen Entscheidungen respektieren. Diese Entscheidungen
zeigen sich in der Praxis durch die Reihenfolge des Product Backlogs und die Uberpriifung des
Produktinkrements beim Sprint Review. Die Bedirfnisse der Stakeholder*innen werden durch
den*die Product Owner*in im Product Backlog dargestellt. Eine Anderung dieses Backlogs ist nur
durch Uberzeugung des Product Owners mdglich (Schwaber & Sutherland, 2020).

21



Vorgehensmodell Scrum

3.3.3 Scrum Master*in

Damit Scrum korrekt und nach Definition etabliert wird, tragt der*die Scrum Master*in die
Verantwortlichkeit hierfur. Dies geschieht, indem jedem in der Organisation dabei geholfen wird,
die Scrum-Theorie und die Umsetzung in der Praxis zu verstehen. Auferdem ist er*sie fur die
Effektivitat des Scrum-Teams verantwortlich und ermdglicht diesem die Verbesserung der
Praktiken innerhalb des Scrum-Frameworks (Schwaber & Sutherland, 2020). Stérende Einflisse
sollen vom Team ferngehalten werden, damit sich dieses ausschlieBlich auf die
Entwicklungstatigkeiten konzentrieren kann. Der*Die Scrum Master*in ist ebenso fur die
Formierung und Entwicklung der Teams verantwortlich (Tiemeyer, 2014). Aus diesem Grund sind
Scrum Master*innen Fuhrungskrafte, die dem Scrum Team und der Organisation dienen
(Schwaber & Sutherland, 2020).

Der*Die Scrum Master*in hilft dem Team mit folgenden Tatigkeiten (Schwaber & Sutherland,
2020):

= Coaching der Mitglieder*innen in den Punkten Selbstmanagement und
funktionsibergreifendes Arbeiten

» Unterstltzung des Teams, sich auf die Erstellung von hochwertigen und der Definition of
Done entsprechenden Produktinkrementen zu konzentrieren

= Beseitigung von den Fortschritt gefahrdenden Hindernissen fir das Scrum-Team

= Sicherstellung, dass alle Scrum-Ereignisse innerhalb des dafur vorgesehenen Zeitslots
positiv und produktiv stattfinden

Der*Die Product Owner*in erhalt durch den*die Scrum Master*in Unterstiutzung bei folgenden
Tatigkeiten (Schwaber & Sutherland, 2020):

= Hilfe bei der Suche nach Techniken, um die Produktzieldefinition und das Product
Backlog-Management effektiv zu gestalten

= Vermittlung der Notwendigkeit klarer und pragnanter Product Backlog Eintrage an das
Scrum-Team

» Unterstitzung beim Aufbau einer empirischen Produktplanung fur eine komplexe
Umgebung

» Erleichterung der Zusammenarbeit mit Stakeholder*innen

Der Organisation hilft der*die Scrum Master*in durch (Schwaber & Sutherland, 2020):
» Fdhrung, Schulung und Coaching bei der Einflihrung von Scrum
» Organisationsinterne Planung und Beratung von Scrum-Implementierungen

= Unterstitzung von Mitarbeiter*innen und Stakeholder*innen bei der Umsetzung eines
empirischen Ansatzes fur komplexe Tatigkeiten

» Reduzierung von Barrieren zwischen Stakeholder*innen und dem Scrum-Team
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3.4 Events

Der Sprint stellt einen Container fur alle anderen Scrum-Ereignisse dar. Jedes Event in dem
Sprint ist eine formale Gelegenheit zur Uberpriifung und Anpassung von Scrum-Artefakten.
Dadurch soll die fur Scrum erforderliche Transparenz ermdglicht werden. Bei Nichtdurchfihrung
von Ereignissen gehen diese Mdglichkeiten der Anpassung verloren. Die Ereignisse werden im
Vorgehensmodell verwendet, um einen regelmalligen Austausch zu ermdglichen und die
Notwendigkeit anderer Meetings zu minimieren. Zur Reduzierung der Komplexitat ist es
vorteilhaft, wenn die einzelnen Besprechungen immer zur gleichen Zeit stattfinden (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Im Folgenden wird auf diese Events eingegangen.

3.41 Sprint

Beim Sprint erfolgt die Umwandlung von Ideen in Werte. Sprints haben immer eine feste Lange
und sollen laut Tiemeyer (2014) maximal 30 Tage dauern. Nach Abschluss eines vorherigen
Sprints beginnt der neue Sprint unmittelbar danach. Alle fur die Erreichung des Produktziels
notwendigen Arbeiten (inklusive Sprint-Planung, Daily Scrum, Sprint-Review, Sprint-
Retrospective) finden innerhalb von Sprints statt (Schwaber & Sutherland, 2020).

Wahrend des Sprints dirfen keine Anderungen vorgenommen werden, die das Sprintziel
gefahrden wirden. Die Qualitat des Produkts kann sich wahrend des Sprints nicht verringern.
Nach Bedarf ist eine Verfeinerung des Product Backlogs moglich und der Scope kann geklart und
mit dem*der Product Owner*in neu verhandelt werden, wenn mehr Informationen zur Verfigung
stehen. Ein Sprint kann auch abgebrochen werden, falls das Sprint-Ziel obsolet wird. Dies kann
nur von dem*der Product Owner*in initiiert werden (Schwaber & Sutherland, 2020).

Durch Sprints entsteht eine bessere Vorhersagbarkeit des Projekts, da spatestens im
Monatsintervall eine Uberpriifung und Anpassung des Fortschritts in Richtung eines Produktziels
sichergestellt ist. Zu lange Sprints kdnnen zu einem ungultigen Sprintziel, héherer Komplexitat
und hoéherem Risiko fuhren. Kirzere Sprints erzeugen mehr Lernzyklen und das Kosten- und
Aufwandsrisiko wird auf einen kleineren Zeitrahmen begrenzt. Jeder Sprint ist ein eigenes, kurzes
Projekt (Schwaber & Sutherland, 2020).

Zur Prognose des Fortschritts stehen verschiedene Praktiken zur Verfugung, wie zum Beispiel
Burndown-Charts, Burnup-Charts oder Diagramme zur Darstellung von kumulativen Flissen
(Schwaber & Sutherland, 2020). Das Burndown-Chart ermdglicht zum Beispiel eine Aussage
daruber, wie schnell das Team User-Stories in Produktinkremente umwandelt und ob der
Endtermin des Projekts eingehalten werden kann. Es liefert also eine Ubersicht tiber die noch zu
erledigende Arbeit. Das Burnup-Chart ist eine Darstellung der bereits erledigten Arbeit und der
Gesamtzahl der zu erledigenden Aufgaben (Tiemeyer, 2014).

Jedoch kann die Bedeutung der Empirie durch diese nicht ersetzt werden, da in komplexen
Umgebungen viele Unbekannte existieren. Nur bereits Geschehenes darf flr vorausschauende
Entscheidungen verwendet werden (Schwaber & Sutherland, 2020).
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3.4.2 Sprint-Planung

Die Sprintplanung leitet den Sprint ein, indem die in diesem Sprint auszufihrenden Arbeiten
festgelegt werden. Dieser Arbeitsplan wird durch das gesamte Scrum-Team erstellt. Der*Die
Product Owner*in muss sicherstellen, dass alle Teilnehmer*innen die notwendigen Informationen
haben, um die wichtigsten Elemente des Product Backlogs und ihre Zuordnung zum Produktziel
zu diskutieren. Um Feedback zu erhalten, konnen auch andere Personen in das
Planungsmeeting miteinbezogen werden (Schwaber & Sutherland, 2020).

In der Sprintplanung werden folgende Fragen diskutiert (Schwaber & Sutherland, 2020):
=  Warum ist dieser Sprint wertvoll?
= Was kann in diesem Sprint erledigt werden?
»  Wie wird die ausgewahlte Arbeit erledigt werden?

Das Sprintziel, die ausgewahlten Product-Backlog-Elemente sowie der Plan fur deren Erstellung
werden in Summe als Sprint-Backlog bezeichnet (Schwaber & Sutherland, 2020). Nach Auswahl
der User-Stories fur den jeweiligen Sprint zerlegt das Entwicklungsteam diese und identifiziert
Aufgaben, welche zur technischen Umsetzung durchgefiihrt werden mussen. In weiterer Folge
wird der Aufwand konkreter geschatzt und gemeinsam Abnahmekriterien (Definition of Done)
festgelegt (Tiemeyer, 2014). Diese Planung ist auf maximal acht Stunden flr einen Monatssprint
begrenzt, wobei die Dauer auch nach Bedarf verkirzt werden kann (Schwaber & Sutherland,
2020).

3.4.3 Daily Scrum

Durch das Daily Scrum soll der Fortschritt in Richtung des Sprint-Ziels Uberpruft werden und der
Sprint-Backlog nach Bedarf adaptiert werden. Dies geschieht durch Anpassung der geplanten,
bevorstehenden Arbeit. Es ist ein tagliches, 15-minttiges Event fur alle Entwickler*innen des
Scrum-Teams. Wenn Product Owner*in oder Scrum Master*in gegenwartig an Elementen des
Sprint-Backlogs arbeiten, nehmen diese in der Rolle der Entwickler‘innen Teil (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Solange der Fokus auf das Sprintziel gerichtet ist und ein umsetzbarer Plan flr den nachsten
Arbeitstag erstellt wird, kann jede beliebige Struktur und Technik flr dieses Meeting ausgewahlt
werden. Hierdurch wird der Fokus und das Selbstmanagement verbessert (Schwaber &
Sutherland, 2020).

Daily Scrums bieten mehrere Vorteile fur das Scrum-Team. Sie verbessern die Kommunikation,
identifizieren Hindernisse, tragen zu einer schnellen Entscheidungsfindung bei und machen
andere Besprechungen Uberfllissig (Schwaber & Sutherland, 2020).

Entwickler*innen haben jedoch neben dem Daily Scrum auch noch andere Moglichkeiten, um ihre
Plane anzupassen. So treffen sich diese oft den ganzen Tag Uber, um Diskussionen Uber
Anpassung oder Neuplanung von Sprint-Elementen zu fihren (Schwaber & Sutherland, 2020).
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3.4.4 Sprint-Review

Im Sprint-Review soll das Ergebnis des Sprints Gberprift und zukinftige Anpassungen bestimmt
werden. Das Ergebnis des Sprints wird durch das Scrum-Team den wichtigsten
Stakeholder*innen vorgestellt. In weiterer Folge wird der Fortschritt in Richtung des Produktziels
besprochen (Schwaber & Sutherland, 2020).

Hier erfolgt also eine Uberprifung des im Sprint Erreichten. Basierend auf diesem Wissen werden
die Tatigkeiten fur den nachsten Sprint diskutiert. Es besteht die Option der Anpassung des
Product Backlogs, um neuen Mdglichkeiten gerecht zu werden. Das Sprint Review sollte mehr
die Form einer Diskussion als einer Prasentation einnehmen (Schwaber & Sutherland, 2020).

Das Review stellt das vorletzte Element des Sprints dar und ist auf maximal vier Stunden fur
einen Monatssprint begrenzt. Auch hier kann die Dauer nach Bedarf verkirzt werden (Schwaber
& Sutherland, 2020).

3.4.5 Sprint-Retrospektive

Durch die Sprint-Retrospektive sollen Mdglichkeiten zur Steigerung der Produktivitat und
Effektivitat geplant werden. In Bezug auf den letzten Sprint werden die Aspekte der beteiligten
Personen, Interaktionen, Prozesse, Tools und die Definition of Done betrachtet. Diese Elemente
kdnnen je nach dem Aufgabengebiet des Unternehmens variieren. Das Scrum-Team bespricht
was wahrend des Sprints funktioniert hat, welche Probleme aufgetreten sind und wie diese geldst
oder nicht gelést wurden (Schwaber & Sutherland, 2020).

Es werden die hilfreichsten Anpassungen zur Erreichung einer héheren Effektivitat identifiziert.
Diese werden schnellstmdglich umgesetzt und kénnen auch in den Sprint-Backlog des nachsten
Sprints hinzugefugt werden. Diese Besprechung schlief3t also den Sprint endguiltig ab und ist auf
drei Stunden oder klrzer begrenzt. (Schwaber & Sutherland, 2020)

3.5 Artefakte

Scrum-Artefakte reprasentieren Arbeit oder Wert und sollen die Transparenz wichtiger
Informationen maximieren. Hierdurch verfligen alle, die diese Artefakte potenziell anpassen, Uber
die gleiche Grundlage zur Durchfihrung dieser Anpassung. Jedes Artefakt beinhaltet eine
Verpflichtung zur Garantie der Bereitstellung von Transparenz und von den Fokus verbessernden
Informationen. An diesen soll der Fortschritt gemessen werden kénnen. Diese Verpflichtungen
sind fur den Product Backlog das Produktziel, fir den Sprint Backlog das Sprintziel und fur das
Produktinkrement die Definition of Done (Schwaber & Sutherland, 2020).

Der Grund fur diese Verpflichtungen besteht darin, dass diese die Empirie und die Werte des
Scrum-Prozesses flir das Team und die Stakeholder*innen starken sollen (Schwaber &
Sutherland, 2020).
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3.5.1 Product Backlog

Das Product Backlog stellt eine geordnete Liste von zu erledigenden Produktverbesserungen dar
und die einzige Quelle fur die durch das Scrum-Team durchzufihrende Arbeit. Elemente des
Product Backlog, die vom Team innerhalb eines einzelnen Sprints erledigt werden kénnen, sind
bereit zur Auswahl in der Sprintplanung (Schwaber & Sutherland, 2020).

Das Product Backlog wird mit Themes, Epics und User Stories geflllt. Durch den*die Product
Owner*in spezifizierte Anforderungen werden vom Team geschatzt. Diese Schatzung soll
Aufwand, Risiko und Kund*innennutzen inkludieren und stellt die Basis fur eine Priorisierung der
Arbeit durch den*die Product Owner*in dar. Story Points stellen die Einheit fur diese Schatzungen
dar. Sie sind ein abstrakter Wert und die relative GroRe von User Stories untereinander. Durch
das Hinzufligen einer GréRenordnung zu Aufgaben kann in weiterer Folge die Geschwindigkeit
des Teams festgelegt werden. Diese ist eine Aussage dartber, wie viele Story Points ein Team
innerhalb eines Sprints in ein Produktinkrement umwandeln kann (Tiemeyer, 2014).

Unter Product Backlog Refinement versteht man den Vorgang der Zerlegung von Elementen des
Product Backlog in kleinere und prazisere Elemente und die weitere Definition dieser. Dies stellt
eine fortlaufende Aktivitat dar, mit welcher zusatzliche Details, wie eine Beschreibung, eine
Reihenfolge und eine Groflde hinzugefugt werden. Die Verantwortlichkeit fur die Dimensionierung
dieser Elemente liegt bei den Entwickler*innen selbst, jedoch kdnnen sie von dem*der Product
Owner*in nach Bedarf Hilfe erhalten, um Kompromisse zu verstehen (Schwaber & Sutherland,
2020).

Das Produktziel beschreibt einen zukunftigen Zustand des Produkts. Dieser kann als Ziel fur die
Planung des Scrum-Teams verwendet werden. Es befindet sich im Product Backlog. Der Rest
dieses Backlogs dient zur Definition dessen, was das Produktziel erflllen wird. Es stellt das
langfristige Ziel des Scrum-Teams dar (Schwaber & Sutherland, 2020).

3.5.2 Sprint Backlog

Das Sprint Backlog besteht aus dem Ziel des Sprints (das ,Warum®), den fur diesen Sprint
ausgewahlten Elementen des Product Backlog (das ,Was®) und einem durchfihrbaren Plan zur
Lieferung des Inkrements (das ,Wie®). Daher ist es ein von den Entwickler*innen fur diese
erstellter Plan. Ebenso dient es dazu, sich einen Uberblick (iber die Arbeit des Sprints zu
verschaffen. Daher erfolgt eine laufende Aktualisierung dieses Artefakts wahrend des gesamten
Sprints. Der Detaillierungsgrad sollte ausreichend genug sein, um den Fortschritt im Daily Scrum
uberprifen zu kénnen (Schwaber & Sutherland, 2020).

Die Verpflichtung des Sprint Backlog ist das Sprintziel. Dieses bietet Flexibilitat in der konkreten
Umsetzung seiner Erreichung. Durch ein Ziel wird Koharenz geschaffen, Fokus gewahrleistet und
das Team zur Zusammenarbeit ermutigt. Es wird wahrend der Sprintplanung erstellt und dem
Sprint Backlog hinzugeflgt. Entwickler*innen behalten dieses Ubergeordnete Ziel wahrend der
Arbeit an Sprintaufgaben stets im Hinterkopf. So kann zum Beispiel im Falle von unerwarteten
Tatigkeiten in Zusammenarbeit mit dem*der Product Owner*in eine L6ésung gefunden werden und
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der Umfang des Sprint Backlogs neu ausgehandelt werden, ohne das Ziel zu gefahrden
(Schwaber & Sutherland, 2020).

3.5.3 Inkrement

Ein Inkrement ist ein Fortschritt in Richtung des Produktziels. Die Inkremente bauen aufeinander
auf und werden verifiziert, um die korrekte Zusammenarbeit dieser sicherzustellen. Damit ein
Mehrwert geboten wird, muss dieses Inkrement nutzbar sein. In einem Sprint kbnnen ein oder
mehrere Inkremente erstellt und beim Sprint-Review in Summe prasentiert werden. Dieser
Vorgang unterstitzt die Empirie. Das Sprint-Review stellt nicht den Zeitpunkt der Auslieferung
dieser Inkremente dar, da diese auch schon vor Ende des Sprints an die Stakeholder*innen
ausgeliefert werden kdnnen. Eine Tatigkeit ist nur dann ein Teil vom Inkrement, wenn sie die
Definition of Done erfullt (Schwaber & Sutherland, 2020).

Diese Definition of Done stellt eine Beschreibung des Zustands des Inkrements dar, wenn es die
fur das Endprodukt erforderlichen Qualitatskriterien erfullt. Wenn ein Product-Backlog-Element
die Definition of Done erflllt, entsteht ein neues Inkrement. Hierdurch erhoht sich die
Transparenz, da allen beteiligten ein gemeinsames Verstandnis Uber die Arbeit eines Inkrements
vermittelt wird. Falls ein Element die Definition of Done nicht erfullt, kann es nicht freigegeben
und beim Review auch nicht prasentiert werden und wird wieder zum Product Backlog
hinzugefugt. Die Definition of Done ist von allen beteiligten Personen und Teams zu definieren
und einzuhalten (Schwaber & Sutherland, 2020).

3.6 Vor-und Nachteile von Scrum

Wie jedes Vorgehensmodell hat auch Scrum sowohl Vor- als auch Nachteile, welche es
abzuwagen gilt. Diese werden im anschlielienden Abschnitt genauer erlautert.

Die Adaptierungsfahigkeit und Flexbilitdt von Scrum stellen einen groRen Vorteil gegenlber
anderen Vorgehensmethodiken zur Realisierung von Software-Projekten dar. Es eignet sich fur
verschiedenste Umgebungen und Situationen. Diese missen zu Beginn keine klar
identifizierbaren Anforderungen haben und erfordern deshalb ein flexibles Vorgehen zur
Problemlésung (Indeed, 2021). Das Scrum-Team kann Anderungen in jedem Abschnitt des
Projekts vornehmen, ohne das Ergebnis zu beeintrachtigen. Diese zwei Aspekte sind wichtig fur
die Anforderungsdefinition wahrend des Fortschritts eines Projektes (ProjectPractical, 2022).

Durch die starke Zusammenarbeit aller Beteiligten im Scrum-Prozess wird die Kreativitat
gefordert. Dies begunstigt neue Ideen fur Problemlésungen und Produktentwicklungen (Indeed,
2021). Der hohe Grad der Kollaboration ermoglicht des Weiteren laufendes Feedback von
Entwickler*innen und eine standige Anpassung des Projekts (ProjectPractical, 2022).

Nachdem Scrum weniger Dokumentations- und Uberpriifungsaufwand benétigt, resultiert dies in
niedrigeren Kosten flr Unternehmen (Indeed, 2021). Neben niedrigeren Kosten aufgrund der
unkomplizierten Arbeitsmethodik fuhrt Scrum auch zu einer geringeren Markteinfuhrungszeit
(ProjectPractical, 2022).
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Normalerweise hat Scrum auch eine hohere Produktqualitat zur Folge. Dies setzt jedoch voraus,
dass jede Person im Team die Verantwortung fur seine*ihre Arbeit Gbernimmt. Diese hohere
Qualitat und die Orientierung am Feedback und Nutzen der Kund*innen kann in gesteigerter
Zufriedenheit dieser resultieren (Indeed, 2021). Neben zufriedeneren Kund*innen flihrt dieses
starkere Verantwortungsbewusstsein auch zu motivierteren und zufriedeneren Mitarbeiter*innen
(Indeed, 2021). Klar kommunizierte Deadlines und Erwartungshaltungen tragen zum Entstehen
dieses Verantwortungsbewusstseins bei (ProjectPractical, 2022).

Ebenso ermdglicht diese agile Methodik Transparenz der Mitarbeiter*innen zu Kund*innen und
dem Unternehmen. Anderungen im Projekt sind fiir alle Stakeholder*innen ersichtlich. Diese
Steigerung der Transparenz fuhrt zu groRerem Vertrauen zwischen Unternehmen und
Kund*innen (ProjectPractical, 2022).

Aufgrund des Vorgehens in Sprints kann die durchschnittliche Geschwindigkeit des Teams in
Story-Points gemessen werden. Hierdurch werden zukunftige Planungen und Schatzungen
erleichtert (ProjectPractical, 2022).

Neben den zuvor erlauterten Vorteilen gehen mit dieser Arbeitsmethodik auch einige Nachteile
einher. Obwohl Scrum potenziell schnell qualitativ hochwertige Produkte liefern kann, bedarf es
eines erfahrenen Teams, um dieses Framework korrekt zu implementieren. Jede*r Mitarbeiter*in
muss Uber die notwendigen Fahigkeiten verfigen, um seine*ihre Arbeit schnell und erfolgreich
durchzuflhren und detailliertes Feedback fir andere bereitzustellen (Indeed, 2021). Ebenso
muss das Produkt und seine einzelnen Funktionalitidten einen umfangreichen Testprozess
durchlaufen und die Definition of Done erfiillen, um als abgeschlossen zu gelten. Dies ist fur
unerfahrene Teams schwierig umzusetzen (ProjectPractical, 2022).

Im Kontext grélierer Projekte bestehen Probleme in der Skalierbarkeit von Scrum. Projekte ab
einer gewissen GroRenordnung bendtigen umfangreiches Training und eine prazise
Koordination, um sie mit Scrum realisieren zu kénnen (Indeed, 2021). Es gibt jedoch mit Less,
SAFe und Scrum of Scrums Scrum-Modelle, welche sich auch fir gréRere Organisation eignen.
Diese sind im Vergleich zu Scrum wesentlich schwieriger in der Umsetzung (ProjectPractical,
2022).

Die erzwungene Kollaboration im Scrum-Framework koénnte eine organisationale
Umstrukturierung erfordern, falls zum Beispiel bestimmte Abteilungen zusammenarbeiten und
gemeinsam als Team agieren mussen. Ebenso erfordert diese Arbeitsmethodik die Verwendung
von kleinen Teams (Indeed, 2021).

Scrum hat keinen Einfluss auf die Deadline von Projekten. Es werden zwar durch die Arbeit in
Sprints kleinere Zwischendeadlines definiert, jedoch muss trotzdem durch den*die
Projektmanager®in sichergestellt werden, dass das Gesamtprojekt fristgerecht abgeschlossen
wird. Durch die Vorgehensmethodik von Scrum wird nur sichergestellt, dass mit dem geringsten
Aufwand der maximale Nutzen bei dem*der Endnutzer*in erzeugt wird (Indeed, 2021).

Des Weiteren ist Scrum nicht fur jedes Projekt als Vorgehensmethodik zielfUhrend. Dies kdnnte
der Fall sein, wenn ein Projekt von Beginn an Vorhersehbarkeit und einen soliden Plan erfordert
(Indeed, 2021). Scrum hingegen nutzt Kund*innenfeedback und andere Verfahren, um den
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Prozess der Produktentwicklung laufend zu gestalten (ProjectPractical, 2022). Projekte mit einem
hohen Bedarf an Vorhersagbarkeit kbnnten mit einer hybriden Losung, welche die Vorteile der

langfristigen Planung mit der Agilitat des Scrum-Frameworks vereint, umgesetzt werden (Indeed,
2021).
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4 ANFORDERUNGSKATALOG

In diesem Kapitel erfolgt der Entwurf eines Anforderungskatalogs an ein Vorgehensmodell. Die
Anforderungen stellen die zu minimierenden Problembereiche dar, welche basierend auf den aus
der Literatur identifizierten Herausforderungen gebildet wurden. Es gilt, diese durch das
Vorgehensmodell zu reduzieren. Der Anforderungskatalog wird als Basis fur die in Kapitel 5.1
erstellte Befragung verwendet, um die Fragestellungen konkret an den Problembereichen der IT-
Branche zu orientieren und den Einfluss des Vorgehensmodells Scrum auf Unternehmen der IT-
Branche zu evaluieren.

Die Problembereiche dieses Anforderungskatalogs wurden in den Kapiteln 2.1.1 bis 2.1.6
basierend auf den in der Literatur identifizierten Herausforderungen gebildet und in Kapitel 2.2
gebundelt aufgelistet. Der Anforderungskatalog ist in Tabelle 12 ersichtlich. Die
Erfullungskriterien fur die Bewertung und Messung dieser Anforderungen werden ebenso im

Anforderungskatalog dargestellt und in Kapitel 4.1 noch im Detail erlautert.

Problembereich

Beschreibung von
Produktfunktionalitaten

Beschreibung von
Akzeptanzkriterien

Anforderungs-
anderungen

Anforderungs-
aufteilung

Aufwandsschatzung

Anforderung

Produktfunktionalitaten missen
ausreichend beschrieben sein, um
diese korrekt implementieren zu
koénnen.

Produktfunktionalitaten missen
ausreichende Akzeptanzkriterien
aufweisen, um die korrekte
Implementierung und den Test dieser
sicherstellen zu kénnen.

Anforderungsanderungen missen
durch den Prozess vermieden
werden.

Der Prozess muss es vorsehen,
Anforderungen in kleinere Teile
aufzuteilen. Einzelne Tatigkeiten
haben fir die Entwickler*innen eine
geeignete GroRRe, um sie erfolgreich
und innerhalb des Sprints
durchfiihren zu kénnen.

Aufwande missen akkurat geschatzt
werden. Die Aufwandsschatzung

Bewertung und Messung

Bewertung: Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Konsistenz, Klarheit, Eindeutigkeit,
Testbarkeit, Anderbarkeit,
Realisierbarkeit

Messung: Multiple-Choice-Raster mit
finf Auspragungen
(Zustimmungsskala)

Bewertung: Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Konsistenz, Klarheit, Eindeutigkeit,
Testbarkeit, Anderbarkeit,
Realisierbarkeit

Messung: Keine dedizierte Messung,
da Akzeptanzkriterien in Beschreibung
von Produktfunktionalitat inkludiert sind

Bewertung: Anzahl und GréR3e der
Anforderungsanderungen

Messung: Anzahl = Haufigkeitsskala,
GroRe = Intensitatsskalierung

Bewertung: Haufigkeit der
Anforderungsaufteilungen, GréRRe der
Teilanforderungen

Messung: Haufigkeit =
Haufigkeitsskala, geeignete Grofde =
Zustimmungsskala

Bewertung: Haufigkeit der
Aufwandsschatzung, Abweichung der
Schatzung von tatsachlich
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Planung von Deadlines

Blockierungen/Abhéangi
gkeiten

Kommunikation intern

Kommunikation extern

Identifikation von
Risiken

muss maoglichst ident mit der
tatsachlich beanspruchten Zeit sein.

Deadlines miussen genau geplant
werden kénnen. Das geplante
Enddatum muss méglichst ident mit
dem tatsachlichen Projektende sein.

Blockierungen und Abhangigkeiten
zwischen Teams muissen vermieden
werden.

Unternehmensinterne Kommunikation
muss gewahrleistet sein.
Unternehmensintern wird als IT-intern
gesehen. Gemessen wird die
Kommunikation im eigenen Team und
zwischen dem eigenen und anderen
technischen Team.

Kommunikation vom Unternehmen zu
externen Entitaten muss
gewahrleistet sein. Als externe
Entitaten werden Kund*innen und
Stakeholder*innen bezeichnet. Im
Kontext dieser Umfrage betrifft dies
alle Personen aulRerhalb der
Engineering-Abteilung.

Das Eintreten von Projektrisiken muss
vermieden werden. Risiken missen
frihzeitig identifiziert werden und
eingetretene Risiken sollen eine
moglichst kleine Auswirkung auf den
Gesamterfolg des Projekts haben.

beanspruchter Zeit, Richtung der
Abweichung (grofRer/kleiner)

Messung: Haufigkeit =
Haufigkeitsskala, Abweichung =
Intensitatsskala, Richtung = Bipolare
Valenzskala

Bewertung: Mdéglichkeit der Deadline-
Planung, Abweichung zwischen SOLL
und IST-Enddatum, Richtung der
Abweichung (grofler/kleiner)

Messung: Mdglichkeit =
Zustimmungsskala, Abweichung =
Intensitatsskala, Richtung = Bipolare
Valenzskala

Bewertung: Anzahl der Blockierungen,
Ausmal der Blockierungen

Messung: Anzahl = Haufigkeitsskala,
Ausmal} = Unipolare Valenzskala

Bewertung: Kommunikation im Team,
Kommunikation zwischen Teams

Messung: Kommunikation im Team =
Bipolare Valenzskala, Kommunikation
zwischen Teams = Bipolare
Valenzskala

Bewertung: Kommunikation mit
Kund*innen, Kommunikation mit
Stakeholder*innen

Messung: Kommunikation mit
Kund*innen = Bipolare Valenzskala,
Kommunikation mit Stakeholder*innen
= Bipolare Valenzskala

Bewertung: Identifizierung von Risiken,
Haufigkeit des Eintritts nicht

identifizierter Risiken, Auswirkung von
eingetretenen Risiken auf Projekterfolg

Messung: Identifizierung =
Zustimmungsskala, Haufigkeit des
Eintritts = Haufigkeitsskala, Auswirkung
von eingetretenen Risiken auf
Projekterfolg = Unipolare Valenzskala
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Budgetprobleme Budgetprobleme missen vermieden Bewertung: Anzahl und Auswirkung
werden. von eingetretenen Budgetproblemen

Messung: keine dedizierte Messung, da
dieses Merkmal nicht fur die Zielgruppe
beantwortbar ist

Tabelle 12: Anforderungskatalog an ein Vorgehensmodell

4.1 Erfallungskriterien

In diesem Kapitel erfolgt die Erlauterung der Erfullungskriterien fir Bewertung und Messung der
in Tabelle 12 dargestellten Problembereiche.

411 Beschreibung von Produktfunktionalitaten

Anforderungen an ein Produkt kdnnen Uber verschiedene Metriken gemessen werden. Diese
belaufen sich laut Halligan (1993) auf Richtigkeit, Vollstandigkeit, Konsistenz, Klarheit,
Eindeutigkeit, Testbarkeit, Anderbarkeit und Realisierbarkeit. Im Folgenden werden diese
Eigenschaften genauer erlautert (Halligan, 1993).

Korrektheit bezieht sich auf das Nicht-Vorhandensein von Fehlern in der Anforderungsdefinition.
Vollstandigkeit bedeutet, dass die Anforderung alle notwendigen Informationen inklusive
Einschrankungen und Bedingungen beinhalt, damit sie implementiert werden kann und das
Bedurfnis der Kund*innen befriedigt wird. Mit Konsistenz soll sichergestellt werden, dass
verschiedene Anforderungen sich nicht widersprechen. Klarheit sorgt dafir, dass die Anforderung
leicht verstandlich ist. Eindeutigkeit erfordert, dass es nur eine semantische Interpretation fir die
jeweilige Anforderung gibt. Mit Testbarkeit soll garantiert werden, dass ein Prozess zur
Uberpriifung der Anforderungserreichung existiert. Die Anderbarkeit setzt voraus, dass
notwendige Anforderungsanderungen vollstandig und konsistent durchgefuhrt werden kdnnen
und dass die jeweilige Anforderung nur einmal spezifiziert wurde. Realisierbarkeit erfordert, dass
die Anforderung unter Beachtung aller Einschrankungen und der verwendeten Technologie
realisiert werden kann (Halligan, 1993).

Diese zuvor aufgefuhrten Qualitatskriterien fir Anforderungen kénnen fur die Bewertung dieser
verwendet werden.

4.1.2 Beschreibung von Akzeptanzkriterien

Die Qualitat der Akzeptanzkriterien einzelner Anforderungen lasst sich ebenso mit den aus
Kapitel 4.1.1 definierten Qualitatskriterien fUr Anforderungen messen, da diese bei guter
Definition nicht missverstanden und ordnungsgemaf getestet werden konnen.

Diese konnen auf dieselbe Art wie Produktfunktionalitaten bewertet werden. Im Kontext dieser
Masterarbeit wird dieser Aspekt jedoch aus der Evaluierung ausgeschlossen, da sich die
Zielgruppe der Befragung vorwiegend aus Software-Entwickler*innen zusammensetzt, fur die
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eine klare Unterscheidung zwischen Produktfunktionalitaten und Akzeptanzkriterien nicht immer
moglich ist.

41.3 Anforderungsanderungen

Anforderungsanderungen sollen durch den zur Verfligung gestellten Prozess vermieden werden.
Im Idealfall sollen so wenig Anforderungsanderungen wie moglich auftreten. Missen dennoch
Anderungen vorgenommen werden, sind diese méglichst gering zu halten. Dies kann durch die
Haufigkeit an Anforderungsédnderungen und die GréRe der einzelnen Anderungen bewertet
werden.

4.1.4 Anforderungsaufteilung

Der Aspekt der Anforderungsaufteilung bezieht sich auf das von Halligan (1993) definierte
Qualitatskriterium der Singularitat. Es soll sichergestellt sein, dass eine Anforderung nicht weiter
in kleinere Bestandteile aufgeteilt werden kann.

Um Verantwortlichkeiten klar zuordnen zu koénnen, wird das Gesamtprojekt in einzelne
Arbeitspakete aufgeteilt. Diese mussen eindeutig voneinander abgrenzbar sein und die
Verantwortung der zugewiesenen Personen muss durchgehend bestehen. Ziel ist es, das
gesamte Projekt in diesen kleineren Einheiten abzubilden. Ein Arbeitspaket umfasst mehrere
Lieferobjekte und Tatigkeiten, welche erfolgreich abgeschlossen werden muissen, um ein
uberprifbares Ergebnis zu erhalten. Diese Arbeitspakete konnen entweder Top-Down - vom
Groben ins Detail - oder Bottom-Up - vom Detail zum Ubergeordneten Projekt - erstellt werden.
Fur jedes Arbeitspaket erfolgt die Erstellung einer Beschreibung, welche die Voraussetzungen,
die in diesem Arbeitspaket durchzufihrenden Tatigkeiten, die gewlinschten Resultate, den hierflr
bendtigten Aufwand und die Verantwortlichkeiten sowie die Rahmenbedingungen beinhaltet
(Kuster, et al., 2019).

Ein Arbeitspaket kann wiederum in mehrere Tatigkeiten aufgeteilt werden. Eine Tatigkeit |asst
sich nicht weiter aufteilen und soll genau einer Person zugewiesen werden. Die Granularitat
dieser Tatigkeit und deren Umfang hangt von der Erfahrung der ausfiihrenden Person ab (Kuster,
et al., 2019).

Um die erfolgreiche Anforderungsaufteilung sicherzustellen, miassen Projekte in Arbeitspakete,
welche nicht weiter zerlegbare Tatigkeiten beinhalten, aufgeteilt werden. Diese Tatigkeiten sollen
fur die Entwickler*innen eine geeignete GroRe aufweisen, um sie erfolgreich und innerhalb des
Sprints durchflihren zu kénnen.

Dieses Merkmal kann durch die Haufigkeit der Anforderungsaufteilung und die Wahrnehmung
der geeigneten Grolie dieser Anforderungen bewertet werden.
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41.5 Aufwandsschatzung

Sowohl fur Arbeitspakete als auch fiir einzelne Tatigkeiten missen Aufwande geschatzt werden.
Dies konnte positiv zu einer erfolgreichen Projektplanung beitragen und die Planung von
Deadlines vereinfachen. Eine korrekte Aufwandsschatzung setzt voraus, dass die Anforderungen
detailliert definiert wurden. Sie soll méglichst ident mit der tatsachlich beanspruchten Zeit sein.
Dieses Verhaltnis macht diese Anforderung messbar.

Eine Bewertung kann durch die Haufigkeit der Aufwandsschatzung, der Abweichung zwischen
Schatzung und tatsachlich beanspruchter Zeit und der Richtung dieser Abweichung (gro3er bzw.
kleiner als tatsachlich beanspruchte Zeit) erfolgen.

4.1.6 Planung von Deadlines

Nach der Schatzung der Aufwande gilt es, diese zu aggregieren und den Gesamtaufwand des
Projektes davon abzuleiten. Anhand dieses Gesamtaufwands lasst sich eine Planung des
Projektenddatums durchfihren. Aus diesem Grund kdnnte ein Zusammenhang zwischen der
Aufwandsschatzung und der Deadline-Planung bestehen.

Dieses geplante Enddatum soll wie die Aufwandsschatzung moglichst genau sein und vom
tatsachlichen Projektende so wenig wie moglich abweichen. Das Verhaltnis beziehungsweise die
Abweichung von geplantem und tatsachlichem Enddatum machen diese Anforderung messbar.

Eine Bewertung dieses Merkmals kann durch die generelle Moglichkeit zur Planung von
Deadlines (anhand von bereits bestehenden Aufwandsschatzungen), der Abweichung zwischen
SOLL- und IST-Datum sowie der Richtung dieser Abweichung (friher/spater) erfolgen.

4.1.7 Blockierungen/Abhangigkeiten

Durch eine korrekte Planung der einzelnen Aufgaben und der Zuordnung zu einzelnen Teams
bzw. Personen soll in Kombination mit der hohen Transparenz des Scrum-Prozesses vermieden
werden, dass unterschiedliche Teams sich blockieren und dadurch Wartezeiten entstehen.

Es gilt, mit dem Vorgehen die Anzahl und Schwere der Blockierungen gering zu halten. Eine
Bewertung dieses Aspekts kann durch die Anzahl und das Ausmal} dieser Blockierungen
erfolgen.

41.8 Kommunikation intern

Die interne Kommunikation besteht aus zwei Teilbereichen. Zum einen bezieht sie sich auf die
teaminterne Kommunikation zwischen den Mitarbeiter*innen. Andererseits wird unter der internen
Kommunikation auch die teamibergreifende Kommunikation in der fur das Projekt
verantwortlichen Abteilung verstanden. Im Kontext dieser Masterarbeit beschrankt sich die
interne Kommunikation also auf Kommunikation innerhalb der IT-Abteilung. Durch die Scrum-
Vorgehensmethodik soll eine hohe Transparenz garantiert werden, welche die Kommunikation
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positiv beeinflusst und die sich potenziell daraus ableitenden Probleme - z.B. Blockierungen und
Risiken des Projekts - minimieren soll.

Eine Bewertung und Messung kann durch Erhebung der Zufriedenheit bezuglich der
teaminternen und der teamubergreifenden Kommunikation erfolgen.

419 Kommunikation extern

Nachdem bei einem Software-Projekt haufig auch externe Entitaten, wie Kund*innen und
Stakeholder*innen, beteiligt sind, muss auch die Kommunikation mit diesen Personengruppen
sichergestellt sein. Dies ist aus mehreren Grinden von Bedeutung. Einerseits wird das Produkt
fur die Kund*innen entwickelt, daher sollten diese auch stets in den Prozess involviert sein, um
korrekte Anforderungen bereitzustellen und ein erfolgreiches Projekt zu gewahrleisten.
Andererseits sind auch andere Stakeholder*innen von anderen Abteilungen des Unternehmens
im Projekt teilweise involviert. Dies bezieht sich z.B. auf das Marketing, welches seine Tatigkeiten
basierend auf den Fortschritt der IT-Projekte ausrichten muss. Im Kontext dieser Arbeit bezieht
sich Kommunikation mit Kund*innen auf das Management, die Produktabteilung sowie externe
Kund*innen. Kommunikation mit Stakeholder*innen bezieht sich auf Teams auf3erhalb der IT-
Abteilung.

Eine Bewertung und Messung kann durch Erhebung der Zufriedenheit mit der Kommunikation zu
Stakeholder*innen und Kund*innen erfolgen.

4.1.10 Identifikation von Risiken

Risiken sollen frGhestmdglich identifiziert werden, damit verhindert werden kann, dass diese
uberhaupt eintreten. Eine Betrachtung der Anzahl und Auswirkung der identifizierten und
tatsachlich eingetretenen Risiken macht diesen Aspekt messbar.

4.1.11 Budgetprobleme

Budgetprobleme sind eine Folge von unzureichenden Projektplanungen und
Anforderungsanderungen. Diese sollen bestmdglich vermieden werden, um die Rentabilitat des
Unternehmens sicherzustellen.

Eine Betrachtung der Anzahl und Auswirkung von eingetretenen Budgetproblemen macht diesen
Aspekt messbar. Im Zuge dieser Masterarbeit werden diese Merkmale jedoch aus der
Evaluierung exkludiert, da die Zielgruppe fur die Evaluierung vorwiegend Software-
Entwickler*innen sind und diese keine Aussagen Uber Budgetprobleme treffen konnen.
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5 EVALUIERUNG DES EINFLUSS VOM
VORGEHENSMODELL

In diesem Kapitel erfolgt die Evaluierung des Ausmales der zuvor identifizierten
Problembereiche in Unternehmen, welche Scrum als Vorgehensmodell verwenden. Diese
Evaluierung erfolgt tGber einen Fragebogen, welcher in zwei Versionen vorliegt:

= Version 1: Ermittlung des aktuellen Stands bei der Verwendung des Scrum-
Vorgehensmodells

= Version 2: Ermittlung des jeweiligen Stands vor und nach dem Wechsel auf das Scrum-
Vorgehensmodell

Die erste Version des Fragebogens wurde an Mitarbeiter*innen aus beliebigen Unternehmen
gesendet, welche schon eine gewisse Zeit mit Scrum arbeiten. Version 2 wurde gezielt an
Mitarbeiter*innen aus zwei Unternehmen gesendet, welche von einem anderen Vorgehensmodell
zu Scrum gewechselt sind.

Der Fragebogen in Version 1 soll Aufschluss auf folgende Fragestellungen geben:

= Wie stark sind gangige organisationale Herausforderungen der IT-Branche bei Scrum-
Teams ausgepragt?

» Inwiefern beeinflusst die Zeitspanne der Scrum-Verwendung das Ausmal dieser
Herausforderungen?

» Bestehen Zusammenhange zwischen verschiedenen Herausforderungen?

Version 2 des Fragebogens soll zusatzlich eine Veranderung dieser Herausforderungen nach der
Einfihrung von Scrum ermitteln.

5.1 Erstellung des Fragebogens

Der in dieser Masterarbeit verwendete Fragebogen setzt sich aus mehreren Frage-Antwort-
Einheiten zusammen. Die Formulierung der Antwort muss hierbei zur Frage bzw. Aussage
passen. Diese Kombinationen von Fragen und Antworten wird auch als ,ltem*“ bezeichnet. Ein
.ltemkern® beschreibt den Frage- bzw. Aussageteil eines Items (Kallus, 2016).

Folgende Likert-Antwortskalen finden im Fragebogen Verwendung:
1. Zustimmungsskalen: trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, weder/noch, trifft eher zu, trifft zu

2. Intensitatsskalen: gar nicht, leicht, ein wenig, stark, sehr stark; sehr klein, klein, mittel,
grol3, sehr grol3; gar keine, leichte, mittlere, starke, sehr starke

3. Merkmalsbezogene bipolare Valenzskalen (Zufriedenheitsskalen): sehr zufrieden,
zufrieden, weder zufrieden noch unzufrieden, wenig zufrieden, unzufrieden; sehr viel
langer, langer, identisch, kurzer, sehr viel kurzer
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4. Haufigkeitsskalen: nie, selten, mehrmals, oft, immer

Durch ihre Vielseitigkeit in der Formulierung kdnnen Valenzskalen fur die Beschreibung fast aller
Phanomene verwendet werden. Mit intensitatsskalierten Items Iasst sich durch die Befragten eine
klare Vorstellung Uber die Starke des Merkmals entwickeln. Dies resultiert in einer hohen
Verhaltensnahe fir das ltem. Ebenso kann dieser Aspekt durch Haufigkeitsskalen erreicht
werden. Hierbei sollte jedoch ein Bezugszeitraum angegeben werden, welcher von allen
Personen klar verstandlich ist. Falls fur ein Item eine Uber alle Subgruppen der Zielgruppe
einheitliche verhaltensbezogene Antwortvorgabe nicht moglich ist, wird eine Zustimmungsskala
verwendet (Kallus, 2016).

Die Itemkerne mussen den konzeptuellen Inhalt des zu erhebenden Merkmalsbereichs gezielt
erfassen und zu den Antwortformaten fur alle Stufen der Beantwortungsskala passen. Des
Weiteren sollen die Merkmalsauspragungen durch reprasentative Verhaltensweisen bzw.
Zustande in einem fur die Zielgruppe angemessenen Sprachniveau formuliert werden. Die
Formulierung dieser Items sollte im Grundlegenden auf drei Aspekten basieren (Kallus, 2016):

= Semantisch-inhaltliche Aspekte
» Sprachlich-grammatikalische Aspekte
= Psychologische Aspekte

Auf diese Aspekte wird in weiterer Folge im Detail eingegangen.

5.1.1 Semantisch-inhaltliche Aspekte

Nachdem es bei der Bearbeitung von Fragebogen keine Ricksprachemaoglichkeit mit dem/der
Ersteller*in gibt, muss der Kern der Items flir die Personen leicht zu verstehen und in Kombination
mit dem Format der Antwort eindeutig zu beantworten sein (Kallus, 2016). In diesem
Zusammenhang gibt es einige Regeln, die zu beachten sind.

Die Itemkerne mussen einfache Aussagen formulieren. Komplexe und bedingte Aussagen sind
meist schwer zu verstehen und nicht eindeutig auf das Antwortformat zu beziehen, weshalb sie
fur die Formulierung der ltems in einfache Komponenten aufgeteilt werden missen. Bedingte
Aussagen sollen vermieden werden, da diese von Befragten unterschiedlich interpretiert werden
kdnnen (Kallus, 2016).

Des Weiteren sollten diese Aussagen prazise formuliert sein, damit diese eindeutig beantwortbar
sind. Dies kann z.B. durch das Hinzufligen eines Zeitbezugs erfolgen. Bei der Formulierung sollte
auch stets auf eine hohe Verhaltensnahe geachtet werden. Den Teilnehmer*innen fallt die
Einstufung von verhaltensnahen und leicht zu beobachtenden Auspragungen eines Merkmals
leichter als jene von abstrakten Vorgangen (Kallus, 2016).

Fir jedes Item sollte nur eine Aussage formuliert werden, welche durch eine einzige
Antwortdimension abgebildet werden kann. So sollte jedes Item nur eine Facette enthalten.
Sofern ein Item mehrere Facetten enthalt, muss dieses in mehrere Items aufgeteilt werden. Dies
bezieht sich auch auf die Eindimensionalitat von Items. Eindimensionalitat ist nicht gegeben,
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wenn sich im Frageteil eines Items eine weitere Dimension versteckt. Das gesamte ltem muss
eine eindeutig beantwortbare Einheit darstellen. Dies kann durch die Zerlegung in Sinneinheiten
und eine Vereinfachung der Aussagen erfolgen (Kallus, 2016).

Bezugnehmend auf die Merkmalsauspragungen gilt es festzuhalten, dass diese sich am
Alltagsverhalten orientieren sollen. Sehr stark verteilte ltems kénnen zu Schwierigkeiten bei der
psychometrischen Prifung und somit zu einer schlechten Trennscharfe fuhren. Aus diesem
Grund ist es ratsam, fur die Formulierung von Items eher Verhaltensweisen bzw. klare und haufig
auftretende Zustande zu verwenden (Kallus, 2016).

Um Verstandnisprobleme bei den Befragten vorzubeugen, sollten Aussagen klar und affirmativ
formuliert sein. So kénnten Items, die eine Negation beinhalten, welche nicht exakt als solche
erkennbar ist oder sich auf das Gegenteil bzw. den Nullpunkt des Merkmals bezieht, Probleme in
der Interpretation verursachen. Bei der Umpolung von Items in Antwortskalen gilt es zu
berlcksichtigen, dass eine sprachliche Invertierung nicht immer das exakte Gegenteil der
Ursprungsversion darstellt (Kallus, 2016).

5.1.2 Sprachlich-grammatikalische Aspekte

Neben semantisch-inhaltlichen Aspekten muss bei der Formulierung von Items auch die
Umgebung und der Hintergrund der Befragten in die Formulierung miteinbezogen werden (Kallus,
2016). Im Folgenden werden Richtlinien fur die Sprache und Grammatik erlautert.

Items sollten Bezlige klar zeigen. Diese missen so formuliert werden, dass sich die in ihnen
verwendeten Begriffe auf eindeutige Situationen beziehen und diese von allen Antwortenden
gleich interpretiert werden. Nach dem Lesen des Items, sollte keine relevante Information offen
bleiben (Kallus, 2016).

Bei der Prasentation von Konzepten muissen diese in der Sprache der Befragten dargestellt
werden. Die Itemkerne sollen in einer allgemein verstandlichen Sprache formuliert sein. Hierbei
ist es wichtig, Fachausdrucke bei Bedarf zu Ubersetzen bzw. die Bedeutung dieser zu erklaren
(Kallus, 2016).

Bezugnehmend auf die Erlauterung von Begriffen gibt es ebenso einige Punkte zu beachten.
Nicht eindeutig bestimmte bzw. unklare Begriffe sollten prazisiert werden. Ein besonderes
Problem hierbei stellen Begriffe dar, welche in Teilpopulationen unterschiedliche Bedeutungen
haben. Zur Eingrenzung komplexer Zustande und Prozesse sollten ahnliche Begriffe
herangezogen werden. Wie schon zuvor erwahnt, werden komplexe Zustande durch mehrere
Facetten ausgedrickt und beschrieben. Eine zusatzliche sprachliche Umformulierung dieser
kann ebenso positiv zur Verstandlichkeit und richtigen Interpretation durch die Befragten
beitragen. Hierzu erfolgt die Formulierung mehrerer Items mit den verwandten Begriffen. Weiters
mussen sehr spezifische Begriffe an das Einsatzgebiet des Fragebogens angepasst werden. Fur
den Fall, dass der Fragebogen Uber eine sehr eng formulierte Begriffsspanne verfligt, sollte eine
Anpassung dieser erfolgen, wenn ein Einsatz in einem erweiterten Bereich geplant ist. Eine klare
und allgemeine Formulierung kann dies im Vorhinein vermeiden. Ebenso sollten Worter mit
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unterschiedlicher regionaler Bedeutung vermieden werden, da derartige
Bedeutungsunterschiede zu unterschiedlichen Interpretationen fihren kénnen (Kallus, 2016).

Items sollen nach Moglichkeit einen Zeitbezug beinhalten, da individuelle Situationen und Bezlge
die Vergleichsmdglichkeiten von Items stark einschranken kénnen. So ist ein Vergleich von zwei
ltems mit unterschiedlich langen Zeitbezligen schwierig. Ein Wechsel des Bezugsrahmens
innerhalb eines Fragebogens sollte nur in systematischer Weise vorgenommen werden (Kallus,
2016).

Bei der Wahl des Abstraktionsniveaus gilt es zu beachten, dass zu allgemein formulierte Items
meist keine spezifische Merkmalsfacette abbilden kdnnen. Die Beantwortung von konkreten
Items fallt meist wesentlich leichter. Es gilt Gber alle Items ein vergleichbares Abstraktionsniveau
beizubehalten (Kallus, 2016).

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass generell einfache Satze mit eindeutigen
grammatikalischen Bezugen formuliert werden sollen. Die Formulierung der Items soll auch so
einfach wie moglich gehalten werden. So konnen Nebensatze und aneinandergereihte
Erganzungen die Komplexitat erhdhen und unterschiedlich verstanden werden (Kallus, 2016).

5.1.3 Psychologische Aspekte

Die Beantwortung von Fragen stellt fur die Probanden eine Aufgabe und einen Aufwand dar. Die
Reaktion der Teilnehmer*innen bzw. deren Antworten hangen von der Art und Weise ab, wie die
Aufgabe Uber die Items gestellt wird. Aus diesem Grund sollten auch ein paar allgemeine Punkte
berlcksichtig werden, welche im nachsten Abschnitt dargestellt werden (Kallus, 2016).

Die einzelnen Items mussen leicht zu lesen sein - sowohl in typografischer als auch in
grammatikalischer Betrachtung - und Gruppen von Items sollen als klare Einheit erkennbar
gemacht werden. Zu Beginn sollte die Kernaussage verstandlich dargestellt werden. Weitere
Spezifikationen erfolgen erst nach Prasentation der Kernaussage (Kallus, 2016).

Items sollen fur die Teilnehmer*innen leicht zu verstehen sein. Hierbei ist auf eine eindeutige
Wortwahl und auf eine neutrale und nicht suggestive Formulierung zu achten. Eine
konzeptbezogene Formulierung der Merkmalskategorien kann sich positiv auf das Verstandnis
der Befragten auswirken. Ebenso wirkt sich die Verwendung von konkreten anstatt von
abstrakten Schreibweisen positiv auf die Verstandlichkeit aus (Kallus, 2016).

Von den Befragten sollte nicht verlangt werden, zur Beantwortung eines Iltems komplexe logische
Schlussfolgerungen ziehen zu mussen. Ein zu komplexer Sachverhalt ist auf einfache Zustande
und Verhaltensweisen aufzuteilen (Kallus, 2016). Ebenso sollte bei der Formulierung eines ltems
beachtet werden, dass dieses auch ohne den Kontext eines anderen Iltems beantwortbar ist
(Kallus, 2016).

Durch die Iltems soll ein Bezug zu dem Erlebten der beantwortenden Person hergestellt werden
ohne deren Privatsphare zu verletzen. Problembehaftete und sehr private Merkmale sollten mit
einem personlichen Interview anstatt mit einem Fragebogen erhoben werden (Kallus, 2016).
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In weiterer Folge wird die Struktur des Fragebogens erlautert. Diese wird durch den in Kapitel 4
definierten Anforderungskatalog vorgegeben. Der Fragebogen besteht aus 10 Abschnitten:

1. Abschnitt ,Allgemeine Informationen®

Abschnitt ,Beschreibung von Produktfunktionalitaten®
Abschnitt ,Anforderungsanderungen®

Abschnitt ,Anforderungsaufteilung”

Abschnitt ,Aufwandsschatzung*

Abschnitt ,Deadline-Planung*“

Abschnitt ,Blockierungen und Abhangigkeiten®

Abschnitt ,Interne Kommunikation®

© ® N o g »~ WD

Abschnitt ,Externe Kommunikation®
10. Abschnitt ,Identifikation von Risiken®

Die Items fiur beide Versionen des Fragebogens ahneln sich stark. Der einzige Unterschied
entsteht durch die individuelle Situation der Befragten, welche sich auf den Zeitbezug der
Fragestellung auswirkt. Die erste Version verwendet als ersten Satzteil die Formulierung ,Bei der
Verwendung von Scrum®, wohingegen die zweite Version ,Vor der Einflhrung von Scrum* und
.Nach der Einfuhrung von Scrum® fur die gleichen Items verwendet, um einen Vergleich der
Situationen zu ermoglichen. Aus diesem Grund hat die zweite Version der Befragung auch
doppelt so viele Fragen. Im Anschluss erfolgt eine Erlauterung der Items.

5.1.4 Informationen zum Unternehmen

Um eine bessere Interpretation der Ergebnisse zu ermdglichen, werden zu Beginn des
Fragebogens Informationen zur individuellen Situation der Befragten erhoben. Diese
Fragestellungen sind in Tabelle 13 dargestelit.

Zu erhebendes Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Merkmal
Tatigkeitsfeld der Was ist lhre Rolle?

Entwickler*in
Teilnehmer*innen

=  Product Owner*in
=  Scrum Master*in
= Designer*in

= Qualitatssicherung / Software
Tester*in

= Andere
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UnternehmensgroBe Wie grol3 ist lhr

* 10 oder weniger Mitarbeiter*innen
der Teilnehmer*innen Unternehmen?

= 11 bis 25 Mitarbeiter*innen

= 26 bis 50 Mitarbeiter*innen

= 51 bis 100 Mitarbeiter*innen

= 101 bis 300 Mitarbeiter*innen

= 301 bis 500 Mitarbeiter*innen

= 501 bis 1000 Mitarbeiterinnen
= 1001 bis 5000 Mitarbeiter*innen
= Mehr als 5000 Mitarbeiter*innen
= |ch weil} es nicht

GroRe der IT-Abteilung  Wie grol} ist die IT-
der Teilnehmer*innen Abteilung lhres

= 10 oder weniger Mitarbeiter*innen

= 11 bis 25 Mitarbeiter*innen

Unternehmens?
= 26 bis 50 Mitarbeiter*innen
= 51 bis 100 Mitarbeiter*innen
= 101 bis 200 Mitarbeiter*innen
= 201 bis 300 Mitarbeiter*innen
= 301 bis 400 Mitarbeiter*innen
= 401 bis 500 Mitarbeiter*innen
= 501 bis 1000 Mitarbeiter*innen
=  Mehr als 1000 Mitarbeiter*innen
= |ch weil} es nicht
GroRe der Scrum- Wie groB ist Ihr = 1 bis 3 Personen
Teams der Scrum-Team?
Teilnehmer*innen " 4 bis 5 Personen
= 6 bis 10 Personen
= 11 bis 15 Personen
= 16 bis 20 Personen
= 21 oder mehr Personen
= |[ch weil} es nicht
Dauer der Scrum- Wie lange verwendet = Weniger als 2 Monate
Verwendung Ihr Team bereits

SE? = 2 bis 4 Monate
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= 4 bis 6 Monate

* 6 bis 9 Monate

= 9 bis 12 Monate

= 12 bis 15 Monate

= 15 bis 18 Monate

= 18 Monate bis 2 Jahre
= 2 bis 3 Jahre

= 3 bis 4 Jahre

*= 4 bis 5 Jahre

= Mehr als 5 Jahre

= |ch weil} es nicht

Tabelle 13: Fragebogenabschnitt "Allgemeine Informationen”

Diese Merkmale kdnnten Einfluss auf das Ausmal} der Herausforderungen haben. Aus diesem
Grund erfolgt in der spateren Interpretation der Ergebnisse eine Gruppierung nach diesen
Faktoren und eine Ermittlung von Zusammenhangen zu anderen Merkmalen. In Version 2 erfolgt
keine Erhebung der Unternehmensgrof3e, da diese Information fur alle Befragten schon vorliegt.

5.1.5 Beschreibung von Produktfunktionalitaten

Fur dieses und alle folgenden Kategorien wird der erste Teil der Fragestellung mit den zuvor
erwahnten Satzanfangen flr die einzelnen Zeitpunkte der Evaluierung - davor, danach, derzeit -
jeweils ersetzt. Zum einfacheren Verstandnis wird in der Auflistung der Fragen nur die Version
aus der ersten Umfrage dargestellt, welche die Situation bei der Verwendung von Scrum
evaluiert.

Die nach Halligan (1993) definierten Anforderungen an Produktfunktionalitdten werden mit einem
Multiple-Choice-Raster, welches eine Zustimmungsskala fur jedes einzelne Merkmal der
Definition einer qualitativ hochwertigen Funktionalitatsbeschreibung beinhaltet, erhoben. Zur
einfacheren Darstellung erfolgt eine Auflistung aller zu erhebender Merkmale in einem Eintrag,
da die Struktur fur die Evaluierung jedes einzelnen Merkmals immer ident ist.

Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Korrektheit, Bei der Verwendung von = Trifft nicht zu
Vollstandigkeit, Klarheit, Scrum werden die zu

Eindeutigkeit, Testbarkeit,  entwickelnden = Trifft eher nicht zu
Anderbarkeit und Produktfunktionalitaten =  Weder/noch
Realisierbarkeit der korrekt, vollstandig, klar, - Trift eher zu
Anforderung
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eindeutig, testbar, anderbar = Trifft zu
und realisierbar beschrieben.

Tabelle 14: Fragebogenabschnitt "Beschreibung von Produktfunktionalitdten”
5.1.6 Ausmal von Anforderungsanderungen

Im Anschluss erfolgt eine Erhebung der Haufigkeit und des Ausmales von
Anforderungsanderungen. Die durch den Scrum-Prozess herbeigefiuhrte, regelmafige
Kommunikation koénnte sich in der Theorie positiv auf diesen Aspekt auswirken, da
Produktfunktionalitdten genauer beschrieben werden konnten und in weiterer Folge
Anforderungsanderungen  seltener werden. Ebenso  kdénnen sich  hochwertige
Funktionalitatsbeschreibungen auf diesen Aspekt auswirken. Aus diesem Grund werden in der
Auswertung der Daten potenzielle Zusammenhange zwischen den zuvor erwahnten Bereichen

evaluiert.
Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Haufigkeit von Bei der Verwendung von N

Anforderungsanderungen Scrum treten

Anforderungsanderungen = Manchmal

____auf. = Mehrmals
= Oft
= Immer
GroRe der Bei der Verwendung von «  Sehr Klein
Anforderungsanderungen Scrum sind
Anforderungsénderungen " Klein
meistens . = Mittel
= Grof
= Sehr grof}

Tabelle 15: Fragebogenabschnitt "Anforderungsénderungen”
5.1.7 Qualitat der Anforderungsaufteilung

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit der Haufigkeit der Anforderungsaufteilung und deren
Qualitat. Anforderungen sollen nach Kuster, et al. (2019) in kleinere Arbeitspakete aufgeteilt
werden, um Verantwortlichkeiten klar zuordnen zu kénnen und diese Arbeitspakete erfolgreich
innerhalb eines Sprints zu einem Produktinkrement umzuwandeln. Aus diesem Grund erfolgt eine
Messung der Haufigkeit dieser Aufteilung und der geeigneten Grolie dieser Anforderungen.
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Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Haufigkeit der Bei der Verwendung von . Nie
Anforderungsaufteilung Scrum werden Projekte und
Anforderungen ___in = Selten
kleinere Teile aufgeteilt. =  Mehrmals
= Oft
= Immer

Qualitat (=geeignete GroRe) Bei der Verwendung von = Trifft nicht zu

der aufgeteilten Scrum werden Projekte und
Anforderungen Anforderungen in kleinere = Trifft eher nicht zu
Teile aufgeteilt, welche = Weder noch

erfolgreich innerhalb eines

Sprints durchgeflhrt werden
kénnen. = Trifft zu

= Trifft eher zu

Tabelle 16: Fragebogenabschnitt "Anforderungsaufteilung”
5.1.8 Aufwandsschatzung

Eine detaillierte Anforderungserhebung kann die Grundlage flr eine realistische
Aufwandsschatzung sein. In diesem Abschnitt soll erhoben werden, wie oft eine solche erfolgt
und welche Qualitat diese aufweist. Im Zuge der Evaluierung der Ergebnisse wird eine Beziehung
zwischen der Anforderungs- und der Schatzungsqualitat gezogen, um zu ermitteln, ob qualitative
Anforderungen in genauen Schatzungen resultieren.

Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Haufigkeit der Bei der Verwendung von . Nie
Aufwandsschatzung Scrum werden Aufwande

geschatzt. = Selten

=  Mehrmals

= Oft
* |mmer
Abweichung (Differenz) der Beim Einsatz von Scrum wich = Gar nicht
Schatzung zur tatsachlich der geschatzte Aufwand ____
beanspruchten Zeit vom tatsachlichen * Leicht
Zeitaufwand ab. = Ein wenig
= Stark

= Sehr stark
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= Nicht beantwortbar
(es wurde nichts
geschatzt)

Richtung der Abweichung Bei der Verwendung von

= Sehr viel langer
Scrum war die tatsachlich

beanspruchte Zeit im = Langer
Verhaltnis zum geschatzten = |dentisch
Aufwand . )

T = Kirzer

= Sehr viel kiirzer

= Nicht beantwortbar
(es wurde nichts
geschatzt)

Tabelle 17: Fragebogenabschnitt "Aufwandsschétzung”
5.1.9 Deadline-Planung

Eine prazise Planung von Deadlines kann erst mdglich sein, wenn die einzelnen Projektaufwande
korrekt geschatzt und deren Abhangigkeiten klar definiert wurden. Diese aggregierten Aufwande
stellen die Basis flr das Setzen eines voraussichtlichen Enddatums des Projekts. In diesem
Abschnitt soll ermittelt werden, wie oft die Deadline-Planung erfolgt und welcher Qualitat diese
entspricht. In der spateren Interpretation der Ergebnisse werden Zusammenhange zwischen
Schatzung und Deadline-Planung hergestellt. In der Theorie sollten realistische
Aufwandsschatzungen eine genaue Deadline-Planung ermdglichen. Ebenso konnte die
Deadline-Planung von der Qualitat der Produktfunktionalitaten abhangen.

Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen

Moglichkeit der Deadline- Bei der Verwendung von
Planung Scrum kdénnen Deadlines
prazise geplant werden.

= Trifft nicht zu
= Trifft eher nicht zu
=  Weder noch

= Trifft eher zu

= Trifft zu
Abweichung zwischen Bei der Verwendung von «  Gar nicht
SOLL- und IST-Datum Scrum wichen die geplanten
Projektdeadlines __ vom " Leicht
tatsachlichen Projektende ab. = Ein wenig
= Stark

= Sehr stark
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Richtung der Abweichung Bei der Verwendung von
Scrum war der tatsachliche

= Sehr viel langer

Zeitaufwand im Vergleich zu = Langer
den geplanten Deadlines = |dentisch
meistens ) i

- »  Kirzer

= Sehr viel kiirzer

Tabelle 18: Fragebogenabschnitt "Deadline-Planung"
5.1.10 Blockierungen und Abhangigkeiten

In diesem Abschnitt erfolgt die Ermittlung des Ausmales von Blockierungen und der sich daraus
ergebenden Abhangigkeiten zwischen Teams. Die hohe Transparenz des Scrum-Prozesses
sollte derartige Abhangigkeiten vermeiden. Aus diesem Grund werden Anzahl und Ausmal}
dieser Blockierungen gemessen. In der folgenden Ergebnisevaluierung werden potenzielle
Zusammenhange zwischen Blockierungen und den Aspekten der Kommunikation betrachtet.

Zu erhebendes Merkmal Frage/Aussage Merkmalsauspragungen
Haufigkeit von Bei der Verwendung von . Nie
Blockierungen Scrum treten Blockierungen

zwischen Teams ___ auf. " Selten

=  Mehrmals

= Oft
= Immer
AusmaR der Blockierungen Die bei der Verwendung von «  Gar nicht
auf den Projekterfolg Scrum aufgetretenen
Blockierungen beeinflussten = Leicht
den Gesamterfolg des = Ein wenig
Projekts __ (z.B. durch . Stark

Terminverzdgerung).
= Sehr stark

Tabelle 19: Fragebogenabschnitt "Blockierungen und Abhéngigkeiten”
5.1.11 Interne Kommunikation

In diesem Abschnitt wird die Zufriedenheit mit der internen Kommunikation gemessen. Sie sollte
durch die hohe Anzahl an Meetings im Scrum-Prozess theoretisch im zufriedenstellenden Bereich
liegen. Von dieser Qualitdt der Kommunikation kdnnten die Faktoren der
Anforderungsanderungen und der Blockierungen abhangig sein, weshalb in der Evaluierung
diese Beziehungen betrachtet werden. Es erfolgt die Evaluierung der teaminternen und der
teamubergreifenden Kommunikation.
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Zu erhebendes Merkmal

Qualitat der
Kommunikation innerhalb
des eigenen Teams

Qualitat der
Kommunikation mit
anderen Teams

Tabelle 20: Fragebogenabschnitt "Interne Kommunikation"

Frage/Aussage

Bei der Verwendung von
Scrum ist die zur
Durchflhrung der taglichen
Entwicklungsaktivitaten
bendtigte Kommunikation
innerhalb Ihres Teams .

Bei der Verwendung von
Scrum ist die zur
Durchfihrung der taglichen
Entwicklungsaktivitaten
bendtigte Kommunikation
zwischen lhren und anderen
technischen Teams .

5.1.12 Externe Kommunikation

Merkmalsauspragungen

Sehr
zufriedenstellend

Zufriedenstellend

Weder
zufriedenstellend
noch
unzufriedenstellend

Wenig
zufriedenstellend

Unzufriedenstellend
Sehr
zufriedenstellend
Zufriedenstellend

Weder
zufriedenstellend
noch
unzufriedenstellend

Wenig
zufriedenstellend

Unzufriedenstellend

Die externe Kommunikation kann die gleichen Abhangigkeiten wie die interne Kommunikation
aufweisen. Inwiefern diese Annahme tatsachlich eintrifft, ist in der Evaluierung der Ergebnisse
ersichtlich. Es erfolgt die Messung der Kommunikationsqualitat bei Interaktion mit anderen - nicht
technischen - Teams und mit Kund*innen.

Zu erhebendes Merkmal

Qualitat der
Kommunikation mit
Kund*innen

Frage/Aussage

Bei der Verwendung von
Scrum ist die zur
Durchflhrung der taglichen
Entwicklungsaktivitaten
bendtigte Kommunikation mit
Kund*innen (z.B.
Unternehmensleitung,

Merkmalsauspragungen

Sehr
zufriedenstellend

Zufriedenstellend

Weder
zufriedenstellend
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Qualitat der

Kommunikation mit Teams

auBerhalb des IT-Bereichs

Produktabteilung, externe
Kund*innen) .

Bei der Verwendung von
Scrum ist die zur
Durchflhrung der taglichen
Entwicklungsaktivitaten
bendtigte Kommunikation
zwischen lhnen und
Stakeholder*innen aus
anderen Abteilungen (z.B.
anderen nicht-technischen
Teams wie Marketing)

noch
unzufriedenstellend

Wenig
zufriedenstellend

Unzufriedenstellend
Sehr
zufriedenstellend
Zufriedenstellend

Weder
zufriedenstellend
noch
unzufriedenstellend

Wenig
zufriedenstellend

Unzufriedenstellend

Tabelle 21: Fragebogenabschnitt "Externe Kommunikation"

5.1.13 Identifikation von Risiken

In diesem Abschnitt erfolgt die Messung identifizierter Risiken, des Eintritts von nicht
identifizierten Risiken und deren Ausmal. Eine hohe Qualitat der Kommunikation sowie eine
detaillierte Beschreibung von Produktfunktionalitdten kann sich positiv auf diese Aspekte
auswirken, daher erfolgt in der Auswertung der Ergebnisse eine Betrachtung dieser

Zusammenhange.

Zu erhebendes Merkmal

Identifizierung von Risiken

Eintritt nicht identifizierter
Risiken

Frage/Aussage

Bei der Verwendung von
Scrum werden potenzielle
Projektrisiken (z.B.
Blockierungen,
Abhangigkeiten, technische
Probleme frihzeitig wahrend
der Projekte identifiziert.

Bei der Verwendung von
Scrum traten nicht
identifizierte Risiken (z.B.
Blockierungen,
Abhangigkeiten, technische

Merkmalsauspragungen

Trifft nicht zu
Trifft eher nicht zu
Weder noch
Trifft eher zu

Trifft zu

Nie
Selten
Mehrmals

Oft
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Probleme) _ wahrend der * |mmer
Projekte ein.

Auswirkung des Eintritts Diese Risiken, die bei der

nicht identifizierter Risiken = Verwendung von Scrum
eintraten, hatten
Auswirkungen auf den = Mittlere
Gesamterfolg
(Termineinhaltung, generelle
Umsetzbarkeit) des Projekts. = Sehr Starke

=  Gar keine

= Leichte

= Starke

Tabelle 22: Fragebogenabschnitt "Identifikation von Risiken"”

5.2 Durchfiuhrung der Befragung

In diesem Kapitel erfolgt die Durchfihrung der Befragung. Wie vorhin schon erwahnt, wird diese
in zwei Versionen durchgefihrt. In beiden Versionen wird das Ausmall der im
Anforderungskatalog definierten Herausforderungen erhoben. Version 2 evaluiert zusatzlich die
Situation in Unternehmen vor der Einflihrung des Scrum-Vorgehensmodells, um eine konkrete
Veranderung der Situation mit und ohne Verwendung von Scrum messbar zu machen.

5.2.1 Datenbereinigung

Nach erfolgreich durchgeflhrter Befragung werden die Daten zur weiteren Verarbeitung und
Analyse vorbereitet. Hierfur erfolgt eine Gruppierung der Daten beider Umfragen in einer Excel-
Datei und im Anschluss, die im Anschluss bereinigt wird. Das Bereinigen der Daten wird mithilfe
der Programmiersprache R durchgefuhrt.

Bei der Bereinigung werden folgende Anderungen an den Daten vorgenommen.

Zu Beginn werden linear skalierte Werte auf einen Zahlenbereich tbertragen. Um in der spateren
Analyse der Daten Mittelwerte zu bilden und die einzelnen Ergebnisse miteinander vergleichen
zu konnen, werden deren funf Antwortmdglichkeiten auf einen Zahlenbereich von -2 bis 2
abgebildet, wobei die hochste Auspragung immer das positivste Ergebnis darstellt. Anschlieend
erfolgt die Invertierung von Fragen mit umgekehrter Antwortskala. Aufgrund einzelner
Fragestellungen ergeben sich Antwortskalen, bei denen die eigentlich negative Antwort das
positivste Ergebnis darstellt. Nachdem diese mit den numerischen Werten ersetzt wurden,
mussen diese mit -1 multipliziert werden, um eine Konsistenz in der Datenauswertung zu
gewahrleisten. Diese Umwandlung ist fUr die spatere Interpretation der Ergebnisse wichtig. Bei
allen Merkmalen bedeutet ein hoher Wert das gewunschte - positive - Ergebnis, auch wenn
aufgrund der Formulierung einer Fragestellung und der erhobenen Merkmale eigentlich ein
niedrigerer Wert mehr Sinn ergeben wurde.

Anschlieend werden Werte manipuliert und gruppiert. Es erfolgt die Zuweisung der in den zwei
Fragebogen ausgesendeten Antworten zu gemeinsamen Gruppen, falls diese Subkategorien
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anderer darstellen oder eine Gruppierung zur besseren Auswertung der Daten Sinn ergibt. Dies
erfolgt ausschlieBlich im Abschnitt der Erhebung allgemeiner Informationen des
Unternehmenskontexts der Teilnehmer*innen bei Ermittlung der Rolle, der Teamgrofie und des
Zeitraums der Scrum-Verwendung. Nachdem Version 2 der Befragung einen hdéheren
Detaillierungsgrad bei den Antwortmoglichkeiten fir die Rolle aufweist, werden die Werte ,,iOS*,
LAndroid, ,Web“ und ,Backend“ als Entwickler*innen gruppiert. Die Zeitrdume der Scrum-
Verwendung werden zu den Bereichen ,weniger als 6 Monate®, 6 bis 12 Monate®, ,12 bis 24
Monate®, ,24 bis 36 Monate” und ,mehr als 36 Monate“ zusammengefasst. Bezugnehmend auf
die Teamgrole erfolgt eine Gruppierung zu Teams mit der Gréf3e von ,weniger als 11 Personen®,
,11 bis 20 Personen“ und ,mehr als 20 Personen®. Hierbei haben sich in Version 2 des
Fragebogens die Bereiche von zwei Antwortmdglichkeiten Uberschnitten, wodurch eine
eindeutige Zuordnung nicht fur jedes Ergebnis mdglich war. Nachdem die Antwortmdglichkeiten
immer in der gleichen Lesereihenfolge prasentiert werden, kann davon ausgegangen werden,
dass fir diese Uberschneidungen eine Zuordnung zur gréReren Kategorie vorgenommen werden
kann, da die kleinere Kategorie schon zuvor von den Befragten wahrgenommen wurde. Diese
Annahme trifft nur bei der Anderung eines einzelnen Wertes zu und hat keine groReren
Auswirkungen auf die grundlegende Verteilung. Im letzten Schritt werden noch flr die Abschnitte
JKommunikation intern“ und ,Kommunikation extern“ alle Antworten von Personen, welche keine
Entwickler*innen sind, entfernt, da sich anhand der Fragestellung diese wahrgenommene
Kommunikation auf die Durchfiihrung der taglichen Implementierungsaufgaben konzentriert.

AbschlieRend erfolgt die Bearbeitung von fehlenden Werten (=missing Value bzw. NA). Alle durch
die Teilnehmer*innen nicht beantworteten Fragen bzw. Fragen, bei denen ,ich weil} es nicht* als
Antwort ausgewahlt wurde, werden mit ,NA® ersetzt. Diese Werte werden jedoch nicht aus den
Daten entfernt, da sie die einzelnen Verteilungen verandern wurden und in der Datenanalyse zum
besseren Verstandnis der aus den Daten erlangten Erkenntnisse angefihrt werden.

5.3 Analyse der Ergebnisse

Nach erfolgreicher Bereinigung der Daten findet in diesem Kapitel die Analyse dieser statt.
Insgesamt wurde der Fragebogen von 76 Personen beantwortet, wobei bei allen Personen eine
Evaluierung des Zustands bei Verwendung von Scrum durchgefiihrt wurde und bei 23 Personen
auch der Zustand ohne Verwendung von Scrum, also vor dem Wechsel auf das Scrum-
Vorgehensmodell, erhoben wurde. Es werden Korrelationen zwischen einzelnen Fragen ermittelt
und die vollstdndigen Werteauspragungen fir den Zustand bei der Verwendung von Scrum
erlautert. Anschlielend werden diese Daten anhand spezifischer Kriterien gefiltert betrachtet.
Ebenso erfolgt eine Auswertung der Situationsveranderung bei einem Wechsel von einem
anderen Vorgehensmodell auf Scrum.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Auspragungen zwischen -2 und 2
liegen konnen. Ein hoher Wert reprasentiert hierbei immer ein erwlnschteres Ergebnis. Diese
Konsistenz erleichtert den Vergleich von Situationen.
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Zu Beginn der Analyse wird noch auf die Verteilung der an der Umfrage teilgenommenen
Personen eingegangen.

5.3.1 Personenverteilung

Die Verteilung der an der Befragung teilgenommenen Personen ist in Bezug auf die
UnternehmensgrofRe breit gestreut. Die Verteilung der Rollen der Teilnehmer*innen weist einen
grofRen Anteil an Entwickler*innen auf, was durchaus als positiv betrachtet werden kann, da diese
Personengruppe am besten Feedback zur Scrum-Methodik liefern kann. Ebenso nahert sich die
Verteilung der Rollen jener in einem Scrum-Team an. Diese Verteilung ist in Abbildung 5-1
ersichtlich.

Rolle

Designer*In
. QA/Software Tester*Ir
. andere
. Scrum Master*In
. Product Owner*In
. Entwickler*In

Abbildung 5-1: Teilnehmer*innenverteilung (Rolle)

Nahezu die Halfte aller Personen, welche an der Umfrage teilgenommen haben, sind
Entwickler*innen. 13% sind Product Owner*innen und 7% Scrum Master*innen. 6% haben eine
andere Rolle im Scrum-Prozess. So konnten in diese Kategorie z.B. regulare Projekt- oder
Produkt-Manager*innen fallen. Nur jeweils 1% der teilnehmenden Personen sind als Software
Tester*innen bzw. Designer*innen tatig.

Die Grole der IT-Unternehmen, in welchen die Teilnehmer*innen arbeiten, ist in Abbildung 5-2
ersichtlich.
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Mitarbeiter*Innen
> 5000
[ 1001 - 5000

I 501 - 1000
B 101-500
B 51 -100
B 2-50
B>

Abbildung 5-2: Teilnehmer*innenverteilung (Unternehmensgréie)

11% der Teilnehmer*innen sind in einem Unternehmen mit weniger als 25 Mitarbeiter*innen tatig.
Diese Gruppe lasst sich weiter unterteilen in 10 oder weniger Mitarbeiter*innen mit 2 Personen
und 9 Personen eines Unternehmens mit 11 bis 25 Mitarbeiter*innen. 13% arbeiten in einem
Unternehmen mit 26 bis 50 Mitarbeiter*innen. Die grofte Gruppe stellen mit 20% Personen in
einem Unternehmen mit 51 bis 100 Mitarbeiter*innen dar. Unternehmen mit 101 bis 500
Mitarbeiter*innen waren zu 11% vertreten und jene mit 501 bis 1000 Mitarbeiter*innen zu 6%.
Ebenso arbeiten 11% in einem grof3en Unternehmen mit 1001 bis 5000 Mitarbeiter*innen und 4%
in einem Unternehmen, das mehr als 5000 Mitarbeiter*innen beschaftigt. Durch diese breite
Verteilung an UnternehmensgroRen werden die ermittelten Erkenntnisse weniger von
potenziellen Trends einzelner Unternehmensgréf3en beeinflusst, wodurch die gebildeten
Aussagen nicht auf einzelne Unternehmensgroéfien beschrankt werden mussen.

Bezugnehmend auf die Zeitspanne der Verwendung von Scrum verwenden 26 Personen dieses
Framework weniger als ein Jahr, 21 Personen zwischen einem und drei Jahren und 24 Personen
langer als 3 Jahre. Eine granularere Aufteilung aller Personen, welche eine Antwort auf diese
Frage gegeben haben, ist in Abbildung 5-3 ersichtlich.
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Verwendungsdauer (Monate)

> 36
24-36
B o2-24
M-

. <6

Abbildung 5-3: Teilnehmer*innenverteilung (Zeitraum der Scrum-Verwendung)
5.3.2 Korrelationen

In diesem Kapitel erfolgt die Messung von Merkmalskorrelationen. Die Korrelation zweier
quantitativer oder kategorischer Merkmale gibt Auskunft Uber deren lineare Beziehung
zueinander. Eine Erhebung der Korrelationen findet in der bivariaten Analyse Anwendung.
Korrelationen geben statistische Beziehungen zwischen Variablen an, dies impliziert jedoch nicht
die Kausalitat dieser (Ramzai, 2020). Kausalitaten wurden im Rahmen dieser Masterarbeit nicht
gemessen. Mithilfe einer Korrelationsanalyse der Erhebungen lassen sich Aussagen Uber das
zukunftige Verhalten ableiten (Statistics How To, 2023). Das Ausmal} der Korrelation wird durch
den Korrelationskoeffizienten angegeben, er ist eine Messung der Beziehung zwischen der
relativen Veranderung zweier Variablen. Dieser kann Werte von -1 bis 1 annehmen. Liegt dieser
Wert bei 0 bedeutet das, dass keine Beziehung zwischen den Variablen besteht. Ein Wert von -
1 oder 1 hingegen sagt aus, dass eine vollstandige negative oder positive Korrelation zwischen
zwei Werten vorliegt (Ramzai, 2020). Bei einer positiven Korrelation steigt Wert B bei einer
Erhéhung von Wert A ebenso an, wohingegen bei -1 als Korrelationskoeffizienten Wert B
abnimmt und Wert A zunimmt.

Zur Ermittlung der Korrelation kbnnen unter anderem diese zwei Methoden angewendet werden:

» Pearson Korrelationskoeffizient: Der Pearson Korrelationskoeffizient wird zur Messung
von linearen Zusammenhangen zwischen zwei kontinuierlichen Variablen verwendet.
Eine Beziehung ist dann linear, wenn die Veranderung der ersten Variable in einer
proportionalen Veranderung der zweiten Variablen resultiert (Ramzai, 2020).

= Spearman Korrelationskoeffizient: Der Spearman Rangkorrelationskoeffizient gibt die
Beziehung zwischen den Rangauspragungen zweier Variablen an. Er beschreibt, wie gut
eine monotone Funktion die Beziehung zwischen zwei Variablen beschreiben kann. Dies
bedeutet, dass sich die Werte nicht wie bei Pearson in einer konstanten Rate erhdhen
oder verringern mussen. Aus diesem Grund kann er auch fir ordinale Daten verwendet
werden (Ramzai, 2020).
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Der Hauptunterschied dieser zwei Herangehensweisen besteht also darin, dass Pearson von
einer linearen und Spearman von einer monotonen Beziehung zwischen zwei Variablen ausgeht
(Ramzai, 2020).

Um eine fundierte Aussage Uber das tatsachliche Eintreten der Korrelation in einer
Gesamtpopulation treffen zu kénnen, werden Signifikanztests angewendet. Es kdnnte der Fall
sein, dass bei einer erneuten Stichprobenerhebung andere Korrelationsstarken auftreten und
dadurch neue Schlussfolgerungen gezogen werden. Ein statistischer Signifikanztest liefert eine
Aussage daruber, ob die in der Stichprobe erhobene Korrelation auch in der Gesamtpopulation
erwartet werden kann und wird mit einem statistischen Hypothesentest durchgefuhrt. Dieser gibt
den p-Wert der Korrelation an, welcher zwischen 0 und 1 liegt und eine Aussage Uber die
Wabhrscheinlichkeit liefert, dass die Nullhypothese wahr ist und die Korrelation zwischen zwei
Variablen rein zufallig aufgetreten ist. Je niedriger der p-Wert, desto unwahrscheinlicher ist die
Korrelation zufallig aufgetreten. Aus diesem Grund spricht man von einem signifikanten
Zusammenhang bei einem p-Wert kleiner als 0,05. Hierbei wird die Nullhypothese (zufalliger
Zusammenhang) verworfen und man schliet, dass diese Korrelation auch in der
Gesamtpopulation auftritt (Jaadi, 2019).

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden die Korrelationen zwischen allen sich auf die
Herausforderungen beziehenden Items sowie zwischen diesen Items und der Dauer der Scrum-
Verwendung betrachtet. Bei sehr hohen Korrelationen oder interessanten Zusammenhangen
wurde ebenso ein statistischer Signifikanztest durchgefuhrt, um den p-Wert zu ermitteln und eine
Aussage bezugnehmend auf die Gesamtpopulation treffen zu kénnen. In Tabelle 23 werden alle
signifikanten Korrelationen aufgefiihrt, welche mit Pearson erhoben wurden. Eine detaillierte
Erlauterung findet im Anschluss statt.

Merkmal 1 Merkmal 2 Korrelations- p-Wert
koeffizient

Externe Kommunikation: Externe Kommunikation: 0,6397496 0,0009812
Qualitat der Kommunikation mit Qualitat der Kommunikation mit
Kund*innen Teams aulRerhalb des IT-

Bereichs
Anforderungsanderung: Anforderungsanderungen: 0,446351 0,05975
Haufigkeit von GroRe der
Anforderungsanderungen Anforderungsanderungen
Funktionalitaten: Funktionalitaten: 0,6127746 0,000005122
Korrektheit Vollstandigkeit
Funktionalitaten: Funktionalitaten: 0,7233883 0,0000000002294
Korrektheit Klarheit
Funktionalitaten: Funktionalitaten: 0,6645871 0,00000007953
Vollstandigkeit Klarheit
Funktionalitaten: Aufwandsschatzung: 0,2219407 0,05566
Korrektheit Haufigkeit der

Aufwandsschatzung
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Funktionalitaten: Aufwandsschatzung: 0,290318 0,0121
Vollstandigkeit Abweichung (Differenz) der

Schatzung zur tatsachlich

beanspruchten Zeit
Funktionalitaten: Aufwandsschatzung: 0,2468612 0,03398
Eindeutigkeit Abweichung (Differenz) der

Schatzung zur tatsachlich

beanspruchten Zeit
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,2569144 0,03309
Haufigkeit der Méglichkeit der Deadline-
Aufwandsschatzung Planung
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,4160028 0,0004184
Abweichung (Differenz) der Méoglichkeit der Deadline-
Schatzung zur tatsachlich Planung
beanspruchten Zeit
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,6067557 0,00002581
Abweichung (Differenz) der Abweichung zwischen SOLL-
Schatzung zur tatsachlich und IST-Datum
beanspruchten Zeit
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,2939853 0,01575
Abweichung (Differenz) der Richtung der Abweichung
Schatzung zur tatsachlich
beanspruchten Zeit
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,3379711 0,005513
Richtung der Abweichung M@églichkeit der Deadline-

Planung
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,2640306 0,02958
Richtung der Abweichung Abweichung zwischen SOLL-

und IST-Datum
Aufwandsschatzung: Deadline-Planung: 0,4598195 0,0001165
Richtung der Abweichung Richtung der Abweichung
Kommunikation intern: Blockierungen: 0,3421315 0,01858

Qualitat der Kommunikation
innerhalb des eigenen Teams

Ausmal} der Blockierungen auf
den Projekterfolg

Tabelle 23: Korrelationen zwischen Items (Pearson)

Bei Betrachtung dieser Korrelationen fallt auf, dass des Ofteren Merkmale der gleichen Kategorie
miteinander Kkorrelieren. Dies ist der Fall fir Erhebungen im Bereich Kommunikation,
Anforderungsanderungen und Produktfunktionalitdten. Bei schlechter Qualitat der
Kommunikation mit Kund*innen ist ebenso die Kommunikation mit Stakeholder*innen schlecht.
Dies konnte daran liegen, dass oft eine explizite Unterscheidung dieser Personengruppen nicht
mdglich ist, weshalb Kausalitat zwischen diesen Merkmalen nicht unbedingt gegeben sein muss.
Ebenso korrelieren Haufigkeit und Grofle von Anforderungsanderungen positiv. Hierbei muss
nicht unbedingt eine kausale Beziehung bestehen, da Teilnehmer*innen
Anforderungsanderungen als grofler wahrnehmen konnten, wenn diese haufiger auftreten.
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Neben diesen Merkmalen korrelieren auch die Produktfunktionalitatseigenschaften miteinander.
Fir viele Teilnehmer*innen konnte Korrektheit sowohl Vollstandigkeit als auch Klarheit
implizieren. Die Beziehung von Vollstandigkeit und Klarheit ergibt Sinn, da vollstandige
Funktionalitatsbeschreibungen in vielen Fallen auch klar sind.

Neben diesen Korrelationen zueinander bestehen auch Korrelationen zwischen Merkmalen
verschiedener Kategorien. Am auffalligsten sind diese zwischen der Aufwandsschatzung und der
Deadline-Planung, da alle Korrelationen in diesem Bereich einen sehr niedrigen p-Wert
aufweisen. Hier besteht eindeutig ein Zusammenhang, da die Deadline durch den
Gesamtaufwand eines Projektes gesetzt wird, welcher sich wiederum aus den einzelnen
Schatzungen ergibt. So hat eine schlechte Qualitédt der Aufwandsschatzung eine schlechte
Qualitat der Deadline-Planung zufolge. Dies ist durch die signifikante Korrelation nahezu aller
Merkmalskombinationen dieser zwei Bereiche ersichtlich. Des Weiteren Kkorrelieren die
Eindeutigkeit und Vollstandigkeit der Funktionalitatsbeschreibung mit der Differenz der
Schatzungen zum tatsachlichen Aufwand. Dies stellt einen Zusammenhang dar, da eindeutige
und vollstandige Anforderungen einfacher implementiert werden kdnnen, was zu einer besseren
Einhaltung der fir die Aufgabe geschatzten Zeit beitragt. Ebenso besteht eine nahezu signifikante
Korrelation zwischen der Korrektheit der Funktionalititen und der Haufigkeit der
Aufwandsschatzungen. Dieser Zusammenhang muss nicht zwingend kausal sein. Es kénnte
eventuell sein, dass korrekte Funktionalitdten die Aufwandsschatzung erst ermdglichen. Die
letzte signifikante Korrelation besteht zwischen der Kommunikationsqualitat innerhalb des Teams
und dem Ausmal} der Blockierungen zwischen Teams auf den Projekterfolg. Es scheint, dass bei
besserer Kommunikation die Blockierungen ein geringeres Ausmald aufweisen. Dieser
Zusammenhang ist definitiv schlissig, da bei guter interner Kommunikation potenzielle
Blockierungen friher erkannt werden kénnen und deshalb aktiv nach einer Losung gesucht
werden kann.

Neben diesen Korrelationen, welche mit dem Pearson-Korrelationskoeffizienten erhoben wurden,
gibt es ebenso einige, bei denen eine Erhebung mit Spearman notwendig war. Diese Methodik
wurde bei Korrelationen zwischen der Dauer der Scrum-Verwendung und anderen Merkmalen
angewendet, da diese Dauer aufgrund der Datenbereinigung keine konstante Erhdhung mehr
darstellt. Die signifikanten Korrelation werden in Tabelle 24 dargestellt. Wie schon zuvor werden
die Ergebnisse wieder im Anschluss genau erlautert und bewertet.

Merkmal 1 Merkmal 2 Korrelations- p-Wert
koeffizient

Dauer der Scrum- = Funktionalitaten: 0,2239316 0,06238

Verwendung Korrektheit

Dauer der Scrum- = Anforderungsanderungen: -0,2308993 0,05446

Verwendung Haufigkeit von

Anforderungsanderungen

Dauer der Scrum- Risiken: -0,3529085 0,002731
Verwendung Identifizierung von Risiken

Tabelle 24: Korrelationen zwischen Items (Spearman)
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Die Korrelationen mit den geringsten p-Werten konnten zwischen der Dauer der Scrum-
Verwendung und der Funktionalitatskorrektheit, der Haufigkeit von Anforderungsanderungen und
der Identifizierung von Risiken festgestellt werde. Obwohl die die ersten 2 Zusammenhange nicht
statistisch signifikant sind, werden sie trotzdem kurz erlautert. Je langer Scrum verwendet wird,
desto korrekter werden Produktfunktionalitdten beschrieben. Es scheint, als wiirden sich die
Teams an das Vorgehen gewohnen und immer prazisere Funktionalitatsbeschreibungen
erzeugen. Interessant ist, dass bei langerer Verwendungsdauer Anforderungsanderungen
haufiger werden. Uber die Kausalitdt dieses Zusammenhangs lasst sich keine Aussage treffen.
Dieses Ergebnis konnte der Fragestellung zugrunde liegen, da bei dieser kein Zeitbezug
angegeben wurde. So koénnten Personen, welche Scrum Ilanger verwenden die
Anforderungsanderungen Uber die Zeit als haufiger empfinden. Ebenso werden
Anforderungsanderungen seltener, wenn Scrum langer verwendet wird. Der gleiche negative
Zusammenhang besteht mit der Identifikation von Risiken. Auch hier kdnnte das Ergebnis durch
die Fragestellung herbeigeflihrt sein.

AbschlielRend lasst sich festhalten, dass vor allem zwischen der Aufwandsschatzung und der
Deadline-Planung, zwischen Funktionalitdtsbeschreibungen und zwischen der Differenz der
Aufwandsschatzung zur tatsachlich beanspruchten Zeit und zwischen der teaminternen
Kommunikation und dem Ausmal} der Blockierungen zwischen Teams signifikante Korrelationen
bestehen und dass, basierend auf den erhobenen Daten, nahezu keine signifikanten
Korrelationen zwischen der Dauer der Scrum-Verwendung und allen anderen Merkmalen
identifiziert werden konnten.

5.3.3 Ergebnisse bei der Verwendung von Scrum

In diesem Abschnitt erfolgt die Auflistung der Ergebnisse des Zustands bei der Verwendung von
Scrum. Insgesamt liegen hier 76 Erhebungen vor. Es werden die Boxplot-Diagramme fur jede
Kategorie aufgelistet. Nachdem die Skala fur die Wertauspragungen nur von -2 bis 2 geht, wiirden
die eingezeichneten Punkte sich tGberscheiden. Aus diesem Grund wurde ein ,Jitter” hinzugeflgt,
welcher die Punkte entlang der x- und y-Achse verteilt. Diese Verteilung ist nur zur besseren
Darstellung der Punkte und beschreibt nicht deren wirkliche Position. Die Punkte liegen immer
genau auf der jeweilig ihnen am nahesten befindlichen Auspragungsachse.

Fir die Produktfunktionalitdten wird aufgrund der kompakteren Darstellung eine
Mittelwertdarstellung mithilfe eines Radarplots durchgefuhrt. Diese ist in Abbildung 5-4 ersichtlich.
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Korrekt

Realisierbar Komplett

Anderbar LN / Klar

Testbar Eindeutig

Abbildung 5-4: Produktfunktionalitdten (mit Scrum)

Bei Analyse der Qualitat der Produktfunktionalitaten fallt auf, dass diese im Schnitt generell sehr
gutist. Alle Werte sind im positiven Bereich. Die Eigenschaft ,realisierbar® hat mit einem Mittelwert
von 1.19 den hdéchsten Wert und die kleinste Standardabweichung von 0,78. Neben der
Realisierbarkeit ist weiters die Korrektheit der Anforderungsformulierung sehr gut (Mittelwert =
1,04, Standardabweichung = 0,81). Die eindeutige Formulierung der Anforderungen muss nicht
zwingend gegeben sein, da der Mittelwert von 0,47 mit einer Standardabweichung von 1,15 sehr
stark beeinflusst wird.

Die Auspragungen der Kategorie der Anforderungsanderungen ist in Abbildung 5-5 ersichtlich.
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Abbildung 5-5: Anforderungsédnderungen (mit Scrum)

In der Zielgruppe treten Anforderungsanderungen im Schnitt ,mehrmals® auf. Die Tendenz neigt
jedoch in den positiven Bereich mit einem Mittelwert von 0,12, welcher mit einer
Standardabweichung von 0,82 relativ genau ist. Des Weiteren sind zwei Ausreilder in den Daten
ersichtlich, bei denen Anforderungsanderungen ,immer* aufgetreten sind.
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Auch wenn sich Anforderungsanderungen basierend auf den erhobenen Daten nicht vermeiden
lassen, fallen diese im Schnitt mit einem Mittelwert von 0,65 relativ gering aus. Eine
Standardabweichung von 0,58 bestatigt diese Erkenntnis.

Abbildung 5-6 beschreibt die Erkenntnisse des Bereichs der Anforderungsaufteilung.
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Abbildung 5-6: Anforderungsaufteilung (mit Scrum)

Diese Kategorie ist sehr positiv ausgefallen. Es scheint, als wirde der Scrum-Prozess stets mit
einer hohen Anforderungsaufteilung einhergehen, welche fir die Aufwandsschatzung und in
weiterer Folge fur die Deadline-Planung unerlasslich ist. Mit einem Mittelwert von 1,15 und einer
Standardabweichung von 0,89 liegt dieses Ergebnis in einem guten Bereich.

Bezugnehmend auf die Qualitat der aufgeteilten Anforderungen lasst sich sagen, dass diese mit
einem Durchschnittswert von 1,04 und einer Standardabweichung von 0,85 gut ausfallt. Die
meisten Teilnehmer*innen gaben an, dass es eher zutrifft, dass die Anforderungen in einer
akzeptablen und im Sprint durchfihrbaren GréRe vorliegen.

Erkenntnisse des Bereichs der Aufwandsschatzung werden in Abbildung 5-7 dargestellt.
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Abbildung 5-7: Aufwandsschétzung (mit Scrum)
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Die auffalligste Metrik in diesem Bereich ist die hohe Haufigkeit der Aufwandsschatzung.
Nachdem diese Kategorie signifikant mit der Deadline-Planung korreliert, stellt dies eine sehr
positive Erkenntnis dar. Die Daten ergeben einen Mittelwert der Aufwandsschatzung von 1,46,
welcher somit zwischen ,oft“ und ,immer* liegt und mit einer Standardabweichung von 0,79 auch
relativ aussagekraftig ist.

Bei Betrachtung der Differenz von Schatzung und tatsachlich beanspruchter Zeit gaben 48,6%
der Teilnehmer*innen an, dass diese durch die Auspragung ,ein wenig“ am besten beschrieben
werden kann. Daraus resultiert eine Standardabweichung von 0,87 die somit noch in einem
akzeptablen Bereich liegt.

Bezugnehmend auf die Richtung der Schatzungsabweichung ist ersichtlich, dass die tatsachlich
beanspruchte Zeit eher ,langer® ist. Diese Metrik ist mit einem Durchschnittswert von -0.57 und
einer Standardabweichung von 0,75 zwischen ,ident“ und ,langer®, wobei eine Tendenz zu einer
langeren Entwicklungszeit erkennbar ist, was in einer ungenaueren Schatzung resultiert.

Die erhobenen Aspekte der Deadline-Planung werden in Abbildung 5-8 dargestellt.
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Abbildung 5-8: Deadline-Planung (mit Scrum)

Hierbei ist interessant, dass, obwohl die Aufwandsschatzung oft erfolgt, die Planung der
Deadlines nicht so positiv wie die Aufwandsschatzung erfolgt. Aus diesem Grund betragt der
Korrelationskoeffizient zwischen diesen zwei Variablen auch nur 0,26. In diesen Daten ist mit
einer Standardabweichung von 1,19 eine grofe Streuung erkennbar, welche die Interpretation
des Mittelwerts von 0,42 deutlich erschwert.

Das mittlere Diagramm reprasentiert gut die stark signifikante Korrelation von 0,61 zwischen der
Abweichung der Schatzung und der Abweichung des tatsachlichen Projektendes von der
geplanten Deadline. Der Mittelwert ist mit 0,21 jedoch besser als jener der Schatzungsdifferenz.
Auch hier deutet die Standardabweichung von 0,94 auf eine relativ gro3e Streuung der Daten
hin.

Die Richtung der Schatzungsabweichung der Deadlines fallt wieder ahnlich wie jene fir die
Aufwandsschatzungen aus, was durch die sehr starke Korrelation zwischen diesen Metriken
bestatigt wird. Der Grofteil (65%) der Befragten gab an, dass die tatsachlich beanspruchte Zeit
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Janger® als die geplante Deadline ist. Eine verhaltnismaRig geringe Standardabweichung von
0,62 bestatigt dieses Ergebnis.

Abbildung 5-9 stellt die fur die Kategorie der Blockierungen erhobenen Metriken dar.
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Abbildung 5-9: Blockierungen (mit Scrum)

In diesem Bereich ist ersichtlich, dass sowohl die Haufigkeit als auch das Ausmal} der
Blockierungen eine sehr ahnliche Verteilung aufweisen, wobei diese Ergebnisse durchaus positiv
ausfallen. 59% der Teilnehmer*innen, welche diese Frage beantworteten, gaben an, dass
Blockierungen ,selten® auftreten. Die Werte weisen einen Mittelwert von 0,59 und eine geringe
Standardabweichung von 0,7 auf. In diesem Punkt scheint die Zielgruppe die gleiche Einstellung
zu haben. Es traten nie ,immer® Blockierungen zwischen verschiedenen Teams auf.

Das Ausmal dieser Blockierungen liegt ebenso im Mittel mit 0,60 im positiven Bereich, wobei
hier die Streuung der Werte mit einer Standardabweichung von 0,86 groRer ist. Wie
angenommen, tragt eine gute Kommunikation wesentlich zur Verringerung dieses Ausmalfes bei,
was auch durch die signifikante Korrelation der teaminternen Kommunikation mit diesem Merkmal
von 0,34 bestatigt wird.

Die Erhebungen fur den Bereich der internen Kommunikation werden in Abbildung 5-10
dargestellt.
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Abbildung 5-10: interne Kommunikation (mit Scrum)

Bei den Erhebungen fur interne und externe Kommunikation wurden die Fragen an
Entwicklerinnen ausgerichtet, aus diesem Grund wurde das Feedback von Nicht-
Entwickler*innen in der Datenbereinigung entfernt. Insgesamt waren dies 28 Auspragungen.

Bei Betrachtung der teaminternen Kommunikation ist ersichtlich, dass 83% der Entwickler*innen
diese als zufriedenstellend oder sehr zufriedenstellend empfinden. Der Mittelwert liegt hier bei
0,98 und die Standardabweichung bei 0,7.

Die Kommunikation zwischen dem eigenen und anderen technischen Teams fallt mit einem
Mittelwert von 0,9 leicht schlechter aus. Diese ist jedoch durch eine sehr geringe
Standardabweichung von 0,56 in einem guten Bereich. Auch hier empfinden 83% der
Entwickler*innen diese mindestens als zufriedenstellend.

Auf die externe Kommunikation, welche in Abbildung 5-11 dargestellt wird, wird in Folge
eingegangen.

Qualitat der Kommunikation zu Kund*innen

—2-

Qualitat der Kommunikation zu Stakeholder*innen

Abbildung 5-11: externe Kommunikation (mit Scrum)

Beim Vergleich dieser Auspragungen mit jenen der internen Kommunikation ist ersichtlich, dass
sie im Schnitt schlechter ausfallen. Die Qualitat der Kommunikation mit Kund*innen weist einen
Mittelwert von 0,48 und eine Standardabweichung von 0,77 auf. 87,5% der Entwickler*innen
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empfanden diese Kommunikation als ,zufriedenstellend” oder ,weder zufriedenstellend noch
unzufriedenstellend®.

Die Kommunikation mit Stakeholder*innen ist mit einem Mittelwert von 0,56 und einer
Standardabweichung von 0,56 sehr ahnlich. Hier empfanden 91,7% der Entwickler*innen diese
LZufriedenstellend” oder ,weder zufriedenstellend noch unzufriedenstellend®.

Ebenso ist eine sehr signifikante und starke Korrelation zwischen diesen zwei Metriken
ersichtlich. Wie schon zuvor erwahnt, konnten die ahnlichen Ergebnisse darauf basieren, dass
eine dedizierte Unterscheidung zwischen Kund*innen und Stakeholder*innen nicht immer
moglich ist.

Im Anschluss wird noch auf den Aspekt der Projektrisiken eingegangen, welcher in Abbildung
5-12 dargestellt ist.
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Abbildung 5-12: Risiken (mit Scrum)

Es ist ersichtlich, dass Risiken bei Verwendung von Scrum fruhzeitig identifiziert werden kénnen.
Nahezu 61% der Teilnehmer*innen, welche diese Frage beantwortet haben, haben die frihzeitige
Einstufung mit trifft eher zu“ beschrieben. Der Mittelwert dieser Auspragungen liegt mit 0,85 in
einem guten Bereich. Ebenso bestarkt die Standardabweichung von 0,79 diese Erkenntnis.

Trotz dieser guten Identifizierung von Risiken sind immer noch unidentifizierte Risiken
eingetreten. 51% aller Teilnehmer*innen, welche diese Frage beantwortet haben, gaben an, dass
unidentifizierte Risiken ,selten eintreten und 38%, dass diese mehrmals eingetreten sind. Dies
resultiert in einem Mittelwert von 0,41 mit einer Standardabweichung von 0,68.

Diese eingetretenen und nicht frihzeitig identifizierten Risiken hatten fur 80% der diese Frage
beantwortenden Teilnehmer*innen leichte bis mittlere Auswirkungen auf den Gesamterfolg des
Projekts. Dies resultiert in einem Mittelwert von 0,27 mit einer Standardabweichung von 0,91.

5.3.4 Ergebnisse bei der Verwendung von Scrum nach Bildung von Subgruppen

In diesem Kapitel erfolgt die Bildung von Subgruppen zur isolierten Betrachtung interessanter
Erkenntnisse. Diese Subgruppen Uberschneiden sich nicht und wurden anhand von Kriterien, die

63



Evaluierung des Einfluss vom Vorgehensmodell

annahernd gleiche Gruppengrdlien ermdglichen, gebildet. Die folgenden Subgruppen wurden
gebildet:

» Dauer der Scrum-Verwendung: kurz = weniger als 1 Jahr, mittel = langer als 1 Jahr und
weniger als 3 Jahre, lang = langer als 3 Jahre

» Interne Kommunikation: gut = Kommunikation im eigenen Teams und Kommunikation
zwischen Teams besser als oder gleich ,zufriedenstellend®, schlecht = Kommunikation im
eigenen Team oder Kommunikation zwischen Teams schlechter als oder gleich weder
zufriedenstellend noch unzufriedenstellend

= Externe Kommunikation: gut = Kommunikation zu Kund*innen und Kommunikation zu
Stakeholder*innen gleich ,zufriedenstellend” oder besser, schlecht = Kommunikation zu
Kund*innen oder Kommunikation zu Stakeholder*innen gleich ,weder zufriedenstellend
noch unzufriedenstellend” oder schlechter

» Aufwandsschatzung: gut = Abweichung der tatsachlich beanspruchten Zeit von der
Schatzung gleich ,leicht® oder besser, schlecht = Abweichung der tatsachlich
beanspruchten Zeit von der Schatzung gleich ,ein wenig“ oder schlechter

» Produktfunktionalitaten: gut = 5 oder mehr Antworten gleich ,trifft eher zu“ oder besser,
schlecht = 3 oder mehr Antworten gleich ,weder/noch” oder schlechter

AnschlieBend werden mit diesen Kategorien die Mittelwerte fur verschiedene
Erhebungsmerkmale gebildet. Bei einem Muster in den Gruppenmittelwerten, wie beispielsweise
ein konstanter Anstieg oder eine konstante Verringerung dieser, werden die einzelnen Gruppen
in einem Boxplot betrachtet, um genauere Schlussfolgerungen treffen zu kénnen.

Eine Gruppierung des Merkmals Korrektheit der Funktionalitatsbeschreibungen anhand der
Verwendungsdauer von Scrum ist in Abbildung 5-13 ersichtlich.
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Abbildung 5-13: Funktionalitdtsbeschreibung Korrektheit (mit Scrum, Gruppenvergleich anhand Verwendungsdauer)

Bei Betrachtung der Veranderung des Mittelwerts fallt auf, dass die Funktionalitdtsbeschreibung
mit Iangerer Verwendung von Scrum eine hohere Korrektheit aufweist. So verandert sich dieser
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Wert von 0,88 bei einer Verwendungsdauer von weniger als einem Jahr zu 1,14
(Verwendungsdauer = 1 Jahre bis 3 Jahre) und bei einer Verwendungsdauer von mehr als 3
Jahren zu 1,17. Bei mittlerer und langer Verwendungsdauer sind jedoch auch einige Ausreilder
ersichtlich, wodurch die Standardabweichung dieser Metrik hoher ist als bei kurzer
Verwendungsdauer. Auffallig ist ebenso, dass nur die Korrektheit der Anforderungen von dem
Verwendungszeitraum beeinflusst wird. Andere Werte bleiben unverandert.

In Abbildung 5-14 wird anhand der Scrum-Verwendungsdauer die Haufigkeit der
Anforderungsanderungen dargestellt.
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Abbildung 5-14: Anforderungsénderungen Héaufigkeit (mit Scrum, Gruppenvergleich anhand Verwendungsdauer)

Laut den vorliegenden Daten werden Anforderungsanderungen mit zunehmender Dauer der
Scrum-Verwendung haufiger, da der hochste Wert das positivste Ergebnis und die niedrigsten
Anderungen darstellt. So verandert sich dieses Delta von Gruppe eins zu Gruppe drei um 0,57
ins Negative. Dies kdnnte daher folgen, dass in der Fragestellung kein Zeitbezug angegeben
wurde und die Haufigkeit der Anforderungsanderungen deshalb subjektiv als hoher
wahrgenommen  wird, weil sich Uber die gesamte Verwendungszeit mehr
Anforderungsanderungen ergeben haben. Diese Theorie konnte durch die hohere
Standardabweichung bei langer Verwendungsdauer bestatigt werden. Einige Ausreilder kdnnen
dieses Ergebnis durch die geringere Anzahl an Daten aufgrund der gefilterten Betrachtung stark
beeinflussen.

Die Richtung dieser Aufwandsschatzungsabweichung wird in Abbildung 5-15 dargestellt und in
weiterer Folge erlautert.
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Abbildung 5-15: Aufwandsschétzung Abweichungsrichtung (mit Scrum, Gruppenvergleich anhand
Verwendungsdauer)

Dieses Diagramm belegt eine interessante Erkenntnis. Basierend auf diesen Daten wird die
Schatzung mit zunehmender Verwendungsdauer der Scrum-Vorgehensmethodik genauer. Der
Wert 0 wirde eine komplett exakte Schatzung beschreiben. Auch wenn die Schatzung schon nah
an einer identischen Umsetzungszeit liegt, scheinen Teams im Schatzprozess besser zu werden

und Uber die Zeit akkuratere Schatzungen zu erzeugen. Es ist jedoch nicht verwunderlich, dass
die tatsachlich beanspruchte Zeit in der Realitat meist langer ist.

Im Anschluss werden die Ergebnisse zur Identifizierung von Risiken in Abbildung 5-16 dargestellt
und in weiterer Folge beschrieben.
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Abbildung 5-16: Risikenidentifizierung (mit Scrum, Gruppenvergleich anhand Verwendungsdauer)

In diesen Diagrammen ist derselbe Zusammenhang wie bei der in Abbildung 5-14 dargestellten
Haufigkeit der Anforderungsanderungen ersichtlich, da sich diese Werte nach langerer
Verwendung von Scrum verschlechtern. Auch hier kann durch den fehlenden Zeitbezug und der
subjektiven Wahrnehmung der Teilnehmer*innen die gleiche Ursache angegeben werden.
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In weiter Folge werden Merkmale der Aufwandsschatzung anhand guter und schlechter
Funktionalitatsbeschreiben gefiltert. Die Veranderung der Haufigkeit der Aufwandsschatzungen
abhangig davon, ob Produktfunktionalitdten gut oder schlecht definiert wurden, ist in Abbildung
5-17 dargestelit.
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Abbildung 5-17: Aufwandsschétzung Héufigkeit (mit Scrum, Gruppenvergleich anhand Funktionalitdtsbeschreibung)

Diese zwei Boxplot-Diagramme sind sich grundsatzlich sehr ahnlich. Es fallt jedoch auf, dass bei
allgemein schlechter Funktionalitatsbeschreibung Aufwande im Durchschnitt weniger haufig
geschatzt werden. So verandert sich dieser Mittelwert von 1,62 bei guter
Funktionalitdtsbeschreibung zu 1,23 bei schlechter Funktionalitatsbeschreibung. Diese
Erkenntnis ergibt Sinn, da eine unzureichende Funktionalitdtsbeschreibung eine
Aufwandsschatzung erschwert, wodurch diese o6fter nicht durchgefuhrt wird.

Bezugnehmend auf das Ausmal} dieser Schatzungsabweichung anhand der Qualitat der
Funktionalitatsbeschreibung werden die in Abbildung 5-18 dargestellten Boxplots im Anschluss
beschrieben.
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Abbildung 5-18: Schétzungsabweichung (mit Scrum, Gruppierung anhand Funktionalitdtsbeschreibung)

Wie schon beim Vergleich der Haufigkeit der Aufwandsschatzung ist auch die Abweichung dieser
Schatzung bei niedriger Qualitdt der Funktionalitatsbeschreibung hoher, was in niedrigeren
Werten und einem um 0,37 geringeren Mittelwert resultiert. Hierbei muss jedoch beachtet
werden, dass die Standardabweichung bei der Gruppe der schlechten Funktionalitaten mit 1
relativ hoch ist und die Daten starker streuen, was einen Vergleich erschwert.

Unabhangig davon ist trotzdem der Trend erkennbar, dass schlechtere Produktfunktionalitaten in
weniger Aufwandsschatzungen und groReren Abweichungen dieser Schatzungen resultieren.

Im Anschluss wird noch auf einige Merkmale der Deadline-Planung bei Gruppierung nach
entweder Funktionalitatsqualitdt oder Schatzungsgenauigkeit eingegangen. Ein Vergleich der
Moglichkeit der Deadline-Planung abhangig von der Qualitat der Funktionalitdtsbeschreibung ist
in Abbildung 5-19 dargestelit.
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Abbildung 5-19: Méglichkeit der Deadline-Planung (mit Scrum, Gruppierung anhand Funktionalitdtsbeschreibung)

Bei Vergleich der zwei Boxplots der obigen Abbildung ist ersichtlich, dass Deadlines bei
schlechter Produktfunktionalitat schlechter geplant werden kénnen. Dies ist auch durch die
positiven Korrelationen vieler Merkmale der Produktfunktionalitdten mit der Aufwandsschatzung
und von vielen Merkmalen der Aufwandsschatzung mit der Deadline-Planung ersichtlich. So
verandert sich der Mittelwert dieser Ergebnisse um 1,20 ins Negative. Wie auch bei vielen
anderen Merkmalen ist auch hier bei schlechter Funktionalitatsbeschreibung eine grof3e Streuung
der Daten vorhanden, welche den Mittelwert und in weiterer Folge dieses Delta stark beeinflusst.
Es kann jedoch durchaus von einem Einfluss der Funktionalitatsbeschreibung auf die Mdglichkeit
der Deadline-Planung ausgegangen werden.

In Abbildung 5-20 erfolgt die Darstellung der Abweichung dieser geplanten Deadlines vom
tatsachlichen Projektende anhand einer Gruppierung nach der Funktionalitadtsbeschreibung.
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Abbildung 5-20: Deadlineabweichung (mit Scrum, Gruppierung anhand Funktionalitdtsbeschreibung)
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Auch hier ist ersichtlich, dass das Delta zwischen geplanter und tatsachlich eingetretener
Deadline bei Vergleich anhand der Qualitat der vorliegenden Produktfunktionalitaten im Schnitt
grofer ist, was in einem kleineren Wert resultiert. Es gilt jedoch anzumerken, dass mit 1,14 die
Standardabweichung bei den Werten mit schlechter Funktionalitatsbeschreibung wesentlich
grofer ist als bei der anderen Gruppe mit 0,76. Die Haupterkenntnis hierbei ist also die grofliere
Streuung der Daten. Schlechte Funktionalitadtsbeschreibungen erschweren das genaue Setzen
einer Deadline, was in groReren Abweichungen sowohl in den positiven als auch negativen
Bereich fuhren kann.

Die Verteilungen der Mdglichkeit der Deadline-Planung bei Gruppierung nach der
Schatzungsgenauigkeit ist in Abbildung 5-21 ersichtlich.
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Abbildung 5-21: Méglichkeit der Deadline-Planung (mit Scrum, Gruppierung anhand Aufwandsschétzung)

Wie schon bei der Erlauterung der Korrelationen in Kapitel 5.3.2 beschrieben, liegt zwischen
Merkmalen der Aufwandsschatzung und der Deadline-Planung haufig positive Korrelation vor.
Dies zeigt sich auch bei einer Gruppierung der Werte anhand der Qualitat der
Aufwandsschatzung. Es ist ersichtlich, dass bei guten Aufwandsschatzungen Deadlines praziser
geplant werden kénnen und dass eine schlechte Qualitat der Schatzungen eine prazise Planung
nicht immer ermdglicht, was in einer hoheren Standardabweichung resultiert. Ebenso verandert
sich der Mittelwert bei schlechter Aufwandsschatzung um 1,08 in den negativeren Bereich.

Die Abweichung dieser Deadlines bei Gruppierung anhand der Aufwandsschatzung sind in
Abbildung 5-22 dargestellt.
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Abbildung 5-22: Deadlineabweichung (mit Scrum, Gruppierung anhand Aufwandsschétzung)

Bei Betrachtung dieser Abweichung fallt auf, dass bei guter Aufwandsschatzung die Abweichung
wesentlich geringer ist als bei schlechter Aufwandsschatzung. Durch die groRere
Standardabweichung bei schlechter Aufwandsschatzung kann davon ausgegangen werden,
dass bei schlechter Schatzungsqualitat ein potenziell groReres Delta zwischen der geplanten
Deadline und dem tatsachlichen Projektende entsteht.

5.3.5 Vergleich des Zustands mit und ohne Verwendung von Scrum

In diesem Kapitel wird auf Basis des zweiten Fragebogens, mit welchem ebenso der Zustand vor
dem Wechsel auf das Scrum-Vorgehensmodell erhoben wurde, ein Vergleich der Situationen
analysiert. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass dieser zweite Fragebogen aufgrund der sehr
speziellen Zielgruppe nur von 23 Personen beantwortet wurde. Diese eingeschrankte Anzahl an
Antworten zur Situation ohne Verwendung von Scrum muss bei der Interpretation aller
Ergebnisse beachtet werden. Fir die Situation bei der Verwendung von Scrum konnten alle 76
Erhebungen verwendet werden. Hier wurde die Samplesize nicht auf die 23 Personen, bei
welchen eine Veranderung gemessen wurde, verringert, da so potentiell eine geringere
Standardabweichung der Daten erreicht werden kann, was zu einem akkurateren Delta des
Situationsvergleichs flhrt.

Ein Vergleich der Funktionalitatsbeschreibungen mit und ohne der Verwendung von Scrum ist in
Abbildung 5-23 ersichtlich.
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mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-23: Produktfunktionalitdten (Vergleich)

Es ist eindeutig ersichtlich, dass die Produktfunktionalitaten bei der Verwendung von Scrum
besser beschrieben werden als ohne die Verwendung dieser Vorgehensmethodik. Obwohl zur
Situation ohne Scrum weniger Erhebungen vorliegen, sind die Standardabweichungen der Werte
annahernd identisch. Der grofdte Unterschied in den Mittelwerten besteht bei der Testbarkeit der
Funktionalitdten - dieser Wert ist bei der Verwendung von Scrum um 0,95 gestiegen. Es qgilt
jedoch anzumerken, dass dieser mit einer Standardabweichung von 1,05 auch sehr stark streut.
Neben der Testbarkeit wurde ebenso die Realisierbarkeit im Schnitt um 0,66
(Standardabweichung = 0,78) und die Klarheit der Aufgaben um 0,76 (Standardabweichung =
0,91) verbessert. Auf Eigenschaften wie der Anderbarkeit und der Eindeutigkeit einer Aufgabe
hatte die Verwendung von Scrum basierend auf diesen Daten nur einen sehr leichten Einfluss.

Im Anschluss wird auf die Unterschiede in den Anforderungsanderungen und der
Anforderungsaufteilung eingegangen, diese sind in Abbildung 5-24 ersichtlich.
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mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-24: Anforderungsédnderungen & Anforderungsaufteilung (Vergleich)

In der Kategorie der Anforderungsanderungen ergeben sich auch leichte Verbesserungen bei der
Verwendung von Scrum. Die Haufigkeit dieser wurde weniger und die geeignete Grolke wurde
besser, was, verglichen mit jenen ohne der Verwendung des Scrum-Vorgehensmodells, in einem
hoheren Wert resultiert.

Eine besonders deutliche Verbesserung ist im Mittelwert der Haufigkeit der
Anforderungsaufteilung ersichtlich, dieser ist um 1,62 gestiegen. Mit 0,90 (mit Scrum) und 1,01
(ohne Scrum) sind die Standardabweichungen zwar hoch aber nahezu identisch. Aus diesem
Grund stellt dies eine valide Erkenntnis dar.

Fur die Metrik der geeigneten Grolie von aufgeteilten Anforderungen war ohne die Verwendung
von Scrum keine Messung moglich, da sich die Fragestellung auf die GroRRe relativ zum
Sprintzeitraum bezog und ohne das Scrum-Vorgehensmodell keine Sprints durchgeflhrt werden.
Es handelt sich hierbei also nicht um eine sehr starke Verbesserung der Situation.

In Abbildung 5-25 werden die erhobenen Metriken des Bereichs der Aufwandsschatzung
dargestellt.

73



Evaluierung des Einfluss vom Vorgehensmodell

mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-25: Aufwandsschétzung (Vergleich)

Neben der zuvor erlduterten, grolen Verbesserung im Bereich der Anforderungsaufteilung ist
auch die Aufwandsschatzung bei der Verwendung von Scrum deutlich besser als ohne die
Verwendung. Ein Delta von 1,97 gibt an, dass sich dieser Wert um nahezu 2 Punkte der Skala
verbessert hat. Die Ergebnisse ohne Scrum hatten jedoch mit 1,37 eine sehr hohe
Standardabweichung, wodurch die Veranderung mit einer groReren Stichprobe eventuell nicht so
hoch ausfallen wurde.

In dem Bereich der Schatzungsabweichung zur tatsachlich beanspruchten Zeit gab es nur leichte
Verbesserungen (ein hoherer Wert stellt eine geringere Abweichung dar).

Diese Verbesserung ist auch in der Richtung dieser Abweichung prasent. Bei der Verwendung
von Scrum tendieren die Werte starker zu 0, was eine identische Zeit reprasentiert. Trotzdem
liegen beide Mittelwerte noch im Bereich, in welchem die tatsachlich beanspruchte Zeit langer als
die geschatzte betragt.

Veranderungen im Bereich der Deadline-Planung und Blockierungen werden in Abbildung 5-26
dargestellt.
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mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-26: Deadline-Planung und Blockierungen (Vergleich)

Es ist ersichtlich, dass vor allem die Moglichkeit der Deadline-Planung bei der Verwendung von
Scrum wesentlich héher als ohne dessen Verwendung ist. Das Ausmal der Abweichungen hat

sich nur leicht verringert und es besteht immer noch die Tendenz, dass Deadlines zu frih gesetzt
werden.

In Bezug auf die Blockierungen ist deutlich erkennbar, dass bei der Verwendung von Scrum
weniger davon auftreten sowie deren Ausmal} auf den Erfolg des Projekts geringer ist.

Die Veranderungen der Kommunikation sind in Abbildung 5-27 ersichtlich.
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mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-27: Kommunikation intern & extern (Vergleich)

Sowohl in der internen als auch in der externen Kommunikation sind alle Werte bei der
Verwendung von Scrum besser als ohne dessen Verwendung. Die grofdte Verbesserung ergab
sich in der teamubergreifenden Kommunikation innerhalb der IT-Abteilung. Diese hat sich um 0,9
verbessert. Mit jeweils 0,56 ist die Standardabweichung dieser beiden Auspragungen gering, was
in einer guten Vergleichbarkeit resultiert. Der beste Mittelwert der Kommunikation ist mit 0,98 im
Bereich der teaminternen Kommunikation.

Die Mittelwertauspragungen fur den Abschnitt der Risiken wird in Abbildung 5-28 dargestellt.
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mit Scrum =@= ohne Scrum
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Abbildung 5-28: Risiken (Vergleich)

In diesem Bereich veranderte sich mit einem Mittelwertsdelta von 1,20 die Identifikation von
Risiken am starksten ins Positive. So konnten mehr Risiken frihzeitig vor deren Eintritt identifiziert
werden. In einer groReren Stichprobe kdnnte dieses Delta jedoch kleiner sein, da mit einer
Standardabweichung von 1,09 die identifizierten Risiken ohne die Verwendung von Scrum stark
streuen.

Bezugnehmend auf den Eintritt nicht identifizierter Risiken hat sich nur eine leichte Verbesserung
ergeben. Dasselbe gilt fur die Auswirkungen des Eintritts von nicht identifizierten Risiken, welche
bei der Verwendung von Scrum leicht geringer waren, was in einem héheren (=positiveren) Wert
resultiert.

5.4 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die im vorherigen Kapitel analysierten Daten zusammengefasst und
interpretiert. Es erfolgt wieder eine Unterteilung nach Ergebnissen der Korrelationsanalyse, der
deskriptiven Analyse bei Verwendung von Scrum inklusive der Betrachtung der Subgruppen und
des Vergleichs der Ergebnisse ohne der Verwendung von Scrum mit jenen bei der Verwendung
von Scrum.

5.4.1 Interpretation der Korrelationen

In Hinblick auf die Korrelationen lasst sich festhalten, dass vor allem zwischen folgenden
Bereichen des Projektmanagements von Softwareprojekten Zusammenhange bestehen:

= Produktfunktionalitaten zu Aufwandsschatzungen
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» Aufwandsschatzung zu Deadline-Planung

Durch die hohe Anzahl an signifikanten Korrelationen zwischen den Produktfunktionalitaten kann
definitiv von einem Zusammenhang der Funktionalitatsbeschreibung mit der Aufwandsschatzung
ausgegangen werden. Bei schlechter Qualitat der Korrektheit von Produktfunktionalitadten werden
Aufwande seltener geschatzt. Unvollstandige und nicht eindeutige
Funktionalitatsbeschreibungen hangen mit einer groReren Abweichung der geplanten von der
tatsachlich fur eine Aufgabe investierten Zeit zusammen.

Ein noch starkerer Zusammenhang besteht jedoch zwischen der Aufwandsschatzung und der
Planung von Deadlines. Insgesamt konnten sieben statistisch signifikante Korrelationen zwischen
Merkmalen dieser zwei Bereiche festgestellt werden. Ein sehr niedriger p-Wert signalisiert einen
signifikanten Zusammenhang zwischen Haufigkeit der Aufwandsschatzung und Moglichkeit der
Deadline-Planung, Abweichungen der Schatzungen zur tatsachlich beanspruchten Zeit und
Abweichungen der Deadlines sowie zwischen den Richtungen der Abweichungen fur
Schatzungen und Deadlines. Neben diesen vermeintlich offensichtlichen Zusammenhangen
bestehen weitere Beziehungen zwischen der Schatzungsabweichung und der Madglichkeit der
Deadline-Planung (geringere Abweichungen flihren zu einer besseren Moglichkeit der Planung
von Deadlines), dem Ausmal der Abweichung der Schatzung und der Richtung der Deadline-
Abweichung (hohe Schatzungsabweichungen fihren zu spateren tatsachlichen Deadlines), der
Richtung der Aufwandsschatzungsabweichung zur Moglichkeit der Deadline-Planung (zu kurze
Schatzungen erschweren die Planung von Deadlines) sowie ebenso zwischen der Richtung der
Schatzungsabweichung zum Ausmal} der Deadline-Abweichung (zu kurze Schatzungen fuhren
zu gréReren Abweichungen zwischen geplanten und tatsachlich eingetretenen Projektenden).
Aus diesem Grund stellt eine haufig durchgeflihrte und prazise Aufwandsschatzung die
Grundlage fur das prazise Setzen und Einhalten einer Deadline dar.

Zwischen der Dauer der Scrum-Verwendung bestehen ebenso Korrelationen mit anderen
Merkmalen. Einerseits nimmt mit erhohter Dauer die Korrektheit der beschriebenen
Produktfunktionalitdten zu, andererseits resultiert eine langere Verwendungszeit auch in
haufigeren Anforderungsanderungen und einer schlechteren Identifizierung von Risiken. Dies
lasst sich vermutlich darauf zurlUckfuhren, dass, wie schon zuvor erwahnt, aufgrund des
fehlenden Zeitbezugs in der Fragestellung Uber einen langeren Zeitraum mehr
Anforderungsanderungen auftreten und mehr Risiken tatsachlich eintreten, was zu einer
schlechteren Identifizierung dieser flhrt.

5.4.2 Interpretation der Verwendung von Scrum

Bei der Verwendung von Scrum werden Produktfunktionalitdten generell gut beschrieben. Vor
allem in den Bereichen Korrektheit, Realisierbarkeit, Anderbarkeit und Testbarkeit wurden sehr
positive Ergebnisse vermerkt. Aufgrund der vorliegenden Korrelationen resultiert dies auch in
guten Werten der Aufwandsschatzung. Dies zeigen auch die Vergleiche anhand der
Gruppierungen nach guten und schlechten Produktfunktionalitatsbeschreibungen. Qualitativ
hochwertige Funktionalitatsbeschreibungen ermdglichen Aufwandsschatzungen, welche in
diesem Fall haufiger durchgefuhrt werden. Des Weiteren weichen diese Schatzungen bei guten
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Funktionalitdtsbeschreibungen weniger von der tatsachlich beanspruchten Zeit ab. Es Iasst sich
festhalten, dass hochwertige Funktionalitatsbeschreibungen die Grundlage fur eine gute
Aufwandsschéatzung sind und sie durch die Zusammenhange der Aufwandsschatzung mit der
Deadline-Planung diese erleichtern und verbessern.

Die Aufwandsschatzung wird bei der Verwendung von Scrum sehr haufig durchgefuhrt. Die
Differenzen zwischen der Schatzung und der tatsachlich beanspruchten Zeit sind grundsatzlich
in einem angemessenen Rahmen. Es besteht ein Trend, dass Schatzungen meist zu kurz sind
und in der Realitat mehr Zeit in Anspruch genommen werden muss. Wie schon zuvor erwahnt,
hangen viele Merkmale der Aufwandsschatzung mit Merkmalen der Deadline-Planung
zusammen. Dies zeigt sich auch in einer Auswertung bei Gruppierung nach guter bzw. schlechter
Aufwandsschatzung. Deadlines konnen bei hochwertiger Schatzung mit  hoher
Wahrscheinlichkeit praziser geplant werden und die geplanten Deadlines weichen in diesem Fall
weniger vom tatsachlichen Projektende ab.

Die Ergebnisse des Bereichs Deadline-Planung sind ebenso positiv, wenngleich auch nicht in
einem derart hohen Ausmal® wie die Aufwandsschatzungen. Die Moglichkeit der Deadline-
Planung liegt in einem positiven Bereich, weist jedoch eine hohe Streuung in den Werten und
eine damit einhergehende hohe Standardabweichung auf. Daraus lasst sich schlieRen, dass die
Mdglichkeit der Deadline-Planung sehr unterschiedlich gegeben ist. Bezugnehmend auf die
Abweichung zwischen dem geplanten und dem tatsachlichen Projektende ist ersichtlich, dass
diese zwar noch in einem positiven Bereich ist, jedoch dennoch ein leichtes Problem darstellt.
Wie schon bei der zu kurzen Schatzung der Aufwande werden auch Deadlines im Schnitt zu friih
gesetzt und Projekte werden nicht zum vereinbarten Termin fertig. Bei einer Filterung der
Moglichkeit der Deadline-Planung anhand der Qualitat von Funktionalitdtsbeschreibungen fallt
auf, dass bei schlechter Beschreibung der zu entwickelnden Funktionalitat die Deadlines weniger
prazise geplant werden konnen. Eine gute Funktionalitatsbeschreibung kann ebenso dazu
beitragen, dass ein Projektende weniger von dem geplanten Endzeitpunkt abweicht.

Bezugnehmend auf die Anforderungsanderungen lasst sich festhalten, dass der Scrum-Prozess
diese nicht vermeidet. Dies ergibt Sinn, da die agile Arbeitsweise durch ihre hohe Flexibilitat
Anforderungsanderungen wahrend des Entwicklungsprozesses erlaubt. Erfreulicherweise fallen
diese jedoch relativ gering aus. Die Daten zeigen ebenso, dass Anforderungen bei der
Verwendung von Scrum haufig in kleinere und gut innerhalb eines Sprints durchfiuhrbare
Subanforderungen zerlegt werden.

Ein groRRer Vorteil von Scrum liegt, basierend auf den erhobenen Daten, in einer hohen
Zufriedenheit mit sowohl interner als auch externer Kommunikation. Ein Grof3teil der befragten
Entwickler*innen empfindet sowohl die Kommunikation innerhalb des eigenen technischen
Teams als auch jene zwischen verschiedenen technischen Teams als zufriedenstellen oder sehr
zufriedenstellend. Dies wird vermutlich durch die hohe Transparenz des Scrum-Prozesses mit
einer hohen Anzahl von Meetings des Scrum-Teams herbeigefuhrt. Obwohl im Verlgeich dazu
die Kommunikation zu Kund*innen und Stakeholder*innen leicht negativer ausfallt, befindet sich
diese trotzdem noch in einem guten Bereich. Zwischen der Kommunikation und den
Blockierungen wurde weiters auch ein Zusammenhang erkannt.
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Der Grofteil der Teilnehmer*innen empfindet, dass diese Blockierungen zwischen Teams selten
auftreten. Das Ausmal} der Blockierungen korreliert signifikant mit der Kommunikation innerhalb
des eigenen Teams. Nachdem diese in einem guten Bereich liegt, halt sich auch dieses Ausmaf}
in Grenzen.

Bei Betrachtung der Projektrisiken lasst sich festhalten, dass diese zu einem grofien Teil
frihzeitig identifiziert werden kénnen. Auch wenn viele Risiken friihzeitig erkannt und beseitigt
werden konnen, treten immer noch unidentifizierte Risiken ein. Diese wirken sich in
Uberschaubarem Ausmal} auf den Gesamterfolg des Projekts aus.

5.4.3 Interpretation des Vergleichs von Scrum zu anderen Vorgehensmethodiken

Basierend auf den in den zwei Fragebogen erhobenen Daten ist ersichtlich, dass die
verschiedenen Herausforderungen des Projektmanagements bei Verwendung von Scrum in
einem geringeren Ausmal} auftreten. Dies wird konsistent durch alle Mittelwerte hinweg gezeigt.
Die signifikantesten Verbesserungen ergaben sich in der Haufigkeit der Anforderungsaufteilung,
der Haufigkeit der Aufwandsschatzung, welche anhand der zuvor erlauterten Zusammenhange
die Basis fur eine erfolgreiche Deadline-Planung darstellt, der teamubergreifenden
Kommunikation, der Identifikation von Risiken, der besseren Moglichkeit zur Deadline-Planung
sowie der geringeren Haufigkeit und dem niedrigeren Ausmalf von Blockierungen zwischen
Teams.

Es gilt jedoch zu beachten, dass der Zustand ohne die Verwendung des Scrum-
Vorgehensmodells nur bei 23 Personen erhoben wurde, was einen Schluss auf eine grof3ere
Population erschwert. In jedem Fall ist trotzdem ein klarer Trend erkennbar, dass die Struktur und
die Eigenschaften der agilen Arbeitsmethodik Scrum zu geringeren Herausforderungen
beitragen.
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6 CONCLUSIO

Nach Analyse und Interpretation der Ergebnisse lasst sich zusammenfassen, dass alle im
Theorieteil dieser Arbeit identifizierten organisationalen Herausforderungen der IT-Branche bei
der Verwendung der agilen Vorgehensmethodik Scrum in einem geringen Ausmal} auftreten. Der
Scrum-Prozess ist so gestaltet, um in den richtigen Bereichen die richtigen MaRnahmen zu treffen
und so diese Herausforderungen zu minimieren.

Die Planung in Sprints setzt eine hohe Aufteilung der Anforderungen und eine haufige
Aufwandsschatzung dieser voraus, welche ohne eine gute Funktionalitdtsbeschreibung nicht
durchfiihrbar ist. Prazise Beschreibungen der zu entwickelnden Funktionalitdten resultieren in
geringeren Anforderungsanderungen, wenngleich die agile Arbeitsweise immer mit einer
gewissen Anzahl dieser einhergeht. Durch die mit Scrum auftretende, gute Aufwandsschatzung
ist die Planung von Deadlines relativ prazise moglich. Eine fixe Struktur fur Besprechungen mit
klaren Zielen dieser erhoht die Transparenz des Prozesses, was zu einer guten Kommunikation
und geringen Blockierungen zwischen Teams fuhrt. Diese Transparenz reduziert auch die Anzahl
an nicht identifizierten Projektrisiken.

Der erstellte Anforderungskatalog kann von Unternehmen unabhangig vom jeweilig verwendeten
Vorgehensmodell zur Erhebung des Ausmalles von internen Herausforderungen des
Projektmanagements von Softwareprojekten herangezogen werden. Diese Masterarbeit legt die
Grundlage fur weitere Forschung in mehreren Bereichen. Erhdhter Praxisbezug kann durch
Verwendung des erstellten Anforderungskatalogs sowie der Grundstruktur des Fragebogens flr
eine wissenschaftliche Evaluierung anderer Vorgehensmodelle erreicht werden. Eine
Erweiterung der Wissensbasis kann durch einen Ausbau der Problembereiche sowie die
Erkundung von Methoden zur Minimierung dieser Problembereiche erfolgen.

Diese aus der Literatur identifizierten Problembereiche stellen eine Limitierung der Forschung
dar, weil unter Umstanden nicht alle tatsachlich bestehenden Problembereiche durch die
Literaturrecherche identifiziert werden konnten. Weitere Einschrankungen ergeben sich durch die
StichprobengroRen von 76 Teilnehmer*innen bei der Verwendung von Scrum und 23
Teilnehmer*innen, bei welchen auch der Zustand vor dem Wechsel auf das Scrum-
Vorgehensmodell erhoben wurde. Vor allem diese eingeschrankte Stichprobengrofie der
Situationsevaluierung vor der Einflhrung des Scrum-Vorgehensmodells muss bei der
Interpretation der Situationsvergleiche beachtet werden. Eine kleine StichprobengrdfRe kann die
Aussagekraft von den Mittelwerten der Merkmalsauspragungen verringern, da Ausreilder einen
groReren Einfluss einnehmen und so die Standardabweichung der Daten hoher sein kdnnte.
Ebenso ergibt sich eine Limitierung durch die Transformation der Antwortskalen auf einen
numerischen, linearen Bereich, da Teilnehmer*innen die formulierten Antwortoptionen als nicht
exakt linear interpretieren konnten.
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