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Kurzfassung

Durch das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 erfolgte eine Reformierung des
Unternehmensgesetzbuches (UGB). Die Novellierung der Rechnungslegungsvorschriften
brachte fur mittelgrof3e und grofl3e Kapitalgesellschaften vor allem im Bereich der Bilanzierung

von latenten Steuern gravierende Anderungen mit sich.

Der Kooperationspartner, ein expandierendes internationales Familienunternehmen mit
sieben Tochterunternehmen und Hauptsitz in der Steiermark, steht vor der Herausforderung, die
Bilanzierung von latenten Steuern nach den geanderten Gesetzesvorschriften zu implementieren.
Die Masterarbeit zeigt auf, wie die geanderten Rechnungslegungsvorschriften in Bezug auf die
latenten Steuern im Einzelabschluss des Kooperationspartners konkret anzuwenden sind. Des
Weiteren werden die Ubergangsvorschriften im Zusammenhang mit dem RAG 2014 behandelt.
Dabei werden die Auswirkungen von allfalligen Wahlrechten beschrieben und dem
Kooperationspartner entsprechende Handlungsempfehlungen gegeben. Die genannten Ziele
wurden  mittels  einer  deduktiv-theoretischen  sowie  einer  induktiv-empirischen
Auseinandersetzung erreicht. Bei der erstgenannten Methode wurde die Richtigkeit der Theorie
am Beispiel des Kooperationspartners erlautert. Bei der zweitgenannten Methode wird von
beobachteten Einzelfdllen im Einzelabschluss auf die bilanzielle Behandlung von latenten

Steuern im Konzernabschluss geschlossen.

Die neuen Rechnungslegungsvorschriften in Bezug auf latente Steuern bringen
weitreichende Anderungen mit sich, die den Bilanzausweis, die Bewertung sowie eine Umstellung
vom Timing-Konzept auf das international gebrauchliche, bilanzorientierte Temporary-Konzept

betreffen.

Um die Berechnung und die Bilanzierung von latenten Steuern zu erleichtern und zu
beschleunigen, wurde ein Excel-Tool konzipiert, das die Unterschiede zwischen unternehmens-

und steuerrechtlichen Buchwerten erkennt und die latenten Steuern automatisch berechnet.

Aus einem Umgriindungsvorgang beim Kooperationspartner ergaben sich nach dem RAG
2014 passive latente Steuern, die zuklnftig zu einer Steuerbelastung flihren. Durch die
gegebenen Handlungsempfehlungen hinsichtlich der Austbung von den in § 906 (34) UGB
vorgesehenen Wahlrechten konnte die zukunftige Steuerbelastung um etwa 42 % verringert

werden.

Das RAG 2014 hat jedenfalls eine Anndherung an die internationalen
Rechnungslegungsvorschriften zur Folge. Es bleibt zu hoffen, dass einzelne Unklarheiten, welche
durch das RAG 2014 entstanden sind, durch weitere Téatigkeiten des Gesetzgebers fir den

Rechtsanwender vollends beseitigt werden.



Abstract

Due to the amending law in accounting 2014 (Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014)
the Austrian business code (UGB) was reformed. Since accounting standards were renewed,
medium- and large-scale corporations had to cope with severe modifications, especially in the

field of accounting of deferred taxes.

The cooperation partner, an international expanding family business with its head office in
Styria and seven subsidiary companies, is now facing the challenge to implement its accounting
of deferred taxes according to the amended legal regulations. This thesis aims to illustrate how
the amended accounting standards regarding the deferred taxes are applied to the cooperation
partner’s individual financial statements in specific. In addition, the transitional regulations in
connection with the amending law in accounting 2014 (RAG) will be examined. By doing so the
effects of possible rights to choose the capitalization of deferred tax assets will be described and
subsequently the cooperation partner will be given appropriate recommendations for action. In
order to be able to achieve these objectives, a deductive-theoretical method as well as a
inductive-empirical method were applied. The first-mentioned approach was verified on the basis
of the cooperation partner's example. For the latter the accounting procedure of deferred taxes in
the consolidated financial statement will be concluded from the observed cases in the individual

financial statement.

In addition, the renewed accounting standards entail numerous extensive modifications
such as the balance sheet disclosure, the evaluations as well as an adjustment from the timing-

concept towards the international common temporary-concept which is accounting orientated.

In order to facilitate and accelerate calculation and accounting of deferred taxes, an excel-
tool was designed that recognizes differences between the carrying amount of company law and

tax law and calculates the deferred taxes automatically.

Due to the cooperation partner’s reorganization, deferred tax liabilities emerged according
to the RAG 2014, which will eventually lead to a prospective tax burden. However, this tax burden
was reduced by approximately 42 % due to the given recommendations of action concerning the
exercise of the rights to choose capitalization of deferred tax assets that were provided in § 906
(34) UGB.

Nevertheless, a consequence of the amending law in accounting 2014 (RAG 2014) is a
convergence to the international accounting standards. It is to be hoped that uncertainties, which

were triggered by the RAG 2014, will be completely eliminated by further actions of the legislator.
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1. Einleitung

,In this world nothing can be said to be certain, except death and taxes”, lautet ein Zitat von

Benjamin Franklin, der bereits im 19. Jahrhundert die Wichtigkeit der Steuern erkannte.

Aufgrund starker Internationalisierung und der dauernden wirtschaftlichen Veranderungen
gibt es laufend Anpassungen in Bezug auf die Rechnungslegungsvorschriften. Dabei gewannen
in den letzten Jahren die internationalen Rechnungslegungsstandards, vor allem die IFRS, immer
mehr an Relevanz. Das erkannte auch die Europaische Union und verpflichtete im Jahr 2002
kapitalmarktorientierte Unternehmen, die ihren Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europaischen
Union hatten, dazu, die Konzernabschliisse ab dem Geschéftsjahr 2005 nach IFRS aufzustellen.’
Ein weiterer Schritt der Modernisierung und teilweisen Anpassung des Osterreichischen UGB an
die internationalen Rechnungslegungsstandards erfolgte durch die EU-Bilanz-Richtlinie.? In
Osterreich wurde diese durch das im Dezember 2014 vom Nationalrat beschlossene
Rechnungslegungs-Anderungsgesetz® 2014 (im Folgenden als RAG 2014 bezeichnet)
umgesetzt. Zusatzlich sollte es durch eine Harmonisierung der unternehmensrechtlichen
Bilanzierung und des Steuerrechts zu einer Reduzierung von steuerrechtlichen
Anpassungserfordernissen (,Mehr-Weniger-Rechnung®) kommen. Es sollte demnach ein Schritt
in Richtung unternehmens- und steuerrechtlicher ,Einheitsbilanz gesetzt werden. Anzuwenden
ist das RAG 2014 auf die Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen.*

Das RAG 2014 sieht insbesondere Anderungen bei den latenten Steuern vor. Die
Bilanzierung der passiven latenten Steuern war vor Inkrafttreten des RAG 2014 verpflichtend,
wahrend bei den aktiven latenten Steuern ein Wahlrecht bestand. Des Weiteren wurden die
latenten Steuern vor dem RAG 2014 nach dem an der GuV orientierten Timing-Konzept ermittelt.
Nach Einflhrung des RAG 2014 besteht ab mittelgroRen Kapitalgesellschaften eine Ansatzpflicht
bei aktiven latenten Steuern und bei kleinen Kapitalgesellschaften ein Wahlrecht. Ein Wahlrecht
besteht auch in Bezug auf die aktiven latenten Steuern im Zusammenhang mit steuerlichen
Verlustvortragen. Die Bilanzierung der latenten Steuern erfolgt gemaR RAG 2014 auf Basis des
Temporary-Konzepts bilanzorientiert. Weiters gibt das Gesetz gemaf § 238 (1) Z 3 UGB diverse

Pflichtangaben im Anhang zu latenten Steuern vor.

1 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die
Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards, ABI L 2002/243, 1.

2 Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (iber den
Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter
Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Européaischen Parlaments und des Rates und zur
Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates, ABI L 2013/182, 19.

3 BGBII22/2015.

4 S.§906 (28) UGB.



Die bilanzielle Behandlung latenter Steuern kann in unterschiedlicher Form den
Jahresabschluss der Gesellschaft beeinflussen. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Bilanzierung
von latenten Steuern nach dem RAG 2014 am Beispiel eines internationalen
Dienstleistungsunternehmens angewendet. Die neue Rechtslage wird dabei auch kritisch

hinterfragt.

1.1. Ausgangssituation und Problemstellung der Arbeit

Der Kooperationspartner dieser Arbeit ist ein expandierendes internationales
Familienunternehmen mit Hauptsitz in der Steiermark. Das Unternehmen ist eine grolie
Kapitalgesellschaft iSd § 221 (3) UGB und im Dienstleistungsbereich tatig. Der
Kooperationspartner wird in der vorliegenden Arbeit als ,M-AUT GmbH" bezeichnet. Die
internationale Ausrichtung spiegelt sich in sieben Tochterunternehmen, welche in Europa und in

den USA angesiedelt sind, wie folgt wider:

—

100% 100% ‘ICICI‘-:" 100% 100% ‘ 94% | 6%

T- 1 Deutschland
GmbH

T-Slowakei s.r.o. T-Kroatien d.o.o. T-USA Inc. T-AUT GmbH T- U.K. Ltd

100% ‘

T- 2 Deutschland
GmbH

Abbildung 1: Organigramm M-AUT GmbH,
Quelle: eigene Darstellung.

In dieser Arbeit wird der Fokus auf die Bewertung und Bilanzierung von latenten Steuern
auf Einzelabschlussebene der M-AUT GmbH gelegt. Das RAG 2014 ist im vorliegenden Fall

erstmalig flr den Jahresabschluss 2016/17 (Bilanzstichtag 30.06.) anzuwenden.

Bis zur Einflihrung des RAG 2014 wurden die latenten Steuern bei der M-AUT GmbH auf
Grundlage des Timing-Konzepts bilanziert. Die neuen Rechnungslegungsvorschriften in Bezug
auf latente Steuern bringen weitreichende Anderungen, betreffend den Bilanzausweis, die
Bewertung sowie die Umstellung vom Timing-Konzept auf das international gebrauchliche,

bilanzorientierte Temporary-Konzept, mit sich.® Ziel des bilanzorientierten Konzepts ist es, den

5 8. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 4.



Ausweis der Vermdgenslage des bilanzierenden Unternehmens durch eine umfassende
Steuerabgrenzung sicherzustellen. Die damit zusammenhangenden Umstellungen wurden beim

Kooperationspartner noch nicht durchgefihrt.

Vor dem RAG 2014 wurde bei der M-AUT GmbH auf das Wahlrecht in Bezug auf die
Aktivierung der latenten Steuern verzichtet. Fur den Kooperationspartner besteht nun eine
Aktivierungspflicht flr aktive latente Steuern. Aufgrund der neuen Rechtslage ergeben sich flr
die M-AUT GmbH verschiedene temporare Differenzen, die relevant flr die Bilanzierung von
latenten Steuern sind. Temporare Differenzen entstehen aufgrund unterschiedlicher
steuerrechtlicher und unternehmensrechtlicher Bewertungsansatze (z.B. durch die Anwendung
unterschiedlicher Nutzungsdauer, durch Rickstellungen oder Geldbeschaffungskosten sowie bei
Leasingfallen). Latente Steuern sind dabei zu bilden, wenn es Unterschiede zwischen dem
unternehmensrechtlichen Ergebnis und der Steuerbemessungsgrundlage gibt. Voraussetzung
fur die Bildung latenter Steuern ist, dass sich die temporaren Differenzen in Zukunft ausgleichen.
Aktive latente Steuern sind zu bilden, wenn zum Bilanzstichtag ,zu viel* Steuern bezahlt wurden
und es in den Folgejahren zu einer Steuerentlastung kommt. Bei den passiven latenten Steuern

kommt es in Zukunft hingegen zu einer Steuerbelastung, weil ,zu wenig“ Steuern bezahlt wurden.

Nach der Einflihrung des RAG 2014 ist im vorliegenden Fall auch zu Uberprifen, ob sich
eine in der Vergangenheit durchgefiihrte Umgrindung bei der M-AUT GmbH auf die bilanzielle
Behandlung der latenten Steuern auswirkt. Grund dafiir ist, dass es im Zuge der Umgriindung zu

unterschiedlichen unternehmens- und steuerrechtlichen Wertansatzen gekommen ist.

Im Rahmen der Jahresabschlusserstellung wurden — bis zum Inkrafttreten des RAG 2014 —
die latenten Steuern fur die M-AUT GmbH unter der Anwendung des Timing-Konzepts in einer
Excel-Tabelle berechnet. Mit zunehmender Komplexitat der Unternehmensstruktur vergroRerte
sich die Anzahl der verwendeten Excel-Systeme und Datenquellen, was eine unibersichtliche

Ansammlung von Dateien zur Folge hatte.

Die Problemstellung dieser Arbeit besteht darin, die Vorschriften des RAG 2014 bei der
Bilanzierung von latenten Steuern beim Kooperationspartner anzuwenden, da dies bis dato noch
nicht umgesetzt wurde. Es ist demnach unklar, welche Auswirkungen diese neuen
Rechnungslegungsvorschriften auf den Jahresabschluss der M-AUT GmbH haben werden und
wie allfallige Wahlrechte auszuuiben sind. Des Weiteren ist die Berechnung der latenten Steuern
vom bisher verwendeten an der GuV orientierten Ansatz (Timing-Konzept) auf den
bilanzorientierten Ansatz (Temporary-Konzept) umzustellen. Das derzeit verwendete
Berechnungsschema der M-AUT GmbH betreffend die latenten Steuern spiegelt den an der GuV

orientierten Ansatz wider und ist noch dazu unibersichtlich und wenig bedienerfreundlich.



1.2. Zielsetzung und Abgrenzung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, zu erlautern, wie die gednderten Rechnungslegungsvorschriften in
Bezug auf die latenten Steuern im Einzel- und Konzernabschluss der M-AUT GmbH zum
30.06.2017 konkret anzuwenden sind. Fir den Einzelabschluss werden die latenten Steuern
berechnet und die jeweiligen Anhangangaben erstellt. Insbesondere werden die
Ubergangsvorschriften im Zusammenhang mit dem RAG 2014 behandelt. Dabei werden auch
die Auswirkungen von allfaligen Wahlrechten beschrieben und dem Kooperationspartner
entsprechende Handlungsempfehlungen gegeben. Diese Arbeit dient dem Kooperationspartner
auch als Leitfaden fir die Behandlung einzelner Bilanzpositionen im Zusammenhang mit latenten

Steuern.

Des Weiteren wird die Berechnung der latenten Steuern auf Basis des bilanzorientierten
Temporary-Konzepts Ubersichtlicher und mdéglichst bedienerfreundlich gestaltet. Hierzu wird ein
Excel-Tool konzipiert, welches durch das ,Visual-Basic-for-Application“-Programm und
bestimmte Funktionen unterstitzt wird. Dies soll beim Kooperationspartner zu Erleichterungen
bei der Berechnung der latenten Steuern im Rahmen des bilanzorientierten Ansatzes flihren. Das
konzipierte Tool erkennt fir die Bilanzposten im Sachanlagevermégen mittels Makro-Funktionen
die Unterschiede zwischen Unternehmens- und Steuerrecht. Fir die restlichen Bilanzposten
muissen zusatzlich die steuerrechtlichen Werte in einer Tabelle ermittelt werden. Nach Erhalt
dieser Unterschiedswerte berechnet das Excel-Tool automatisch die Hohe der temporaren
Differenzen und erstellt die relevanten Buchungssatze. Dieses Tool wird die Bilanzierung von
latenten Steuern beschleunigen, die Fehleranfalligkeit reduzieren und bei der Bilanzerstellung in

den Folgejahren behilflich sein.

Die Arbeit wird dadurch abgegrenzt, dass die Bilanzierung von latenten Steuern nach dem
RAG 2014 auf Einzelabschlussebene erfolgt. Andere Bilanzierungsmafinahmen, wie
beispielsweise die Bilanzierung der Vorrate, Forderungen, Rechnungsabgrenzungen,
Ruckstellungen oder Verbindlichkeiten, welche fur die Erstellung des Einzelabschlusses
notwendig sind, werden aul3er Acht gelassen. Die Werte aus der Mehr-Weniger-Rechnung
werden direkt vom Kooperationspartner Gbernommen und ungeprift fir die Bilanzierung der
latenten Steuern herangezogen. Fur die Bilanzierung von latenten Steuern im Konzernabschluss
der M-AUT GmbH werden die wesentlichen Anderungen, die durch das RAG 2014 entstanden
sind, in Grundzigen aufgezeigt. Ebenso ist die Bilanzierung von latenten Steuern nach

internationalen Rechnungslegungsvorschriften (z.B. IFRS, US-GAAP) nicht Teil der Arbeit.

Das Excel-Tool ist auf die aktuelle Rechtslage zugeschnitten. Eine Weiterentwicklung des

Excel-Tools nach dem Bilanzstichtag ist nicht Inhalt der Arbeit.



1.3. Gang der Untersuchung

Im Anschluss an die Einleitung werden in einem einfUhrenden Kapitel allgemeine
theoretische Grundlagen im Zusammenhang mit latenten Steuern beschrieben. Dabei wird ein
Uberblick tber die Notwendigkeit und die Zielsetzungen des RAG 2014 gegeben. Der
theoretische Teil beschaftigt sich grundlegend mit der bilanziellen Behandlung der latenten

Steuern. Es wird auch auf allfallige Wahlrechte und Ubergangsbestimmungen Bezug genommen.

Im dritten Kapitel werden die spezifischen Sachverhalte des Kooperationspartners in Bezug
auf die latenten Steuern analysiert. Dabei werden die einzelnen Bilanzposten diesbezuglich
untersucht, wobei insbesondere auf die Ubergangsbestimmungen sowie allféllige Wahlrechte
eingegangen wird. Mit dieser Ausarbeitung kann die Forschungsfrage, wie latente Steuern fur die
spezifischen Sachverhalte der M-AUT GmbH nach dem RAG 2014 zu bilden sind, beantwortet
werden. Die Ergebnisse der berechneten temporaren Differenzen werden als Unterkapitel
dargestellt. Zusatzlich wird untersucht, wie sich das RAG 2014 in Bezug auf die latenten Steuern
auf den Jahresabschluss der M-AUT GmbH auswirkt. Es wird dabei auch erlautert, welche
Auswirkungen die Inanspruchnahme von bestimmten Wahlrechten im Zusammenhang mit
latenten Steuern hat. Des Weiteren wird auf die Frage geantwortet, ob latente Steuern im
Rahmen einer in der Vergangenheit durchgefiihrten Umgriindung bei der M-AUT GmbH gebildet
werden mussen. Die Beschreibung der unterschiedlichen Moglichkeiten des Bilanzausweises der

latenten Steuern und deren Anhangangaben schlieRen das dritte Kapitel ab.

Im vierten Kapitel wird auf den Aufbau sowie auf die Anwendung des konzipierten Excel-
Tools eingegangen. Dabei wird untersucht, wie das Excel-Tool mittels ,VBA-Funktionen®

benutzerfreundlich aufgebaut werden kann.

Das flinfte Kapitel gibt einen kurzen Uberblick tber die wesentlichen Anderungen durch das
RAG 2014 im Konzernabschluss der M-AUT GmbH die latenten Steuern betreffend.
Insbesondere werden die sich aufgrund der Konsolidierungsbuchungen ergebenden latenten
Steuern erlautert. Das funfte Kapitel schlief3t mit einer Beschreibung der Anhangangabe im

Konzernabschluss ab.

Im sechsten und abschlieRenden Kapitel dieser Masterarbeit werden die Ergebnisse und

wichtigsten Handlungsempfehlungen fir den Kooperationspartner zusammengefasst.



Die Methodik dieser Arbeit basiert auf einer deduktiv-theoretischen sowie einer
induktiv-empirischen Auseinandersetzung mit dem Thema der latenten Steuern. In der Deduktion
wird von einer allgemeinen Aussage auf das Einzelne geschlossen. Dabei wird versucht, die
Richtigkeit einer Theorie an einem konkreten Beispiel zu erlautern. Die Induktion wiederum ist ein
Schlussverfahren, das von beobachteten Einzelfallen auf allgemein glltige Gesetze schlie3t.®
Dabei werden Lésungen mittels Echtdaten konstruiert und erste Handlungsempfehlungen fiir den
Kooperationspartner systematisch abgeleitet. Um die Zielsetzung zu erreichen, ist neben der

Erfassung der dsterreichischen Gesetzeslage eine umfassende Literaturrecherche erforderlich.

6 Vgl. WEBER (2015), S. 33.



2. Aligemeine Grundsatze zur Bilanzierung latenter Steuern

Das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 stellt eine umfassende Reform der
Rechnungslegung nach ésterreichischen Vorschriften dar. Seit Inkrafttreten des RAG 2014 am
20. Juli 2015 mussen Unternehmen ab dem Jahresabschluss 2016 die latenten Steuern in
Anlehnung an die internationalen Rechnungslegungsstandards, insbesondere dem IAS 12,
bilanzieren. Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der durch das RAG 2014 gednderten Rechtslage
im Zusammenhang mit latenten Steuern und der Frage, wie diese Vorschriften fur 6sterreichische
Unternehmen anzuwenden sind. Zunachst wird kurz die historische Entwicklung der

Bilanzierungsvorschriften in Bezug auf die latenten Steuern beschrieben.

2.1. Historische Entwicklung der Gsterreichischen Gesetzgebung
betreffend die latenten Steuern bis zum RAG 2014

Die erste Bericksichtigung der latenten Steuern in den d&sterreichischen
Rechnungslegungsnormen erfolgte mit dem Rechnungslegungsgesetz 1990 fir den
Konzernabschluss. Gemal § 258 HGB idF RLG bestand fir den Konzernabschluss eine Pflicht
zur Bildung von passiven und aktiven latenten Steuern. Mit der Umsetzung der im Juni 1996
beschlossenen EU-GesRAG’ wurde in den &sterreichischen Rechnungslegungsvorschriften
erstmals eine explizite Regelung der Steuerabgrenzung im Einzelabschluss getroffen. Im
Gegensatz zu den Bestimmungen des Konzernabschlusses, die eine Pflicht zur Bildung einer
passiven und aktiven latenten Steuer vorsehen, besteht im Einzelabschluss flir aktive latente
Steuern ein Aktivierungswahlrecht, und fir passive latente Steuern wiederum gilt ein Gebot zur
Passivierung. Des Weiteren sahen § 198 (9) HGB und § 237 (6) lit c HGB spezielle Vorschriften
fur die Angabe im Anhang vor.® Egger und Samer hielten bereits vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes im Jahr 1996 dazu fest, dass passive latente Steuern auszuweisen sind. Maier und
Sterl stellen ebenfalls fest, dass passive Steuerriickstellungen vor Inkrafttreten des EU-GesRAG
zu bilden sind und die beschlossene Anderung eine klarstellende sowie erganzende Funktion

besitzt.°

Im Laufe der Jahre ergaben sich weitere Problemstellungen im Zusammenhang mit der
Bilanzierung von latenten Steuern. Zum einen wurde im Jahr 1997 Uber die
Verlustvortragsproblematik diskutiert. Dazu bestand in Osterreich keine einheitliche Meinung.
Teilweise wurde das Verbot der Bildung aktiver latenter Steuern auf Verlustvortrage vertreten,

teilweise seine Zulassigkeit. Jedoch gab es zu diesem Zeitpunkt in Osterreich gemaR § 198 HGB

7 BGBI 304/1996.
Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 107 ff.
% Vgl. EGGER/SAMER (1994), S. 206; ebenso MAIER/STERL (1996), S. 100.



noch keine Bestimmung uber die Aktivierung der latenten Steuern im Zusammenhang mit
Verlustvortragen. Rudorfer stellt anders bzw. in Anlehnung an die deutsche Literatur fest, dass

im Verlustvortragszeitraum aktive latente Steuern auch in Osterreich gebildet werden mussten.'®

Im Jahr 1999 kam die Frage, wie die Angaben Uber die aktiven latenten Steuern im Anhang
zu erfolgen haben, auf. Die Gesetzlage Uber die Anhangangabe der passiven latenten Steuern
war klar definiert:'" Wird aufgrund der Unwesentlichkeit einer zu bildenden Ruckstellung fur
latente Steuern weder ein Ausweis in der Bilanz noch eine Davon-Angabe gemacht, so ist eine
Betragsangabe im Anhang vorgeschrieben. Ausgenommen davon sind kleine GmbH." Im
Gegensatz zu den passiven latenten Steuern ist fir aktive Ilatente Steuern ein
Aktivierungswahlrecht enthalten. Wird vom Wahlrecht der Unterlassung einer Aktivierung latenter
Steuern in der Bilanz Gebrauch gemacht, ist eine pflichtmallige Angabe des zu aktivierenden
Betrages im Anhang vorgeschrieben.” Die Bestimmung ist unter den Anhangangaben zur
Gewinn- und Verlustrechnung positioniert, und zwar innerhalb jener, welche sich auf die
Erlauterungen der ,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag” beziehen. Diese Tatsache hat die
Zweifelsfrage aufgeworfen, ob unter dem ,aktivierbaren Betrag“ nur jener des laufenden Jahres
zu verstehen ist oder doch der in die Bilanz einstellbare Gesamtbetrag. Trotz der etwas
unglicklichen Stelle dieser Gesetzesnorm kann auch fiir die dsterreichische Rechtslage nur jener
Unterschiedsbetrag gemeint sein, der ,dem Geschéaftsjahr oder friheren Geschaftsjahren
zuzurechnen® ist. Daraus lasst sich schlieRen, dass eine Berechnung der aktiven latenten
Steuern im Rahmen der Bilanzierung vorgenommen werden muss, unabhangig davon, ob diese

zu einem Uberhang der aktiven latenten Steuern fihrt oder nicht.'

Im Jahr 2002 wurde festgestellt, dass aufgrund der hdher werdenden Unterschiede
zwischen den handels- und steuerrechtlichen Bilanzierungsvorschriften die Bilanzierung von

latenten Steuern stetig an Bedeutung gewinnt.'s

Bereits im Jahr 2008 wurde in Deutschland Uber eine Harmonisierung des HGB mit den
internationalen Rechnungslegungsstandards diskutiert und diese auch teilweise umgesetzt.
Dabei sollten eine Umstellung vom Timing-Konzept auf das Temporary-Konzept sowie die
Berlcksichtigung von Verlustvortragen bei der Bildung aktiver latenter Steuern realisiert werden.
Diesbeziigliche Regelungen befinden sich im BilMoG."® Osterreich nutzt die deutschen

Gesetzesanderungen und deren Uberlegungen gerne als Grundlage mdglicher nationaler

10 \gl. RUDORFER (1997), S. 235.

" S.§198 (9) HGB i.d.F. BGBI | 1996/304.

12 S § 242 (2) HGB i.d.F. BGBI | 1996/304.

13 BARBORKA (1999), S. 42.

14 \gl. BARBORKA (1999), S. 42 f.

15 \gl. BERTL/FRABERGER (2002), S. 77.

16 URNIK/HAAS/NIEDERMOSER (2008), S. 91.



Anderungen. Im Jahr 2008 war die Umsetzung der bereits diskutierten Anderungen und vor allem

Anpassungen an das IFRS auch in Osterreich schon indiziert.

Im Jahr 2013 behandeln Bertl und Hirschler die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen, bei Umgriindungen eine Rickstellung fir latente Steuern zu erfassen ist. Nach
der Definition des § 198 (9) und (10) UGB durfen latente Steuern nur gebildet werden, sofern die
Vorgange erfolgswirksam erfasst wurden. Nicht unter diese Bestimmung fallen Umgriindungen,
weil es sich dabei um eine erfolgsneutrale Erfassung handelt. Bertl und Hirschler kamen zur
Erkenntnis, dass die Voraussetzungen um latente Steuern bilden zu konnen, nur teilweise
zutreffen und zum damaligen Zeitpunkt erfolgsneutral erfasste Differenzen nicht gebildet werden
durften.’” In der damaligen Fassung der KFS RL 15 wird vorgesehen, dass bei erfolgsneutralen
Vorgangen, die zum beizulegenden Wert bewertet werden und bei denen keine Ruckstellungen
fur latente Steuern gebildet werden, Angaben im Anhang Uber die Unterschiede der Wertansatze
vorzunehmen sind. Somit kann mit der Angabe im Anhang ein getreues Bild der Vermogens- und

Finanzlage des Unternehmens abgegeben werden.'®

Vor Inkrafttreten des RAG 2014 galt fur die Bildung der Steuerriickstellungen eine
Passivierungspflicht, wahrend fur die aktiven latenten Steuern ein Ansatzwahlrecht bestand. Fur
die Ermittlung der Steuerlatenz wurde der an der GuV orientierte Ansatz verwendet.'® Daher
konnten erfolgsneutral entstandene Differenzen nicht unter der Anwendung dieser Methode

berlcksichtigt werden.

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die Gesetzeslage fur die Bilanzierung von
latenten Steuern immer wieder ein stark diskutiertes Thema ist. Aufgrund der EU Bilanz-Richtlinie

hat sich Osterreich mittlerweile an die internationalen Rechnungslegungsstandards angenahert.

Folgende Abbildung zeigt die in diesem Kapitel beschriebenen historischen Eckpunkte Uber

die Gesetzlage der latenten Steuern in Osterreich:

7 Vgl. BERTL/HIRSCHLER (2013), S. 174 f; ebenso BERTL/HIRSCHLER (2015), S. 46. f.
8 S. KFS/RL 15 (2000), S. 31.
% Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 109.
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Abbildung 2: Historische Eckpunkte der latenten Steuern in Osterreich,
Quelle: eigene Darstellung.

2.2. Unternehmensrechtliche Behandlung latenter Steuern gemaR
RAG 2014

Die Grinde und damit verbundenen Ziele des RAG 2014 sind die Férderung der
europaweiten Vergleichbarkeit von Jahres- und Konzernabschlissen, die Erhéhung der
Corporate Social Responsibility, die Entlastung von Unternehmen, die Anndherung an die
Steuerbilanz und die Verbesserung der Aussagekraft der Abschliisse.? In den folgenden Kapiteln
wird geprift, ob die Neuerungen bei der Bilanzierung von latenten Steuern zur Erreichung dieser

Ziele beitragen konnen.

Im nachsten Kapitel wird darauf eingegangen, welche Grundsatze ordnungsmaliger
Bilanzierung relevant fur die latenten Steuern sind. Daraufhin werden die Ermittlungsvorschriften
im Detail beschrieben sowie das Abzinsungsverbot und die Behandlung von Verlustvortragen bis
hin zur Ausschuttungssperre im Zusammenhang mit latenten Steuern behandelt. Des Weiteren
wird auf den Ausweis der latenten Steuern in der Bilanz und die GuV sowie die

Ubergangsregelungen Bezug genommen.

2.2.1. Beriicksichtigung der Grundsatze ordnungsmaRiger
Bilanzierung

In diesem Kapitel werden die Grundsatze ordnungsmaRiger Bilanzierung dargestellt, die im
Rahmen der Bilanzierung von latenten Steuern zu beachten sind. Im Detail wird nur auf die

wichtigsten GoB, die flr die Bilanzierung von latenten Steuern anzuwenden sind, eingegangen.

Die GoB sind geschriebene und ungeschriebene Ausgangspunkte zur Buchflihrung und
Bilanzierung. Ziel dabei ist es, Glaubiger und Shareholder vor inkorrekten Daten oder

Informationen zu schiitzen. Laut § 5 (1) EStG sind aufgrund des MaRgeblichkeitsprinzips die GoB

20 Vgl. PETUTSCHNIG/SCHALLMEINER (2014), S. 330.
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nach dem UGB auch bei Steuerbilanzen anzuwenden.?' Die GoB sind ab § 195 (1) UGB verankert
und grinden sich auf gesetzliche Bestimmungen, Rechtsprechung, Gutachten der KSW und
Unternehmensvertreter sowie auf das Gewohnheitsrecht aus der anerkannten

unternehmerischen Praxis. Die GoB lassen sich wie folgt kategorisieren:??

o Rahmengrundsatze
o Generalnorm
o Wahrheit bzw. Richtigkeit
o Vergleichbarkeit
o  Klarheit und Ubersichtlichkeit
o Wirtschaftlichkeit
o Vollstéandigkeit und Verrechnungsverbot
o Definitionsgrundsatze fur den Jahreserfolg
o Abgrenzung nach der Sache bzw. nach der Zeit
o Realisationsprinzip (Vorsichtsprinzip)
o Kapitalerhaltungsgrundsatze
o Imparitatsprinzip (Vorsichtsprinzip)
o Strenges und gemildertes Niederstwertprinzip
o Hdchstwertprinzip
o Systemgrundsatze
o Bewertungsstetigkeit
o UnternehmensfortfUhrung
o Pagatorik
o Einzelbewertung
o Ansatzgrundsatze fur die Bilanz
o Aktivierungsgrundsatz

o Passivierungsgrundsatz

Grundsatzlich gilt gemaf § 222 (2) UGB, dass der Jahresabschluss ein méglichst getreues
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu vermitteln hat. Mit dieser
Bestimmung werden die Rahmengrundsatze abgedeckt. Das bedeutet, dass unter der
angeflihrten Kategorisierung die gesamten ,Rahmengrundsatze” fir die Bilanzierung von latenten
Steuern eingehalten werden missen. Unter dem Grundsatz der Vollstandigkeit*® und dem

Verrechnungsverbot kommt es bei der Bilanzierung von latenten Steuern zu einem Verstol} der

21 vgl. MEYER/LOITZ/LINDER/ZERWAS (2010), S. 245.
22 vgl. BITZYK/STECKEL (2017), S. 15 1.
2 5§ 196 (1) UGB.
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Kategorie ,Rahmengrundsatze“. In § 196 UGB wird auf die Vollstandigkeit und auf das
Verrechnungsverbot verwiesen. Unter der Berlcksichtigung des Verrechnungsverbots dirfen
Posten der Aktivseite nicht mit der Passivseite verrechnet werden, aber genau diese Verrechnung
wird, unter gewissen Voraussetzungen, beim Ansatz der latenten Steuern durchgefuhrt. Nach
Inkrafttreten des RAG 2014 ist, in Anlehnung an das IAS 12, eine Saldierung zuléssig, wenn die
latenten Steuern in Verbindung mit Ertragsteuern stehen und von derselben Steuerbehdrde
erhoben werden. Somit kann festgestellt werden, dass der Gesetzgeber einen Verstol} gegen
gewisse GoB zulasst, wenn weiterhin ein getreues Bild der Vermdgens- und Ertragslage des

Unternehmens vermittelt werden kann.2*

Der Definitionsgrundsatz fir den Jahresabschluss beinhaltet die Periodenabgrenzung®
und das Realisationsprinzip?®. Dabei kann festgestellt werden, dass Steuerabgrenzungen eine
periodenrichtige und verursachungsgemafRe Erfassung des Steueraufwandes ermdglichen.
Positive oder negative Differenzen kdnnen durch Steuerabgrenzungen aufgeldst werden und
gleichen die zeitliche Verschiebung der Steuerbelastungen und Steuerentlastungen aus.?”

Steueraufwendungen und -ertrége sind in der GuV im Periodenergebnis zu erfassen.?®

Des Weiteren kann hinterfragt werden, ob die Berlicksichtigung von latenten Steuern dem
Vorsichtsprinzip entspricht. Das Vorsichtsprinzip wird in seine Bestandteile des Realisations- und
Imparitatsprinzips  unterteilt. Bei aktiven latenten Steuerabgrenzungen muss das
Realisationsprinzip zur Interpretation herangezogen werden. Da es sich bei der Bildung von
aktiven latenten Steuern nicht um realisierte positive Erfolgsbeitrage handelt, misste nach dem
Realisationsprinzip eine aktivische Abgrenzung abgelehnt werden. Denn ob es tatsachlich zu
einem spateren Ausgleich und damit zu einer entsprechenden Steuergutschrift kommt, ist in den
meisten Fallen unsicher. Diese Unsicherheit ist dem Realisationsprinzip fremd. Obwohl das
Vorsichtsprinzip dadurch verletzt wird, dirfen aktive latente Steuern angesetzt werden. Jedoch
nur dann, wenn fur die Folgejahre ein entsprechend hoher Gewinn prognostizierbar ist, der zu
einer Steuerentlastung flhren wirde. Dabei entsteht ein Kompromiss zwischen dem

Vorsichtsprinzip und dem Grundsatz der periodengerechten Erfolgsabgrenzung.?®

Unter dem Kapitalerhaltungsgrundsatz wird der zweite Bestandteil des Vorsichtsprinzips,
namlich das Imparitatsprinzip, behandelt. Entsprechend dem Imparitatsprinzip sind nur jene
negativen Erfolgsbeitrdge vorwegzunehmen, um die sich das Ergebnis in den Folgejahren

verschlechtern wirde. Somit sind Aufwendungen nur in der H6he ergebniswirksam geltend zu

24 \ygl. ROHATSCHEK (2013), S. 187 f.

25 3.§ 198 (5) und (6) UGB.

% 3. §201(2)Z4lita UGB.

27 vgl. BERTL/FRABERGER (2002), S. 77.

28 \gl. ZIMMERL/UNTERBERGER/FISCHBACHER (2016), S. 230.
29 ygl. ROHATSCHEK (2000), S. 28 f.
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machen, in der sie das Unternehmen Uber die betroffenen Geschaftsjahre hinweg tatsachlich
belasten. Dabei kann festgestellt werden, dass die Aktivierung der latenten Steuern mit dem
Imparitatsprinzip vereinbart werden kann. Bezlglich der passiven latenten Steuern kann von
einer Wahrung des Vorsichtsprinzips im Sinne des Glaubigerschutzes sowie des Schutzes der
Shareholder bzw. deren Kapital ausgegangen werden, da bereits in der Erkenntnisperiode der
passiven latenten Steuern negative Erfolgsbeitrage entsprechend dem Imparitatsprinzip

beriicksichtigt werden.°

Das allgemeine Ansatzwahlrecht in Bezug auf aktive latente Steuern unterliegt dem
Stetigkeitsgebot. Das Prinzip der Bewertungsstetigkeit wird unter den Systemgrundsatzen
behandelt. Das Stetigkeitsgebot bedeutet, dass vor dem RAG 2014, unter Berlicksichtigung der
Generalnorm, jedes Jahr neu entschieden werden konnte, ob das Ansatzwahlrecht Uber die
Aktivierung der latenten Steuern ausgeniitzt werden wiirde oder nicht. 3' Das RAG 2014 ersetzt
in § 201 (2) Z 1 UGB den Begriff der ,Bewertungsmethoden® richtlinienkonform durch den weiter
gefassten Begriff der ,Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden®.3? Aufgrund dieser Anderung gilt
das Stetigkeitsgebot zweifelsfrei. Daruber hinaus muss der Stetigkeitsgrundsatz ebenso
angewendet werden, wenn eine Aktivierung latenter Steuern im Zusammenhang mit
Verlustvortragen die passiven latenten Steuern nicht Ubersteigt. Die gewahlte Vorgehensweise
muss flir die Folgejahre beibehalten werden, sofern die erforderlichen Voraussetzungen

zutreffen.3?

Einen weiteren Zielkonflikt stellt das Prinzip der Unternehmensfortfihrung, welches unter
den Systemgrundsédtzen behandelt wird, dar. Bis zum RAG 2014 wurden quasi-permanente
Differenzen nicht berticksichtigt.* Nach Inkrafttreten des RAG 2014 miissen quasi-permanente
Unterschiedsbetrage, die sich erst bei einer Liquidation oder in ferner Zukunft umkehren,
angesetzt werden. Anders aber stellen Maier und Sterlfest, dass diese Unterschiedsbetrage nicht
als Steuerabgrenzungen zu erfassen sind. Begriindet werden kann diese Feststellung dadurch,
dass die Berticksichtigung der quasi-permanenten Differenzen einen Verstol3 gegen das Prinzip
der Unternehmensfortfiihrung bedeutet.®® Anders jedoch gibt der Gesetzgeber vor, dass die
quasi-permanenten Differenzen bei der Bilanzierung von latenten Steuern zu bericksichtigen
sind. Diese Regelung kann dadurch begriindet werden, dass mit Inkrafttreten des RAG 2014 eine

Annaherung an die internationalen Rechnungslegungsvorschriften geschaffen wurde.

30 Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 30 f.

31 Vgl. STUCKLER (2015), S. 259.

32 EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 254; ebenso STUCKLER (2015), S. 259.
33 Vgl. EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 254.

3 Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 121.

3 Vgl. MAIER/STERL (1996), S. 100.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die latenten Steuern Uber die letzten
Jahre hinweg stetig an Bedeutung gewannen. Die Bilanzierung von latenten Steuern sollte dazu
beitragen, ein getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu
vermitteln. Mit der Einflihrung des RAG 2014 nahert sich der 6sterreichische Gesetzgeber diesem

Ziel an.

2.2.2. Ermittlung latenter Steuern

In diesem Kapitel wird die Ermittlung der aktiven sowie passiven latenten Steuern
dargestellt. Zur besseren Verstandlichkeit der theoretischen Ausfiihrungen wurden Beispiele

sowie Abbildungen integriert.

Die Ursache fur die Notwendigkeit der Bilanzierung von latenten Steuern sind die
unterschiedlichen Zielsetzungen, die die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden dem UGB und
Steuerrecht zufolge verfolgen. Die Zielsetzung des UGB ist es, dass ein moglichst getreues Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage dargestellt wird. Des Weiteren steht der
Glaubigerschutz im Vordergrund, und der Jahresabschluss sollte als Informationsfunktion dem
Abschlussadressaten dienen. Die steuerlichen Bewertungsvorschriften dienen zur Ermittlung der
Steuerbemessungsgrundlage. Das UGB ist nach wie vor eher vom Vorsichtsprinzip geleitet, was
zur Folge hat, dass die Ertragslage im Vergleich zum Steuerrecht tendenziell schlechter
dargestellt wird. Aufgrund der unterschiedlichen Zielverfolgungen stimmt die tatsachliche
Steuerschuld nach dem Steuerrecht nicht mit der erwarteten Steuerschuld, die sich aus den UGB-
Vorschriften ergibt, Uberein. Durch die Abgrenzung der latenten Steuern soll diese Abweichung
verkleinert bzw. eliminiert werden. Anlasslich des Umfangs der Abweichungen zwischen den
unterschiedlichen Vorschriften haben die latenten Steuern bei der Bilanzierung eine wesentliche

Rolle eingenommen.3®

Bei der Bilanzierung von latenten Steuern ist zwischen dem Ansatz, dem Umfang der zu
berticksichtigenden Differenz sowie der anzuwendenden Methode, die die Héhe der passiven
oder aktiven latenten Steuern bestimmt, zu unterscheiden. Die Differenzen, die sich aufgrund der
unterschiedlichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ergeben kdnnen, lassen sich wie

folgt untergliedern:®’

o Temporare oder zeitlich begrenzte Unterschiede kehren sich in spateren

Geschéftsjahren voraussichtlich wieder um. Dazu zahlen beispielsweise verschiedene

% Vgl. MEYER/LOITZ/LINDER/ZERWAS (2010), S. 34 ff.
87 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), 108 ff.
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Abschreibungsverfahren oder diverse Ruckstellungsansatze. Diese Arten von Differenzen
fuhren zur Bilanzierung von latenten Steuern.

o Permanente Unterschiede sind im Gegensatz zu den temporaren Unterschieden nicht
vorlaufig; sie kehren sich daher nicht um. Diese Unterschiede fiihren zu keinen latenten
Steuern. Der Steueraufwand entspricht bei permanenten Differenzen der finalen®
Steuerschuld. Zu diesen Differenzen zahlen beispielsweise steuerlich nicht abzugsfahige
Aufwendungen wie etwa Reprasentationsaufwendungen und steuerfreie Ertrage.

o Quasi-permanente Unterschiede sind — wie der Name bereits erkennen lasst — dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Unterschiede erst in ferner, nicht bestimmbarer Zukunft oder
Uberhaupt erst bei Liquidation des Unternehmens umkehren. GemaR RAG 2014 fiihren

diese Differenzen zur Bilanzierung von latenten Steuern.

Differenzen, die sich zwischen dem Unternehmensrecht und Steuerrecht im selben Jahr, in
dem sie entstanden sind, ausgleichen, fihren nicht zu latenten Steuern. Somit sind in der Bilanz

ausgewiesene Steuerlatenzen grundsétzlich periodentibergreifend.3®

Vor Inkrafttreten des RAG 2014 wurden die aktiven und passiven latenten Steuern nach
der Deferred Methode, auch Abgrenzungsmethode genannt, ermittelt. Unter dieser wird auch das
Timing-Konzept bzw. die an der GuV orientierte Ermittlung verstanden®®. Dabei wird von der GuV
der laufenden oder vorigen Perioden ausgegangen. Ist der dem aktuellen Geschaftsjahr und
friheren Geschéftsjahren zuzurechnende Steueraufwand zu niedrig oder zu hoch, weil der nach
steuerrechtlichen Vorschriften zu versteuernde Gewinn niedriger oder hdher als das
unternehmensrechtliche Ergebnis ist, und gleicht sich der zu niedrige oder zu hohe
Steueraufwand in spateren Geschéftsjahren voraussichtlich aus, so ist in Hoéhe der
voraussichtlichen Steuerbelastung bzw. -entlastung nachfolgender Geschaftsjahre entweder

unverrechnet oder saldiert eine passive oder aktive latente Steuer zu bilden.*

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 erfolgt die Bildung von latenten Steuern erstmals fir
Jahresabschllisse 2016 nicht mehr nach dem an der GuV orientierten, sondern nach dem
bilanzorientierten Ansatz. Dieser Ansatz wird als Temporary-Konzept oder auch
Verbindlichkeitsmethode (engl. ,liability method®) bezeichnet. Weiterhin entstehen die
temporaren Differenzen, wenn die Wertansatze zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht
Unterschiede aufweisen und diese sich in einem spateren Zeitpunkt wieder ausgleichen. Dabei
geht das bilanzorientierte Konzept von den Differenzen der Wertansatze der

Vermobgensgegenstande, Rickstellungen, Verbindlichkeiten und Rechnungsabgrenzungsposten

% Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 105.
3 Vgl. BEATGE (1991), S. 29; ebenso ROHATSCHEK (2016), S. 118.
40 EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 106 f.
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aus. Der Ausgleich der Differenzen ergibt sich unabhangig von vergangenen Ereignissen
entweder durch steuerlich nicht wirksamen unternehmensrechtlichen Aufwand oder Ertrag oder
durch unternehmensrechtlich nicht wirksamen steuerlichen Aufwand oder Ertrag. Das
Temporary-Konzept sieht im Gegensatz zum Timing-Konzept erstmals die Berucksichtigung von
quasi-permanenten Differenzen vor. Im Unterschied zur temporaren Differenz ist der Zeitpunkt
der Umkehr bei der quasi-permanenten Differenz nicht bekannt. Der Zeitpunkt tritt in der Regel
erst bei einer VerauRerung oder im Falle einer Liquidation des Unternehmens ein.*' Fir
permanente Differenzen ist keine latente Steuer zu bilden.*? Das sind Unterschiede zwischen
Unternehmens- und Steuerrecht, bei denen in Folgejahren kein Ausgleich erfolgt.** Nach
Einfilhrung des RAG 2014 ist dabei unerheblich, ob die Differenzen erfolgswirksam entstanden

sind oder nicht.**

Die Regelung fur die Bildung und Auflésung latenter Steuern befindet sich im ersten
Abschnitt der Rechnungslegungsvorschriften des UGB. Latente Steuern sind grundsatzlich fur

Bewertungsunterschiede zu bilden, welche:*

o im aktuellen Geschaftsjahr oder einem friheren Geschaftsjahr zu unterschiedlichen
Bilanzansatzen zwischen Unternehmens- und Steuerrecht geflihrt haben und

o sich voraussichtlich in einer spateren Periode abbauen.

Im Folgenden wird die Entstehung der aktiven latenten Steuern beschrieben. Auch hier
werden die theoretischen Inhalte zur besseren Verstandlichkeit anhand eines Beispiels

dargestellt.

2.2.2.1. Bilanzierung von aktiven latenten Steuern

Nach Inkraftireten des RAG 2014 sind fiir mittelgroBe und groRe Kapitalgesellschaften
aktive latente Steuern zu bilanzieren. Fur kleine Kapitalgesellschaften bleibt diese Bestimmung
weiterhin ein Wahlrecht. Eine aktive Steuerabgrenzung kann dadurch entstehen, wenn bei
Vermogensgegenstanden der unternehmensrechtliche Wert unter dem steuerrechtlichen Wert
liegt. Des Weiteren kann eine aktive latente Steuer entstehen, wenn der unternehmensrechtliche
Wert der Verbindlichkeiten oder Ruckstellungen tUber dem steuerrechtlichen liegt. Aktive
Steuerabgrenzungen werden im Bilanzposten ,aktive latente Steuern® iSd § 224 (2) UGB

ausgewiesen.*® Aktive latente Steuern bedeuten nicht ausschlieRlich Steuerriickerstattungen fiir

41 vgl. STEINER/JANKOVIC (2015), S. 261.

42 \Vgl. ZIMMERL/UNTERBERGER/FISCHBACHER (2016), S. 228.

43 Vgl. STEINER/JANKOVIC (2016), S. 320.

44 S. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 4.
45 STEINER/JANKOVIC (2016), S. 318.

46 BITZYK/STECKEL (2017), S. 58 f.

16



vergangene Perioden, sondern auch Steuervorteile, die sich in spateren Jahren aus der Bildung

aktiver latenter Steuern im aktuellen Berichtsjahr ergeben.*

Fur die Ermittlung der latenten Steuern kann die folgende Vorgehensweise angewendet
werden: Zuerst muss die Ansatzdifferenz in der Bilanz festgestellt werden. Im zweiten Schritt
muss die Frage beantwortet werden, ob sich die Differenzen in Zukunft voraussichtlich abbauen.

Wenn ja, ergibt sich eine zu buchende Steuerlatenz.*®

Beispiel 1: Aktive latente Steuer

Der Verlauf der temporaren Differenzen lasst sich wie folgt darstellen:

Kosten
in EUR|_

Rechtbuchwert nach
Steuerrecht

~_/ Rechtbuchwert nach
Unternehmensrecht

Anschaffungs-
wert Temporére Differenzen zwischen
Restbuchwerten nach
4. Untemnshmens- und Steuerrecht

] = Jahre

Nutzungsdauer Nutzungsdauer
Unternehmensrecht Steuerrecht

Abbildung 3: Verlauf von temporaren Differenzen,
Quelle: KRIMPMANN (2011), S. 28 (leicht modifiziert).

Anhand der Abbildung wird der Verlauf der temporaren Differenzen dargestellt.
Beispielsweise kann es sich dabei um den Kauf eines PKWs im Jahr 2017 handeln. Die X-Achse
stellt die Nutzungsdauer des PKWs in Jahren und die Y-Achse den Anschaffungswert in EUR
dar. Der Ausgangspunkt auf der Y-Achse ist unternehmens- und steuerrechtlich derselbe. Die
Nutzungsdauer bei der XY-GmbH wird unternehmensrechtlich beispielsweise mit funf Jahren
angesetzt und der Anschaffungswert betragt EUR 40.000,-. Steuerrechtlich wird gemaf § 8 (6)
EStG eine Absetzung fur Abnutzung in Hohe von acht Jahren festgelegt. Die Abschreibungen
verringern im Laufe der Nutzungsdauer den Buchwert des PKWs. Zum Jahresbilanzstichtag
werden die beiden Buchwerte des PKWs verglichen. Aufgrund der Differenzen zwischen dem
Unternehmens- und Steuerrecht entsteht eine MWR. Bei diesem Unterschiedsbetrag handelt es

sich um eine temporare Differenz, da sich die héhere unternehmensrechtliche Abschreibung

47 Vgl. WAGENHOFER (2017), S. 118.
48 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 109.
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steuerrechtlich Uber die gesamte Nutzungsdauer ausgleicht. In der Abbildung werden die
temporaren Differenzen als gestrichelte Linie dargestellt. Die Hohe der latenten Steuern nimmt
zunachst jahrlich zu. Dabei wird der maximale Wert der temporaren Differenzen dann erreicht,
wenn die Hohe des unternehmensrechtlichen Buchwerts den Wert von EUR 0 erreicht hat. Nach
Ende der finf Jahre Nutzungsdauer nehmen die latenten Steuern einen Wendepunkt ein und
verlaufen parallel mit dem steuerrechtlichen Buchwert. Erst wenn die acht Jahre Nutzungsdauer

eingetreten sind, wird die aktive latente Steuer zur Ganze aufgelost.

Die beschriebenen Schritte Uber die Vorgehensweise der Ermittlung der latenten Steuern

kénnen auf dieses Beispiel wie folgt angewendet werden:

. Gibt es eine Ansatzdifferenz zwischen steuerrechtlichem und unternehmensrechtlichem
Buchwert? Ja, aufgrund der unterschiedlichen Nutzungsdauer.
. Baut sich diese Differenz in Zukunft ab? Ja, demnach kommt es in diesem Beispiel zu einer

Bildung von aktiven latenten Steuern.

Die Berechnung der einzelnen Betrage Uber die gesamte Laufzeit kann den folgenden Tabellen

entnommen werden:

Steuerrecht 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Buchwert zu Beginn 40.000,00| 35.000,00| 30.000,00| 25.000,00| 20.000,00| 15.000,00| 10.000,00| 5.000,00

Abschreibung -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00| -5.000,00
Stand 31.12.2017 35.000,00| 30.000,00| 25.000,00{ 20.000,00| 15.000,00| 10.000,00| 5.000,00 0,00

Tabelle 1: Steuerrechtliche Buchwertentwicklung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.

UGB 2017 2018 2019 2020 2021

Buchwert zu Beginn 40.000( 32.000 24.000 16.000 8.000
Abschreibung -8.000 -8.000 -6.000 -8.000 -5.000
Stand 31.12.2017 32.000 24.000 16.000 8.000 0

Tabelle 2: Unternehmensrechtliche Buchwertentwicklung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.

MWR 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Buchwert Str 35.000 30.000 25.000 20.000 15.000 10.000 5.000 0
Buchwert UGB 32.000 24.000 16.000 8.000 0 0 0

Summe MWR 3.000 6.000 9.000 12.000 15.000 10.000 5.000 0

Tabelle 3: Mehr-Weniger-Rechnung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.
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Entwicklung Stand
der latenten Steuer

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

zum 1.1. 0 750 1.500 2.250 3.000 3.750 2.500 1.250
Entstehung 750 750 750 750 750

Umkehr -1.250 -1.250 -1.250
zum 31.12. 750 1.500 2.250 3.000 3.750 2.500 1.250

Tabelle 4: Entwicklung der latenten Steuern bei einem PKW-Kauf,

Quelle: eigene Darstellung.

Fur die einzelnen Jahre lassen sich folgende Buchungen ableiten:

2017: Verbuchung: Kauf PKW

(0) PKW 40.000,-/(3) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 40.000,-

2017-2021: Verbuchung: Abschreibung

(7) planmafige Abschreibung 8.000,- p.a./(0) PKW 8.000,- p.a.

2017-2021: Verbuchung: aktive latente Steuer

(2) aktive latente Steuern 750,- p.a./(8) Steuerertrag latente Steuern 750,- p.a.

2022-2024: Verbuchung: aktive latente Steuer

(8) Steueraufwand latente Steuern 1.250,- p.a./(2) aktive latente Steuern 1.250,- p.a.

Folgende Beispiele fiihren ebenso zu einer Bildung von aktiven latenten Steuern: 4°

die Vornahme einer degressiven planmafligen Abschreibung,

die Zugrundelegung einer Abschreibungsdauer, die kurzer ist als die steuerrechtlich
anerkannte (z.B. bei Gebauden oder PKW),

die Vornahme steuerrechtlich nicht anerkannter Abschreibungen (z.B. Bildung einer
pauschalen Wertberichtigung fur Forderungen),

die Nichtaktivierung von Posten, fir welche ein steuerrechtliches Aktivierungsgebot besteht
(z.B. Geldbeschaffungskosten),

die Bildung steuerrechtlich nicht anerkannter Rickstellungen (z.B. pauschal gebildete
Ruckstellungen, Rduckstellungen fur dienstvertraglich zustehende Abfertigungen,
Ruckstellungen far Zuwendungen anlasslich eines Firmenjubildums,
Aufwandrickstellungen) und

steuerrechtlich nur in geringerem Ausmal} anerkannte Rickstellungen (z.B. bei der

Abzinsung von langerfristigen Ruckstellungen mit einem Zinssatz, der unter dem von § 9

Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 109; ebenso BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2018), S. 559
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(5) EStG vorgegebenen liegt, und bei Abfertigungs- und Pensionsriickstellungen infolge der

in § 14 EStG vorgesehenen Ermittlungsverfahren bzw. Zinssatze).

Im folgenden Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen der passiven Steuerlatenz

erarbeitet. Dazu sollten diese von einem Beispiel untermauert werden.

2.2.2.2. Bilanzierung von passiven latenten Steuern

Die Passivierung latenter Steuern wird gemaf § 198 (9) UGB normiert. Dementsprechend
bestehen zwischen den unternehmensrechtlichen und den steuerrechtlichen Wertansatzen von
Vermobgensgegenstanden, Ruckstellungen, Verbindlichkeiten und
Rechnungsabgrenzungsposten Differenzen, die sich in spateren Geschaftsjahren voraussichtlich
abbauen. So ist bei einer sich daraus insgesamt ergebenden Steuerbelastung diese als
Ruckstellung fur passive latente Steuern in der Bilanz anzusetzen oder im Anhang gesondert
anzugeben.®® Diese sind gemaR § 198 (10) UGB nur dann anzusetzen, wenn sie zukinftig
voraussichtlich zu einer hoheren Steuerbelastung flhren.®® Wird anhand einer
Prognoserechnung festgestellt, dass in der Zukunft nicht mit einer Steuerbelastung zu rechnen

ist, kdnnen laut Hausle und Platzgummer keine passiven latenten Steuern gebildet werden.%?

Die Bildung einer passiven latenten Steuer bedeutet nicht nur Steuernachzahlungen fir
vergangene Perioden, sondern auch zukinftige Steuerzahlungen. Dies kann beispielsweise dann
der Fall sein, wenn im aktuellen Bilanzierungsjahr erneut passive latente Steuern gebildet
werden. Die Regelungen Uber die passiven latenten Steuern - insbesondere die
Passivierungspflicht — galten bereits vor dem Inkrafttreten des RAG 2014 auch fir kleine

Kapitalgesellschaften.

Laut RAG 2014 ist bei der Bilanzierung von latenten Steuern die Riickstellung® aufzuldsen,
sobald die hdéhere Steuerbelastung eintritt oder mit ihr nicht mehr zu rechnen ist. In diesem Fall
bedeutet es, dass die zukinftige Steuerbelastung nicht oder nicht in ihrer urspriinglichen Héhe
angenommen werden kann. Dies kann beispielsweise bei einer Anderung des Steuersatzes, der
Steuerfreistellung von unternehmensrechtlich bereits erfassten Ertragen oder aufgrund einer
anhaltenden Verlustsituation eintreten. Andererseits kann es bei einer Umwandlung der
Ruckstellung in eine Verbindlichkeit ebenfalls zu einer Auflésung kommen. Der Verbrauch einer

Ruickstellung ist absehbar, wenn die Sicherheit einer Inanspruchnahme gewahrt werden kann.

50 S.§198 (9) UGB.

1 Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 110.

2 Vgl. HAUSLE/PLATZGUMMER (2016), S. 161.
3 S.§198 (9) UGB.

o g oa
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Eine weitere Verringerung der Rickstellung kann aufgrund einer Saldierung mit der gebildeten

aktiven latenten Steuer erfolgen.®

Fur die Berechnung von latenten Steuern kann dieselbe Vorgehensweise wie bei der

Ermittlung der aktiven latenten Steuern angewendet werden.%®

Beispiel 2: Passive latente Steuer

Angenommen ein PKW wird im Jahr 2017 mit einer unternehmensrechtlichen
Nutzungsdauer von zehn Jahren und einem Anschaffungswert von EUR 35.000,- der XY-GmbH
in Betrieb genommen. Die steuerrechtliche Nutzungsdauer betragt in diesem Beispiel acht Jahre.
Die Abschreibungen verringern im Laufe der Nutzungsdauer den Buchwert des PKWs. Zum
Jahresbilanzstichtag werden die beiden Buchwerte des PKWs verglichen. Aufgrund der
Differenzen zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht entsteht eine MWR. Bei diesem
Unterschiedsbetrag handelt es sich um eine temporare Differenz, da sich die hohere
unternehmensrechtliche Abschreibung steuerrechtlich Gber die gesamte Nutzungsdauer
ausgleicht. Erst wenn die zehn Jahre Nutzungsdauer eingetreten sind, wird die passive latente

Steuer zur Ganze aufgeldst.

Die beschriebenen Schritte, die fur die Ermittlung der latenten Steuern zu setzen sind,

kénnen an dieses Beispiel wie folgt angewendet werden:

o Gibt es eine Ansatzdifferenz zwischen steuerrechtlichem und unternehmensrechtlichem
Buchwert? Ja, aufgrund des aufgewerteten Betrages der Maschine und dem fortgefiihrten
Buchwert.

. Baut sich diese Differenz in Zukunft ab? Ja, demzufolge also kommt es in diesem Beispiel

zu einer Bildung von passiven latenten Steuern.

Die Berechnung der einzelnen Betrage Uber die gesamte Laufzeit kann den folgenden Tabellen

enthommen werden:

Steuerrecht 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Buchwert zu Beginn 35.000 30.625 26.250 21.875 17.500 13.125 8.750 4.375
Abschreibung -4.375 -4.375 -4.375 -4.375 -4.375 -4.375 -4.375 -4.375
Stand 31.12.2017 30.625 26.250 21.875 17.500 13.125 8.750 4.375 0

Tabelle 5: Steuerrechtliche Buchwertentwicklung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.

5 Vgl. ROHATSCHEK (2013), S. 185.
55 Vgl. Kapitel 2.2.2.1. Bilanzierung von aktiven latenten Steuern, S. 16.
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UGB 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Buchwert zu Beginn 35.000 31.500 28.000 24.500 21.000 17.500 14.000 10.500 7.000 3.500
Abschreibung -3.500 -3.500 -3.500 -3.500 -3.500 -3.500 -3.500 -3.500 -3.500( -3.500
Stand 31.12.2017 31.500 28.000 24.500 21.000 17.500 14.000 10.500 7.000 3.500 0
Tabelle 6: Unternehmensrechtliche Buchwertentwicklung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.
MWR 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Buchwert Str 30.625 26.250 21875 17.500 13.125 8.750 4375 0 0 0
Buchwert UGB 31.500 28.000 24.500 21.000 17.500 14.000 10.500 7.000 3.500 0
Summe MWR -875 -1.750 -2.625 -3.500 -4.375 -5.250 -6.125 -7.000 -3.500 0
Tabelle 7: Mehr-Weniger-Rechnung bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.
Entwicklung Stand 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | 2026
der latenten Steuer
zum 1.1. 0 -219 -438 -656 -875 -1.094 -1.313 -1.531 -1.750 -875
Entstehung -219 -219 -219 -219 -219 -219 -219 -219
Umkehr 875 875
zum 31.12. -219 -438 -656 -875 -1.094 -1.313 -1.531 -1.750 -875 0
Tabelle 8: Entwicklung der latenten Steuern bei einem PKW-Kauf,
Quelle: eigene Darstellung.
o Fir die einzelnen Jahre lassen sich folgende Buchungen ableiten:
2017: Verbuchung: Kauf PKW
(0) PKW 35.000,-/(3) Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 35.000,-
2017-2026: Verbuchung: Abschreibung
(7) planmafige Abschreibung 3.500,- p.a./(0) PKW 3.500,- p.a.
2017-2024: Verbuchung: passive latente Steuer
(8) Steueraufwand latente Steuern 219,- p.a./(3) Ruckstellung fur latente Steuern 219,- p.a.
2025-2026 Verbuchung: aktive latente Steuer
(3) Rickstellung fur latente Steuern 875,- p.a./(8) Steuerertrag fur latente Steuern 875,- p.a.

22




Das System der latenten Steuern kann anhand des genannten Beispiels der passiven

latenten Steuern fiir die ersten drei Jahre wie folgt dargestellt werden:®

Unterschiedsbetrag
im Wertansatz

Berechnung
latente Steuern

Werlansatz Wertansatz
nach nach
UGB Steuerrecht

Einstellung
berechnete
latente

Steuern Auflésung Auflésung Auflésung
latente latente latente
Steuern Steuern Steuern

Bilanzposten Jahr 0 | Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

Abbildung 4: System der latenten Steuern,
Quelle: KRIMPMANN (2011), S. 23 (leicht modifiziert).

Folgende Beispiele flihren ebenso zu einer Bildung von passiven latenten Steuern:

o die Vornahme einer progressiven planmafRigen Abschreibung,

o die Vornahme einer zeitanteiligen Abschreibung anstatt einer Abschreibung nach der Halb-
oder Ganzjahresregel gemal § 7 EStG,

o die Inanspruchnahme von steuerrechtlichen Investitionsbeglnstigungen,

o Verluste bei einer Beteiligung an einer Personengesellschaft, die steuerrechtlich nach der
Spiegelbildmethode Bericksichtigung finden, jedoch keine unternehmensrechtliche
Abschreibung verursachen,

o unternehmensrechtliche Aufwertungen von Vermdgensgegenstdnden im Zuge einer
Umgrindung mit steuerrechtlicher Buchwertfortflhrung und einer zeitaliquoten
unternehmensrechtlichen Abschreibung, sofern diese Abschreibung niedriger ist als die

steuerrechtliche ist.

2.2.2.3. Saldierung aktiver und passiver latenter Steuern

Das RAG 2014 sieht in Bezug auf die Saldierung der aktiven und passiven Steuerlatenzen
im Ergebnis keine Anderungen zur bisherigen Rechtslage vor, was bedeutet, dass nur der
Uberhang von aktiven oder passiven Steuerlatenzen aktiv- oder passivseitig anzusetzen ist. Das
Saldierungsverbot nach § 196 (2) UGB kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, da es sich

nur um einen Berechnungsschritt im Zuge der Ermittlung eines Bilanzpostens handelt und nicht

% Vgl. KRIPMANN (2011), S. 22.
57 Vgl. BITZYK/STECKEL (2017), S. 59; ebenso BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2018), S. 559 f.
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um die Verrechnung von zwei Bilanzposten. Des Weiteren ist die Saldierung nur dann mdglich,
wenn die latenten Steuern in Verbindung mit der Ertragsteuer stehen und von derselben
Steuerbehdrde erhoben werden. Die Fristigkeit der einzelnen latenten Steuern muss bei der

Saldierung nicht in Betracht gezogen werden.%®

Beispiel 3: Saldierung aktive und passive latente Steuern

Unter der Annahme, dass die oben beschriebenen Beispiele innerhalb eines Unternehmens
stattfinden, lasst sich die Saldierung der aktiven mit den passiven latenten Steuern Uber die

gesamte Laufzeit anhand der folgenden Tabelle ableiten:

Zusammenfassung

Entwickiung Stand 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
der latenten Steuern

zum 1.1. 0,00 531,25| 1.062,50| 1.59375| 212500 2.656,25| 1.187,50|  -281.25| -1.750,00| -875,00
PKW akiive latente Steuer 750 1,500 2 250 3.000 3750 2 500 1950 0 0 0
PKW passive latente Steuer 21875|  -43750|  -656.25|  -875.00| 109375 -131250| -153125 -175000] -875.00 0
Summe 531,25| 1.062,50| 1.593,76 212500 2.666,25| 1.187,50|  -281,25|  -1.750,0 -875,0 0,0
Veranderuing der 531,25 531,25 531,25 531,25 531,25| -1.468,75| -1.468,75| -1.468,75 875 875
latenten Steuern

Tabelle 9: Saldierung der latenten Steuern,
Quelle: eigene Darstellung.

Fir die einzelnen Jahre wirden sich bei Saldierung der Steuerlatenzen folgende

Buchungsschritte ableiten:
2017-2021: Verbuchung: Saldierte latente Steuern

(2) aktive latente Steuern 531,25 p.a./(8) Steuerertrag latente Steuern 531,25 p.a.
2022: Verbuchung: Saldierte latente Steuern

(8) Steueraufwand latente Steuern 1.468,75/(2) aktive latente Steuern 1.468,75
2023: Verbuchung: Saldierte latente Steuern

(8) Steueraufwand latente Steuern 1.187,5/(2) aktive latente Steuern 1187,5

(8) Steueraufwand latente Steuern 281,25/(3) Ruckstellung fur latente Steuern 281,25
2024: Verbuchung: Saldierte latente Steuern

(8) Steueraufwand latente Steuern 1468,75/(3) Ruckstellung fir latente Steuern 1468,75
2025-2026: Verbuchung: Saldierte latente Steuern

(3) Ruckstellung fir latente Steuern 875,- p.a./(8) Steuerertrag latente Steuern 857,- p.a.

% Vgl. ROHATSCHEK (2013), S. 187 f.
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2.2.2.4. Ausnahmen bei der Bilanzierung von latenten Steuern

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 werden unter den folgenden Voraussetzungen geman §
198 (10) UGB keine latenten Steuern gebildet:5°

Z 1 aus dem erstmaligen Ansatz eines Geschafts(Firmen)werts; oder

Z2 aus dem erstmaligen Ansatz eines Vermdgenswertes oder einer Schuld bei einem
Geschaéftsvorfall, der keine Umgriindung iSd § 202 (2) UGB oder Ubernahme iSd § 203 (5)
UGB ist, oder zum Zeitpunkt des Geschéaftsvorfalls weder das unternehmensrechtliche

noch das steuerliche Ergebnis beeinflusst; sowie

Z 3 in Verbindung mit Anteilen an Tochterunternehmen, assoziierten Unternehmen oder
Gemeinschaftsunternehmen iSd § 262 (1) UGB, wenn das Mutterunternehmen den
zeitlichen Verlauf der Auflosung der temporaren Differenzen steuern kann und eine

Auflésung der temporaren Differenzen in absehbarer Zeit unwahrscheinlich ist.

Die Begriindung fur die gesetzten Ausnahmen in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zum RAG 2014 besteht darin, dass es sich um anerkannte Ausnahmen von der Bilanzierung

latenter Steuern handelt. Diese wurden aus den IAS 12.15 und IAS 12.24 entnommen.®°

In den nachsten Absatzen werden die drei genannten Ausnahmen, bei denen keine latenten

Steuern gebildet werden, beschrieben.
Z 1 erstmaligen Ansatz eines Geschéfts(Firmen)wert

Gemal § 198 (10) UGB sind latente Steuern aus dem erstmaligen Ansatz eines
Geschéfts(Firmen)wertes in der Bilanz nicht anzusetzen. Der erstmalige Ansatz eines
Geschéfts(Firmen)wertes liegt bei einem Erwerb iSd § 203 (5) UGB vor. Dies kann beispielsweise
bei einem ,Asset Deal* — der Ubernahme eines Betriebes oder Teilbetriebes — der Fall sein. Bei
einem Asset Deal gehen die erworbenen Aktiva und Passiva in den einzelnen Bilanzposten des
Erwerbes auf. Dabei werden aus den Differenzbetragen zwischen der Gegenleistung und dem
Saldo aus dem beizulegenden Wert des erworbenen Vermégens abziglich der Schulden ein
positiver oder negativer Geschéafts(Firmen)wert gebildet. Wahrend der negative Firmenwert
entweder vom Wert einzelner Vermdgensgegenstande abgezogen oder dem Wert einzelner
Schulden zugerechnet wird, wird der positive Firmenwert gesondert in der Bilanz ausgewiesen.
Dieser Wert wird auch als derivativer Firmenwert bezeichnet. Das nachstehende Beispiel zeigt,

wie bei einem Erwerb eines Betriebes latente Steuern entstehen kdnnten.5"

59 3. §198 (10) UGB. )
60 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 127; ebenso ZULCH/HENDLER (2017), S. 152.
61 \/gl. EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 254.
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Beispiel 4: Abweichung unternehmensrechtlicher Erstansatz und steuerlicher Firmenwertansatz

Eine Kapitalgesellschaft erwirbt zu Beginn eines Geschaftsjahres ein Einzelunternehmen
welches zur Betriebsstatte der Kapitalgesellschaft wird. Der vereinbarte Kaufpreis betragt TEUR
4.500,-. Bei Entstehung eines Geschafts(Firmen)wertes wird dieser unternehmensrechtlich tber
funf Jahre und steuerrechtlich Uber finfzehn Jahre abgeschrieben. Die Buchwerte des
Vermbégens und der Schulden entsprechen ihren beizulegenden Werten. Die
Pensionsriickstellung betragt unternehmensrechtlich TEUR 500 und steuerrechtlich TEUR 350.62
Die Schlussbilanz des zu erwerbenden Unternehmens zeigt nach den Bestimmungen des UGB

folgendes Bild:

AKTIVA PASSIVA
Anlagevermdgen 3.200|Eigenkapital 3.000
Pensionsrickstellung 500
Umlaufvermdgen 4 100|Fremdkapital 3.800
Summe 7.300|Summe 7300

Tabelle 10: Schlussbilanz des zu erwerbenden Unternehmens,
Quelle: in Anlehnung an EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 134.

Aus der dargestellten Bilanz und dem Kaufpreis von TEUR 4.500,- ergibt sich ein
Geschéfts(-Firmen-)wert in Héhe von TEUR 1.500,-. Daraus folgt folgende Ubernahmebilanz fiir

den erworbenen Teilbetrieb bei der Kapitalgesellschaft:

AKTIVA UGB Str PASSIVA UGB Str
Firmenwert 1.600 1_.350]|Eigenkapital 45375 4.500)
Anlagevermdgen 3.200 3.200
Umlaufvermdgen 4100 4_100|Pensionsrackstellung 500 350
Latente Steuern 375 Fremdkapital 3.800 3.800
Summe 8.837.5 8.650]Summe 8.837.5 8.650)

Tabelle 11: Ubernahmebilanz fiir den erworbenen Teilbetrieb,
Quelle: in Anlehnung an EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 136.

In diesem Beispiel entsteht eine aktive latente Steuer aufgrund der Pensionsrickstellung
[(500-350)*0,25], nicht aber eine passive Steuerlatenz aufgrund des Firmenwertes. Durch das
Verbot der Bildung einer passiven latenten Steuer auf den Erstansatz des Firmenwertes kommt
es zu einem hoheren Eigenkapitalausweis in der Unternehmensbilanz. Des Weiteren muss die
Abschreibung des Firmenwertes, welche in diesem Beispiel zu einer Bildung von aktiven latenten
Steuern fuhrt, berlcksichtigt werden. Dabei ist fir die steuerrechtliche und
unternehmensrechtliche Berechnung der Abschreibungen des Firmenwertes gemaf § 198 (10)
UGB nur vom steuerrechtlichen Firmenwertansatz (EUR 1.350,-) auszugehen. Somit ist die

Jahresabschreibung des Firmenwertes fir die Zwecke der Bildung der latenten Steuer

62 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 130 ff.
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unternehmensrechtlich bis 2020 auf EUR 270,- zu verklrzen. Die Berechnung der latenten

Steuern kann der folgenden Tabelle entnommen werden:®3

Entwicklung Stand
der latenten
Buchwert Str 1.260 1.170 1.080 990 900 810 720 630 540 450 360 270 180 90 0
Buchwert UGB 1.080 810 540 270 0
Differenz. 180 360 540 720 900 810 720 630 540 450 360 270 180 90 0
zum 1.1, 0 45 a0 135 160 225 203 180 158 135 113 90 68 45 23
Entstehung 45 45 45 45 45

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031

Umkehr -22.5 -22.5 -225 -22.5 -22.5 -22.5 -22.5 -22.5 -22.5 -22.5
zum 31.12. 45 90 135| 180 225 202,5 180 157,5| 135 112,5| S0 87,5 45 22,5 0

Tabelle 12: Entwicklung der Steuerlatenz aus dem Firmenwert,
Quelle: in Anlehnung an EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 137.

Das Verbot, auf den Erstansatz des Firmenwertes eine latente Steuer zu verrechnen, flhrt
zu einem falschen Ausweis der latenten Steuer. Statt bei der Ubernahme des Betriebes bezogen
auf den Firmenwert richtigerweise eine Steuerschuld von 37,5 [(1500 — 1350)*0,25] auszuweisen,
ergibt sich aufgrund der Rechtslage bei Ubernahme des Betriebes eine latente Steuer von Null.
Gemal § 198 (10) UGB Z 1 fuhrt dies zu einem dem temporaren Konzept widersprechenden

Ergebnis.®*

Z 2 erstmaliger Ansatz eines Vermoégenswertes oder einer Schuld bei einem
Geschéftsvorfall

Gemal § 198 (10) Z 2 UGB wird grundsatzlich allen temporaren Differenzen, die aus
erfolgsneutralen Geschéaftsvorfallen resultieren, der Boden fir die Bildung aktiver oder passiver
latenter Steuern entzogen, soweit es sich nicht um Umgrindungen handelt. Davon betroffen sind
vor allem erworbene Vermogensgegenstande, deren Ansatz steuerlich nur zum Teil oder gar
nicht anerkannt wird. Somit liegt deren Steuerwert unter dem unternehmensrechtlichen Wert oder

sogar auf Null.

Beispiel 5: Erstmaliger Ansatz beim Erwerb eines PKWs

Ein PKW mit einem Anschaffungswert von EUR 100.000,- hat einen Steuerwert von EUR
40.000,-, mit der Wirkung, dass Abschreibungen in Hohe von EUR von 60.000,- nicht anerkannt
werden. Des Weiteren mussten dafir passive latente Steuern von EUR 15.000,- (25 % von EUR
60.000,-) in der Bilanz angesetzt werden. Jedoch wird genau dieser Vorgang gemaf § 198 (10)
Z 2 UGB untersagt. Verstandlich dabei ist nicht, warum § 198 (10) Z 2 UGB fur diese Falle die
Bildung und den Ausweis latenter Steuern gemal § 198 (10) Z 2 untersagt. Egger, Samer, Bertl
stellen dazu fest, dass die in IAS 12.22c¢ genannte und auch vom 06sterreichischen Gesetzgeber

verwendete, nachfolgend angefiihrte Begriindung nicht plausibel erscheint:®°

63 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 136 f.
64 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 137.
65 12.22 c IAS.
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JFalls es sich bei diesem Geschéftsvorfall nicht um einen Unternehmenszusammenschluss
handelt und weder das Ergebnis vor Ertragsteuern noch das zu versteuernde Einkommen
beeinflusst werden, wiirde ein Unternehmen, [...] die sich ergebenden latenten
Steuerschulden oder latenten Steueranspriiche bilanzieren und den Buchwert des
Vermdgenswertes oder der Schuld in Hbhe des gleichen Betrages berichtigen. Ein
Abschluss wiirde jedoch durch solche Berichtigungen unklarer. Aus diesem Grund gestattet
dieser Standard einem Unternehmen keine Bilanzierung der sich ergebenden latenten
Steuern, weder bei der Erstverbuchung noch spéter.“

Die Begrindung fur die Nichtberucksichtigung der latenten Steuern ist nicht richtig, da der
Buchwert des Vermogensgegenstandes durch die Bildung der Steuerlatenz nicht verandert

wird.%6

Z 3 im Zusammenhang mit Anteilen an Tochterunternehmen, assoziierten Unternehmen

oder Gemeinschaftsunternehmen

Die nach § 198 (10) Z 3 UGB dargestellten Falle kdnnen sich, soweit es Einzelbilanzen
betrifft, ausschlieRlich auf den unternehmensrechtlichen Ansatz der Beteiligungen im Vergleich
zum jeweiligen Steuerwert dieser Beteiligungen beziehen. Als Beispiel fur die Entstehung
derartiger Differenzen kénnen eingeschrankte Abschreibungsmadglichkeiten nach Steuerrecht,
wie ausschuttungsbedingte Teilwertabschreibungen, genannt werden. Des Weiteren kdnnen in
diesem Kontext ebenso Beispiele wie Teilwertabschreibungen von Beteiligungen, die gemal §
12 (3) Z 2 EStG auf sieben Jahre zu verteilen sind, erwahnt werden. Auch unter dieser Ausnahme
stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung diese Vorgange von der Bildung latenter Steuern
ausgeschlossen sind. Problematisch dabei ist, dass eine gesetzliche Vorschrift von der
Moglichkeit abhangig gemacht wird, ob ein Unternehmen in der Lage ist, bestimmte zeitliche
Ablaufe zu steuern; Uberhaupt dann, wenn das unternehmerische Handeln wie vorliegend im
schlechtesten Fall zu einem Ergebnis fihrt, welches dieses Verbot ebenfalls nicht rechtfertigt. Die
Aussage, dass sich die Differenzen in absehbarer Zeit aus dem Willen der Konzernmutter heraus
nicht auflésen wird, zeigt, dass es sich nicht um permanente, sondern im Extremfall um eine
quasi-permanente Differenz handelt. Quasi-permanente Differenzen sind gemafR § 198 (9) und

(10) UGB in die Ermittlung der latenten Steuern einzubeziehen.®”

2.2.3. Steuersatz

Ergeben sich aus der Unternehmensbilanz der ausgewiesenen Werte von
Vermobgensgegenstanden oder Schulden fir die gleichen Wirtschaftsglter in der Steuerbilanz
Differenzen, so sind diese unter der Voraussetzung, dass sich die Differenzen in Zukunft

voraussichtlich ausgleichen werden, mit dem Korperschaftsteuersatz zu multiplizieren. Somit

6 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 143 f.
67 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 147.
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kann der Betrag der entstehenden latenten Steuerforderungen oder Steuerschulden, die in

spateren Geschéftsjahren ausgeglichen werden, ermittelt werden.®® In diesem Kapitel wird

untersucht, welcher Steuersatz fur die Berechnung von latenten Steuern anzuwenden ist.

Darlber hinaus wird analysiert, wie im Falle einer Steuersatzanderung vorzugehen ist.

Die Bilanzierung von latenten Steuern hat mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz

zum Zeitpunkt der Umkehrung der Differenz zu erfolgen. Dabei muss nicht nur gepruft werden,

ob temporare Differenzen bestehen, sondern auch der voraussichtliche Zeitpunkt der Umkehr

und der in diesem Jahr anzuwendende Steuersatz. Grundsatzlich kann bei der Frage nach dem

bei der Berechnung von latenten Steuern zu verwendenden Steuersatz zwischen den folgenden

drei Methoden unterschieden werden:

Deferred-Methode: Wie bereits in Kapitel 2.2.2. erwahnt, wurde fur die Ermittlung der
latenten Steuern vor Inkrafttreten des RAG 2014 die Deferred-Methode, auch

Abgrenzungsmethode genannt, herangezogen. Die Abgrenzungsmethode errechnet dabei

den Ausweis des flr das einzelne Geschaftsjahr korrekten Steueraufwandes und nimmt die
Berechnung der im jeweiligen Geschéaftsjahr verursachten latenten Steuern mit dem
aktuellen, fiir dieses Geschéaftsjahr glltigen Steuersatz vor. Andern sich die Steuersatze,
so werden die in der Vergangenheit gebildeten Steuerlatenzposten auch nicht angepasst.®°

Net-of-Tax-Methode: Diese Methode kommt ebenso in den internationalen

Rechnungslegungen zu Anwendung. Sie verfolgt nicht das Ziel des korrekten Ausweises
einer latenten Steuerschuld bzw. eines latenten Steueranspruchs. Vielmehr steht sie in
Zusammenhang mit der Bewertung der Vermdgensgegenstande und Schulden sowie mit
einer periodengerechten Gewinnermittlung. Dabei wird nur der Ausweis der effektiven
Steuer gezeigt. Dadurch wird nicht dem Ziel der Deferred-Methode, namlich der Herstellung
einer funktionalen Beziehung zwischen durchschnittichem Steueraufwand einer Periode
und unternehmensrechtlichem Ergebnis vor Steuern, entsprochen.” In Osterreich kann
diese Methode nicht zur Anwendung kommen, da sie nicht den Grundsatzen des geltenden
Rechnungslegungsrechts entspricht.”’

Liability-Methode: Fur die Bilanzierung der Einzelabschlisse nach dem 31.12.2015 wird die

Liability-Methode, auch Verbindlichkeitsmethode genannt, zur Ermittlung der latenten
Steuern und Anwendung des Steuersatzes herangezogen. Dabei handelt es sich um eine
bilanzorientierte Methode, deren Ziel es ist, nicht nur auf die richtige Periodisierung des

Steueraufwandes abzustellen, sondern auch einen zutreffenden Vermdégens- und

68
69
70
71

Vgl. ZIMMERL/UNTERBERGER/FISCHBACHER (2016), S. 228 ff.
Vgl. BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2018), S. 566.
Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 81.

Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S.117.
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Schuldenausweis zu erreichen. Fur die Berechnung der latenten Steuern sind dazu jene
Steuersatze heranzuziehen, die zum Zeitpunkt des steuerwirksamen Abbaus der
Differenzen gelten werden. Dies gilt unabhéangig davon, ob die Differenzen erfolgsneutral
oder erfolgswirksam entstanden sind. Wurde die Steuerlatenz in der Vergangenheit auf
Basis des jeweils gliltigen Kérperschaftsteuersatzes gebildet und andert sich dieser, kommt
es zu einer entsprechenden Korrektur in dem Jahresabschluss, in dem der ,neue®
Korperschaftsteuersatz gilt bzw. absehbar ist. Gelten in unterschiedlichen Jahren
unterschiedliche Steuersatze, so ist der Steuersatz jeder Periode maf3gebend, in der sich
die Bewertungsdifferenz umkehrt bzw. der steuerliche Verlustvortrag verbraucht wird.
Dabei lassen sich zwei Probleme dieser Methode feststellen: Es ist schwierig oder sogar
unmoglich, die zuklnftigen Steuersatze einzuschatzen und auch die Umkehrung der

verschiedenen Ergebnisdifferenzen genau zu terminieren und einzeln fortzuschreiben.”

Der ausgewiesene Steuersatz steht bei der Liability-Methode sowie bei der Deferred-

Methode in einem sinnvollen Zusammenhang zum unternehmensrechtlichen Jahresabschluss.”

Unter dem anzuwendenden Steuersatz wird der aktuelle Korperschaftsteuersatz im
jeweiligen Bilanzierungsjahr verstanden. Erst wenn ein Gesetz Uber eine Veranderung des
Steuersatzes im Parlament beschlossen wurde, ist ab diesem Zeitpunkt der aktuelle Steuersatz
anzuwenden. Das Vorsichtsprinzip sieht vor, dass bereits am Bilanzstichtag politisch vereinbarte
und absehbare, aber noch nicht beschlossene Steuersatzerhéhungen oder -minderungen bei
Steuerabgrenzungen zu beriicksichtigen sind und der zukinftigen Regelung entsprechend eine
hohere oder niedrigere aktive oder passive Abgrenzung zu bilden ist.”* Aktuell betragt der
Korperschaftsteuersatz in Osterreich 25 %. Um im internationalen Wettbewerb die Attraktivitat
nicht zu verlieren, wird im derzeitigen ,Regierungsprogramm 2017-2022“ eine Senkung des
Korperschaftsteuersatzes angedacht.”® Allein das politische Vorhaben, die Korperschaftsteuer
grundsatzlich zu senken, ohne dass die GrofRenordnung der Senkung abschatzbar ist, kann
meines Erachtens noch keinen Einfluss auf die Berechnung der latenten Steuern des
Jahresabschlusses 2017 (Bilanzstichtag 31.12.2017) haben.

Anfang 2018 gab Finanzstaatssekretar Fuchs im Budgetausschuss eine Senkung der
Korperschaftsteuer in Richtung 20 % an.”® Aus dem Vorsichtsprinzip ergibt sich, dass fir die

Bilanzierung der Jahresabschlisse 2018 mit dem Bilanzstichtag 31.12.2018 diese Senkung uber

2 Vgl. ROHATSCHEK (2016), S. 118.

3 Vgl. ROHATSCHEK (2016), S. 118.

74 Vgl. ZIMMERL/UNTERBERGER/FISCHBACHER (2016), S. 230.

75 Vgl. Regierungsprogramm Osterreich 2017-2022 (2017), Onlinequelle [14.04.2018], S. 127.
76 Vgl. Parlament Budgetausschuss (2018), Onlinequelle [26.02.2018].
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funf Prozentpunkte bereits fir die Ermittlung der latenten Steuern bertcksichtigt werden misste.

Es kame zu einer Minderung der latenten Steuern.

Dies wurde bei passiven latenten Steuern im Vergleich zum Korperschaftsteuersatz iHv
25 % zu einem Ertrag fihren. Umgekehrt wirde ebenso eine absehbare Steuersatzerhdhung bei
aktiven latenten Steuern zu einem Ertrag fihren. Da es sich bei der obigen Steuersatzsenkung
jedoch lediglich um eine absehbare, aber noch nicht beschlossene Steuersatzanderung handelt,
wilrden im Ergebnis Ertrage ausgewiesen werden, die noch nicht sicher sind. Diese Auswirkung

ist mit dem Vorsichtsprinzip nicht in Einklang zu bringen.

2.2.4. Abzinsungsverbot des Steuerabgrenzungspostens

In diesem Kapitel wird die Frage behandelt, ob es zuldssig bzw. sachgerecht ist,
Steuerabgrenzungsposten zu diskontieren. Aufgrund mangelnder nationaler Literatur Uber die
Diskontierung der latenten Steuern wurde zur Ausarbeitung dieses Kapitels auf

Rechtsauffassungen hinsichtlich der internationalen Rechnungslegung zurtickgegriffen.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die angesetzten Posten der latenten Steuern mit dem
Barwert oder mit ihrem Nennwert auszuweisen sind. Die Antwort liefert § 198 (10) UGB, wonach
Steuerlatenzen im Gegensatz zu anderen langfristigen Bilanzposten nicht abgezinst werden

durfen.”” Die Grlnde hierfiir werden nachstehend erlautert.
Abzinsung von aktiven und passiven latenten Steuern

Wie bereits in Kapitel 2.2.3. erwahnt, erfolgt die Ermittlung der latenten Steuern nach der Liability-
Methode. Dieser Methode liegt der Zweck eines vollstandigen Vermdgensausweises zugrunde.
Jedoch kann der durch die Anwendung der Liability-Methode entstandene Aktivposten nicht mit
dem Vermdgensgegenstandsbegriff in Einklang gebracht werden. Dartber hinaus sind auf aktive
Steuerabgrenzungsposten weder die Bewertungsregeln der Vermdgensgegenstande noch das
Vorsichtsprinzip gema § 201 (2) Z 4 UGB anzuwenden. Somit ware eine Abzinsung mangels
einer speziellen Bewertungsvorschrift abzulehnen. Die Parallele zwischen
Rechnungsabgrenzungsposten und immateriellen Vermdgensgegenstanden kann auf aktive

Steuerabgrenzungsposten nicht angewendet werden.”®

Fir passive latente Steuern wird ein Ausweis unter den Rickstellungen vorgeschrieben.
Dabei stellt sich die Frage, ob diese konkrete Ausweispflicht Auswirkungen auf die
Abzinsungsproblematik hat oder ob es sich um einen reinen Angrenzungsposten handelt, bei

dem von einer Barwertermittlung abzusehen ist. Gemal § 211 (2) UGB sind Ruckstellungen,

7 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 126.
8 Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 122.
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sofern die Restlaufzeit zum Abschlussstichtag mehr als zwdlf Monate betragt, mit einem
marktiblichen Zinssatz abzuzinsen. Grundsatzlich ware diese Vorschrift fur die Bildung der
Ruckstellung bei passiven latenten Steuern anwendbar. Jedoch stellt die Ungewissheit Uber die
genaue Umkehr von temporaren Differenzen das Problem bei der Diskontierung von latenten
Steuern dar, was insbesondere bei quasi-permanenten Differenzen zutrifft. Eine sachgerechte
Diskontierung der latenten Steuern ware nur dann maoglich, wenn verlassliche Informationen —
wie beispielsweise der genaue Zeitpunkt der Umkehr der temporaren Differenzen oder der
laufzeit- und risikoaquivalente Zinssatz — bekannt waren. Eine derartige Berechnung ware
aufgrund der hohen Kosten und der Zeitintensivitat nicht im Sinne der Gesetzgebung. Des
Weiteren kann den Bilanzleserlnnen durch die Abzinsung der Steuerabgrenzungsposten kein
besseres Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt werden.”® Es kann daher als
ausreichend angesehen werden, wenn im Anhang Informationen Uber die Fristigkeit des

Abgrenzungspostens gegeben werden.8°

Eine Abzinsung der latenten Steuern wird auch von der herrschenden Lehre abgelehnt, da
das UGB den Ausweis der voraussichtlichen Steuerbe- oder -entlastung der folgenden
Geschéftsjahre vorsieht und nicht die Belastung des abgelaufenen Geschaftsjahres mit dem
derzeitigen Wert des kiinftigen Steueraufwandes.?' Jedoch halten einige Autoren die Begriindung
uber den Kosten-Nutzen-Faktor nicht fur (iberzeugend.®? Diese Meinung kann dadurch vertreten
werden, dass durch die Bilanzierung von latenten Steuern zum Nominalwert ein falscher
Okonomischer Wert vermittelt wird. Durch das Diskontierungsverbot kommt es zu einer
Einschrankung der Aussagekraft von latenten Steuern. Zumindest bei temporaren Differenzen,
deren Umkehr sich gut abschatzen lasst (z.B. unterschiedliche Nutzungsdauer, bestimmte
Ruckstellungen), ware eine Diskontierung in der Regel nicht ohne erheblichem Mehraufwand

verbunden.®
Internationale Rechnungslegungsvorschriften (iber die Behandlung des Abzinsungsverbots

Auch ein ausdrickliches Abzinsungsverbot von aktiven und passiven latenten Steuern ist
im IAS 12.53 vorgesehen. Obwohl die latenten Steuerforderungen als auch die latenten
Steuerschulden aufgrund ihrer Umkehrung einen langfristigen Charakter aufweisen, werden
diese Posten nicht diskontiert.3* Begriindet wird diese internationale Vorgehensweise seitens des

IASB mit wirtschaftlichen Uberlegungen (,Kosten-Nutzen®).8

79 \Vgl. BERTL/FROHLICH (2014), S. 59.

80 \Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 123 ff.

81 \Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 122.

82 \/gl. MEYER/LOITZ/LINDER/ZERWAS (2010), S. 245.
83 Vgl. GEDLICKA (2000), S. 172.

84 \/gl. PELLENS/FULBIER/GASSEN (2006), S. 216 f.

8 \/gl. GEDLICKA (2000), S. 172.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine Diskontierung der latenten Steuern
auf nationaler und internationaler Ebene zu Recht nicht vorgesehen ist. Die Grinde fur die
Bestimmung Uber das Abzinsungsverbot sind, dass dadurch die Bilanzierung von latenten
Steuern vereinfacht wird und eine detaillierte Planung Uber die Umkehr der temporaren

Differenzen auRer Acht gelassen werden kann.%®

Im nachsten Kapitel wird die Frage untersucht, inwiefern steuerliche Verlustvortrage bei der

Bilanzierung von latenten Steuern zu berlcksichtigen sind.

2.2.5. Behandlung von Verlustvortragen im Zusammenhang mit
latenten Steuern

Zu Beginn dieses Kapitels wird die Behandlung von Verlustvortragen im Zusammenhang
mit latenten Steuern beschrieben. Danach wird auf die Bestimmungen, die durch das RAG 2014
in Kraft getreten sind, eingegangen. Des Weiteren wird aufgezeigt, welche Prinzipien beim
Ansetzen der aktiven latenten Steuern im Zusammenhang mit Verlustvortragen zu
bertcksichtigen sind und wie die Prognoserechnung zu erfolgen hat. Dariber hinaus wird auf
Gegenmeinungen zur AFRAC-Stellungnahme®” (ber die Anwendung des Wahlrechts gemaR §
198 (9) UGB, eingegangen. Abschlielend wird die Behandlung der Verlustvortrage bei der

Bilanzierung von latenten Steuern anhand eines Beispiels gezeigt.

Im Jahr 1997 wurde in Osterreich bereits die Frage aufgeworfen, ob die Bildung einer
aktiven Steuerlatenz aufgrund der potenziellen kiinftigen Steuerersparnis bei Vorhandensein von
Verlustvortragen zuléssig ist.2® Die IAS lieRen dies damals schon zu. Dabei gilt nach IAS 12.34,
dass fur steuerliche Verlustvortrage und noch nicht genutzte Steuergutschriften ein latenter
Steueranspruch bilanziert werden muss, wenn es wahrscheinlich ist, dass zuklnftiges zu
versteuerndes Einkommen zur Verfugung stehen wird, gegen das die noch nicht genutzten
Verlustvortrage verwendet werden konnen. Der Osterreichische Gesetzgeber hat dies aber

zunachst nicht iUbernommen.

Mit Inkrafttreten des RAG 2014 wurde im UGB erstmals ein Ansatzwahlrecht geschaffen,
latente Steuern aus Verlustvortragen zu aktivieren.® Wird bei der Ermittlung des steuerpflichtigen
Einkommens ein negativer Betrag ermittelt, so kann dieser Verlust mit Gewinnen nachfolgender

Perioden verrechnet werden. Die zukunftig erzielten Gewinne werden insoweit nicht versteuert,

8 \gl. BERTL/FROHLICH (2014), S. 59.

87 Anmerkung: Das AFRAC, der Beirat fiir Rechnungslegung und Abschlusspriifung, ist der privat organisierte und
von den zustandigen Behdrden unterstiitzte dsterreichische Standardsetter auf dem Gebiet der
Finanzberichterstattung und Abschlusspriifung.

8 Vgl. RUDORFER (1997), S. 235.

8 EITER/HOLTSCHL (2017), S. 230.
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als sie mit Verlusten der Vorperiode(n) verrechnet werden konnen.*° Die Bildung latenter Steuern
in Bezug auf Verlustvortrage orientiert sich grundsatzlich an den Vorbildern der deutschen
Bestimmung®! und an IAS 12. Die ErIRV®?2 des RAG 2014 verweisen hinsichtlich latenter Steuern
im Zusammenhang mit Verlustvortragen auf die maf3gebliche Bestimmung in IAS 12.35 und IAS
12.36 und geben diese in wesentlichen Teilen sprachlich ident wieder.®®* GemaR § 198 (9) UGB
wurde die Mdglichkeit aufgenommen, unabhangig von der Anwendung des temporaren Konzepts
fur kinftige Anspriiche aus steuerlichen Verlustvortragen aktive latente Steuern in dem Ausmalf

anzusetzen,®
1. in dem ausreichende passive latente Steuern vorhanden sind oder

2.  indem genlgend Uberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen, dass ein ausreichendes
zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verlustverrechnung zur Verfiigung stehen wird.
Dasselbe gilt fur sonstige aktive Steuerabgrenzungen in Verlustjahren. Diese

substanziellen Hinweise sind in die Angabe nach § 238 (1) Z 3 UGB aufzunehmen.

Die unter Punkt 2 genannten substanziellen Hinweise beziehen sich vor allem auf die
Entstehungsursachen jener Verluste, die zu den Verlustvortragen gefuhrt haben, und auf die
Beantwortung der Frage, wie weit diese Ursachen beseitigt werden konnten oder kénnen. Um
Uberzeugende substanzielle Hinweise vorlegen zu kdnnen, wirde sich beispielsweise eine
plausible Erfolgsplanung eignen. Der Prognosezeitraum fir die Erfolgsplanung der
Verlustverrechnung wird laut § 198 (9) UGB nicht festgelegt, weshalb die Verlustverwertung von
den spezifischen Umstanden im Einzelfall abhangig ist.*> Im Vordergrund der Planungsrechnung
muss die Steuerplanung als ,Uberzeugender substanzieller Hinweis“ stehen. Somit wird der
Zeithorizont zum Teilaspekt dieser Berechnungen.®® Grundsatzlich gilt, dass mit zunehmendem
Zeithorizont die Unsicherheit steigt und die Uberzeugungskraft der Planungsrechnung abnimmt.
Nach dem dHGB und dem IFRS ist eine Prognosezeit von funf Jahren vorgesehen.®” Dartiber
hinaus haben spezifische Umstande ebenso Einfluss auf die Abschatzung des geeigneten
Zeithorizontes. In Einzelféllen lassen sich kirzere oder langere Planungszeitraume
argumentieren. Ein langerer Zeitraum ware vertretbar, wenn das Unternehmen eine stabile

Ertragslage vorweisen kann und kinftige Ergebnisse weitestgehend gesichert scheinen. Im

% Vgl. ROHATSCHEK (2000), S. 138; ebenso EITER/HOLTSCHL (2017), S. 230.
o1 . § 274 dHGB.

%2 ErRV zum RAG 2014 367 BIgNR XXV. GP 5.

% \Vgl. EITER/HOLTSCHL (2017), S. 230.

% \Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 125.

% \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 125.

% \/gl. LUDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG (2018), § 26 Rz 127 ff.

97 Vgl. LUDENBACH/HOFFMANN/FREIBERG (2018), § 26 Rz 123 ff.
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Gegensatz dazu muss der Zeitraum verkirzt werden, wenn ein Unternehmen beispielsweise

volatile und nicht verlasslich prognostizierbare Ergebnisse hat.%

Neben der Erfolgsplanung kénnen Unternehmen ebenso Steuergestaltungsmadglichkeiten
nutzen, um gentigend klnftig zu versteuernde Ergebnisse verfigbar zu haben. Festgestellt
werden kann, dass die Einschatzung des Planungszeitraumes und der

Verlustverrechnungsmaoglichkeiten von wesentlicher Bedeutung sind. %

Wie bereits erwahnt, orientieren sich die Erlauterungen zur Regierungsvorlage stark an IAS
12. Somit wird fur die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, ob ein ausreichend zu versteuerndes
Ergebnis zur Verfigung stehen wird, in der Literatur vorgeschlagen, dass die in IAS 12.36

angeflhrten Kriterien zu beachten sind. Dazu gehéren:'%

a) ob das Unternehmen ausreichend zu versteuernde temporare Differenzen in Bezug auf die
gleiche Steuerbehdrde und das gleiche Steuersubjekt hat, woraus zu versteuernde Betrage
erwachsen, gegen die die noch nicht genutzten steuerlichen Verluste oder noch nicht
genutzten Steuergutschriften vor ihrem Verfall verwendet werden kdnnen,

b)  ob es wahrscheinlich ist, dass das Unternehmen zu versteuernde Ergebnisse erzielen wird,
bevor die noch nicht genutzten steuerlichen Verluste oder noch nicht genutzten
Steuergutschriften verfallen,

c) obdie noch nicht genutzten steuerlichen Verluste aus identifizierbaren Ursachen stammen,
welche aller Wahrscheinlichkeit nach nicht wieder auftreten werden, und

d) ob dem Unternehmen Steuergestaltungsmoglichkeiten zur Verfigung stehen, die zu
versteuernden Ergebnisse in der Periode zu erzeugen, in der die noch nicht genutzten
steuerlichen Verluste oder noch nicht genutzten Steuergutschriften verwendet werden

konnen.

Des Weiteren sind Verlustvortrage jedes Jahr auf ihre Eignung als Basis aktiver latenter
Steuern zu Uberprufen. Fallen beispielsweise vorgesehene Voraussetzungen weg, sind auch die
entsprechenden aktiven latenten Steuern aufzulésen.101 Zuletzt missen substanzielle Hinweise,
die den Ansatz einer aktiven Steuerlatenz rechtfertigen, im Anhang erlautert werden. Diese
Regelung nach § 198 (9) UGB stimmt mit den Anhangregelungen nach § 238 (1) Z 3 UGB

Uberein."02

% Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 125.
% Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 125.
100 vgl. ROHATSCHEK (2016), S. 115.

01 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 114.
192 vgl. EITER/HOLTSCHL (2017), S. 230 ff.
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Hingegen vertritt Rohatschek die Meinung, dass nach § 198 (9) UGB der Gesetzgeber kein
zweifaches Ansatzwahlrecht fur latente Steuern aus Verlustvortragen vorgesehen hat. Im ersten
Wahlrecht missen ausreichend passive latente Steuern vorhanden sein, wahrend im zweiten
Wahlrecht Uberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen missen. Rohatschek stellt aufgrund
des Wortlauts der Stellungnahme fest, dass es sich um ein Wahlrecht handelt. Begriindet wird
diese Feststellung damit, dass das erste Ansatzwahlrecht unabhangig vom zweiten
Ansatzwahlrecht verfiigt werden kann, das zweite Ansatzwahlrecht hingegen erst zum Tragen
kommen kann, wenn das erste Ansatzwahlrecht in Anspruch genommen wurde. Bei Betrachtung
des Gesetzeswortlautes ,oder* wird ersichtlich, dass eine Voraussetzung erfillt werden muss,
damit die Aktivierung vorgenommen werden kann. Diese Vorgehensweise hatte zur Folge, dass
ein Aktiviiberhang der latenten Steuern aufgrund von bestehenden steuerlichen Verlustvortragen
nur dann zu einer Aktivierung fihren kann, wenn substanzielle Hinweise vorliegen. Somit wiirde
fur die Berucksichtigung des Verlustvortrags nur ,ein Ansatzwahlrecht* bestehen und es wirden
die gleichen Kriterien zur Anwendung von latenten Steuern aus steuerlichen Verlustvortragen

gelangen wie jene latenten Steueranspriiche aus temporaren Differenzen.'%

Das AFRAC hat in der Stellungnahme 30'% das Wahlrecht tber die Verlustvortrage im
Zusammenhang mit latenten Steuern in zwei Ansatzwahlrechte geteilt. Das wirde bedeuten,
dass laut den Bestimmungen in § 198 (9) UGB wegen des Wortlautes ,oder* die beiden
Wahlrechte unabhangig voneinander ausgeubt werden kdnnen. Beispielsweise wurde ein
Aktiviberhang der latenten Steuern aufgrund von bestehenden steuerlichen Verlustvortragen nur
dann zu einer Aktivierung fuhren, wenn substanzielle Hinweise flr ein ausreichendes zu
versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verlustverrechnung zur Verfigung stehen werden. Fur
diese substanziellen Hinweise verlangt der letzte Satz von § 198 (9) UGB eine verpflichtende
Anhangangabe. Der Abschlussadressat wird damit Uber die kunftige Entwicklung des
Unternehmens informiert. Unter der Annahme, dass nur ein Wahlrecht im Zusammenhang mit
Verlustvortragen besteht, wiirde eine Nicht-Aktivierung von latenten Steuern aus steuerlichen
Verlustvortragen bedeuten, dass zukunftig keine substanziellen Hinweise fur ein ausreichendes
steuerliches Ergebnis vorliegen. In diesem Zusammenhang wirde der Glaubiger Uber die

zukunftige Entwicklung des Unternehmens informiert werden.%

Zusammenfassend kann nach Rohatschek festgestellt werde, dass gemaf § 198 (9) UGB
nur ein Ansatzwahlrecht auf aktive latente Steuern anzuwenden ist. Wird beispielsweise dieses
Wahlrecht in Anspruch genommen und ergibt sich nach der Saldierung ein Aktiviiberhang, so ist

dieser anzusetzen, wenn substanzielle Hinweise vorliegen, dass zukiinftig ein ausreichendes zu

103 Vgl. ROHATSCHEK (2017), S. 675 ff.
104 5. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 8.
105 \/gl. ROHATSCHEK (2017), S. 675 ff.
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versteuerndes Ergebnis zur Verfiigung stehen wird. Die substanziellen Hinweise, die den Ansatz
rechtfertigen, sind im Anhang anzuflihren. Kénnen die Anforderungen dieses Wahlrechts nicht
erfillt werden, so ist der Aktiviiberhang nicht anzusetzen. Daruber hinaus findet sich ein
derartiges Wahlrecht nicht in den IAS 12, die als Vorbild fur die Formulierung im UGB galten, und

entspricht auch nicht dem Zweck des Konzepts der latenten Steuern.'%

Die Untersuchung der zwei Wahlrechte zeigt, dass die Bilanzierung von latenten Steuern
im Zusammenhang mit Verlustvortragen ebenso dem Stetigkeitsgebot unterliegt. Das bedeutet,
dass das Unternehmen in jenem Jahr, in dem ausreichend passive latente Steuern vorhanden
sind oder substanzielle Hinweise vorliegen, dass zukinftig genigend zu versteuernde
Ergebnisse zur Verfigung stehen, zu entscheiden hat, ob Verlustvortrdge im Zusammenhang mit
latenten Steuern bilanziert werden oder nicht. Wird beispielsweise in diesem Jahr die Aktivierung
unterlassen, so ist das Unternehmen an diese Entscheidung gebunden und kann nur bei

Vorliegen der Voraussetzungen zur Durchbrechung des Stetigkeitsgebots davon abweichen.'®”

Nachstehend werden die theoretischen Grundlagen zur Bilanzierung von latenten Steuern

im Zusammenhang mit Verlustvortragen mit einem Beispiel untermauert.

Beispiel 6: Behandlung des Verlustvortrags im Zusammenhang mit latenten Steuern

Die ABC GmbH hat im Jahr X0 einen steuerlichen Verlust von TEUR 100,- erzielt. Es
bestehen aus den Vorjahren keine weiteren steuerlichen Verlustvortrage. Im Jahr X0 wurde eine
Aufwandsruckstellung in Hohe von TEUR 150,- dotiert. Der Endbestand der noch nicht
abrechenbaren Leistungen auf langfristigen Fertigungsauftragen belauft sich auf TEUR 7.000,-.
Darin enthalten sind aktivierte Verwaltungs- und Vertriebskosten'® in Hohe von 3 % des
Buchwerts der noch nicht abrechenbaren Leistungen. Es ist damit zu rechnen, dass kunftig

Gewinne erwirtschaftet werden.

Berechnung der Steuerlatenzen aus den Sachverhalten:

106 \/gl. ROHATSCHEK (2017), S. 678.
107 3. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 10.
108 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 114 ff.
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Art der | atente
Bezeichnung UGB Str Differenz Differenz Steuern in
TEUR
Aufwandsruckstellung -150 0- gp | AMvelatente |
Steuer
Bewertung _ 7000 6.790 210 Passive latente 525
n. n. abrechenbare Leistungen Steuern
Summe latente Steuern Passive latente -15
Steuern
Verlustvortrage | [ 100 | 25
davon verrechenbar mit Summe anderer Latenzen -15
Summe latente Steuern inkl. jener aus steuerlichen Verlustvortragen 10

Tabelle 13: Berechnung der latenten Steuern im Zusammenhang mit Verlustvortragen,
Quelle: eigene Darstellung.

Nach Saldierung der aktiven mit den passiven latenten Steuern ergibt sich ein
Passiviberhang in der Hohe von TEUR 15,-. Dieser Passiviberhang gilt zugleich als maximaler
mit den Verlustvortragen verrechenbarer Betrag. Nachdem der Verlustvortrag hoher ist, als die
zu verrechenbaren passiven latenten Steuern, kann das erste Wahlrecht nicht in Anspruch
genommen werden. Um die aktiven latenten Steuern aus steuerlichen Verlustvortragen ansetzen
zu konnen, ist das zweite Wahlrecht'® zu prifen. Dabei missen Uberzeugende substanzielle
Hinweise vorliegen, dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur
Verlustverrechnung zur Verfigung stehen wird. Kann das zweite Wahlrecht in Anspruch

genommen werden, kdnnen die Verlustvortrage als aktive latenten Steuer angesetzt werden.

2.2.6. Ausweis der latenten Steuern im Jahresabschluss

In diesem Kapitel werden die Vorschriften tUber den Ausweis der latenten Steuern nach
Inkrafttreten des RAG 2014 erlautert. Zuerst wird auf den Ausweis der passiven latenten Steuern
in der Bilanz und GuV Bezug genommen; danach auf den Ausweis der aktiven latenten Steuern.

Abschlieend wird auf die Saldierung der latenten Steuern eingegangen.

Hinsichtlich des Bilanzausweises der passiven latenten Steuern gab es durch das RAG
2014 keine wesentlichen Anderungen. Passive latente Steuern sind unter den Riickstellungen
als Ruckstellungen fir passive latente Steuern auszuweisen. Obwohl das Gesetz keinen
gesonderten Ausweis verlangt, erscheint ein solcher aus Informationsgriinden trotz des
Anhangausweises. Bei einer Bildung von passiven latenten Steuern ist der Steueraufwand in der

GuV gesondert unter dem Posten ,Steuern vom Einkommen und Ertrag“ auszuweisen '"°

Die (,alte®) Bilanzrichtlinie 4. EG-Richtlinie Art 43 (1) Z 11 sieht eine Angabe zu den latenten

Steuern in den Jahresabschlissen vor, sofern diese fir den kinftigen Steueraufwand von

109 S 198 (9) UGB.
110 \gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 126.
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Bedeutung sind. Die Regelung weist auf eine Wesentlichkeitsklausel hin. Sobald von der Bildung
passiver latenter Steuern aufgrund der Unwesentlichkeit abgesehen wird, muss anhand der
einheitlichen Bildung gegenlber aktiven Abgrenzungen eine Anhangangabe erstellt werden.'"
Die EU-Bilanz-Richtlinie weist auf keine Wesentlichkeit der latenten Steuern mehr hin, die jedoch
in der alten EG-Richtlinie vorhanden war. Daraus kann kein Passivierungswahlrecht fir
unwesentliche Ruickstellungen abgeleitet werden. Das bedeutet, dass im Einzelabschluss auch

unwesentliche Betrage an passiven latenten Steuern riickzustellen sind.'"?

Fir den Ausweis der aktiven latenten Steuern haben sich die Bestimmungen nach
Inkrafttreten des RAG 2014 deutlich geéndert. Dabei ist auf der Aktivseite der
Abgrenzungsposten gesondert auszuweisen. Nach § 224 (2) UGB ist dafur im
Mindestgliederungsschema ein gesonderter Posten ,D. Aktive latente Steuern vorgesehen.
Begrindet wird der eigene Bilanzposten dadurch, dass es sich bei aktiven latenten Steuern weder
um Forderungen noch um aktive Rechnungsabgrenzungsposten handelt. Vielmehr um fiktive
Anspriche auf eine Steuerersparnis in der Zukunft. Fir aktive Steuerabgrenzungsposten ist keine
Wesentlichkeitsregelung anzuwenden. In der GuV sind die Steuerertrage gesondert unter dem
Posten ,Steuern vom Einkommen und Ertrag“ auszuweisen. Der Inhalt des Postens umfasst die
zu entrichtenden Steuern von Einkommen und vom Ertrag des Unternehmens als
Steuerschuldner. Nach dieser Definition kann die Eingliederung von latenten Steuern nicht
erkannt werden. In den Bilanzrichtlinien wird dabei auf keine Beschrankung hingewiesen,
weshalb der Ausweis von latenten Steuern unter diesen Posten zu erfolgen hat. Des Weiteren
kann der Betrag der latenten Steuern entweder mit einem ,Davon-Vermerk“ oder gesondert als

Unterposten angezeigt werden.'3

Nach § 198 (9) und (10) UGB hat eine Saldierung zu erfolgen, wenn es sich um
Ertragsteuern handelt, die von derselben Steuerbehérde erhoben werden, und rechtlich ein
Ausgleich zwischen aktiven und passiven latenten Steuern moglich ist. Unterschiedliche

Fristigkeiten bleiben unbeachtlich.'™

Betragt beispielweise die Summe der aktiven latenten Steuern EUR 30.000,- und die der
passiven latenten Steuern EUR 10.000,-, so ergibt sich aus der Differenz ein Aktiviberhang in
Hoéhe von EUR 20.000,-. Der sich aus der Saldierung ergebende Betrag wird als eigener

Bilanzposten ausgewiesen. Die Saldierung der Buchwertdifferenzen ist unabhangig vom

111 vgl. ROHATSCHEK (2013), Rz 287.

112 \/gl. EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 257.
113 gl. ROHATSCHEK (2016) S. 118 .

114 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 126.
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Zeitpunkt der spateren Umkehrung vorzunehmen. Dadurch werden zukiinftige Steuerbe- und -

entlastungen mit unterschiedlichen Falligkeiten aufgerechnet.'"®

2.2.7. Ausschittungssperre fiir aktive latente Steuern

In den vorigen Kapiteln wurde in Bezug auf die bilanzielle Behandlung von latenten Steuern
auf die Grundsatze ordnungsmaRiger Bilanzierung, auf die Ermittlung der latenten Steuern, den
Steuersatz, die Behandlung von Verlustvortragen sowie auf den Ausweis in der Bilanz und GuV
eingegangen. In diesem Kapitel werden zu Beginn die grundsatzlichen Ziele der
Ausschittungssperre beschrieben. Danach sollen die Regelungen der Ausschittungssperre im
Zusammenhang mit latenten Steuern vor und nach Inkrafttreten des RAG 2014 beleuchtet und
zudem werden auch die Ubergangsregelungen herausgearbeitet werden. In Kapitel 2.2.8.
,Ubergangsregelungen“ wird ein Beispiel aus den zwei Themenbereichen der

Ausschittungssperre fiir aktive latente Steuern und der Ubergangsregelung gezeigt.

Ziel der Ausschuttungssperre ist, die durch die Informationsfunktion des Abschlusses
bedingten Bestimmungen in einzelnen Fallen einzuschranken, da verhindert werden soll, dass
bestimmte, als reine Buchgewinne interpretierte Ertrage ausgeschuittet werden. Des Weiteren
sollen Mallnahmen der Bilanzpolitik, die nur die Erhéhung des ausschuttbaren Gewinns zum Ziel

haben, eingeschrankt werden.''®

Vor Inkrafttreten des RAG 2014 galt gemaR § 226 (2) UGB aF fiir latente Steuern
Folgendes:""”

,Gewinne dlirfen im Fall eines Abgrenzungspostens gemal3 § 198 (10) UGB ausgeschdittet
werden, soweit die danach verbleibenden jederzeit auflésbaren Riicklagen zuziiglich eines

Gewinnvortrags und abziiglich eines Verlustvortrags dem ausgewiesenen Betrag mindestens
entsprechen.”

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 wurde die Regelung Uber die Ausschiittungssperren'®
gemal § 226 (2) UGB gestrichen. Diese Regelung befindet sich nun in § 235 (2) UGB. Durch
diese Verschiebung von § 226 (2) UGB nach § 235 (2) UGB kommt es jedoch zu keiner
inhaltlichen Anderung der Regelungen Uber die Ausschiittungssperren im Zusammenhang mit

latenten Steuern.'®

Bei einer Aktivierung der latenten Steuern soll durch die Ausschiittungssperre verhindert

werden, dass dadurch die Bemessungsgrundlage flr die zulassige Gewinnausschittung erhdht

115 \/gl. ROHATSCHEK (2016), S. 117.

116 \/gl. KREUCH/VLK (2016), S. 7.

17 S.§ 226 (2) UGB i.d.F. BGBI | 2009/140.
118 5. § 235 (2) UGB.

119 vgl. KREUCH/VLK (2016), S. 7.
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wird. Der Grund hierfur liegt darin, dass es sich bei diesen Aktivposten nicht um einen
Wertgegenstand, sondern um eine Bilanzierungshilfe handelt, deren Wert fir das Unternehmen
mangels der Einzelveraulierbarkeit nicht hinreichend bestimmbar ist. Die Bilanzerstellerinnen
werden gezwungen, die Gewinne aus der Aktivierung der latenten Steuern in die nachsten Jahre
vorzutragen. Im Falle der Aktivierung von latenten Steuern dirfen Gewinne nur insoweit
ausgeschuttet werden, als dass die verbleibenden, jederzeit auflésbaren Riicklagen zuzlglich
eines Gewinnvortrages und abztglich eines Verlustvortrages mindestens dem aktivierten Betrag

entsprechen.'?°

Die Berechnung des ausschittungsfahigen Gewinns lasst sich gemaf § 235 (2) UGB wie

folgt ableiten:

Bilanzgewinn

+

jederzeit auflésbare Rucklagen

Buchwert der aktiven latenten Steuern

ausschuttungsfahiger Gewinn

Tabelle 14: Berechnungsschema des ausschittungsfahigen Gewinns,
Quelle: eigene Darstellung.

Die Relevanz der Ausschittungssperre wird zukinftig in der Praxis steigen. Der Grund
dafiirist, dass es nach Inkrafttreten des RAG 2014 und dem Entfall des Wahlrechts fiir den Ansatz
aktiver latenter Steuern bei mittelgroBen und groRen Kapitalgesellschaften zukilnftig in

zahlreichen Jahresabschlliissen zu einer Ausschittungssperre kommen wird.'?’

Fur Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen, wird ein Wahlrecht gemal § 906
(34) UGB vorgegeben, dass der Betrag aus dem erstmaligen Ansatz aktiver latenter Steuern Uber
langstens funf Jahre zu verteilen ist. Alternativ kann der Differenzbetrag zwischen dem bei der
erstmaligen Anwendung des RAG 2014 (Eréffnungsbilanz) und dem im vorangegangenen
Jahresabschluss ausgewiesenen Betrag voll aktiviert werden und in einem
Rechnungsabgrenzungsposten, der dann tber héchstens funf Jahre aufgeldst wird, eingestellt
werden. Durch die Bildung des passiven Rechnungsabgrenzungspostens wird, bei einer
Verteilung Uber funf Jahre in der GuV, jahrlich nur ein Ertrag iHv einem Funftel des aktivierten
Betrages erfolgswirksam ausgewiesen. Aus diesem Grund wird im ersten Jahr der Ausschuttung
ein Betrag gesperrt, der den durch die Aktivierung entstandenen Ertrag um vier Fiunftel Ubersteigt.
Die Auswirkung davon ist, dass bereits im ersten Jahr der Ausschittung ein Gewinn gesperrt

wird, der zum Teil noch nicht realisiert wurde. Unter der Voraussetzung, dass das Unternehmen

120 Vgl. KREUCH/VLK (2016), S. 7 f.
21 Vgl. KREUCH/VLK (2016), S. 10.
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Gewinne aus der Aktivierung der aktiven latenten Steuern und zusatzlich einen Gewinn aus
betrieblicher Tatigkeit hat, ware dieser Gewinn von der Ausschittungssperre betroffen.'?? Die
Hohe der Ausschuttungssperre wird nach § 235 (2) UGB mit dem “aktivierten Betrag” bestimmt.
Dabei wird die Ergebnisauswirkung der Erfassung auf das jeweilige Geschaftsjahr

vernachlassigt.'®

2.2.8. Ubergangsregelung

Mit dem RAG 2014 wurde das Dritte Buch des UGB umfassend reformiert.
Dementsprechend groR ist auch die Anzahl jener Vorschriften, die den Ubergang von der alten

auf die neue Rechtslage regelt.'?*

Zu Beginn dieses Kapitels wird die Ubergangsregelung beim erstmaligen Ansatz von
aktiven und passiven latenten Steuern beschrieben. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Ansatz
der aktiven latenten Steuern, da diese mit Inkrafttreten des RAG 2014 erstmalig verpflichtend
anzusetzen sind. Des Weiteren wird die bilanzielle Behandlung von latenten Steuern geman §
906 (34) UGB dargestellt. Anschliefend wird ein kombiniertes Beispiel aus den
Themenbereichen der Ausschittungssperre fir aktive latente Steuern (Kapitel 2.2.7.) und der
Ubergangsregelung gezeigt. AbschlieRend soll der Begriff des erstmaligen Ansatzes kritisch

untersucht werden.

Ubergangsregelungen beim erstmaligen Ansatz von aktiven und passiven latenten Steuern

Die Ubergangsbestimmungen sind in § 906 (28) ff. UGB definiert und erstmalig fir
Geschéftsjahre nach dem 31.12.2015 anzuwenden. Soweit die erstmalige Anwendung des § 198
(9) und (10) UGB idF RAG 2014 den Ansatz von aktiven oder passiven latenten Steuern erfordert,
sieht § 906 (33) und (34) UGB das Wahlrecht vor, den daraus resultierenden Aufwand oder Ertrag
auf langstens finf Geschaftsjahre zu verteilen. Alternativ kann der Differenzbetrag zwischen dem
bei der erstmaligen Anwendung des RAG 2014 und dem im vorangegangenen Jahresabschluss
ausgewiesenen Betrag voll aktiviert werden und in einem Rechnungsabgrenzungsposten, der

dann Uber hochstens fiinf Jahre aufgelost wird, eingestellt werden.'®

Waren im Geschéftsjahr vor 31.12.2015 Differenzen zwischen unternehmens- und
steuerrechtlichen Werten vorhanden, die die Bildung eines Postens flr aktive latente Steuern
begrunden, sind diese gemaf § 906 (34) UGB iVm § 198 (9) UGB in der Bilanz des ab dem

01.01.2016 begonnenen Geschéftsjahres nachholend zu aktivieren. Die sich daraus ergebenden

122 \/gl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 202; ebenso KREUCH/VLK (2016), S. 10.
123 \/gl. KREUCH/VLK (2016), S. 10.

124 MULLER (2015), S. 228.

125 \/gl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 202; ebenso KREUCH/VLK (2016), S. 10.
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aktiven latenten Steuern sind in Hohe des Unterschiedsbetrages anzusetzen, der sich als
Differenzbetrag zwischen dem bei der erstmaligen Anwendung des § 198 (9) UGB zu Beginn des
Geschéftsjahres und dem im vorausgegangenen Abschluss ausgewiesenen Betrag ergibt. Wurde
das Wahlrecht gemaR § 198 (9) UGB idF vor RAG 2014 nicht genutzt, entspricht der
Differenzbetrag der aktiven latenten Steuern dem sich fir dieses Geschaftsjahr bei erstmaliger
Anwendung des § 198 (9) UGB idF RAG 2014 ergebenden rechnerischen Betrag der aktiven
latenten Steuern. Wurde das Wahlrecht gemaR § 198 (9) UGB idF vor RAG 2014 genutzt und die
aktiven latenten Steuern angesetzt, ergeben sich die latenten Steuern flir das Geschaftsjahr 2016
gemal § 906 (34) UGB aus der Differenz der nach dem Timing-Konzept berechneten latenten
Steuern und dem sich bei der erstmaligen Anwendung des § 198 (9) UGB ergebenden

rechnerischen Betrag an aktiven latenten Steuern fiir dieses Geschéaftsjahr.'%®

Bilanzielle Behandlung der latenten Steuern gemani § 906 (34) UGB

Soweit bei erstmaliger Anwendung des § 198 (9) UGB der Ansatz von aktiven latenten
Steuern erforderlich ist, enthalt die Ubergangsbestimmung des § 906 (34) UGB drei Alternativen,

wie der Ansatz bilanziell erfolgen kann:'?’

o Variante 1 ermoglicht eine Verteilung des zu aktivierenden Betrages der aktiven latenten
Steuern gleichmalig tber langstens finf Jahre. Bei Verteilung tber funf Jahre wird dann in
jedem Geschéftsjahr ein Finftel dieses Betrages Uber die GuV aktiviert.

o Bei Variante 2 wird der gesamte Betrag der aktiven latenten Steuern in der Bilanz des im
ersten, nach dem 31.12.2015 begonnenen Geschéaftsjahres tber die GuV aktiviert.

o Erganzend zur zweiten Alternative ermoglicht das Gesetz, den in vollem Umfang aktivierten
Betrag im Rahmen einer passiven Rechnungsabgrenzung gleichmaRig langstens tber funf
Jahre zu verteilen. Im Falle einer Verteilung Uber funf Jahre werden vier Flnftel des
aktivierten Betrages in einem passiven Rechnungsabgrenzungsposten neutralisiert, der
dann in den folgenden vier Jahren zu jeweils einem Viertel aufgeldst wird. Erfolgswirksam

wird daher das gleiche Ergebnis erzielt, das sich bei Anwendung von Variante 1 ergibt.

Die genannten Varianten sollen anhand des nachfolgenden Beispiels veranschaulicht

werden.'28

Beispiel 7: Erstmaliger Ansatz von aktiven und passiven latenten Steuern

126 \/gl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 200 f.

127 KNESL/HLOBEN (2017), S. 201; ebenso EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 258; ebenso
ROHATSCHEK (2016), S. 120.

128 \/gl. MULLER (2015), S. 231.
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Zum Bilanzstichtag 31.12.2015 wurde eine ertragsteuerlich nicht anerkannte Rickstellung
in Héhe von EUR 40.000,- gebildet. Aus Vereinfachungsgriinden wird unterstellt, dass es aul3er

der Ruickstellungsbildung in den Jahren 2015-2021 keine weiteren Geschéftsfalle gibt.'?°

Loésungsansatz: Variante 1 und 2

Der sich aus der Ausgangssituation ergebende Unterschiedsbetrag zwischen den
unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerten der Riickstellung fihrt gemar § 906 (34) UGB
iVm § 198 (9) UGB zum Ansatz der aktiven latenten Steuern iHv EUR 10.000,-. Unter
Berlcksichtigung der genannten Ansatzvarianten wurde der Betrag der aktiven latenten Steuern
entsprechend Variante 1 gleichmaRig Uber funf Jahre verteilt EUR 2.000,- ausmachen.
Entsprechend Variante 2 wirde der Betrag einmalig in vollem Umfang von EUR 10.000,- aktiviert
werden. Bei Variante 2 besteht die Moglichkeit, den voll aktivierten Betrag durch Bildung eines
passiven Abgrenzungspostens erfolgswirksam gleichmaRig langstens Uber funf Jahre zu
verteilen (Variante 3). Hinsichtlich der Ausschittungssperre ist Variante 1 unproblematisch, da
der aktivierte Betrag der aktiven latenten Steuern dem in der GuV aus dieser Aktivierung
ausgewiesenen Ertrag und dem Gewinnvortrag entspricht. Im dritten Jahr betragen
beispielsweise der aktivierte Betrag der aktiven latenten Steuern iHv EUR 2.000,- und die
kumulierten Ertrage aus dieser Aktivierung (2016 und 2017 je EUR 2.000,-) EUR 6.000,-. Bei
Variante 2 bereitet die Ausschuittungssperre ebenfalls keine Schwierigkeiten, da der aktivierte
Betrag der aktiven latenten Steuern iHv EUR 10.000 gleich dem Uber die GuV ausgewiesenen
Ertrag ist."

Bezeichnung 01.01.2015 | 31.12.2015 | 31.12.2016 | 31.12.2017 | 31.12.2018 | 31.12.2019 | 31.12.2020 | 31.12.2021
Buchwert Str 0 0 0 0 0 0 0 0
Buchwert UGB 0 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 0
Differenz 0 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 -40.000 0
Dotierung-fAufldsung+ UGB 0 -40.000 0 0 0 0 40.000 0
Dotierung-/Auflésung+ Str 0 0 0 0 0 0 0 0
MWR +/- 0 -40.000 0 0 0 0 40.000 0
Aktive latente Steuern 0 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 0
Annahme Variante | 01.01.2015 | 31.12.2015 | 31.12.2016 | 31.12.2017 | 31.12.2018 | 31.12.2019 | 31.12.2020 | 31.12.2021
Bilanzgewinn/-verlust 0 0 37.000 39.000 41.000 43.000 45000 35.000
Ausschittungsgesperrter Betrag
laut § 235 UGB 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 0
Zulassige Ausschiittung
laut § 235 UGB 0 0 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000]
Annahme Variante Il 01.01.2015 | 31.12.2015 | 31.12.2016 | 31.12.2017 | 31.12.2018 | 31.12.2019 | 31.12.2020 | 31.12.2021
Bilanzgewinn/-verlust 0 0 45.000 45.000 45.000 45.000 45.000 45000
Ausschittungsgesperrter Betrag
laut § 235 UGB 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Zulassige Ausschiittung
laut § 235 UGB 0 0 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000]

Tabelle 15: Lésungsansatz Variante 1 und 2,
Quelle: KNESL/HLOBEN (2017), S. 203 (leicht modifiziert).

129 Vgl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 202.
130 Vgl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 202.
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Bei Variante 3 betragt der aktivierte Betrag der aktiven latenten Steuern EUR 10.000,-.
Durch die Bildung des passiven Abgrenzungspostens iHv EUR 8.000,- ist in der GuV nur ein
Ertrag iHv EUR 2.000,- EUR ausgewiesen. Nach dem Gesetzeswortlaut des § 235 (2) UGB ware
von der Ausschittung allerdings der aktivierte Betrag (=EUR 10.000,-) gesperrt. Unter der
Annahme, dass es im Jahr 2016 einen operativen Gewinn aus dem Warenverkauf gabe, ware
dieser zum Teil ausschuttungsgesperrt. Eine solche Auslegung und Anwendung der Regelung
ware Uber ihren Zweck Uberschieend. Im Jahr 2016 kann nun jener Betrag betroffen sein, der
auch ausgeschuttet werden koénnte, namlich der sich aus der saldierten Betrachtung ergebende

Ertrag iHv EUR 2.000,-. Ein etwaiger operativer Gewinn bliebe daher ausschiittungsfahig.'!

Aufgrund der dargestellten Beispiele kann festgehalten werden, dass eine
uneingeschrankte Anwendung des § 235 (2) UGB auf die Ubergangsregelungen gemaR § 906
(34) UGB (Variante 3) zu einer Uberschielienden Wirkung der Ausschuittungssperre fuhrt. Der
Grund daflr ist, dass bei dieser Variante auch Gewinne ausschuttungsgesperrt sind, die nicht
aus der Aktivierung der aktiven latenten Steuern stammen. Die Regelung der
Ausschittungssperre ist so auszulegen, dass lediglich die aus der Aktivierung der aktiven
latenten Steuern stammenden, in der GuV ausgewiesenen Gewinne samt dieser Gewinne aus

den Vorjahren (Gewinnvortrag) ausschittungsgesperrt sind.'*?

Es stellt sich die Frage, welcher Zeitpunkt unter der erstmaligen Anwendung verstanden
wird. Gemal § 906 (34) UGB wird explizit auf die Geschaftsjahre nach dem 31.12.2015
hingewiesen. Daraus lasst sich ableiten, dass der friihestmdégliche Zeitpunkt fir die Anwendung
des RAG 2014 der erste Tag des Geschéftsjahres ist. Bei einem Bilanzstichtag 31.12. ware der
01.01.2016 der erste Tag, an welchem die latenten Steuern nach § 198 (9) und (10) UGB ermittelt
werden mussen. Diese Berechnung wird den Betragen, welche nach der alten Rechtslage
ermittelt wurden, gegenibergestellt. Ergibt sich ein Unterschiedsbetrag, so ist in diesen Fallen
die Ubergangsregelung fiir die temporaren Differenzen und die Verlustvortrdge anzuwenden. 33
Empfehlenswert ware es, die konkrete Anwendbarkeit am Ende des Geschaftsjahres
durchzufiihren, da eine Ermittlung der latenten Steuern nicht unterjahrig, sondern am Ende
erfolgt. Die Klarstellung tber den Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der Erfassung findet sich
in der Novelle zum Abschlusspriifungsrechts-Anderungsgesetz 2016. Dabei wird nun
ausdrucklich bestimmt, dass der “Beginn“ des Geschéaftsjahres die erstmalige Anwendung

darstellt. Das bedeutet, dass aktive latente Steuern, die aus Geschéftsfallen resultieren und sich

131 \V/gl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 203 f.
132 \/gl. KNESL/HLOBEN (2017), S. 204.
133 \/gl. MULLER (2015), 230 f.
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im Verlauf nach dem 31.12.2015 ergeben haben, nicht unter § 906 (34) UGB fallen, sondern unter
§ 198 (9) UGB bzw. § 906 (28) UGB."*

Im folgenden Kapitel wird der Praxisfall Gber die Bilanzierung von latenten Steuern bei der

M-AUT GmbH dargelegt und anhand der beschriebenen Theorie ausgearbeitet.

134 vgl. STUCKLER (2015), S. 262 f.
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3. Bilanzierung von latenten Steuern beim
Kooperationspartner

Der Kooperationspartner M-AUT GmbH ist ein expandierendes internationales
Familienunternehmen, das im Dienstleistungsbereich tatig ist. In diesem Kapitel wird auf die
Sachverhalte, die zu einer Bildung von latenten Steuern beim Kooperationspartner fiihren,
eingegangen. Bei der Darstellung der einzelnen Sachverhalte wird das Gliederungsschema
gemall § 224 (2) und (3) UGB bericksichtigt. Um die Berechnung der latenten Steuern
nachvollziehen zu koénnen, ist es notwendig, die bei der Jahresabschlusserstellung
vorausgehenden Schritte zu beleuchten. Diese Beschreibung und die Darstellung des
Berechnungsschemas flr die latenten Steuern erfolgen in Kapitel 3.1. In den Kapiteln 3.1.1. bis
3.1.5. werden die jeweiligen Sachverhalte und Bilanzposten in Bezug auf die latenten Steuern
untersucht. Fir die Fertigstellung der Berechnung der latenten Steuern werden die einzelnen
Betrage pro Sachverhalt einander gegenibergestellt und saldiert. Dabei entsteht ein Aktiv- oder
Passivuberhang. Mit der Zusammenfassung und der Darstellung der Bilanzbuchung der latenten
Steuern fUr den Jahresabschluss 2016/17 wird dieses Kapitel abgeschlossen. AbschlieRend
werden in Kapitel 3.2. die Angaben zum Anhang, die nach Inkrafttreten des RAG 2014 im

Zusammenhang mit latenten Steuern anzuflihren sind, erortert.

3.1. Berechnung der latenten Steuern der einzelnen Bilanzposten

Aufgrund der neuen Rechtslage ergeben sich fir die M-AUT GmbH verschiedene
temporare Differenzen, die fur die Bilanzierung von latenten Steuern relevant sind. Die neue
Rechtslage ist beim Kooperationspartner, dessen Wirtschaftsjahr vom Kalenderjahr abweicht,
erstmalig bei der Jahresabschlusserstellung 2016/17 anzuwenden. Vor dem RAG 2014 wurde
bei der M-AUT GmbH auf das Wahlrecht gemaf § 198 (9) UGB aF in Bezug auf die Aktivierung
der latenten Steuern verzichtet. Flr den Kooperationspartner besteht nun eine Aktivierungspflicht
fur aktive latente Steuern. Um diese Anderung bei der Jahresabschlusserstellung 2016/17
bertcksichtigen zu koénnen, mussen beispielsweise die unversteuerten Rlcklagen zum
01.07.2016 unter der Berlicksichtigung des RAG 2014 in der Bilanz geandert werden. Somit kann
die Vergleichbarkeit'® der Bilanzen zum 30.06.2016 und zum 30.06.2017 gewahrt werden.

135 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 505.
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Die latenten Steuern sind in zwei Schritten zu ermitteln:'3¢

Gegenuberstellung der im Abschluss 2015/16 enthaltenen latenten Steuern und der
latenten Steuern, wie sie am 01.07.2016 nach dem RAG 2014 ermittelt werden.

Ermittlung der Differenz aus dem Stand der latenten Steuern zum 30.06.2017 und den
latenten Steuern zum 01.07.2016. Der auf diese Weise ermittelte Betrag wird zur Ganze
2016/17 erfolgsmaRig erfasst.

Um die latenten Steuern berechnen zu kdénnen, mussten die folgenden Schritte bei der

Jahresabschlusserstellung beispielsweise bereits vollzogen worden sein: "%’

Anlagevermdgen: Zu- und Abgange diverser Anlagen erfassen, Nutzungsdauer Uberprifen,

Ab- oder Zuschreibungen buchen, Uberprifung der Bewertung (auRerplanmaRige
Abschreibung), Beteiligungsverhaltnisse prifen (Gewinnanteil erfassen),
Beteiligungsbewertung § 12 (3) Z 2 KStG, Uberpriifung der Subventionen fir Anlagegiter,
Wertpapiere bewerten.

Umlaufvermdgen: Vorrate, Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe bewerten und prifen,

Kundenforderungen abstimmen, (pauschale) Einzelwertberichtigung durchfihren
(Konkurs, Ausgleich, etc.), Forderungen gegen verbundene Unternehmen bewerten,
Fremdwahrungsforderungen prufen, Forderungen aus Lieferungen und Leistungen sowie
Forderungen mit Laufzeit gréoRRer als ein Jahr prifen, Salden der Bankkonten und des
Kassabuchs mit der Buchhaltung vergleichen.

Aktive Rechnungsabgrenzung: Geldbeschaffungskosten, Versicherungen, Miete

abgrenzen und uberprufen.

Ruckstellungen: Ruckstellung fur Pensionen, Abfertigungen und Jubildumsgelder bilden,

sonstige Ruckstellungen bilden (Prozesskosten, Jubildumsgelder, Steuerberatung,

Wirtschaftsprifung und Jahresabschluss).

Verbindlichkeiten: Bankverbindlichkeiten inkl. Fristigkeiten Uberprifen, Verbindlichkeiten
gegenuber Lieferungen und Leistungen sowie Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit
groler als ein Jahr prifen, Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen
feststellen, Verrechnungskonto abstimmen, Finanzamtskonto Uberprufen (Umsatzsteuer,
Vorsteuer).

Gewinn- und Verlustrechnung: Kontrolle und Erganzung der GuV unter Berucksichtigung

des Gliederungsschemas gemaf § 231 UGB.

Mehr-Weniger-Rechnung: Kurzungen der Anschaffungskosten aufgrund steuerfreier

Subventionen, Abweichungen bei Gebduden, PKW-Abschreibungen, Firmenwert-

136 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 519.
137 Vgl. BREIN/DENK (2016), S. 14 ff.
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Abschreibung aus der Spaltung gemall Art VI UmgrStG, Teilwertabschreibungen,
Geldbeschaffungskosten, Leasing, gezahlte Abfertigungen (Verteilung auf finf Jahre),

Ruckstellungen aus Pensionen, Abfertigungen und Jubildumsgeldern.

Fur die Berechnung der latenten Steuern der M-AUT GmbH wurde folgende

Vorgehensweise gewahlt:

1.

Zuerst mussen die Werte der Vermdgensgegenstdnde und Schulden gemal der
Unternehmensbilanz ermittelt werden.

Danach mussen die Werte der Wirtschaftsgiter und Schulden laut Steuerbilanz — unter
Berlcksichtigung auf3erbilanzieller Hinzurechnungen und Kurzungen — ermittelt werden.
Nach der Gegenuberstellung der Unternehmensbilanz- und der Steuerbilanzwerte kénnen
sich eine Ansatz- und Bewertungsdifferenz zwischen der Unternehmens- und Steuerbilanz
ergeben. Nur die temporaren Differenzen sind bei der Ermittlung der latenten Steuern zu
bericksichtigen.

Wird dieser Betrag mit dem Korperschaftsteuersatz multipliziert, ergibt sich eine aktive oder
passive latente Steuer aus temporaren Ansatz- und Bewertungsdifferenzen.

Nachdem der Wert der aktiven oder passiven latenten Steuern bekannt ist, wird untersucht,
ob das Wahlrecht gemaR § 198 (9) UGB angewendet werden kann. Liegen bei der M-AUT
GmbH Verlustvortrage vor, muss geprift werden, ob die aktiven latenten Steuern auf
Verlustvortrage mit den passiven latenten Steuern verrechnet werden kénnen. Ergibt sich
nach Verrechnung der aktiven latenten Steuern aus Verlustvortragen in HOhe der
vorhandenen passiven latenten Steuern ein Passiviiberhang, so ist das zweite Wahlrecht
nicht mehr zu prifen und der Endbestand der passiven latenten Steuern bei der
Bilanzierung zu bericksichtigen. Ergibt sich jedoch aus der Verrechnung der
Verlustvortrage ein Aktiviberhang, ist zu prifen, ob das zweite Wahlrecht angewendet
werden kann. Um das Wahlrecht Uber den Ansatz aktiver latenter Steuern aus
Verlustvortragen ausnitzen zu kdnnen, missten Uberzeugende substanzielle Hinweise
vorliegen, dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verfligung
stehen wird, gegen das die Verlustvortrdge verrechnet werden kdnnen. Erst nach
Berlcksichtigung dieser Schritte kann die aktive oder passive latente Steuer in der Bilanz
angesetzt werden.

Bei einer aktiven latenten Steuer wirde sich in Zukunft eine Steuerentlastung und bei einer
passiven latenten Steuer eine Steuerbelastung ergeben. Die beschriebenen Schritte

kénnen der folgenden Abbildung enthommen werden:

49



+/-  Vermdgensgegenstande und Schulden gemalk Unternehmensbilanz
- Wirtschaft§g‘ut§r u_nd Schulden _Iaut _Sreuer{sﬂanz )
unter Beriicksichtigung auRerbilanzieller Hinzurechnungen und Kiirzungen
= Ansatz- und Bewertungsdifferenzen zwischen Unternehmens- und Steuerbilanz
+/- permanente Differenzen, soweit sie zu einem Unterschied zwischen der Unternehmens- und Steuerbilanz gefiihrt haben

= abzugsfihige bzw. zu versteuernde zeitliche Differenzen

x Steuersatz

= aktive bzw. passive latente Steuern aus Ansatz und Bewertungsdifferenzen

+ aktive latente Steuern auf Verlustvortrage in Hohe der vorhandenen passiven latenten Steuern Wahlrecht
= aktive bzw. passive latente Steuern vor 2. Wahlrecht Verlustvortrage
aktive latente Steuern auf Verlustvortrage, soweit liberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen,
Wahlrecht

+ dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verfiigung stehen wird, gegen das die
Verlustvortrage verrechnet werden kdnnen

= zu bilanzierende aktive oder passive latente Steuern

Abbildung 5: Berechnungsschema der latenten Steuern,
Quelle: STUCKLER (2015), S. 258 (leicht modifiziert).

Bevor die einzelnen Bilanzposten und Sachverhalte in Bezug auf die latenten Steuern
untersucht werden konnen, sind zunachst die Unternehmens- und Steuerbilanz der M-AUT
GmbH zu den relevanten Stichtagen darzustellen. Eine gréfRere Darstellung der Bilanzen befindet
sich im Anhang S. 113 f.

Tabelle 16: Bilanz der M-AUT GmbH zum 01.07.2016,

Quelle: eigene Darstellung.

M-AUT GmbH Bilanz zum 01.07.2016
Aktiva Passiva
UR StR Differenz UR SR Differenz

A. Anlagevermégen 29.464.316 15.170.176 14.294.141| A. Eigenkapital 18.764.219 4.859.699 13.904.520
I. Immaterielle Vermégensgegenstande 3.899.542 1.820.129 2.079.413 I.  eingefordertes Stammkapital 36.400 36.400)
1. Geschafts-(Firmen-)wert 2.079.413 0 2.079.413 Il Kapitalricklagen 13.867.459 13.867.459
2. gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Vorteile 1.820.129  1.820.129 0| lll.  Gewinnrucklagen 135521 135.521
Il. Sachanlagen 12.775.113 9.616.468 3.158.645| IV.  Bilanzgewinn 4724838 4.724.838
1. Grundstiicke 4499197 2593736 1.905.461| (B.) unversteuerte Riicklage 0 156.498 -156.498
2. Bauten 5.561.217  4.308.033 1.253.184| B.  Riickstellungen 3.088.580 2.184.117 904.463
3. sonstiges Sachanlagevermégen 2714699 2714699 0| 1. Ruckstellungen fur Abfertigungen 468.134 0 468.134
lll. Finanzanlagen 12.789.662 3.733.579 9.056.083 2. Ruckstellungen fur Pensionen 1.232.513 892.387 340127
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 11.995.080 2.938.997 9.056.083 3. Jubilaumsrickstellungen 306.426 210.223 96.203
2. sonstiges Finanzanlagevermdgen 794 582 794 582 0 5. sonstige Ruckstellungen 1.081.507 1.081.507 0)

B. Umlaufvermégen 12.345.546 12.345.546 0
I Vorrate 23.951 23.951 0| C. Verbindlichkeiten 20.584.525 20.584.525 0f

Il Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 12.243.921 12243921 0|
ll.  Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 77675 77675 0| D. Rechnungsabgrenzungsposten 0 185.041 -185.041
C. Rechnungsabgrenzungsposten 286.654 454.157 -167.503 1. Subventionen 0 185.041 -185.041

1. Geldbeschaffungskosten 0 139.493 -139.493

2. PKW-Leasing 0 28.010 -28.010

3. sonstige Rechnungsabgrenzungen 286.654 286.654 0|

D. Aktive latente Steuern 340.807 0 340.807
Summe AKTIVA 42.437.323 27.969.879  14.467.444|S PASSIVA 42.437.323 27.969.879 14.467.444

UR SR Differenz

Abfertigungszahlungen -33.810 33.810
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M-AUT GmbH Bilanz zum 30.06.2017
Aktiva Passiva
URrR SiR Differenz. UR SR Differenz

A. Anlagevermogen 29.207.051 15.360.594 13.846.457| A. Eigenkapital 16.476.736 3.882.834 12.593.902

I.  Immaterielle Vermégensgegenstinde 3.586.658 1.767.172 1.819.488 I eingefordertes Stammkapital 36.400

1. Geschafts-(Firmen-)wert 1.819.486 0 1.819.486 Il Kapitalricklagen 12.814.091

2. gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Vorteile  1.767.172  1.767.172 0 . Gewinnriicklagen 3.640

Il. sachanlagen 12.788.606 9.821.992 2.966.614 IV.  Bilanzgewinn 3.622.604
1. Grundsticke 4.499.197 2.593.736 1.905.461| (B.) unversteuerte Rucklage 1] 156.498 -156.498
2. Bauten 5.203.824 4142671 1.061.153| B. Riickstellungen 4.211.781 2.794.790 1.416.990
3. sonstiges Sachanlagevermdgen 3.085.585 3.085585 0 1. Rickstellungen fiir Abfertigungen 394.797 0 304797
. Finanzanlagen 12.831.786  3.771.430 9.060.356 2. Ruckstellungen far Pensionen 1.239.306 869.411 369.895
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 11.995.080 2934724 9.060.356 3. Jubildumsrickstellungen 368957 241.086 127871
2. sonstiges Finanzanlagevermogen 836.706 836.706 0 4. Steuerrickstellungen 1.541.854 1.017.427 524.427
B. Umlaufvermogen 15.071.020 15.071.020 0 davon Riickstellungen fiir latente Steuern 524.427 0 524.427
I Vorrite 32.654 32.654 0 sonstige Steuerriickstellungen 1.017.426 1.017.426 0
Il Forderungen und sonstige Vermaégensgegenstande 14.983.960 14.983.960 0 5. sonstige Riickstellungen 666.865  BBE.865 0

ll.  Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 54.397 54.397 0
c. Rechnungsabgrenzungsposten 312.403 474.778 -162.375| C. Verbindlichkeiten 23.901.958 23.901.958 0
1. Geldbeschaffungskosten 0 129.629 -129.629
2. PKW-Leasing 0 32.746 -32.746| D. Rechnungsabgrenzungsposten 1] 170.312 -170.312
3. sonstige Rechnungsabgrenzungen 312.403 312.403 0 1. Subventionen 0 170.312 -170.312
Summe AKTIVA 44.590.474 30.906.392 13.684.082|Summe PASSIVA 44.590.474 30.906.392 13.684.082]
UR SR Differenz.

Abfertigungszahlungen 136235  136.235

Tabelle 17: Bilanz der M-AUT GmbH zum 30.06.2017,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.1. Firmenwert

In diesem Kapitel wird Uberpriift, ob beim Kooperationspartner gemaf § 198 (9) und (10)

UGB latente Steuern im Zusammenhang mit dem Firmenwert entstanden sind.

In Tabelle 18 werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte des

Firmenwertes zum 30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 wie folgt dargestellt:

Konto Buchwert Abschreibun Buchwert Buchwert Abschreibun Buchwert
SAV Anschaffung | 30.06.2016 UR 9| 30.06.2017 | 30.06.2016 SR 9| 30.06.2017
UR UR StR StR
255 Firmenwert
aus Spaltung Art VI UmgrSta 01.07.2014| 2.079.413 -259.927 1.819.486 0 0 0
Offener Stand gesamt 2.079.413 1.819.486 0 0 0

Tabelle 18: Firmenwert aus Spaltung Art VI UmgrStG,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 18 entnommen werden kann, wurde steuerrechtlich kein Firmenwert angesetzt.
Somit ergibt sich zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht eine Differenz zum 30.06.2016
iHv EUR 2.079.413,- und zum 30.06.2017 iHv EUR 1.819.486,-. Die Differenzen entsprechen
dem unternehmensrechtlichen Firmenwert. Nachstehend werden die Fragen beantwortet, wie die
Unterschiedsbetrage im Rahmen der Bilanzierung entstanden sind und ob sich daraus latente

Steuern ergeben haben.

Die M-AUT GmbH hat am 01.07.2014 den Betrieb der M-AUT Vermdgensverwaltungs
GmbH im Wege der Abspaltung zur Aufnahme gemaf § 17 SpaltG unter Anwendung von Art VI
UmgrStG Ubernommen. Ziel dabei war es, das bilanzielle Eigenkapital der M-AUT GmbH durch
steuerneutrale Aufdeckung von stillen Reserven zu starken. Dabei wurde der Betrieb der M-AUT

Vermdgensverwaltungs GmbH verhaltniswahrend inklusive samtlicher Beteiligungen und
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(teilweise) der Betriebsliegenschaften auf die M-AUT GmbH ,side-stream” abgespalten. Die M-
AUT Vermogensverwaltungs GmbH hielt dabei die Buroliegenschaften (Vermietungsobjekt)
sowie die Kreditverbindlichkeiten zurick. Die vorgenommene Abspaltung kann wie folgt

dargestellt werden:

M-AUT Vermégensverwaltungs GmbH M-AUT GmbH

Abbildung 6: Abspaltung auf die M-AUT GmbH,
Quelle: Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.

Im Rahmen der Umstrukturierung musste die M-AUT GmbH entscheiden, wie das
erworbene Vermégen zu bewerten ist. Unternehmensrechtlich bestehen fir die bilanzielle
Behandlung gemaR § 202 UGB drei Moglichkeiten:'*8

1. Buchwertfortflihrung

2. Aufwertung der Vermdgensgegenstande und Schulden auf ihren beizulegenden Wert und
Ansatz des auf die Gegenleistung verbleibenden Restwertes als Firmenwert

3. Beibehaltung des Buchwertes mit gleichzeitigem Ausweis des Umgrindungsmehrwertes
unter dem Anlagevermdgen und wahlweise Ansatz des auf die Gegenleistung

verbleibenden Restwertes als Firmenwert

Beim Kooperationspartner kam die zweite Vorgehensweise, auch nach § 202 (1) UGB
Neubewertungsmethode genannt, zur Anwendung. Im Rahmen der Abspaltung wurde im
Geschéftsjahr 2014/15 der beizulegende Wert des iUbernommenen Vermogens erfolgsneutral in

eine Kapitalriicklage eingestellt. Daraus resultierte der oben angefiihrte Firmenwert."*°

Zum 01.07.2014 ergab sich somit ein unternehmensrechtlicher Firmenwert iHv EUR
2.599.266,- aus der Spaltung gemal § 17 SpaltG unter Anwendung von Art VI UmgrStG. Unter

Bericksichtigung der Planungspramissen fur das Unternehmenswertgutachten der M-AUT

138 EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 139; ebenso HIRSCHLER/HOLTSCHL (2017), S. 213 ff.
139 \V/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.
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GmbH wurde der unternehmensrechtliche Firmenwert auf zehn Jahre geschatzt. Somit wird der
Firmenwert gemall § 203 (5) UGB linear Uber zehn Jahre planmaRig abgeschrieben. Dadurch

wird die jahrliche Verminderung des Firmenwertes begriindet.

Steuerrechtlich ist nach dem Umgrindungssteuergesetz die Buchwertfortflihrung
vorgeschrieben. Dies bedeutet, dass die steuerliche Behandlung von den fortgeschriebenen
Buchwerten abhangig ist. Aufgrund der Buchwertfortflihrung ergibt sich steuerrechtlich kein

Firmenwert und somit auch keine Abschreibung.'

Nach der Beschreibung des Sachverhaltes ist nun zu prifen, ob die Differenz zwischen
dem unternehmens- und dem steuerrechtlichen Firmenwert relevant fir die Berechnung der

latenten Steuern ist.

Gemal § 198 (10) Z 1 UGB sind latente Steuern aus dem erstmaligen Ansatz eines
Geschafts(Firmen)werts nicht zu bericksichtigen. In diesem Fall gilt die Ausnahmeregelung fir
die Bildung der latenten Steuern auch fir die M-AUT GmbH. Somit entstehen aus diesem

Sachverhalt keine latenten Steuern. Der Sachverhalt wird in der nachstehenden Tabelle wie folgt

zusammengefasst:
Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Buchwert Differenz zu Ansalz latente Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
Steuern zu
UR SR 2015/16 ja/nein Altiv Passiv UR StR o016/17 | Aktiv | Passiv

Firmenwert 2.079.413 0 2.079.413 nein n.a 1.819.486 0| 1.819.486 n.a.

Gesamt n.a. n.a.

Tabelle 19: Zusammengefasster Sachverhalt ,Firmenwert®,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.2. Sachanlagen

In diesem Kapitel wird Uberpruft, ob beim Kooperationspartner gemaf § 198 (9) und (10)
UGB latente Steuern im Zusammenhang mit den Sachanlagen entstanden sind. Besonderes
Augenmerk ist dabei auf das durch die Spaltung erworbene Sachanlagevermdgen zu legen.

Dabei ist von den Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.1. auszugehen.

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den unternehmens- und steuerrechtlichen
Werten gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die Bildung von latenten

Steuern im Zusammenhang mit den Sachanlagen vorgenommen.

140 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 139; ebenso HILBER (2016), S. 832 ff.
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In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum

30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der einzelnen Sachanlagengruppen, die fur die
nachstehenden Berechnungen der latenten Steuern benétigt werden, wie folgt dargestellt:
Buchwert . Buchwert Buchwert . Buchwert
Sa:;::f: on | Anschaffung | 30.06.2016 Abscﬁ;'b”"g 30.06.2017 | 30.06.2016 Abscgrtgbung 30.06.2017
9 UR UR SR SR
230 01.07.2014| 2.266.314 -209.233| 2.057.081 2.847.132 -164.154|  2.682.978
Gebéude
230 Gebéude keine
Aufwertung 01.07.2014|  1.847.247 -140.193|  1.707.055 Anwendung 0
231 Grundwert nicht keine
Aufwertung 01.07.2014 1.905.461 abnutzbar 1.905.461 Anwendung 0
237 01.07.2014 488.758 -23.836 464.922 510.042 -17.689 492353
Lagerhalle
270
Grundstiicks- 01.07.2014 746.568 -68.431 678.136 738.529 -67.819 670.710
einrichtung
Offener Stand gesamt 7.254.348 6.812.655|  4.095.702 3.846.041

Tabelle 20: Sachanlagenverzeichnis,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 20 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Sachanlagen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 3.158.646,- und zum
30.06.2017 iHv EUR 2.966.614,-. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender
Sachverhalte:

Die Differenzen aus dem Gebaude und der Lagerhalle ergeben sich aufgrund von

unterschiedlicher unternehmens- und steuerrechtlicher Nutzungsdauer. Dabei wird das
Sachanlagevermégen  steuerrechtlich  durchschnittlich ~ langer  abgeschrieben  als
unternehmensrechtlich. Somit weisen die steuerrechtlichen Buchwerte zum jeweiligen

Bilanzstichtag einen héheren Buchwert aus. Bei der Differenz handelt es sich gemall § 198 (9)
UGB um eine temporare Differenz, die sich in Zukunft wieder ausgleichen wird. Daraus ergibt

sich in beiden Fallen zum Bilanzstichtag eine aktive latente Steuer.

Des Weiteren ergeben sich Differenzen bei den unternehmens- und steuerrechtlichen
Grundstuckseinrichtungen. Diese resultieren aus der unternehmensrechtlichen Aktivierung der
Grunderwerbsteuer und der Grundbucheintragungsgebuhr, die im Zusammenhang mit der
beschriebenen Spaltung entstanden sind. Steuerrechtlich werden die Grunderwerbsteuer und die
Grundbucheintragungsgebuhr nicht aktiviert, da diese im Zusammenhang mit der Umgriindung
entstanden sind. GemaR § 198 (9) UGB stellen die Unterschiede eine temporare Differenz dar.

Daraus ist eine passive latente Steuer zu bilden.
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Eine weitere Differenz zwischen unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerten ergibt
sich aus der Gebaude- und der Grundaufwertung, die im Rahmen der Spaltung erfolgte. Die
Aufwertungen der Sachanlagen wurden im Wege der Abspaltung zur Aufnahme gemaid § 17
SpaltG unter Anwendung von Art VI UmgrStG durchgefihrt. Der Grund dafir ist, dass die von
der M-AUT GmbH in Anspruch genommene Neubewertung nach § 202 (1) UGB auf die
steuerrechtliche Buchwertfortfihrung trifft. Somit entstehen aus der steuerrechtlichen
Buchwertfortfihrung im Rahmen der Umstrukturierung keine Aufwertungen. Die genauere

Beschreibung des Vorgangs der Abspaltung befindet sich in Kapitel 3.1.1.

Nachstehend ist zu prufen, ob aufgrund der unternehmensrechtlich gebildeten Aufwertung
latente Steuern beim Kooperationspartner anzusetzen sind. Die Ausnahmeregelung gemaf
§ 198 (10) Satz 3 Z 2 lit b UGB besagt, dass latente Steuern nicht zu bertcksichtigen sind, wenn
sie aus dem erstmaligen Ansatz eines Vermdgenswerts oder einer Schuld bei einem
Geschéftsvorfall, der keine Umgrindung im Sinn von § 202 (2) UGB ist, resultieren. Fir die M-
AUT GmbH gilt diese Ausnahmeregelung nicht, da es sich beim vorliegenden Sachverhalt um
eine Umgrindung iSd § 202 (2) UGB handelt. Die Ausnahmeregelung gemalf § 198 (10) Satz 3
Z 1 UGB ist nicht zu prifen, da es sich nicht um einen erstmaligen Ansatz eines
Geschafts(Firmen)wertes handelt. Fir die M-AUT GmbH ist diesbeziglich auch die
Ausnahmeregelung gemaf § 198 (10) Satz 3 Z 3 UGB nicht anzuwenden. Die Grinde dafiir sind,
dass die latenten Steuern nicht in Verbindung mit Anteilen an Tochterunternehmen, assoziierten
Unternehmen oder Gemeinschaftsunternehmen iSd § 262 (1) UGB stehen. Da keine der
Ausnahmeregelungen gemaf § 198 (10) Satz 3 Z 1 bis Z 3 UGB zur Anwendung kommt, entsteht
fur die Gebaude- und Grundaufwertung im Zusammenhang mit der Spaltung eine passive latente

Steuer.

GemaR § 906 (28) UGB und gemaR § 198 (9) und (10) UGB idF des RAG 2014 sind die
latenten Steuern auf Geschéftsjahre anzuwenden, die nach dem 31.12.2015 beginnen. Die
Vorjahreswerte gemafR § 906 (28) UGB sind nicht anzupassen. Somit sind die passiven latenten
Steuern aus der Grundstlckseinrichtung und der Gebaude- und Grundaufwertung zum
30.06.2017 zu bilden.™

Nach der AFRAC-Stellungnahme 30'2 sind gemaR § 906 (33) UGB die passiven latenten
Steuern aus Umgrindungsvorgangen unter direkter Verrechnung mit dem Eigenkapital zu bilden,
sofern auch die Aufwertung im Rahmen der Umgruindung erfolgsneutral (in der ungebundenen

Kapitalrlicklage) erfasst wurde.'*?

1418, AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 29.
142 5. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 31.
143 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.
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In Tabelle 21 werden die latenten Steuern, die zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017 aus

dem Sachanlagevermodgen entstanden sind, dargestellt.

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07 2016 3006 2017
Buchwert Differenz zu Ansafz latente Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
2015/16 Steuern zu
UR SIR ja/nein Aktiv Passiv UR SiR 2016/17 Aktiv Passiv
Sachanlagevermogen | 3.501.640| 4.085.702 594 063 Ja 148 516 6 812 655|3 846 041 2 966 614 741 654
Gesamt 148.516 741.654

Tabelle 21: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Sachanlagevermégen®,
Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung der Vermégenswerte aus der Spaltung und der
unterschiedlichen Nutzungsdauer ergibt sich eine temporare Differenz. In Summe wird zum
Bilanzstichtag eine passive latente Steuer iHv EUR 741.654,- ausgewiesen. Zukunftig ergibt sich

daraus fiur die M-AUT GmbH eine Steuerbelastung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von

passiven latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

: Betrag zum
Sachverhalt Steuerbilanz Art der latenten Steuern 30.08.2017
AKTIVA
Latente Steuer A passive latente Steuer 741.654
Il. Sachanlagen

Tabelle 22: Endbestand der latenten Steuern ,Sachanlagevermdgen®,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.3. Finanzanlagen

In diesem Kapitel werden die latenten Steuern, die beim Kooperationspartner gemafn
§ 198 (9)und (10) UGB im Zusammenhang mit den Finanzanlagen entstanden sind, dargestellt.
Besonderes Augenmerk ist dabei auf die aus der Spaltung erworbenen Beteiligungen zu legen.

Dabei ist von den Ausfiihrungen in Kapitel 3.1.1. auszugehen.

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den unternehmens- und steuerrechtlichen
Werten gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die Bildung von latenten

Steuern im Zusammenhang mit den Finanzanlagen vorgenommen.

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Finanzanlagen, die fur die nachstehenden Berechnungen

der latenten Steuern benétigt werden, dargestellt:
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Konto Buchwert Abschreibun Buchwert | Buchwert Abschreibun Buchwert
Finanzanlagen Anschaffung| 30.06.2016 UR 9 30.06.2017 | 30.06.2016 SR 9 30.06.2017
g UR UR StR StR
Anteile an verbundene
01.07.2014| 11.995.080 0| 11.995.080( 2.938.997 -4.273| 2.934.724
Unternehmen
Offener Stand gesamt 11.995.080 0| 11.995.080( 2.938.997 0| 2.934.724

Tabelle 23: Anteile an verbundenen Unternehmen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 23 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Sachanlagen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 9.056.083,- und zum
30.06.2017 iHv EUR 9.060.356,-. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender

Sachverhalte:

Die internationale Ausrichtung spiegelt sich beim Kooperationspartner anhand von sieben
Tochterunternehmen™* wider, welche auf Europa und die USA verteilt sind. Gemal
§ 228 (3) UGB aF und gemal § 189a Z 8 UGB nF handelt es sich bei der M-AUT GmbH bei
allen Finanzanlagevermégen um verbundene Unternehmen. Diese sind gemal § 224 (2) UGB
unter dem Bilanzposten ,Anteile an verbundenen Unternehmen® auszuweisen. Zwischen den
verbundenen Unternehmen im In- und Ausland findet ein reger Leistungsaustausch statt. Zum
Bilanzstichtag 30.06.2017 sind die Anteile an verbundenen Unternehmen der M-AUT GmbH zu

bewerten.

Der grofite Teil der Differenz aus den Anteilen an verbundenen Unternehmen ergab sich
aus der Aufwertung der Beteiligungen, die im Rahmen der Spaltung erfolgte. Die Aufwertungen
der Beteiligungen betrugen EUR 9.031.810,- und wurden im Wege der Abspaltung zur Aufnahme
gemal § 17 SpaltG unter Anwendung des Art VI UmgrStG durchgefiihrt. Der Grund dafir ist,
dass die von der M-AUT GmbH in Anspruch genommene Neubewertung nach § 202 (1) UGB auf
die steuerrechtliche Buchwertfortflihrung trifft. Somit entstehen aus der steuerrechtlichen
Buchwertfortfihrung im Rahmen der Umstrukturierung keine Aufwertungen. Die genauere

Beschreibung des Vorgangs der Abspaltung befindet sich in Kapitel 3.1.1.

Es ist zu prufen, ob aufgrund der unternehmensrechtlich gebildeten Aufwertung latente

Steuern beim Kooperationspartner anzusetzen sind. Die Ausnahmeregelung geman
§ 198 (10) Satz 3 Z 3 UGB besagt, dass latente Steuern nicht zu bertcksichtigen sind, wenn
sie in Verbindung mit Anteilen an Tochterunternehmen stehen und wenn das Mutterunternehmen
in der Lage ist, den zeitlichen Verlauf der Auflésung der temporaren Differenzen zu steuern. Des

Weiteren muss es wahrscheinlich sein, dass die temporaren Differenzen in absehbarer Zeit nicht

144 Anmerkung: Tochterunternehmen ist ein Unternehmen, das von einem Mutterunternehmen iSd § 244 UGB
unmittelbar oder mittelbar beherrscht wird.
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aufgelost werden. In diesem Zusammenhang trifft die Ausnahmeregelung des
§ 198 (10) Satz 3 Z 3 UGB auf die M- AUT GmbH zu. Es sind daher weder zum 30.06.2016

noch zum 30.06.2017 latente Steuern zu bilden.

Nachstehend wird der Sachverhalt, aus dem die restlichen Unterschiedsbetrage zum
30.06.2016 iHv EUR 24.273,- und zum 30.06.2017 iHv EUR 4.273,- resultieren, beschrieben.

Des Weiteren wird gepruft, ob latente Steuern zu bilden sind.

Beim Kooperationspartner werden die Finanzanlagen mit den Anschaffungskosten bzw.
dem beizulegenden Wert'** gemaR § 202 (1) UGB bilanziert. Die Finanzanlagen werden bei
nachhaltiger Wertminderung, auch wenn sie nicht von Dauer ist, auflerplanmaRig auf den

niedrigeren beizulegenden Wert abgeschrieben. 46

Im Rahmen der Bewertung der Finanzanlagen gab es bei der M-AUT GmbH im Jahr
2009/10 sowie im Jahr 2010/11 eine aullerplanmalige Abschreibung gegenuber dem
Tochterunternehmen T-USA Inc'’. Gemal § 10 (1) Z 7 iVm (2) KStG handelt es sich bei der
T- USA Inc. um eine internationale Schachtelbeteiligung™®. Grundsatzlich sind Wertminderungen
bei internationalen Schachtelbeteiligungen steuerlich unbeachtlich und demnach nicht
abzugsfahig. Wird jedoch — wie beim Kooperationspartner — die Option zur Steuerwirksamkeit

der Beteiligung gemaR § 10 (3) KStG gewahlt, ist die Siebentel-Regelung anzuwenden.

Bei der Wertberichtigung der T-USA Inc. wurde angenommen, dass eine dauerhafte
Wertminderung vorliegt. Die Wertberichtigung betrug 2009/10 EUR 140.000,- und 2010/11

EUR 29.912,-. Unternehmensrechtlich wurde der gesamte Betrag sofort abgeschrieben.

Steuerrechtlich ist zu beachten, dass die verbundenen Anteile an Kapitelgesellschaften
zum steuerlichen Buchwert anzusetzen sind. Wie bereits erwahnt, ist die Teilwertabschreibung
gemall § 4 (12) EStG zu bertcksichtigen. Aus § 12 (3) Z 2 KStG ergibt sich, dass bei
Beteiligungen iSd § 189a Z 8 UGB auferplanmaflige Abschreibungen auf den niedrigeren
Teilwert bzw. Veraulerungsverluste Uber sieben Jahre zu verteilen sind, soweit nicht eine
Zuschreibung erfolgt bzw. stille Reserven anlasslich der Verduflerung oder eines sonstigen

Ausscheidens der Beteiligung steuerwirksam aufgedeckt werden.

Die Verteilung der Teilwertabschreibung kann dem Anhang entnommen werden.'*°

145 Anmerkung: der Betrag, den ein Erwerber des gesamten Unternehmens im Rahmen des Gesamtkaufpreises fir
den betreffenden Vermégensgegenstand oder die betreffende Schuld ansetzen wiirde; dabei ist davon
auszugehen, dass der Erwerber das Unternehmen fortfiihrt.

146 \V/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.

147 \/gl. Abbildung 1: Organigramm M-AUT GmbH, S. 2.

148 5. § 10 (2) KStG.

149 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 227.

150 \Vgl. Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, S. 106.
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Der offene Stand der Teilwertabschreibung zum 30.06.2016 betragt EUR 24.273,- und zum
30.06.2017 EUR 4.273,-. Aufgrund der unterschiedlichen unternehmens- und steuerrechtlichen
Bewertung des Finanzanlagevermogens ergibt sich eine temporare Differenz. In der
nachfolgenden Tabelle werden die latenten Steuern, die zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017

aus dem Finanzanlagevermodgen entstanden sind, dargestellt:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Ansatz
Buchwert Differenz latente Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
ZU ZUu
UR StR | 201516 ?;f:;;” Akiv | Passiv UR SIR | 201617 | Akiv | Passiv
Teilwertabschreibung 0 24273 24273 ja 6.068 0 4273 4273 1.068
Gesamt 6.068 1.068

Tabelle 24: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Teilwertabschreibung bei Finanzanlagevermégen®,
Quelle: eigene Darstellung.

Zum Bilanzstichtag 30.06.2017 betragt der Stand der aktiven latenten Steuern aus dem
Sachverhalt ,Teilwertabschreibung bei Finanzanlagevermégen® EUR 1.068,- (Vorjahr:
EUR 6.068,-). Zukinftig ergibt sich daraus fur die M-AUT GmbH eine Steuerentlastung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

. Betrag zum
Sachverhalt Steuerbilanz Art der latenten Steuern 20.06 2017
. . . AKTIVA
Teilwertabschreibung bei A aktive latente Steuer 1.068

Finanzanlagevermdgen

lll. Finanzanlagen

Tabelle 25: Endbestand der latenten Steuern ,Teilwertabschreibung bei Finanzanlagevermégen®,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.4. Aktiver Rechnungsabgrenzungsposten

Gemalk § 198 (5) UGB sind Ausgaben vor dem Abschlussstichtag als
Rechnungsabgrenzungsposten auf der Aktivseite auszuweisen, soweit sie als Aufwand fur eine

bestimmte Zeit nach diesem Tag gelten.’’

In diesem Kapitel werden die latenten Steuern, die beim Kooperationspartner gemaf § 198
(9) und (10) UGB im Zusammenhang mit den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten entstanden
sind, dargestellt. Genauer werden in diesem Kapitel die Themen ,Geldbeschaffungskosten® und

,PKW-Leasing“ dargestellt. Diese besitzen vor allem in der Steuerbilanz gro3e Relevanz.

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den unternehmens- und steuerrechtlichen

Werten der Geldbeschaffungskosten und anschlielend jene, die sich aus dem PKW-Leasing

51 EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 289.
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ergeben, gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die Bildung von latenten

Steuern vorgenommen.

1. Geldbeschaffungskosten

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Geldbeschaffungskosten, die fiur die nachstehenden

Berechnungen der latenten Steuern bendtigt werden, dargestellt:

Konto Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
aktiver 30.06.2016 | 30.06.2017 | 30.06.2016 | 30.06.2017
Rechnungsabgrenzungsposten UR UR StR StR
Geldbeschaffungskosten 0 0 139.493 129.692
Offener Stand gesamt 0 0 139.493 129.692

Tabelle 26: Geldbeschaffungskosten,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 26 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Geldbeschaffungskosten Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 139.493,- und
zum 30.06.2017 iHv EUR 129.692,-. Die Differenzen entsprechen den steuerrechtlichen
Geldbeschaffungskosten. Die Unterschiedsbetrage ergeben

sich aufgrund folgender

Sachverhalte:

Steuerrechtlich sind nach § 6 (3) EStG Geldbeschaffungskosten,

Verbindlichkeit zusammenhangen, im Jahr der Aufnahme zu aktivieren und zwingend auf die

die mit einer

gesamte Laufzeit der Verbindlichkeit zu verteilen. Unternehmensrechtlich ist eine Aktivierung der
Geldbeschaffungskosten dann verpflichtend, wenn laufzeitabhdngige Aufwendungen vorliegen.
Dies ist beispielsweise bei Birgschafts- oder Verwaltungsgebihren der Fall. Fir die restlichen
die

Aktivierungsmdglichkeit vorgesehen. Dabei handelt es sich beispielsweise um Aufwendungen

Aufwendungen, im Rahmen der Geldbeschaffung entstehen, wird keine

wie Vermittlungsprovisionen, Kreditgebuhren, Bearbeitungsgebihren, Rechtsanwalts- und

Notariatskosten.'%?

Beim Kooperationspartner wurden im Rahmen der Geldbeschaffung Investitionskredite
aufgenommen. Dabei sind Kosten wie Grundbucheingabegebihren, Ausstellungsgebihren,
Bearbeitungsgebihren und Eintragungsgebihren bei Gericht entstanden. Die genannten
Gelbeschaffungskosten sind keine laufzeitabhangigen Aufwendungen und
unternehmensrechtlich nicht zu aktivieren. Die M-AUT GmbH wird somit im ersten Jahr der
Anschaffung des Kredites mit dem vollen Aufwand belastet. Steuerrechtlich wurden eine
Aktivierung der Verbindlichkeiten und eine Aufteilung auf die gesamte Laufzeit der

Verbindlichkeiten vorgenommen. Die unternehmensrechtliche und steuerrechtliche Erfassung

52 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 102.
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und Aufteilung der Gelbeschaffungskosten pro Laufzeit kénnen dem Anhang entnommen

werden. %3

Der offene Stand der Geldbeschaffungskosten betragt steuerrechtlich zum 30.06.2016
EUR 139.493,- und zum 30.06.2017 EUR 129.692,-. Aufgrund der unterschiedlichen
unternehmens- und steuerrechtlichen Erfassung und Aufteilung der Gelbeschaffungskosten
ergibt sich eine temporare Differenz. Steuerrechtlich entsteht tber die Laufzeit zuklnftig ein
héherer Aufwand und somit eine Steuerentlastung. Fir die Jahresabschlusserstellung 2016/17
entsteht eine aktive latente Steuer iHv EUR 32.423,- (Vorjahr: EUR 34.873,-).

Die nachstehende Tabelle stellt die aktiven latenten Steuern, die sich aus der Anschaffung

eines Investitionskredites ergeben haben, zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017 dar:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
. Ansatz )
Buchwert Differenz latente Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
Zu zu
UR StR | 2015116 ?;?ﬁ;;” Aktiv | Passiv UR StR | 201617 | Aktiv | Passiv
Geldbeschaffungskosten 0| 139.493] 139493 ja 34 873 0| 129692 129692 32,423
Gesamt 34.873 32.423

Tabelle 27: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Geldbeschaffungskosten®,
Quelle: eigene Darstellung.

Zusammenfassend kénnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

: Betrag zum
Sachverhalt Steuerbilanz Art der latenten Steuern 3006 2017
AKTIVA
Geldbeschaffungskosten C. aktive latente Steuer 32.423
Rechnungsabgrenzungsposten

Tabelle 28: Endbestand der latenten Steuern ,Geldbeschaffungskosten®,
Quelle: eigene Darstellung.

AnschlieBend werden nun die Unterschiede zwischen den unternehmens- und

steuerrechtlichen Werten, die sich aus dem PKW-Leasing ergeben haben, gezeigt und erlautert.

2. PKW-Leasing

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 des PKW-Leasings, die fir die nachstehenden Berechnungen

der latenten Steuern benétigt werden, dargestellt:

158 \/gl. Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, S. 107.
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Konto Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
aktiver 30.06.2016 | 30.06.2017 | 30.06.2016 | 30.06.2017
Rechnungsabgrenzungsposten UR UR StR StR
PKW-Leasing 0 28.010 32.746
Offener Stand gesamt 0 28.010 32.746

Tabelle 29: PKW-Leasing,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 29 entnommen werden kann, ergeben sich aus dem unternehmens- und
steuerrechtlichen PKW-Leasing Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 28.010,- und zum
30.06.2017 iHv EUR 32.746,-. Die Differenzen entsprechen dem steuerrechtlichen Buchwert des

PKW-Leasings. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender Sachverhalte:

Das Leasing ist eine spezielle Form der Beschaffung von Investitionsgltern, wodurch
ermoglicht wird, eine Sache gegen Bezahlung einer Leasingrate zu nutzen. Ein Leasingvertrag
stellt dabei die Vereinbarung zwischen dem Leasinggeber und dem Leasingnehmer dar. In
diesem werden unter anderem das Leasingobjekt, die Grundmietzeit und die monatliche
Leasingrate festgelegt. Die Inhalte des Vertrags bestimmen zusatzlich noch die Behandlung der
Leasingobjekte in der Rechnungslegung. Fur die Bilanzierung ist zu unterscheiden, ob es sich
um ein finance leasing“'** oder um ein ,operating leasing“'®® handelt. Diese Einstufung ist
deshalb notwendig, da bei einem ,finance leasing“ (im Gegensatz zu einem ,operating leasing)

steuerrechtlich ein Aktivposten zu bilden ist, der tiber die Leasinglaufzeit hinweg aufgeldst wird. "%

Der Kooperationspartner besitzt einige Leasingguter. Darunter befinden sich vor allem
PKW. Um feststellen zu kdnnen, um welche Leasingart es sich handelt, missen die Vertrage
zwischen der M-AUT GmbH und der Leasinggesellschaft untersucht werden. Aus der
Uberprifung der zugrundeliegenden Leasingvertrdge ergab sich, dass alle Leasingfahrzeuge
unter ,finance leasing® einzuordnen sind, weshalb ein Aktivposten zu bilden ist. Einige Merkmale
dessen waren, dass sich die Grundmietzeit an der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer
orientiert und der M-AUT GmbH am Ende der Vertragslaufzeit die Kaufoption angeboten wird.
Somit tragt der Kooperationspartner das Risiko des zufalligen Untergangs oder der Beschadigung

des Leasinggutes.'’

154 Anmerkung: Der Vermdgensgegenstand wird dem Leasingnehmer langfristig zur Verfligung gestellt. Die
Vertragslaufzeit orientiert sich haufig an der betriebsgewoéhnlichen Nutzungsdauer. Die Vereinbarung unterliegt
grundsatzlich einer unkiindbaren Grundmietzeit. Das Risiko des zufélligen Untergangs bzw. der Beschadigung
des Leasinggutes wird auf den Leasingnehmer iberwalzt.

155 Anmerkung: Das geleaste Gut wird nur kurzfristig genutzt. Die Grundmietzeit wird nicht vereinbart. Alle Risiken
des zufalligen Untergangs bzw. der Beschadigung des Leasinggutes tragt der Leasinggeber.

156 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 211.

157 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.
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Steuerrechtlich sind die PKW gemal § 8 (6) Z 2 EStG Uber mindestens acht Jahre hinweg
abzuschreiben. Ubersteigen die auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten entfallenden
Teile des Nutzungsentgeltes die Absetzung fur die Abnutzung des Vermieters, hat der
Steuerpflichtige fur den Unterschiedsbetrag einen Aktivposten zu bilden. Der Aktivposten ist so
abzuschreiben, dass der auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten entfallende
Gesamtbetrag der Aufwendungen jeweils den Abschreibungssatzen einer achtjahrigen

Nutzungsdauer entspricht.®

Die steuerrechtliche Berechnung des Aktivpostens, die zuldssige Abschreibung der

Leasingglter pro Laufzeit also, kann dem Anhang entnommen werden."®®

Der offene Stand des PKW-Leasings betragt steuerrechtlich zum 30.06.2016 EUR 28.010,-
und zum 30.06.2017 EUR 32.746,-. Unternehmensrechtlich wird kein Aktivposten gebildet. Die
Leasingraten werden als Aufwand verbucht. Somit betragt der unternehmensrechtliche Buchwert
immer EUR Null.

Aufgrund der unterschiedlichen unternehmens- und steuerrechtlichen Erfassung und
Aufteilung des PKW-Leasings ergibt sich eine temporare Differenz. Steuerrechtlich entsteht Uber
die Laufzeit zuklnftig ein hoherer Aufwand und somit eine Steuerentlastung. Fur die
Jahresabschlusserstellung 2016/17 entsteht eine aktive latente Steuer iHv EUR 8.178,-
(Vorjahr: EUR 7.003,-).

Die nachstehende Tabelle stellt die aktiven latenten Steuern, die sich aus dem Sachverhalt
LAfA bei PKW-Leasing“ ergeben haben, zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017 dar:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07 2016 3006 2017
Buchwert Differenz ';::;?tt; Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
bl Fdll
UR SR | 2015/16 ?:jﬁ:;" Altiv | Passiv UR StR | 201617 | Aktiv | Passiv
ATA bei PKW-Leasing 0 28010 28010 ja 7.003 0 32.746| 32.746 8.187
Gesamt 7.003 8.187

Tabelle 30: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,AfA bei PKW-Leasing®,
Quelle: eigene Darstellung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

158 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 103.
159 \Vgl. Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, S. 108 f.
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: Betrag zum
Sachverhalt Steuerbilanz Art der latenten Steuern 30.06.2017
AKTIVA
AfA bei PKW-Leasing C. aktive latente Steuer 8187
Rechnungsabgrenzungsposten

Tabelle 31: Endbestand der latenten Steuern ,AfA bei PKW-Leasing®,
Quelle: eigene Darstellung.

Im nachsten Kapitel werden die latenten Steuern, die gemaf § 198 (9) und (10) UGB auf

der Passivseite der Bilanz entstanden sind, beschrieben.

3.1.5. Unversteuerte Riicklagen

In diesem Kapitel wird Uberprtift, ob beim Kooperationspartner gemaf § 198 (9) und (10)

UGB latente Steuern im Zusammenhang mit den unversteuerten Ricklagen entstanden sind.

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den unternehmens- und steuerrechtlichen
Werten gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die Bildung von latenten

Steuern im Zusammenhang mit den unversteuerten Ricklagen vorgenommen.

In Tabelle 32 werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte der

unversteuerten Ricklagen, die sich aus den Maschinen, den sonstigen korperlichen
Wirtschaftsgitern und aus den Betriebs- und Geschéaftsausstattungen zusammensetzen, zum

30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 dargestellt:

Konto und Art der Buchwert Verbrauch Buchwert Buchwert Verbrauch Buchwert
Bewertungs- 30.06.2016 UR 30.06.2017 | 30.06.2016 SR 30.06.2017
reserve UR UR StR StR
440
Maschine 0 0 0 296 -197 99
580
Betriebs- und 0 0 0 159.314| -13.057 146.257
Geschéftsausstatiungen
641
sonstige korperliche 0 0 0 16.231 -6.080 10.142
WirtschaftsgUter
Offener Stand gesamt 0 0 0 175.842| -19.344 156.498

Tabelle 32: Stand der unternehmens- und steuerrechtlichen Riicklagen,

Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 32 entnommen werden kann, wurden unternehmensrechtlich keine
unversteuerten Rucklagen angesetzt. Somit ergibt sich zwischen dem Unternehmens- und
Steuerrecht eine Differenz zum 30.06.2016 iHv EUR 175.842,- und zum 30.06.2017 iHv EUR
156.498,-. Die Differenzen entsprechen den steuerrechtlichen Ricklagen. Nachstehend wird die

Frage beantwortet, wie die Unterschiedsbetrage im Rahmen der Bilanzierung entstanden sind.
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Steuerliche Sonderbewertungsvorschriften, die Investitionsanreize schaffen sollen, au3ern
sich beispielsweise in einer vorzeitigen Abschreibung des geférderten Gegenstandes oder im

Ubertrag stiller Reserven auf neu angeschaffte Vermdgensgegenstande.'®

Beim Kooperationspartner setzen sich die unversteuerten Ricklagen aus der Anschaffung
von Maschinen, sonstigen korperlichen  Wirtschaftsgiutern und  Betriebs- und
Geschaftsausstattungen zusammen. Die Anlagen wurden im Anschaffungsjahr geman § 7a EStG
steuerlich vorzeitig abgeschrieben. Dabei wird zugelassen, dass die Vermdgensgegenstande
aufgrund von Sonderabschreibungen unterbewertet werden. Es handelt sich um eine
Begunstigung des Steuerrechts. Zusatzlich setzt das Steuerrecht voraus, dass die
Sonderabschreibung auch im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss berlcksichtigt wird. In

diesem Fall kommt es zu einer umgekehrten MaRgeblichkeit. 6"

Unternehmensrechtlich sind gemall § 205 UGB aF Sonderabschreibungen von
Vermogensgegenstanden des Anlagevermdgens, die aufgrund steuerlicher Vorschriften
vorgenommen worden sind, auf der Passivseite auszuweisen.'®® Scheiden die
Vermogensgegenstande, fur die die Bewertungsreserve gebildet wurde, aus dem Vermogen aus,

ist die Bewertungsreserve aufzulésen.'®?

Durch Inkrafttreten des RAG 2014 wurden letztlich die unversteuerten Riicklagen
abgeschafft. Die Grinde dafir sind, dass die Form der Darstellung der unversteuerten Ricklagen
bzw.  begunstigter ~ Abschreibungen international nicht bekannt und  Uberdies

bilanzrichtlinienwidrig sind.'64

Aufgrund der Anderungen durch das RAG 2014 sind die unversteuerten Riicklagen, die
nach § 205 UGB im Geschéftsjahr 2015/16 erfasst wurden, aufzulésen. Dabei ist zu beachten,
dass die unversteuerten Ricklagen in eine Gewinnrticklage und in die darin enthaltene passive
latente Steuer einzustellen sind.'®® Bei dieser Buchung handelt es sich um eine Mafinahme, bei

der das Vorjahr bzw. Jahr 2015/16 anzupassen ist:

2015/16: Umbuchung: Auflbsung Bewertungsreserve gemal3 § 7a EStG

(9) unversteuerte Ricklagen 175.841,-/(9) andere Ricklagen  131.881,-
/(3) passive latente Steuern 43.960,-

160 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 96 ff.
161 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 98 f.
162 . '§ 205 (1) UGB i.d.F. BGBI | 2005/120.

163 S § 205 (2) UGB i.d.F. BGBI | 2005/120.

164 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 204.
165 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 204.
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Nach Durchfiihrung dieser Umbuchung betragt die unversteuerte Ricklage in der
Eréffnungsbilanz 2016/17 EUR Null. Die Gewinnricklage aus diesem Geschéaftsfall betragt zum
01.07.2016 EUR 131.881,-. Die auf die unversteuerte Rucklage lastende latente Steuer iHv
EUR 43.961,- wird auf die Ruckstellung fur latente Steuern Ubertragen. Zum Bilanzstichtag
30.06.2017 wurde die Gewinnrlicklage aufgeldst. Daraus ergibt sich eine steuerliche Mehr-
Weniger-Rechnung iHv EUR - 131.881,-.

Damit es bei der Ubertragung der unversteuerten Riicklagen zu keiner Besteuerung kommt,
sieht § 124b (271) EStG vor, dass bestehende unversteuerte Ricklagen iSd § 906 (31) UGB
unabhangig vom unternehmensrechtlichen Jahresabschluss als steuerliche Rucklage
weitergefuhrt werden kdonnen. Ebenso wurde § 12 (1) EStG insofern erweitert, als nun der
Ubertrag der stillen Reserven unabhangig von der Behandlung im unternehmensrechtlichen

Jahresabschluss zu erfolgen hat und im Anlageverzeichnis auszuweisen ist.'®®

Bei der M-AUT GmbH werden die unversteuerten Ricklagen aulierhalb des
unternehmensrechtlichen Jahresabschlusses in Nebenrechnungen und eigenen Aufzeichnungen
beachtet und deren Veranderung in der steuerlichen Mehr-Weniger-Rechnung entsprechend

berlicksichtigt.'®”

Die steuerlichen Rucklagen betrugen im Jahr 2015/16 EUR 175.842,-. Im Laufe des Jahres
2016/17 wurden die Rucklagen gemal § 7a EStG iHv EUR 19.344,- verbraucht. Aus dem
Verbrauch bzw. der Abschreibung ergibt sich eine Mehr-Weniger-Rechnung iHv EUR + 19.344 - .
Aus Tabelle 32 kann der offene Stand zum 30.06.2017 iHv EUR 156.498,- entnommen werden.
Somit ist dieser Betrag in der steuerrechtlichen Bilanz zum Stichtag 2016/17 unter dem Posten

,B. unversteuerte Rucklagen® gemal § 224 (3) UGB aF ausgewiesen.

Unternehmensrechtlich wurden die unversteuerten Ricklagen zum Geschaftsjahr 2016/17
aufgeldst. Somit entsteht aus der unversteuerten Ricklage ein Unterschiedsbetrag zwischen dem
Unternehmens- und dem Steuerrecht. Bei diesem Sachverhalt handelt es sich um eine temporare
Differenz. Die steuerrechtliche Abschreibung der Bewertungsreserve stellt einen Aufwand dar.
Dieser besteht so lange, bis die gesamte steuerliche Riicklage aufgeldst wurde. Aus diesem
Grund ist eine passive latente Steuer zu bilden. Die folgende Tabelle stellt den Stand der latenten
Steuern zum 01.07.2016 und zum 30.06.2017 dar:

166 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 70.
167 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH; ebenso EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 99.
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Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Buchwert Differenz zu Ansatz latente | | giente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
201516 Steuern zu
UR StR ja/nein Aldiv Passiv UR StR 2016/17 Aldiv Passiv
Bewertungsreserve 0| 175841 175 841 ja 43.960 0] 170312 170312 42 578
Gesamt 43.960 42.578

Tabelle 33: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Bewertungsreserve®,
Quelle: eigene Darstellung.

Fur die M-AUT GmbH waren aus der unversteuerten Ricklage erstmals fir das
Geschaftsjahr 2016/17 passive latente Steuern iHv EUR 39.125,- zu bilden. Kinftig entsteht

dadurch eine Steuerbelastung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von

passiven latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

: Betrag zum
Sachverhalt Steuerbilanz Art der latenten Steuern 30.06.2017
PASSIVA
Bewertungsreserve B. passive latente Steuer 39.125
unversteuerte
Ricklagen

Tabelle 34: Endbestand der latenten Steuern ,Bewertungsreserve®,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.6. Ruckstellungen

In diesem Kapitel werden die temporaren Differenzen, die im Zusammenhang mit der
Ruckstellungsbewertung angefallen sind, dargestellt. Darunter befinden sich die
Abfertigungsruckstellungen, die Jubilaumsrickstellungen und die Pensionsrickstellung. Diese
genannten Ruckstellungen sind grundsatzlich langfristige Ruckstellungen mit gleichartiger
Grundlage. Nach Inkrafttreten des RAG 2014 wurden die Fachgutachten ,KFS/RL 2 fir
Abfertigungen und ,KFS/RL 3* fur Pensionen vom AFRAC iSd § 211 UGB wegen ihrer
vergleichbaren Charakteristik zusammengefasst und aktualisiert. Diese befinden sich in der
AFRAC-Stellungnahme 27'% unter der Bezeichnung Riickstellungen fiir Pensions-, Abfertigungs-
, Jubildumsgeld- und vergleichbare langfristig fallige Verpflichtungen nach den Vorschriften des

Unternehmensgesetzbuches.'®®

Nachstehend werden zuerst die Unterschiede zwischen den unternehmens- und
steuerrechtlichen Werten gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die

Bildung von latenten Steuern im Zusammenhang mit den Riickstellungen vorgenommen.

168 5. AFRAC-Stellungnahme 27: Personalriickstellungen.
169 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 102.
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1. Abfertigungszahlungen

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Abfertigungszahlungen, die fur die nachstehenden

Berechnungen der latenten Steuern bendtigt werden, dargestellt:

Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016 | 30.06.2017
UR UR StR SR
Abfertigungszahlungen 0 33.810 136.235
Offener Stand gesamt 0 0 33.810 136.235

Tabelle 35: Abfertigungszahlungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 35 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Abfertigungszahlungen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 33.810,- und zum
30.06.2017 iHv EUR 136.235,-.

Abfertigungszahlungen. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender Sachverhalte:

Die Differenzen entsprechen den steuerrechtlichen

Gemall § 124b Z 68 EStG konnte die zum 31.12.2002 bestehende steuerliche
Abfertigungsrickstellung per Antrag steuerfrei auf das steuerliche Eigenkapitalkonto Gbertragen
werden. Die Ubertragung in das Eigenkapital fand nur auerbiicherlich statt, da die bestehende
unternehmensrechtliche Abfertigungsriickstellung von dieser MaRnahme nicht betroffen war.
Nach Inanspruchnahme dieser Begunstigung durch das Unternehmen kann mit steuerlicher
Wirkung keine neue Abfertigungsriickstellung mehr gebildet werden. Dafiir kbnnen ab diesem
Zeitpunkt die Abfertigungszahlungen — jeweils Uber funf Jahre verteilt — steuerlich geltend
gemacht werden. Mit der Aufldsung der steuerlichen Abfertigungsriickstellungen gemaf § 124b
Z 68 EStG trat der Fall ein, dass der unternehmensrechtlichen Abfertigungsriuckstellung keine
steuerliche Abfertigungsrickstellung gegeniberstand, womit die aktive Steuerlatenz sofort um

das Ausmal von 25 % der aufgelsten steuerlichen Abfertigungsriickstellung gestiegen ist.'”

Die M-AUT GmbH machte im Jahr 2002 von der steuerfreien Ubertragung der

Abfertigungsrickstellung in das steuerliche Eigenkapital Gebrauch. 2016 wurden an
ausgeschiedene Mitarbeiterlnnen Abfertigungen in Hohe von EUR 145.912,- bezahlt. Die
Auszahlung wurde bereits gebucht. Steuerlich ist die gesamte Auszahlung auf finf Jahre zu
verteilen. In den vorhergehenden Jahren 2010, 2012, 2013 und 2014 wurden ebenso
Abfertigungsauszahlungen geleistet. Die Aufteilung der steuerlichen Absetzungsfahigkeiten der

Abfertigungszahlungen auf finf Jahre kann dem Anhang entnommen werden.'”"

170 vVgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 148 ff.
171 Vgl. Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, S. 110.
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Der offene Stand der Abfertigungszahlungen zum 30.06.2016 betragt EUR 33.810,- und
zum 30.06.2017 EUR 136.235,-. Aufgrund der unterschiedlichen unternehmens- und
steuerrechtlichen Erfassung und Aufteilung der Abfertigungszahlungen ergibt sich eine temporéare
Differenz. Fur die Jahresabschlusserstellung 2016/17 entsteht eine aktive latente Steuer iHv
34.059,- (Vorjahr: EUR 8.453,-). Daraus ergibt sich kiinftig eine Steuerentlastung.

Die nachstehende Tabelle stellt die aktiven latenten Steuern, die sich aus den

Abfertigungszahlungen ergeben haben, zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017 wie folgt dar:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Buchwert Differenz J‘:':‘::tt; Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
zu Steuern zu
UR StR 2015/16 jaimein Aktiv Passiv UR SR 2016/17 Alktiv Passiv

Funfielregelung bei 0| 33810 33810 Ja 8.453 0| 136.235| 136235  34.059
Abfertigung

Gesamt 8.453 34.059

Tabelle 36: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Funftelregelung bei Abfertigung®,
Quelle: eigene Darstellung.

Der Unterschiedsbetrag ist weder in der Unternehmens- noch in der Steuerbilanz der M-
AUT GmbH zu sehen, da die offenen Flnftelbetrdge aus der Verteilung von spateren
Abfertigungszahlungen steuerlich keinen Aktivposten darstellen. Somit wird der Posten

,Abfertigungszahlungen* fir die Steuerbilanz auRerblicherlich mitgefiihrt.'”2

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

; Betrag zum

Sachverhalt Steuerbilanz ~ Art der latenten Steuern 30.06.2017
Finftelregelung bei  aulierbilanzielle .

Abfertigung Erfassung aktive latente Steuer 34.059

Tabelle 37: Endbestand der latenten Steuern ,Funftelregelung bei Abfertigung®,
Quelle: eigene Darstellung.

2. Ruckstellungen flur Abfertigungen

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Abfertigungsrickstellungen, die flr die nachstehenden

Berechnungen der latenten Steuern bendtigt werden, wie folgt dargestellt:

72 \/gl. HIRSCHLER/SULZ (2010), S. 721.
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Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016 | 30.06.2017
UR UR StR StR
Abfertigungsriickstellungen 468.134 394.797 0
Offener Stand gesamt 468.134 394.797 0

Tabelle 38: Abfertigungsrickstellungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 38 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Abfertigungsrickstellungen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 468.134,-
30.06.2017 iHv EUR 394.797,-. Die

unternehmensrechtlichen Abfertigungsrickstellungen. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich

und zum Differenzen  entsprechen den

aufgrund folgender Sachverhalte:

Haufig haben Arbeitnehmerinnen bei der Aufldsung von Dienstverhaltnissen Anspruch auf
die Auszahlung einer Abfertigung. Gemal § 198 (8) Z 4 lit a UGB sind Unternehmerinnen
verpflichtet, flr die voraussichtlich entstehenden Abfertigungsanspriiche Rickstellungen zu
bilden. Diese Bestimmung gilt auch nach Inkrafttreten des RAG 2014 fir die Arbeitnehmerinnen,
deren Dienstvertrag bis zum 31.12.2002 begriindet wurde und die fur das System ,Abfertigung

alt“ optiert haben.'”®

Die steuerliche Behandlung hangt davon ab, ob das Unternehmen gemal § 124b Z 68
EStG die bestehende steuerliche Abfertigungsriickstellung mit 31.12.2002 (bei abweichendem
Wirtschaftsjahr mit Ende des 2002 endenden Wirtschaftsjahres) auf eine als versteuert geltende

Ricklage steuerfrei Ubertragen hat.'74

Die M-AUT GmbH hat die steuerlichen Abfertigungsrickstellungen gemal § 124b Z 68
EStG aufgeldst. Daraus lasst sich schlieRen, dass steuerrechtlich keine Abfertigungsruckstellung
mehr gebildet werden darf. Somit betragt der steuerrechtliche Wert fir die Berechnung der
latenten Steuern EUR Null. Die genauere Beschreibung dessen befindet sich in diesem Kapitel

unter ,Abfertigungszahlungen®.

Unternehmensrechtlich musste die Abfertigungsrickstellung jedenfalls weitergefihrt
werden. Somit erfolgt die Berechnung von Abfertigungsrickstellungen fur die M-AUT GmbH
erstmalig ab 01.07.2016 auf Grundlage von § 211 UGB idF RAG 2014 iVm der AFRAC-
Stellungnahme 27 Personalriickstellungen und den Informationen des Fachsenats fur

Unternehmensrecht und Revision der Kammer der Wirtschaftstreuhander vom 25. Oktober 2016

73 Vgl. BERTL/DEUTSCH-GOLDONI/HIRSCHLER (2017), S. 532.
74 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 399.
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bzw. 20. Janner 2017 nach finanzmathematischen Grundsatzen auf Basis des

Teilwertverfahrens'”® unter Anwendung der Nettomethode.

Der Berechnung der Abfertigungsrtickstellung zum 30.06.2017 wird ein Nettozinssatz zum
30.06.2017 von 1,24 % p.a. (Vorjahr: 2,10 % p.a.) und das gesetzliche Pensionsantrittsalter (bei
Mannern 65 Jahre und bei Frauen 60 Jahre) zugrunde gelegt. Der Rechnungszinssatz basiert
auf dem 10-Jahresdurchschnittszinssatz bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren, welcher zum
30.06.2017 laut Deutscher Bundesbank 3,86 % p.a. betragt, und einer geschatzten
durchschnittlichen Bezugserhéhung von 2,59 % p.a. Fur die Schatzung der Bezugserh6hungen
wurden die Lohnindizes der letzten zehn Jahre aus dem Durchschnitt der fur die Gesellschaft
anzuwendenden Kollektivvertrage laut Statistik Austria herangezogen. Die Lohnindizes betragen
zum Bilanzstichtag des 30.06.2017 2,59 % p.a.'"®

Nach Feststellung der Rechnungszinssatze konnen die Abfertigungsrickstellungen zum
Bilanzstichtag ermittelt und deren Veranderungen berechnet werden. Diese kénnen der

folgenden Tabelle entnommen werden:

Stand Stand Stand Stand \éiﬁggj;ug? Veranderung Verzlslcr!;a':ung
30062016 30062016 30062017 30062017 g Gesamt _ °
methoden Zinsénderung
_ ) 210% 1.54% 2 10% 1.04%
Abfertigungsruckstellung UR =227 483386 447799 394 797 15.252 73.337 -53.002

Tabelle 39: Veranderung Abfertigungsriickstellung bei erstmaliger Anwendung,
Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund der erstmaligen Anwendung ergibt sich zum 30.06.2016/01.07.2016 bei der
Abfertigungsruckstellung ein Unterschiedsbetrag iHv EUR 15.252,-. Dieser Unterschiedsbetrag
resultiert aus der Differenz zwischen EUR 483.386,- und EUR 468.134,-. Zusatzlich wurde dieser
Betrag im Geschaftsjahr 2016/17 aufwandswirksam passiviert. Fur die Ermittlung des
Unterschiedsbetrages gemaf’ § 906 (33) und (34) UGB wurde die Rickstellung zum 30.06.2016
mit einem Nettozinssatz zum 30.06.2016 in Hohe von 1,54 % p.a. berechnet. Dieser basiert auf
dem 10-Jahresdurchschnittszinssatz laut Deutscher Bundesbank zum 30.06.2016 in Hohe von
4,17 % p.a. (Restlaufzeit 15 Jahre) und einer geschatzten durchschnittlichen Bezugserhdhung in
Hohe von 2,59 % p.a."”

Die Abfertigungsrickstellung betragt zum Bilanzstichtag 30.06.2017 EUR 394.797,-
(Vorjahr: EUR 468.134,-). Bei der Jahresabschlusserstellung wurde somit die Rickstellung in

175 Anmerkung: Beim Teilwertverfahren erfolgt die Allokation des Rentenbarwertes durch Zuordnung ,gleichwertiger
Pramien® zu den einzelnen Perioden unter Berlicksichtigung von Zinswirkungen.

176 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.

177 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.
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Hohe von EUR 73.337,- aufgeldst. Die Zinsveranderung zum 30.06.2017 betragt EUR 53.002,-
(EUR 394.797,- - EUR 447.799,-).

Nach der Gegeniberstellung der unternehmensrechtlichen und steuerrechtlichen
Abfertigungsrickstellungen ergibt sich ein Unterschiedsbetrag. Dieser ist in der Mehr-Weniger-
Rechnung zu erfassen. Der Grund dafir ist, dass die steuerliche Riickstellung 2002 steuerfrei
aufgeldst wurde. Sind in Zukunft Abfertigungen zu zahlen, so ist die unternehmensrechtliche
Ruckstellung entsprechend aufzulésen. Steuerlich kann der Aufwand Uber finf Jahre verteilt
geltend gemacht werden. Dies fuhrt zu einer Steuerentlastung in der Zukunft. Die folgende
Tabelle zeigt die latenten Steuern, die sich bei der M-AUT fur die Jahresabschlusserstellung

ergeben haben:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
§ Ansatz §
Buchwert Differenz latente Latente Steusr Buchwert Differenz Latente Steusr
u Steuern «u
UR StR 2015/16 ja/nein Alktiv Passiv UR StR 201617 Aldtiv Passiv

Abfertigungsruckstellung | 468.134 0 468.134 ja 117.033 394 797 0 394.797| 98.699
Gesamt 117.033 98.699

Tabelle 40: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Abfertigungsruckstellung®,
Quelle: eigene Darstellung.

Zum Bilanzstichtag 30.06.2017 betragt die aktive latente Steuer EUR 98.699,- und (Vorjahr:
EUR 117.033,-). Zukinftig ergibt sich daraus fur die M-AUT GmbH eine Steuerentlastung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

: Betrag zum
Sachverhalt Bilanzposten Art der latenten Steuern 30.06 2017
Bildung einer PASSIVA
Ruockstellung fur B. aktive latente Steuer 98.699
Abfertigungen 1. Riickstellungen fur Abfertigungen

Tabelle 41: Endbestand latente Steuern aus ,Rickstellungen fiir Abfertigungen®,
Quelle: eigene Darstellung.

3. Riickstellungen fur Pensionen

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Pensionsrickstellungen, die fur die nachstehenden

Berechnungen der latenten Steuern bendtigt werden, dargestellt:

72



Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
30.06.2016 30.06.2017 30.06.2016 | 30.06.2017
UR UR StR StR
Pensionsrickstellungen 1.232.513 1.239.306 892.387 869.411
Offener Stand gesamt 1.232.513 1.239.306 892.387 869.411

Tabelle 42: Pensionsrickstellungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 42 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Pensionsrickstellungen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 340.127,- und
zum 30.06.2017 iHv EUR 369.895,-. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender

Sachverhalte:

Ruckstellungen fir Pensionen sind gemall § 198 (8) Z 4 lit b UGB zu bilden, wenn ein
Unternehmen einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin eine Pension zusagt. Somit ist sicher, dass
das Unternehmen kinftig Zahlungen zu leisten hat. Der Ansatz und die Bewertung von
Pensionsrickstellungen hangen von einer Vielzahl von teilweise schwankenden Einflussgroflien
ab. Schwierigkeiten liegen vor allem darin, dass die zu leistenden Pensionszahlungen bei
Entstehen der Pensionsverpflichtungen (wie beispielsweise durch Kkollektivvertragliche
Regelungen, Pensionsstatut, Gesetze oder Betriebsvereinbarungen) noch nicht in deren

quantitativer Hohe bekannt sind.'”®

Unternehmensrechtlich sind die Ruckstellungen fir Pensionen, wie die bereits
beschriebenen Abfertigungsriickstellungen'®, gemaR § 211 (1) UGB mit dem sich nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen ergebenden Betrag anzusetzen. Dabei ist nach der

AFRAC-Stellungnahme 278 fiir die Berechnung ebenso das Teilwertverfahren'' anzuwenden.

Fur die Bewertung der Pensionsrickstellungen beauftragt die M-AUT GmbH Experten aus
den Bereichen der Finanz- und Versicherungsmathematik. Diese erstellen auf Basis der
vorgelegten Daten ein Gutachten Uber die Pensionen und Ubermitteln die steuerrechtlichen und
unternehmensrechtlichen Werte zum Bilanzstichtag. Dabei ergibt sich die Ruckstellung zu jedem
Bilanzstichtag als Unterschiedsbetrag aus dem Barwert der kinftigen Leistungen und dem
Barwert der kunftig gleichbleibenden Jahrespramien. Dieses Teilwertverfahren fuhrt dazu, dass

eine Anderung der kinftigen, rechtsverbindlich zugesagten Leistungen aus der Pensionszusage

178 \/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 400 f.

179 Vgl. Kapitel 3.1.6. Rickstellungen, S. 66.

180 5. AFRAC-Stellungnahme 27: Personalriickstellungen, S. 10.

81 Anmerkung: Beim Teilwertverfahren erfolgt die Allokation des Rentenbarwertes durch Zuordnung ,gleichwertiger
Préamien® zu den einzelnen Perioden unter Berucksichtigung von Zinswirkungen.
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uber das Ausmald der bisher zugesagten Leistungen hinaus stets nur auf die restliche

Aktivitatszeit verteilt werden kann.'82

Die Vorsorge fir vertraglich zugesicherte und unwiderrufliche Pensionsanwartschaften wird
in Héhe des versicherungsmathematischen Deckungserfordernisses im Jahr 2016/17 mit EUR
1.239.306,- und im Vorjahr 2015/16 mit EUR 1.232.513,- ausgewiesen. Somit wird im Rahmen

der Jahresabschlusserstellung die Rickstellung fir Pensionen um EUR 6.793,- erhdht.

Der Rechnungszinssatz basiert auf dem 10-Jahresdurchschnittszinssatz bei einer
Restlaufzeit von 15 Jahren, welcher zum 30.06.2017 laut Deutscher Bundesbank 3,86 % p.a.
betragt, und einer geschatzten durchschnittlichen Bezugserhéhung von 2,59 % p.a. Daraus ergibt
sich ein Nettozinssatz in Hoéhe von 1,24 % (Vorjahr: 2,10 %). Die Veranderung der

Pensionsrickstellungen kann der folgenden Tabelle enthommen werden:

Stand Stand Veranderung
30.06.2016  30.06.2017 | Gesamt

L 2 10% 1.24%
Pensionsruckstellung UR - o0 1230 306 6.793

Tabelle 43: Veranderung Pensionsrickstellung bei erstmaliger Anwendung,
Quelle: eigene Darstellung.

Der Rechnungszinsfuld erfolgt flr die steuerrechtliche Pensionsrickstellung gemaf
§ 14 (6) Z 6 EStG mit dem Zinssatz von 6 %. Der unternehmensrechtlich bilanzierte
Ruckstellungsbetrag wird in der Regel steuerrechtlich nicht anerkannt. Der steuerrechtliche
Ruckstellungsbetrag muss gemal § 14 EStG auch mittels einer versicherungsmathematischen
Berechnung festgestellt werden. Aus den unternehmens- und steuerrechtlichen Unterschieden
entsteht eine temporéare Differenz. Die nachstehende Tabelle zeigt den Stand der aktiven latenten
Steuern zum 01.07.2016 und zum 30.06.2017:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Buchwert 7 Ansatz Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
Differenz zu | latente 2u
UR StR 2015118 | Steuern | auhy | passiv UR SR 2018/17 | Aktiv | Passiv
ja/nein

Pensionsrickstellung 1.232.513| 892.387 340127 ja 85.032 1.239.306 869.411 369.895 92.474
Gesamt 85.032 92.474

Tabelle 44: Gegenulberstellung der latenten Steuern ,Pensionsriickstellung®,
Quelle: eigene Darstellung.

182 \/gl. Arbeitsunterlagen M-AUT GmbH.
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Zum Bilanzstichtag 30.06.2017 betragt die aktive

(Vorjahr: EUR 85.032,-).

Steuerentlastung.

Zukunftig ergibt sich daraus fur

latente Steuer EUR 92.474 -

die M-AUT GmbH eine

Zusammenfassend kénnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven

latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

Sachverhalt

Bildung einer
Rilckstellung fur
Pensionen

Bilanzposten

PASSIVA
B

Art der latenten Steusrn

aktive latente Steuer

2 Rickstellungen fiir Pensionen

Betrag zum
30.06.2017

92.474

Tabelle 45: Endbestand latente Steuern aus ,Rickstellungen fur Pensionen®,

Quelle: eigene Darstellung.

4. Rickstellungen fiir Jubilaumsgelder

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum

30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Jubilaumsriickstellungen, die fir die nachstehenden

Berechnungen der latenten Steuern bendtigt werden, dargestellt:

Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
30.06.2016 30.06.2017 | 30.06.2016 | 30.06.2017
UR UR StR StR
Jubildumsrickstellungen 306.426 368.957 210.223 241.086
Offener Stand gesamt 306.426 368.957 210.223 241.086

Tabelle 46: Jubildumsruckstellungen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 46 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Jubildumsriickstellungen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 96.203,- und
zum 30.06.2017 iHv EUR 127.871,-. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender

Sachverhalte:

Ruckstellungen fur Jubildumsgelder sind gemaf § 198 (8) Z 4 lit ¢ UGB dann zu bilden,
wenn Kollektivvertragsbestimmungen, Betriebsvereinbarungen oder die Ubung besteht, dass das
Unternehmen nach einer bestimmten Dienstzeit Jubildumsgelder an Arbeithehmerlnnen
auszahlt. Die Hohe der Auszahlung kann ein absoluter Betrag sein oder sich aus einem

bestimmten Prozentsatz des jeweiligen Monatsgehaltes errechnen.®

183 Vgl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 400 f.
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Die Bildung einer Jubildumsrickstellung hat nach finanzmathematischen Grundséatzen
nach dem Teilwertverfahren' zu erfolgen. Der Berechnung der Jubildumsriickstellung zum
30.06.2017 wird ein Nettozinssatz zum 30.06.2017 von 1,24 % p.a. (Vorjahr: 2,10 % p.a.) und
das gesetzliche Pensionsantrittsalter zugrunde gelegt. Der Rechnungszinssatz basiert auf dem
10-Jahresdurchschnittszinssatz bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren, welcher zum 30.06.2017
laut Deutscher Bundesbank 3,86 % p.a. betragt, und einer geschatzten durchschnittlichen
Bezugserhéhung von 2,59 % p.a. Weiters wurde bei der Jubildumsgeldrickstellung ein

Fluktuationsabschlag'® in Hohe von 32,50 % berlicksichtigt.

Nach Feststellung der Rechnungszinssatze kdnnen die Jubildumsrickstellungen zum
Bilanzstichtag ermittelt und deren Veranderungen berechnet werden. Diese konnen der

folgenden Tabelle entnommen werden:

Stand Stand Stand Stand \éiﬁggj;ug? Veranderung Verzzcr!s;ung
30062016 30062016 30062017  30.062017 9 Gesamt _
methoden Zinsénderung
- ) 2 10% 1.54% 2 10% 1.24%
Jubilaumsgeldruckstellung URI—077 ¢ 318455 346289 368.957 12.029 62 531 22 668

Tabelle 47: Veranderung Jubildumsrickstellung bei erstmaliger Anwendung,
Quelle: eigene Darstellung.

Aufgrund der erstmaligen Anwendung der finanzmathematischen Grundsatze ist der
Rechnungszinssatz zum 30.06.2016 gemal § 906 (33) und (34) UGB zu berechnen.

Die Berechnung basiert auf dem 10-Jahresdurchschnittszinssatz bei einer Restlaufzeit von
15 Jahren, welcher zum 30.06.2016 laut Deutscher Bundesbank 4,17 % p.a. betragt, und einer
geschatzten durchschnittlichen Bezugserhéhung von 2,59 % p.a. Der Nettozinssatz zum
30.06.2016 betragt nun 1,54 % p.a. Mit diesem Rechnungszinssatz ist die Ruckstellung zum
30.06.2016 erneut zu berechnen. Somit kann der Unterschiedsbetrag aus der Bewertung zum
30.06.2016 bzw. 01.07.2017 fur die Jubildumsgeldrickstellung berechnet werden. Der
Unterschiedsbetrag ergibt sich aus der Differenz zwischen EUR 318.455,- und EUR 306.426,-.

Diese Differenz in Hohe von EUR 12.029,- wurde aufwandswirksam passiviert.

Die Ruckstellung fur Jubildumsgelder betragt zum Bilanzstichtag 30.06.2017 EUR
368.957,- und im Vorjahr zum 30.06.2016 EUR 306.426,-. Bei der Jahresabschlusserstellung
wurde eine Dotierung der Jubildumsrickstellung in Héhe von EUR 62.531,- durchgefihrt. Die
Zinsveranderung zum 30.06.2017 betragt EUR 22.668,- (EUR 368.957,- - EUR 346.289,-).

84 Anmerkung: Beim Teilwertverfahren erfolgt die Allokation des Rentenbarwertes durch Zuordnung ,gleichwertiger
Pramien® zu den einzelnen Perioden unter Bericksichtigung von Zinswirkungen.

85 Anmerkung: Bei finanzmathematischer Ermittlung ist die zu erwartende Fluktuation der Belegschaft durch einen
Fluktuationsabschlag zu bertcksichtigen.
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Der Rechnungszinsful fir die steuerrechtliche Jubildumsrickstellung gemaf
§ 14 (12) EStG iVm § 14 (6) Z 6 EStG betragt 6 %. Der unternehmensrechtlich bilanzierte
Ruckstellungsbetrag wird in der Regel steuerrechtlich nicht anerkannt. Der steuerrechtliche
Ruckstellungsbetrag ist gemal § 14 EStG auch mittels einer finanzmathematischen Berechnung
festzustellen. Aus den unternehmens- und steuerrechtlichen Differenzen entsteht eine temporare
Differenz. Die nachstehende Tabelle zeigt den Stand der aktiven latenten Steuern zum
01.07.2016 und zum 30.06.2017:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07 2016 3006 2017
Ansatz .
Buchwert ; Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
Differenz zu| latente 2u
UR SR 201516 | Steuern | Ay | Passiv UR SR 2016117 | Aktiv | Passiv
|a/nein
Jubilaumsruckstellung 306.426 210.223 96.203 ja 24.051 368.957| 241.086 127.871 31.968
Gesamt 24.051 31.968

Tabelle 48: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Jubildumsrickstellung®,
Quelle: eigene Darstellung.

Zum Bilanzstichtag 30.06.2017 betragt die aktive latente Steuer EUR 31.968,-
(Vorjahr: EUR 24.051,-). Kinftig ergibt sich daraus fur die M-AUT GmbH eine Steuerentlastung.

Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung von aktiven
latenten Steuern wie folgt dargestellt werden. Bei der M-AUT GmbH befindet sich in der Bilanz
der Posten ,Rickstellungen fir Jubilaumsgelder unter 4., da unter 3. bereits die

Steuerrickstellungen erfasst werden.

. Betrag zum
Sachverhalt Bilanzposten Art der latenten Steuern 30.06.2017
Bildung einer PASSIVA
Ruckstellung fur B. aktive latente Steuer 31.968
Jubildumsgelder 4. Rickstellungen fiir Jubildumsgeld

Tabelle 49: Endbestand latente Steuern aus ,Rickstellungen fir Jubildumsgelder,
Quelle: eigene Darstellung.

3.1.7. Passive Rechnungsabgrenzung

Gemal § 198 (6) UGB sind Rechnungsabgrenzungsposten, also Einnahmen, soweit sie
einen Ertrag fUr eine bestimmte Zeit nach dem Bilanzstichtag darstellen, auf der Passivseite

auszuweisen.88

In diesem Kapitel werden die latenten Steuern, die beim Kooperationspartner gemaf

§ 198 (9) und (10) UGB im Zusammenhang mit den passiven Rechnungsabgrenzungsposten

186 V/gl. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 434.
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entstanden sind, dargestellt. Zudem wird das Thema der Subventionen behandelt. Diese besitzen

vor allem in der Steuerbilanz grofie Relevanz.

Zuerst werden die Unterschiede zwischen den unternehmens- und steuerrechtlichen
Werten gezeigt und erlautert. Ausgehend von den Differenzwerten wird die Bildung von latenten

Steuern vorgenommen.

In der folgenden Tabelle werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte zum
30.06.2016 sowie zum 30.06.2017 der Subventionen, die fur die nachstehenden Berechnungen

der latenten Steuern bendtigt werden, dargestellt:

Buchwert Buchwert Buchwert Buchwert
30.06.2016 | 30.06.2017 30.06.2016 30.06.2017
UR UR StR StR
Subventionen 0 185.041 170.312
Offener Stand gesamt 0 0 185.041 170.312

Tabelle 50: Subventionen,
Quelle: eigene Darstellung.

Wie Tabelle 50 entnommen werden kann, ergeben sich aus den unternehmens- und
steuerrechtlichen Subventionen Differenzen zum 30.06.2016 iHv EUR 185.041,- und zum
30.06.2017 iHv EUR 170.312,-.

Subventionen. Die Unterschiedsbetrage ergeben sich aufgrund folgender Sachverhalte:

Die Differenzen entsprechen den steuerrechtlichen

Subventionen sind Zuwendungen aus offentlichen Mitteln, die einem Unternehmen
beispielsweise von einem Staat oder von 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften gewahrt werden.
Die Subventionen werden in Form von Zuschussen, Zuwendungen und Beihilfen erbracht. Haufig
steht den gewahrten Subventionen keine Gegenleistung vom Unternehmen gegenlber. Fir die
steuerliche Behandlung von zugewendetem Geld ist zu prufen, wer die Gegenleistung erbracht
hat. Zusatzlich

ist darauf einzugehen, welche Stellung die Geldgeberlnnen zu den

Geldempfangerinnen haben.'®’

Der M-AUT GmbH wurde in den Jahren 1999 und 2003 jeweils eine Subvention fir

Investitionen gewahrt.

Bei den vorliegenden Subventionsvertragen von 1999/00 und 2003/04, abgeschlossen zwischen
dem Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie und der M-AUT GmbH, handelt
es sich unternehmensrechtlich um Investitionszuschisse mit Gegenleistungsverpflichtung. Diese
Gegenleistungsverpflichtung besteht aus einer mengen- und einer zeitabhangigen Komponente,

wobei in diesem Fall die Auflésung im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss nach MalRgabe

187 \/gl. PAUSZ (2018), S. 14 ff.
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der zeitlichen Komponente erfolgt. Fur die Beurteilung der Steuerfreiheit nach § 3 (1) Z 6 EStG
stellt sich die Frage, ob eine Zweckwidmung ohne direktem Leistungsaustausch vorliegt. Die
M- AUT GmbH geht =zugunsten des Steuerpflichtigen von der Steuerfreiheit des
Investitionszuschusses aus, was eine Kirzung der steuerlichen Anschaffungskosten zur Folge

hat.'8

Die unternehmensrechtliche und steuerrechtliche Erfassung und Aufteilung der erhaltenen

Investitionszuschiisse pro Laufzeit werden im Anhang dargestellt.'®

Der offene Stand der Subventionen betragt steuerrechtlich zum 30.06.2016 EUR 185.041,-
und zum 30.06.2017 EUR 170.312,-.

Aufgrund der steuer- und unternehmensrechtlichen temporaren Unterschiede entsteht eine
passive latente Steuer. Der Grund dafir ist, dass die Ertrdge aus den Subventionen
steuerrechtlich Uber eine langere Nutzungsdauer als unternehmensrechtlich aufgelést werden.
Zugleich bewirkt dieser Sachverhalt zukilinftig eine Steuerbelastung. Bei der M-AUT GmbH ist flr
diesen Geschéftsfall eine passive latente Steuer zu bilden. Der Stand der passiven Steuerlatenz
zum Bilanzstichtag 30.06.2017 betragt EUR 42.587,-. Somit ergibt sich fir die
Jahresabschlusserstellung 2016/17 ein Steuerertrag iHv EUR 3.682,-. Unternehmensrechtlich
bleibt der Stand der passiven Rechnungsabgrenzungen zum 30.06.2016 und zum 30.06.2017
unberlihrt auf EUR Null. Die nachstehende Tabelle stellt die passiven latenten Steuern, die im
Zusammenhang mit der ,Aufteilung der Subventionen® zum 01.07.2016 sowie zum 30.06.2017

entstanden sind, dar:

Stand latente Steuer Stand latente Steuer
01.07.2016 30.06.2017
Buchwert Differenz f::::tt; Latente Steuer Buchwert Differenz Latente Steuer
2 Steuern wu
UR SR 2015/16 ja/nein Aktiv Passiv UR StR 2016/17 Aktiv Passiv

Auteilung der ol 185041| 185041| ja 46 260 o| 170312| 170312 42 578
Subventionen

Gesamt 46.260 42 578

Tabelle 51: Gegenuberstellung der latenten Steuern ,Aufteilung der Subventionen®,
Quelle: eigene Darstellung.

188 \/gl. Arbeitsdokumente M-AUT GmbH.
189 \/gl. Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, S. 111 f.
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Fir die M-AUT GmbH ergibt sich aus dem genannten Geschéaftsfall zukinftig eine
Steuerbelastung. Zusammenfassend konnen der beschriebene Sachverhalt und die Bilanzierung
von passiven latenten Steuern wie folgt dargestellt werden:

Betrag zum
Art der latenten Steuern 30.06.2017

Sachverhalt Steuerbilanz

Auteilung der AKTIVA
. .g D. passive latente Steuer 42 578
Subventionen

Rechnungsabgrenzungsposten

Tabelle 52: Endbestand latente Steuern aus der ,Aufteilung der Subventionen®,
Quelle: eigene Darstellung.



3.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen, die sich aufgrund des RAG 2014 aus der
Berechnung der latenten Steuern flr den Kooperationspartner ergeben haben, beschrieben.

Dabei wird auf die erstmalige Anwendung der Gesetzesanderungen und auf die Auswirkungen

fur die Folgejahre eingegangen.

Die M-AUT GmbH hat auf das Wahlrecht gemall § 198 (9) UGB aF in Bezug auf die
Aktivierung der latenten Steuern verzichtet. Somit mussten die latenten Steuern einerseits zum
01.07.2016 sowie zum Bilanzstichtag 30.06.2017 berechnet werden. Nachstehend werden die
beschriebenen Sachverhalte aus Kapitel 3.1.1. zusammengefasst sowie der Stand der latenten
Steuern zum 01.07.2016 und zum 30.06.2017 dargestellt. Die Summe der einzelnen Posten wird

mit einem positiven oder negativen Vorzeichen dargestellt. Ein positives Vorzeichen weist dabei

auf aktive latente Steuern hin; ein negatives auf passive latente Steuern.

Bilanzposten/Sachverhalt UR Ansatz | StR Ansatz |Unterschied é;;i':;ez Abgrenzung
Sachanlagen: 148.516
230 Gebdude 2.266.314| 2847132 580818 580818 145.204
237 Lagerhalle 488.758 510.042 21.284 21.284 5321
270 Grundstickseinrichtung 746 568 738529 -8.039 -8.039 -2.010,
Finanzanlagen: 6.068
Wertberichtigung T-USA Inc 2010 0 20.000 20.000 20.000 5.000
Wertberichtigung T-USA Inc 2011 0 4273 4273 4273 1.068
Geldbeschaffungskosten: 34.873
Konto 3246 0 67.298 67.298 67.298 16.825
Konto 3247 0 58 865 59 865 59 865 14 966
Konto 3260 0 3.750 3.750 3.750 938
Konto 3261 0 8.579 8.579 8.579 2.145
PKW-Leasing: 7.003
Mercedes ML 280 CDI 0 6542 6.542 6542 1.636
Mercedes E 350 CGl 0 12.132 12.132 12.132 3.033
Forsche Macan 5 0 8.187 8.197 8.187 2049
I"élercedes Benz CLA 220 Shooting 0 500 500 500 195
rake

KIA Sorento TCI Platin 0 539 639 539 160
Abfertigungszahlungen 0 33.810 33.810 33.810 8.453
Abfertigungsrickstellungen 468134 0 468134 468134 117.034
Pensionsrickstellungen 1232513 892 387 340127 340127 85.032
Jubildumsriickstellungen 306.426 210223 96 203 96.203 24.051
Investitionszuschisse: -46.260
Subvention aus 1999 0 58410 -58.410 -58.410 -14.602
Subvention aus 2003 0 126.621 -126.631] -126.631 -31.658
Latente Steuern zum 01.07 2016 384.768

Tabelle 53: Latente Steuern zum 01.07.2016,

Quelle: eigene Darstellung.



Fir die M-AUT GmbH ergeben sich zum 01.07.2016 zunachst einmal aktive latente Steuern
iHv EUR 384.768,-. Der Buchungssatz ist wie folgt zu bilden:

2016/17: Anfangsbestand aktive latente Steuern

(2) aktive latente Steuern 384.768,-/(8) Steuerertrag latente Steuern 384.768,-

Wie in Kapitel 3.1.5. erlautert, wurden die unversteuerten Riicklagen'® zum 01.07.2016 in
die passive latente Steuer gebucht. Somit sind die passiven latenten Steuern mit den aktiven

latenten Steuern zu saldieren.

2016/17: Saldierung aktive und passive latente Steuern

(3) passive latente Steuern 43.961,-/(2) aktive latente Steuern 43.961,-

Der Buchung kann entnommen werden, dass der Stand der aktiven latenten Steuern um
EUR 43.961,- sinkt. Somit betragt zum 01.07.2016 die aktive latente Steuer EUR 340.807,-.
Zugleich stellt die aktive latente Steuer den Anfangsbestand fir die Berechnung der latenten
Steuern im Geschaftsjahr 2016/17 dar.

Aus den Sachverhalten in Kapitel 3.1.1. haben sich folgende latente Steuern zum
30.06.2017 ergeben, wie sie anhand von Tabelle 54 gezeigt werden. Dabei gilt wieder, dass ein
positives Vorzeichen auf aktive latente Steuern und ein negatives auf passive latente Steuern

hinweist:

190 \/gl. Kapitel 3.1.5. unversteuerte Riicklagen, S. 63.
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zeitliche

Bilanzposten/Sachverhalt UR Ansatz | StR Ansatz | Unterschied Di Abgrenzung
ifferenz
Sachanlagen: 161.475
230 Gebaude 2.057.081] 2.682.978 625897 625897 166474
237 Lagerhalle 4p54.922 492 353 2743 27431 6.858
270 Grundstickseinrichtung 678.136 670.710 -1 426 -7 426 -1.857
Finanzanlagen: 1.068
Wertberichtigung T-USA Inc 2011 0 4 273 4 273 4273 1.068
Geldbeschaffungskosten: 32.423
Konto 3246 0 h8.325 5B.325 5B.325 14581
Konto 3247 0 53214 53.214 h3.214 13.303
Konto 3260 0 1.000 1.000 1.000 250
Konto 3254 0 13.957 13.957 13.957 3.489
Konto 3255 0 2.240 2.240 2.240 560
Konto 3262 0 956 956 956 239
PEW-Leasing: 8.187
Mercedes ML 280 CDI 0 0 0 0
Mercedes E 350 CGI 0 13.023 13.023 13.023 3.256
Porsche Macan S 0 13.661 13.661 13.661 3.415
Mercedes Benz CLA 220
Shooting Brake 0 3.501 3.501 3.501 875
KA Sorento TCI Platin 0 2172 2172 2172 543
Mercedes Benz S 500 0 328 328 328 82
Mercedes Benz GLE-COUPE 0 61 61 61 15
Abfertigungszahlungen 0 136.235 136.235 136.235 34.059
Abfertigungsriickstellungen 394797 0 394797 394797 98.699
Pensionsrickstellungen 1.239.306 869.411 369.895 J69.895 92.474
Jubildumsrickstellungen 368.957 241.086 127.871 127871 31.968
Bewertungsresemne 0 156.498 -156.498 -156.498 -39.124
Investitionszuschiisse: -42.578
Subvention aus 1999 0 50622 -50.622 -50.622 -12.655
Subvention aus 2003 0 119.690 -119.690 -119.690 -29.923
Latente Steuern zum 30.06.2017 378.650

Tabelle 54: Latente Steuern zum 30.06.2017,

Quelle: eigene Darstellung.

Fur die M-AUT GmbH betragt der Endbestand zum 30.06.2017 nach Saldierung EUR
378.650,- und damit eine aktive latente Steuer. Dieser Betrag ist mit dem Anfangsbestand zum
01.07.2016 zu vergleichen. Daraus ergibt sich eine Differenz iHv EUR 37.843,- (EUR 378.650,- -
340.807,-). Der Differenzbetrag ist zum Bilanzstichtag 30.06.2017 als Steuerertrag zu buchen.

Folgender Buchungssatz wurde gebildet:

2016/17: Endbestand aktive latente Steuern

(2) aktive latente Steuern 37.843,-/(8) Steuerertrag latente Steuern 37.843,-
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Des Weiteren sind noch die latenten Steuern, die sich aus der Umstrukturierung ergeben

haben, zu berilcksichtigen. Dieser Sachverhalt kann wie folgt dargestellt werden:

Bilanzposten/Sachverhalt UR Ansatz | StR Ansatz |Unterschied Dzﬁlrglfehni Abgrenzung
Sachanlagen: -903.129
230 Gebéude Aufwertung 1.707.0585 0| -1.707.055| -1.707.055 -426.764
231 Grundwert Aufwertung 1.905.461 0] -1.905.461| -1.905.461 -476.365
Latente Steuern zum 30.06.2017 -903.129

Tabelle 55: Latente Steuern zum 30.06.2017 aus der Umstrukturierung,
Quelle: eigene Darstellung.

Zum 30.06.2017 betragen die passiven latenten Steuern, die sich aus der Umstrukturierung
im Jahr 2014/15 ergeben haben, EUR 903.129,-. Der Buchungssatz zum Bilanzstichtag
30.06.2017 sieht wie folgt aus:

2016/17: Endbestand passive latente Steuern

(9) Kapitalriicklage 903.129,-/(3) passive latente Steuern 903.129,-

Die passiven latenten Steuern sind zum Bilanzstichtag mit den aktiven latenten Steuern zu
saldieren, wenn die latenten Steuern in Verbindung mit Ertragsteuern stehen und von derselben
Steuerbehdrde erhoben werden. Die Voraussetzung fiir die Saldierung der latenten Steuer ist bei
der M-AUT GmbH erfiillt. Somit I&sst sich folgender Buchungssatz zum Bilanzstichtag 30.06.2017
bilden:

2016/17: Saldierung aktive mit passiven latenten Steuern

(3) passive latente Steuern 378.650,-/(2) aktive latente Steuern 378.650,-

Die passiven latenten Steuern sind um einiges héher als die aktiven latenten Steuern. Somit
sind zum Bilanzstichtag die gesamten aktiven latenten Steuern aufzulésen. Der Endbestand der
latenten Steuern zum 30.06.2017 betragt EUR 524.478,-. Dies bedeutet, dass die M-AUT GmbH
zukunftig eine Steuerbelastung haben wird. Zugleich stellt der Stand der passiven latenten

Steuern den Anfangsbestand fur das Geschaftsjahr 2017/18 dar.

Aufgrund der erstmaligen Anwendung von § 198 (9) UGB ist der Ansatz von aktiven latenten
Steuern erforderlich. Bei der Berechnung der latenten Steuern ist dabei eine der drei
Ubergangsregelungen™' von § 906 (34) UGB anzuwenden. Dieser zufolge kann der
Differenzbetrag zwischen dem sich bei der erstmaligen Anwendung zu Beginn des
Geschéaftsjahres ergebenden Betrag und dem im vorausgegangenen Abschluss ausgewiesenen

Betrag auf funf Jahre verteilt werden. Alternativ kann der errechnete Betrag in vollem Umfang in

191 vgl. Kapitel 2.2.8. Ubergangsregelungen, S. 42.
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der Bilanz erfasst werden oder im Rahmen einer passiven Rechnungsabgrenzung gleichmafig

langstens (ber fiinf Jahre verteilt werden.'9?

Wie den Berechnungen und Buchungen enthommen werden kann, wird dem
Kooperationspartner empfohlen, das Wahlrecht Gber die Aufteilung der ausgewiesenen Betrage
auf funf Jahre nicht anzuwenden. Vielmehr sollen die errechneten Betrage in vollem Umfang in
der Bilanz erfasst werden. Der Grund dafir ist, dass beim Kooperationspartner im Jahr 2014 eine
Umgriindung stattgefunden hat und nach Inkrafttreten des RAG 2014 passive latente Steuern iHv
EUR 903.129,- entstanden sind. Um die sich daraus ergebenden zukinftigen Steuerbelastungen
so gering wie moglich zu halten, sind aktive latente Steuern zu bilanzieren. Somit ist zum
Bilanzstichtag eine Saldierung der aktiven mit den passiven latenten Steuern erforderlich. Die
zukunftige Steuerbelastung kann durch die Saldierung mit den aktiven latenten Steuern um ca.

42 % gesenkt werden.

Die Bilanz zum 30.06.2017 kann dem Anhang entnommen werden.'®3

3.3. Anhangangaben uber latente Steuern

Das RAG 2014 hat nicht nur die Anderungen in der Ermittlung der latenten Steuern und
den Ansatzwahlrechten gebracht, sondern war ebenso fir Modifikationen der Angaben im
Anhang, die nach GroRenklassen zu differenzieren sind, verantwortlich. Behandelt werden diese
Anderungen von der AFRAC-Stellungnahme 30. Die zu tatigenden Angaben im Anhang kniipfen
an die GroRenklassen gemal § 221 UGB an. Dabei wird zwischen kleinen, mittelgrolen und
groRen Gesellschaften unterschieden.’® In den Anhangangaben werden nur temporare und
quasi-temporare Differenzen erfasst, Angaben zu permanenten Differenzen sind nicht

erforderlich.'®

In diesem Kapitel werden die Anhangangaben, die beim Kooperationspartner im Rahmen
der Bilanzerstellung erforderlich sind, dargestellt. Bei der M-AUT GmbH handelt es sich geman
§ 221 (3) UGB um eine groRke Kapitalgesellschaft. Der Kooperationspartner hat vor dem RAG
2014 auf das Wahlrecht in Bezug auf die Aktivierung der latenten Steuern verzichtet. Somit
besteht nun eine Aktivierungspflicht fir aktive latente Steuern. Bis zum Inkraftireten des RAG
2014 hat die M-AUT GmbH Angaben uber die aktiven latenten Steuern, die nicht angesetzt

wurden, erstellen missen. Diese Angabepflicht ist durch die Aktivierungspflicht hinfallig.®

192 V/gl. Kapitel 2.2.8. Ubergangsregelungen, S. 42.

193 Vgl. Anhang 2: Unternehmens- und Steuerbilanzen der M-AUT GmbH, S. 113 f.
194 vgl. MOSER (2017), S. 560.

195 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 102.

1% \/gl. MOSER (2017), S. 561.
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Grundsétzlich gilt nach Inkrafttreten des RAG 2014, dass quantitative Angaben (iber die
latenten Steuern im Regelfall nicht erforderlich sind. Qualitative Angaben zu den Arten von
Differenzen seien ausreichend. Des Weiteren ist auch keine Angabe zum Zeitpunkt oder Zeitraum
des Abbaus der temporaren Differenzen zu machen. Auch die Darstellung der Bewegungen der

latenten Steuern kann qualitativ erfolgen.™’

Gemal § 238 (1) Z 3 UGB iVm § 198 (9) UGB sind Angaben Uber die Differenz zwischen
aktiven und passiven latenten Steuern zu erstellen. Dabei handelt es sich um Differenzen
zwischen unternehmensrechtlichen und steuerrechtlichen Bilanzansatzen.'®® Die Art des
Vermdgensgegenstandes und der Schulden sind anzugeben. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
ist sogar geboten, dass bei zahlenmaRig umfangreichen Differenzen eine zusammengefasste
Bilanz zu erstellen ist.’®® Des Weiteren ist offenzulegen, ob es sich um eine aktive oder passive

latente Steuer handelt.2®

Der Steuersatz, welcher der Berechnung der latenten Steuern zugrunde liegt, ist
anzugeben. Das kann der Kérperschaftsteuersatz sein oder auch ein Steuersatz, der sich aus
einer Steuerumlagevereinbarung ergibt. Ergeben sich Anderungen betreffend den

Korperschaftsteuersatz, sind diese gemaf § 238 (1) Z 3 UGB anzugeben.?®!

Fur die M-AUT GmbH sind im Laufe des Geschéftsjahres 2016/17 die Bewegungen der

latenten Steuern anzugeben. Dabei sind die Veranderungen pro Bilanzposition darzustellen.?%?

Des Weiteren sollten folgende Informationen fir die Aufstellung eines Spiegels der latenten
Steuern enthalten sein: Hohe der latenten Steuer, Art der latenten Steuer, anzuwendender

Steuersatz und die Angabe Uber die Veranderung zum Vorjahr.23

Ergeben sich Wertberichtigungen, sind diese ebenso anzugeben. Ist mit den Steuerbe-
oder -entlastungen nicht mehr zu rechnen, so ist Uber die Auflésung der latenten Steuer eine
Erlduterung nétig. Die sich daraus ergebenden Differenzen sind nicht quantifiziert darzustellen.

Deshalb wird eine Auflésung ohne ziffernmaRige Angabe ausreichend sein.?*

Nachstehend werden die anzugebenen Anhangangaben des Kooperationspartners fir das
Geschéftsjahr 2016/17 gezeigt. Zuerst werden die Angaben, die unter die ,Bilanzierungs- und

Bewertungsmethode® fallen, dargestellt. Abschlielend werden die Angaben, die in den

197 Vgl. MOSER (2017), S. 560 f.

19 \/gl. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 102.
199 \/gl. GROTTEL (2018), S. § 285 UGB Rz 833.
200 \/g|. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 102.
201 v/gl. MOSER (2017), S. 562 f.

202 \/g|. DOKALIK/HIRSCHLER (2016), S. 102.
203 \/g|. EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 165 .
204 /g, GROTTEL (2018), S. § 285 UGB Rz 834.
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,=Erlduterungen zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung“ erfasst wurden, gezeigt.
Abschlieend werden die Angaben zu den ,Erlauterungen zu einzelnen Posten der Bilanz®

dargestellt.

1. Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Steuerriickstellungen

Die passiven latenten Steuern werden fir sich in folgenden Geschéftsjahren voraussichtlich
durch abbauende Unterschiede zwischen unternehmens- und steuerrechtlichen Wertansatzen

von Vermdgensgegenstanden und Schulden ermittelt und ausgewiesen.

Es erfolgt keine Bildung einer Steuerlatenz auf den Firmenwert gem. § 198 (10) Z 1 UGB.
Des Weiteren wurde gemall § 198 (10) Z 3 UGB keine latente Steuer iVm Anteilen an
Tochterunternehmen gebildet, da die M-AUT GmbH als Mutterunternehmen in der Lage ist, den
zeitlichen Verlauf der Auflésung der temporaren Differenzen zu steuern, und es wahrscheinlich

ist, dass sich die temporaren Differenzen nicht in absehbarer Zeit auflésen werden.
Der zugrunde gelegte Steuersatz belauft sich dabei auf 25 %.

Das Wahlrecht, die Aktivierung von latenten Steuern gemafR § 198 (9) UGB vorzunehmen,

wurde fur das Jahr 2015/16 nicht in Anspruch genommen.

2. Erlduterungen zu Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung

Anderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Im Jahr 2014 erfolgte eine Seitwarts-Umgriindung nach Art VI UmgrStR. Das erworbene
Vermdgen wurde nach § 202 (1) UGB zum beizulegenden Wert bewertet. Dabei wurden die stillen
Reserven aufgedeckt. Die Neubewertung nach § 202 (1) UGB trifft auf die steuerrechtliche
Buchwertfortfihrung, wodurch die Hohe der Steuerlatenz beeinflusst wird. Gemal der AFRAC-
Stellungnahme 30 sind nach § 906 (33) UGB passive latente Steuern aus

Umgrindungsvorgangen unter direkter Verrechnung mit dem Eigenkapital zu bilden.

3. Erlauterungen zu einzelnen Posten der Bilanz

Steuerriickstellungen
Die Steuerrtickstellungen betreffen die Kérperschaftsteuer.

Die Differenzen zwischen Unternehmens- und Steuerrecht betreffen im Wesentlichen

folgende Wertansatze:
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PASSIVA latente Steuern
Aufwertung Gebaude und Grund im
Zusammenhang mit Umgrundung gemaf §202 (1) -903.129,-
UGB
Ruckstellungen 223.141,-
Abfertigungen 34.059,-
Unversteuerte Ricklagen -39.124 -
Investitionszuschiisse -42.578,-
AKTIVA latente Steuern
Leasing 8.187 -
Geldbeschaffungskosten 32.423,-
Finanzanlagen 1.068,-
Buchwert Sachanlagen 161.475,-
Steuerlatenz gerundet: -524.479,-

Tabelle 56: Anhangangaben Gegenlberstellung der Differenzen,
Quelle: eigene Darstellung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Gegensatz zum IFRS keine
vollstandige Uberleitungsrechnung zwischen unternehmensrechtlichem und steuerrechtlichem

Ergebnis dem Anhang entnommen werden kann.

Mit der Beschreibung der anzugebenden Anhangangaben fir die M-AUT GmbH schlief3t

das 3. Kapitel ab. Im 4. Kapitel wird das konzipierte Excel-Tool beschrieben.
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4. Technische Implementierung von latenten Steuern beim
Kooperationspartner

Im Rahmen der Jahresabschlusserstellung wurden — bis zum Inkrafttreten des RAG 2014
— fur die M-AUT GmbH die latenten Steuern unter der Anwendung des Timing-Konzepts in einer
Excel-Tabelle berechnet. Mit zunehmender Komplexitat der Unternehmensstruktur vergroRRerte
sich die Anzahl der verwendeten Excel-Systeme und Datenquellen, was eine unibersichtliche
Ansammlung von Dateien zur Folge hatte. Aufgrund dieser Ausgangslage wird fur die M-AUT

GmbH ein Excel-Tool konzipiert.

Dieses Kapitel erlautert in Grundziigen das implementierte Tool bei der M-AUT GmbH. Der
Schwerpunkt dieses konzipierten Excel-Tools liegt in der Berechnung und Bilanzierung von
latenten Steuern zum Bilanzstichtag 2016/17. Ziel dabei ist es, die Berechnung der latenten
Steuern und deren Bilanzierung vorzunehmen sowie samtliche vorhergehenden Schritte
aufzuzeigen. Des Weiteren sollte dieses benutzerfreundliche Excel-Tool die Erstellung des
Jahresabschlusses erleichtern. Dies kann durch die Implementierung verschiedener VBA und
Excel-Funktionen erreicht werden. Das neu konzipierte Excel-Tool erkennt Unterschiede
zwischen Unternehmens- und Steuerrecht, berechnet automatisch die Hohe der temporaren
Differenzen und erstellt die relevanten Buchungssatze. Es wird letztlich die Bilanzierung von
latenten Steuern beschleunigen, die Fehleranfalligkeit reduzieren und bei der Bilanzerstellung in

den Folgejahren behilflich sein.

Eine Anwendungsbeschreibung des konzipierten Excel-Tools liegt dieser Arbeit im Anhang

bei.205

Das Excel-Tool zur Berechnung der latenten Steuern wurde eigens fur die M-AUT GmbH

konzipiert und auf deren Geschaftsfalle zugeschnitten.

Bevor das Excel-Tool beim Kooperationspartner erstmals fir das Geschéaftsjahr 2016/17
zur Anwendung kommen kann, ist es notig, dass die Bilanzierungsschritte?®® sowie die Mehr-
Weniger-Rechnung abgeschlossen sind. Ausgehend von den Bilanzdaten und der Mehr-
Weniger-Rechnung kdnnen die Daten, die flr die Berechnung der latenten Steuern notwendig

sind, aus dem ERP-System in das Excel-Tool extrahiert werden.

Um beim Kooperationspartner eine einheitliche Vorgehensweise flr die Berechnung der
latenten Steuern zu gewahrleisten, missen die Sachbearbeiterinnen von denselben ERP-

Auswertungen ausgehen. Denn nur dann kénnen die programmierten Makros die Differenzen

205 \/gl. Anhang 3: Beschreibung des konzipierten Excel-Tools zur Berechnung und Bilanzierung von latenten
Steuern, S. 115 ff.
206 \/gl. Kapitel 3.1. Berechnung der latenten Steuern der einzelnen Bilanzposten, S. 47.
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zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht erkennen und in weiterer Folge berechnen. Es
sollte nicht moglich sein, dass durch Auswahl anderer ERP-Auswertungen Unterschiede
berechnet werden, die nicht zu einer temporaren Differenz fiilhren. Nach dem Extrahieren der
Daten aus dem ERP ist es nétig zu wissen, ob sich die Differenz in der Aktiv- oder Passivseite
der Bilanz befindet. Wirde sich beispielsweise zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht
ein Unterschiedsbetrag im Sachanlagevermdgen ergeben, misste die Differenz im Excel-Tool
auf der Aktivseite stehen, unabhangig davon, ob es sich um eine aktive oder passive latente
Steuer handelt. Ausgehend von dieser Information kann danach durch eine Excel-Funktion

berechnet werden, ob es sich um eine aktive oder passive latente Steuer handelt.

Der im Zusammenhang mit der Berechnung und Bilanzierung von latenten Steuern

stehende Arbeitsprozess lasst sich wie folgt darstellen:

Bilanzierung des Erstellung einer

WJ 201617 Mehr-Weniger-Rechnung
i )
ERP-System ERP-System externe Dienstleister externe Dienstleister
Auswertungen exirahieren: Auswertungen extrahieren: Versicherungsmathematiker Verirdge werden vom jeweiligen
Mehr-Weniger-Rechnun Sachanl ichni lbermittelt die Werte der Dienstleistungsunt h
g g SR EREITERSTE LI, Pensionsriickstellungen 2016/17 geschickt
Bewertungsreservenspiegel und
l Riuckstellungen l
¥ Mehr-Weniger-Rechnung in Auswertungen im Excel-Tool v Pensionsrickstellungen im manuelle Eingabe der Tabellen:
das Excel-Tool eingliedern.  —— eingliedern: ~  Excel-Tool eingliedern ] e —— -
weitere Verwendung: - eldbeschatiungskostien,
g v Sachanlagevermogen v Akfivposten Leasing und

¥ Finanzanlagen v Bewertungsreserve ¥ Subventionen

v Abfertigungszahlungen v Rickstellungen (Abfertigung-

und Jubildumsriickstellung) {
Berechnung der aktiven und
passive latenten Steuern
Saldierung der latenten Steuern
Werte mit den V. vergleichen und
Buchungssatz bilden
Stand der latenten Steuem
einbuchen
Legende: Externe Daten Excel-Tool Output

Abbildung 7: Arbeitsprozess des konzipierten Excel-Tools,
Quelle: eigene Darstellung.

Im Excel-Tool wird zwischen Eingabefeldern und variablen Eingaben — wie bei der
Darstellung des Arbeitsprozesses — farblich unterschieden. Damit soll sichergestellt werden, dass
die VBA-Makros ihre Funktionalitat nicht verlieren.

Im ersten Schritt sind im Wesentlichen die Daten aus dem ERP-System nach
Formatvorgabe zu extrahieren und in das Excel-Tool in die jeweilige Tabelle einzufigen. Wird
beispielsweise das Sachanlageverzeichnis extrahiert, kdénnen die unternehmens- und

steuerrechtlichen Differenzen des gesamten Anlageverzeichnisses gegenubergestellt werden.
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Nach dem Extrahieren der Daten und dem Erhalt der Daten durch externe Dienstleisterinnen sind
die einzelnen Tabellen so zu definieren, dass die Unterschiede berechnet werden konnen. Dafur

wurde bei den jeweiligen Tabellen ein Makrofeld erstellt, das die Tabellen automatisch definiert.

Im nachsten Schritt kdnnen die Differenzen zwischen dem Unternehmens- und Steuerrecht
berechnet werden. Die Berechnung der latenten Steuern erfolgt nach Eingabe des aktuellen
Korperschaftsteuersatzes automatisch. Bevor die errechnete Summe mit den Vorjahresdaten
verglichen wird, ist zu prifen, ob aktive latente Steuern auf Verlustvortrage anfallen oder nicht.
Um den Vorgang zu erleichtern, wurde ein Entscheidungsbaum fur die Berechnung der latenten
Steuern auf die Verlustvortrage erstellt. Das Programm erkennt, ob es sich nach der Saldierung

um eine aktive oder passive latente Steuer handelt.

Darauffolgend sind die Vorjahreswerte der aktiven oder passiven latenten Steuern
anzugeben. Zuletzt wird der Buchungssatz, der im Rahmen der Bilanzierung zu erfolgen hat, im

Excel-Tool angezeigt und ist im ERP-System zu buchen.

Um die Richtigkeit der berechneten latenten Steuern prifen zu kénnen, wurde im Excel-
Tool eine Kontrollrechnung erstellt. Diese erfolgt mittels einer Uberleitung der Mehr-Weniger-

Rechnung.
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5. Bilanzierung von latenten Steuern im Konzernabschluss
nach RAG 2014

Zu Beginn dieses Kapitels wird grundlegend erklart, wie die Ermittlung der
Steuerabgrenzung im Konzernabschluss nach UGB zu erfolgen hat. Danach wird auf die Ebenen,
in denen latente Steuern im Konzernabschluss entstehen, eingegangen. AbschlieRend werden
die Anderungen, die sich nach Inkrafttreten des RAG 2014 im Konzernabschluss bei der

Bilanzierung von latenten Steuern ergeben haben, aufgezeigt.

Wie im Einzelabschluss entstehen auch im Konzernabschluss aktive oder passive latente
Steuern. Nach Inkraftireten des RAG 2014 gilt fiir die Konzerne die Bilanzierungspflicht fir aktive
und passive Latenzen. Die Ermittlung erfolgt dabei nach dem Temporary-Konzept. Dabei werden
ergebniswirksame und ergebnisneutral entstandene Differenzen berucksichtigt. Die Ermittlung
der Steuerabgrenzungen erfolgt im Konzernabschluss gemafR § 235 (2) UGB Uber drei Ebenen.
Auf der ersten Ebene werden die Differenzen, die nach § 198 (9) UGB im Einzelabschluss
entstehen, in den Konzernabschluss ibernommen. AnschlieRend werden jene latenten Steuern,
die sich aus den vorzunehmenden Ansatz- und Bewertungsanderungen gegenuber den
festgestellten Einzelabschlissen in der Handelsbilanz Il ergeben haben, erfasst. Als letzter Schritt
werden gemall § 258 UGB die latenten Steuern erfasst, die infolge der Anwendung von

Konsolidierungsmalnahmen bei der Erstellung des Konzernabschlusses entstehen.?’

Die genannten Ebenen kdnnen bei der Erstellung des Konzernabschlusses als Regelkreis

wie folgt dargestellt werden:

3. Ebene 1. Ebene

Steuern im @ stellung UR und
Konzern- STR im Einzel-
abschluss

Berechnung
Steuern in der latente
Uberleitung Steuern im
Einzel-
abschlus:

Uberleitung
indie HB Il
nach UGB

Abbildung 8: Regelkreis fur die Bildung der latenten Steuern im Konzernabschluss,
Quelle: eigene Darstellung.

207 g, AFRAC-Ste_;_IIungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und Konzernabschluss, S. 35 f; ebenso
REINOLD/STUCKLER (2015), S. 273.
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Anderungen und Auswirkungen latenter Steuern nach dem RAG 2014 im

Konzernabschluss:

Kapitalkonsolidierung

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 ergeben sich Neuerungen im Bereich der
Steuerabgrenzungen auf Malnahmen der Kapitalkonsolidierung. Geman § 254 UGB qilt fir die
Kapitalkonsolidierung nur noch die Neubewertungsmethode. Dabei entfallt die zuvor ebenfalls
zulassige Anwendung der Buchwertmethode. Bei der Erstkonsolidierung missen vorerst stille
Reserven und Lasten aufgedeckt und die Gbernommenen Vermdgensgegenstande und Schulden
mit dem beizulegenden Zeitwert angesetzt werden. Steuerrechtlich bleiben die Wertansatze
unverandert. Aufgrund der unternehmens- und steuerrechtlichen Unterschiede entsteht eine
temporare Differenz. Der Grund fur die Bildung einer Steuerabgrenzung ist, dass nach dem
Temporary-Konzept vorgesehen ist, dass im Falle eines Wertunterschiedes zwischen
unternehmens- und steuerrechtlichen Ansatzen latente Steuern zu bilden sind.?°® Die Aufdeckung
der stillen Reserven und Lasten erfolgt in der Erstkonsolidierung erfolgsneutral. Somit hat auch
die Bildung der latenten Steuern erfolgsneutral zu erfolgen. Entstehen aus der Erstkonsolidierung
passive latente Steuern, erhdht sich der Geschafts- oder Firmenwert bzw. vermindert sich der
negative Unterschiedsbetrag. Aktive latente Steuern vermindern den Geschafts- oder Firmenwert

bzw. erhdhen den negativen Unterschiedsbetrag.?®®

Nachstehend wird die theoretische Grundlage der Kapitelkonsolidierung im

Zusammenhang mit latenten Steuern mittels eines Beispiels untermauert.

Beispiel 8: Latente Steuern bei der Kapitalkonsolidierung

Zum 01.01.X1 werden 100 % an der Tochtergesellschaft T-AG um TEUR 200,- erworben.
Das Eigenkapital der T-AG betragt TEUR 120,-. Des Weiteren sind stille Reserven in
Grundstucken in Héhe von TEUR 150,- vorhanden. Der Steuersatz betragt fur die M-AG und die
T-AG einheitlich 25 %.2'°

Im Rahmen der Neubewertung durfen nach dem UGB die Anschaffungskosten nicht
Uberschritten werden, daher ist die Aufdeckung stiller Reserven mit TEUR 80,- (200,- - 120,-)
begrenzt. Dies betrifft die Aufdeckung stiller Reserven nach Berucksichtigung der latenten
Steuerbelastung. Es kénnen somit TEUR 106,67 (80 / 75 %) an stillen Reserven bei den

Grundsticken bericksichtigt werden. Davon sind latente Steuerbelastungen von TEUR 26,67

208 \/g|. SOPP (2015), S. § 258 UGB RZ 28.

209 vgl. ARMINGER (2015), S. 10; ebenso s. AFRAC-Stellungnahme 30: Latente Steuern im Jahres- und
Konzernabschluss, S. 27 f.

210 ygl. FROHLICH (2017), S. 291.
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abzuziehen. Aus der Neubewertung ergibt sich ein Effekt iHv TEUR 80,-, der Firmenwert betragt

Null:2"!

Bezeichnung TEUR
Beteiligungsansatz 200
- Eigenkapital des Tochterunternehmens
Eigenkapital laut HB | -120
Neubewertung Grundstiicke -106,67
Neubewertung latente Steuer 26,67 -200
= Firmenwert 0

Tabelle 57: Berechnung Aufdeckung stiller Reserven,
Quelle: FROHLICH (2017), S. 291 (leicht modifiziert).

Daruber hinaus gibt es nach § 258 UGB eine zweite Ausnahme fur die Steuerabgrenzung
in der Kapitalkonsolidierung. Wertunterschiede, die zwischen dem Steuerrecht einer Beteiligung
an einem Tochterunternehmen und dem Unternehmensrecht des gebildeten Nettobetrages bei
der Konzernmutter entstehen, bleiben unbericksichtigt. Jedoch nur dann, wenn die
Konzernmutter den zeitlichen Verlauf der Auslésung der temporaren Differenz steuert und es
wahrscheinlich ist, dass sich die temporaren Differenzen in absehbarer Zeit nicht auflésen
werden. Diese Differenzen werden ,outside basis differences” genannt. Die bezeichneten
Aulendifferenzen entstehen, wenn bei der Erstellung des Konzernabschlusses keine

Verauflerungsabsichten bestehen und zukiinftige Zuschreibungen nicht absehbar sind.?'?

Kapitalkonsolidierung: Steuervorteile aus Verlustvortrdgen bei der Kapitalaufrechnung

Anders als im Einzelabschluss gibt der Gesetzgeber fiir die Bilanzierung der aktiven
latenten Steuern im Zusammenhang mit Verlustvortragen im Konzernabschluss keine
Regelungen vor. Im Falle einer Anwendung des genannten Ansatzwahlrechts im Einzelabschluss
missen diese gebildeten aktiven latenten Steuern auch flir den Konzernabschluss ibernommen
werden. Um Konsolidierungsmalnahmen durchfihren zu kénnen, missen die temporaren
Differenzen und somit die Verlustvortrage bereits in der Handelsbilanz 1l berlcksichtigt werden.
Ergibt sich aus der Aktivierung der latenten Steuern aus Verlustvortrdgen, bei der
Gegeniberstellung der aktiven und passiven latenten Steuern, ein aktiver Uberhang, so ist das
Wahlrecht?'® iSd § 198 (9) UGB anzuwenden. Der Ansatz aktiver latenter Steuern ist sogar
geboten, weil durch die Anwendung des Wahlrechts ein getreues Bild der Vermdgens-, Ertrags-
und Finanzlage dargestellt werden kann. Im Gegensatz dazu ist auf die Aktivierung der latenten
Steuern auf Verlustvortrage zu verzichten, wenn aufgrund der Ergebnissituation im Konzern
zukunftig nicht mehr mit Steuerentlastungen oder -belastungen zu rechnen ist. Falls

beispielsweise das Ansatzwahlrecht ausgeubt wurde und im Konzern zukilnftig keine

211 ygl. FROHLICH (2017), S. 291.
212 Vgl. DOKALIK/HIRSCHLER (2015), S. 29 ff.
213 Vgl. Kapitel 2.2.5. Behandlung von Verlustvortragen im Zusammenhang mit latenten Steuern, S. 33.
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substanziellen Hinweise fur ein ausreichendes steuerliches Ergebnis vorliegen, sind die

bilanzierten Steuerabgrenzungsposten aufzulésen.?'*

Beispiel 9: Latente Steuern bei der Kapitalkonsolidierung — Ansatz von Steuervorteilen fir
Verlustvortrage

Ausgehend ist von derselben Ausgangssituation wie im Beispiel Kapitalkonsolidierung,
jedoch mit steuerlichen Verlustvortragen: Zum 01.01.X1 werden 100 % an der
Tochtergesellschaft T-AG um TEUR 200,- erworben. Das Eigenkapital der T-AG betragt TEUR
120,-. Die steuerlichen Verlustvortrage der T-AG, die voraussichtlich in naher Zukunft genutzt
werden konnen, betragen TEUR 60,-. Der Steuersatz betragt fur die M-AG und die T-AG
einheitlich 25 %.2"5

Bezeichnung TEUR
Beteiligungsansatz 200
- Eigenkapital des Tochterunternehmens

Eigenkapital laut HB | -120

Aufwertung fiir Steuervorteile aus VV -15 -135
= Firmenwert 65

Tabelle 58: Berechnung Ansatz von Steuervorteilen fir Verlustvortrage,
Quelle: FROHLICH (2017), S. 292 (leicht modifiziert).

Wird nach UGB vom Wahlrecht zur Aktivierung des Steuervorteils kein Gebrauch gemacht,

betragt der Firmenwert TEUR 80,-. Der Steuervorteil wird ein Teil des Firmenwertes.?'®

Outside-Basis-Differenzen und Inside-Basis-Differenzen

Mit dem Inkrafttreten des RAG 2014 und der damit verbundenen Umstellung zum
Temporary-Konzept ist bei der Ermittlung der latenten Steuern im Konzernabschluss eine
Unterscheidung zwischen Outside-Basis-Differenzen (auch AufRendifferenzen) und Inside-Basis-
Differenzen (auch Innendifferenzen genannt) vorzunehmen. Innendifferenzen koénnen
beispielsweise zwischen Wertansatzen der Vermoégensgegenstdnde und Schulden eines
Tochterunternehmens und den entsprechenden Steuerwerten entstehen. Andererseits entstehen
Outside-Basis-Differenzen durch  die  Gegenuberstellung vom  steuerrechtlichen
Beteiligungsbuchwert und dem dahinterliegenden Nettovermdgen des Mutterunternehmens.
Beispielsweise kdnnen diese Differenzen aus der Anderung der Wechselkurse, Reduzierung des
Buchwerts von Anteilen an assoziierten Unternehmen aufgrund einer Wertminderung oder aus
der Thesaurierung der Gewinne der Tochter-, Gemeinschafts- oder assoziierten Unternehmen

entstehen.?’” Des Weiteren wird gemal® § 198 (10) Z 3 UGB die Ausnahmebestimmung

214 /gl EGGER/SAMER/BERTL (2016), S. 196 f.

215 \/gl. FROHLICH (2017), S. 292.

216 /gl. FROHLICH (2017), S. 292.

217 \/gl. PETERSEN/BANSBACH/DORNBACH (2015), S. 366.
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festgesetzt, dass bei Entstehung der latenten Steuern aus Outside-Basis-Differenzen diese in
bestimmten Fallen nicht zu bilden sind.?'® Das bedeutet, dass von der Bildung latenter Steuern
abzusehen ist, wenn iSd § 262 (1) UGB das Mutterunternehmen den zeitlichen Verlauf der
Auflésung der temporaren Differenzen beeinflussen kann und eine Auslésung der temporaren
Differenzen in absehbarer Zeit unwahrscheinlich ist.2"® Die verbleibenden latenten Steuern, die

sich aus den Outside-Basis-Differenzen ergeben, werden im Konzernabschluss bilanziert.?2°
Ansatzpflicht fiir aktive latente Steuern

Durch das RAG 2014 wurden neben der Erhdhung der Schwellenwerte, bei denen ein
Konzernabschluss zu erstellen ist, auch Anderungen im Bereich der Steuerabgrenzungen
durchgefuhrt. Es besteht nun unter Berlcksichtigung der Gesamtdifferenzenbetrachtung fur
aktive und passive latente Steuern eine Ansatzpflicht. Vor Inkrafttreten des RAG 2014 galt diese

Regelung nur fir passive latente Steuern.??!
Steuersatz

Fur die Anwendung des Steuersatzes, aus dem die latenten Steuern resultieren, gibt es
zwei Moglichkeiten. In der ersten Variante werden die individuellen Steuersatze angewendet.
Dabei werden von den jeweiligen einbezogenen Unternehmen und den einzelnen
AbgrenzungsmalRnahmen die Steuersatze der einzelnen Unternehmen herangezogen. Die
zweite Moglichkeit ist, einen konzerneinheitlichen Durchschnittssteuersatz zu berechnen. Dabei
werden die gewichteten Steuerquoten der einzelnen Konzernunternehmen bericksichtigt. Dieser
Steuersatz wird erst dann geandert, wenn sich der Steuersatz bei einem Unternehmen wesentlich

andert oder sich die Gewichtung der einbezogenen Steuersétze erheblich verandert.???

Ausweis latente Steuern

Wie im Einzelabschluss werden die Steuerbelastungen als passive Ruckstellung und
Steuerentlastungen als aktive latente Steuern in der Konzernbilanz erfasst. Die
Gesamtdifferenzbetrachtung kommt dann nicht zur Anwendung, wenn eine Aufrechnung der
Steuererstattungsanspriche mit den tatsachlichen Steuerschulden rechtlich nicht mdglich ist.
Steueraufwendungen und -ertrdge sind in der Konzern-GuV gesondert unter dem Posten
~oteuern vom Einkommen und Ertrag“ auszuweisen. Des Weiteren ist eine Steuerabgrenzung

nicht vorzunehmen, soweit diese unwesentlich ist.?

218 \/gl. ARMINGER (2015), S. 11.

219 /gl EBERHARTINGER/PETUTSCHNIG (2015), S. 255.
220 \/g]. GROHMANN (2016), S. 725.

221 BGBI | 22/2015.

222 g KFS/RL 15 (2000), S. 34.

223 \/g|. FROHLICH (2017), S. 299.
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Ubergangsvorschriften

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 kann nach § 906 (33) und (34) UGB das Wahlrecht (iber
die Verteilung des Steueraufwands oder -ertrags fur Konzerne, die gemal® § 258 UGB die
erstmalige Anwendung der aktiven oder passiven latenten Steuern ansetzen, auf langstens funf
Jahre aufgeteilt werden. Der Steueraufwand oder -ertrag ergibt sich durch das Saldieren der
aktiven und passiven latenten Steuern. Dartber hinaus ist eine verkirzte Aufteilung zulassig. Der
noch nachzuholende Fehlbetrag wird nicht in der Bilanz gefordert, sondern im Anhang. Die
Erlauterung im Anhang befindet sich im Bereich der Bewertungsmethoden.??* Des Weiteren
besteht die Mdglichkeit, den Gesamtbetrag der erstmaligen Anwendung des RAG 2014 zu
erfassen und diesen durch die Bildung eines aktiven oder passiven
Rechnungsabgrenzungspostens in der Bilanz darzustellen. Der gesondert ausgewiesene
Rechnungsabgrenzungsposten wird linear abgeschrieben bzw. aufgelést und der damit

verbundene Aufwand bzw. Ertrag wird langstens Uber fiinf Jahre aufgeteilt.??®

Anhangangaben

Nach Inkrafttreten des RAG 2014 gab es fir die Anhangangaben im Konzernabschluss
keine wesentlichen Anderungen. Fir die Erstellung des Konzernanhangs im Zusammenhang mit
latenten Steuern wird gemall § 265 UGB auf die Bestimmungen der Anhangangaben im
Einzelabschluss hingewiesen. In § 256 UGB wird die groRenabhangige Einordnung auller Acht
gelassen, sodass Erleichterungen fir kleine Gesellschaften nicht greifen. Des Weiteren werden
zusatzliche Angaben im Rahmen der einbezogenen Gesellschaften gefordert. Gemal
§ 238 (1) Z 3 UGB mussen folgende Angaben im Konzernabschluss fur mittlere und grofRe

GmbHs angegeben werden:??

. Differenzen oder steuerliche Verlustvortrage, auf denen die latenten Steuern beruhen,
. verwendeter Steuersatz,

o Veranderungen der latenten Steuersalden im Laufe des Geschéftsjahres,

beim Ansatz von aktiven latenten Steuern: Angaben der kinftigen steuerlichen Anspriche
aus steuerlichen Verlustvortrdgen aufgrund Uberzeugender substanzieller Hinweise, dass ein

ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verfligung stehen wird.

224 \/gl. STUCKLER (2015), S. 258 ff.
225 \/gl. REINOLD/STUCKLER (2015), S. 275.
226 \/gl. PLATZER/GREGORY (2016), S. 168 ff.
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6. Zusammenfassung, Resimee und Ausblick

Das RAG 2014 bringt wesentliche Anderungen im Einzel- und Konzernabschluss bei der
Bilanzierung von latenten Steuern nach UGB mit sich. Die Ziele des RAG 2014 sind die Férderung
der europaweiten Vergleichbarkeit von Jahres- und Konzernabschlissen und die Annaherung an
die Steuerbilanz. Mit dem RAG 2014 wird die EU-Bilanzrichtlinie in Osterreich umgesetzt. Eine
der wesentlichsten Neuerungen im Bereich der latenten Steuern ist die Umstellung vom Timing-
Konzept auf das international gebrauchliche, bilanzorientierte Temporary-Konzept. Das RAG

2014 ist erstmalig fur Geschaftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen, anzuwenden.

Vor Inkrafttreten des RAG 2014 wurde fir die Ermittlung der temporéaren Differenzen das
Timing-Konzept bzw. die an der GuV orientierte Variante angewendet. Unter der Anwendung

dieser Methode konnten nur erfolgswirksame Differenzen berutcksichtigt werden.

Nach dem RAG 2014 wird das Temporary-Konzept bzw. der bilanzorientierte Ansatz fiir die
Ermittlung der temporaren Differenzen verwendet. Wie auch beim Timing-Konzept entstehen
temporare Differenzen dann, wenn die Wertansatze zwischen dem Unternehmens- und
Steuerrecht Unterschiede aufweisen und diese sich zu einem spateren Zeitpunkt wieder
ausgleichen. Das neu eingefiihrte bilanzorientierte Konzept geht von den Differenzen der
Wertansatze der Vermodgensgegenstinde, Rickstellungen, Verbindlichkeiten  und
Rechnungsabgrenzungsposten aus. Daraus ergeben sich folgende Differenzen, die zur

Bilanzierung von latenten Steuern fuhren:

o Temporare Unterschiede kehren sich in spateren Geschaftsjahren voraussichtlich wieder
um.

o Quasi-permanente Unterschiede sind dadurch gekennzeichnet, dass sich die
Unterschiede erst in ferner, nicht bestimmbarer Zukunft oder erst bei Liquidation des

Unternehmens umkehren.

Durch die Einfuhrung des Temporary-Konzepts ist unerheblich, ob die Differenzen
erfolgswirksam entstanden sind oder nicht. Dies ist eine wesentliche Anderung im Vergleich zum

Timing-Konzept.

Als weitere wesentliche Anderung ist die Abschaffung des Ansatzwahlrechts von aktiven
latenten Steuern fir mittelgroBe und groRRe Kapitalgesellschaften anzusehen. Fir kleine
Kapitalgesellschaften bleibt das Wahlrecht weiterhin bestehen. Fir die Bildung von
Steuerrlickstellungen besteht flr alle Kapitalgesellschaften weiterhin eine Passivierungspflicht.

Die Saldierung der aktiven mit den passiven latenten Steuern ist nur dann méglich, wenn die
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latenten Steuern in Verbindung mit der Ertragsteuer stehen und von derselben Steuerbehdrde

gezogen werden.

Fur die Ermittlung der latenten Steuern ist der saldierte Betrag, also der Aktiv- oder
Passiviberhang, mit dem Koérperschaftsteuersatz zu multiplizieren. Im Einzelabschluss sieht das
Vorsichtsprinzip vor, dass bereits am Bilanzstichtag politisch vereinbarte und absehbare, aber
noch nicht beschlossene Steuersatzerhéhungen oder -minderungen bei Steuerabgrenzungen zu
bertcksichtigen sind. Der zukinftigen Regelung entsprechend ist eine héhere oder niedrigere
aktive oder passive Abgrenzung zu bilden. Meines Erachtens sollte allein das politische
Vorhaben, die Koérperschaftsteuer zu senken, noch keinen Einfluss auf die Berechnung der
latenten Steuern haben. Im Ergebnis wirden nadmlich Ertrdge ausgewiesen werden, die noch
nicht sicher sind. Diese Auswirkung ist mit dem Vorsichtsprinzip nicht in Einklang zu bringen. Im
Konzernabschluss werden entweder individuelle Steuersatze oder ein konzerneinheitlicher

Durchschnittssteuersatz angewendet.

Im Gegensatz zu anderen langfristigen Bilanzposten dirfen gemal § 198 (9) UGB
Steuerlatenzen auch nach Inkrafttreten des RAG 2014 nicht abgezinst werden. Grund dafiir ist
einerseits die Ungewissheit Uber die genaue Umkehr der latenten Steuern, was insbesondere bei
quasi-permanenten Differenzen zutrifft, und andererseits, dass verlassliche Informationen — wie
beispielsweise der laufzeit- und risikoaquivalente Zinssatz — bekannt sein mussten. Somit besteht
zu Recht ein Abzinsungsverbot der latenten Steuern auf nationaler und internationaler Ebene.
Das Unterlassen der Abzinsung erleichtert die Bilanzierung von latenten Steuern und eine

detaillierte Planung der Umkehr der temporaren Differenzen kann aufler Acht gelassen werden.

Eine weitere Anderung durch die Einfiihrung des RAG 2014 ist das Ansatzwahlrecht tber
die Aktivierung der Verlustvortrage als aktive latente Steuer. Die Bildung latenter Steuern auf
Verlustvortrage erfolgt grundsatzlich wie auch nach deutscher Gesetzeslage und den IAS 12. In
der ErlIRV wird auf die internationalen Bestimmungen der IAS 12 verwiesen; und diese werden in
wesentlichen Teilen unverandert Gbernommen. Im Gegensatz zum UGB sehen die IAS 12 unter
bestimmten Voraussetzungen eine Aktivierungspflicht aus steuerlichen Verlustvortragen fur

latente Steuern vor.

Grundséatzlich ergibt sich aus § 198 (9) UGB, dass beim Ansatz der steuerlichen
Verlustvortrage auf aktive latente Steuern ein zweifaches Ansatzwahlrecht besteht. Dabei gilt,
dass Verlustvortrage in dem Ausmal} anzusetzen sind, in dem ausreichend passive latente
Steuern vorhanden sind. Dies geschieht unter Berlcksichtigung der 75 %igen Vortragsgrenze.
Bestehen darlber hinaus noch Verlustvortrage, ist zu prifen, ob gentigend Uberzeugende
substanzielle Hinweise vorliegen, dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft

zur Verlustverrechnung zur Verfigung stehen wird. Um Uberzeugende substanzielle Hinweise
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vorlegen zu koénnen, wirde sich eine Erfolgsplanung eignen. Der Prognosezeitraum der
Verlustverrechnung wird laut § 198 (9) UGB nicht festgelegt, weshalb der Zeitraum von den
spezifischen Einzelfallen abhangig ist. In diesem Zusammenhang ist es empfehlenswert, den
internationalen Rechnungslegungsvorschriften und dem dHGB, die einen Planungszeitraum von
funf Jahren vorgeben, zu folgen. Ein langerer Zeitraum ist meines Erachtens nicht vertretbar, da
die Planungsdaten an Aussagekraft verlieren. Die Werthaltigkeit der angesetzten Verlustvortrage
ist als aktive latente Steuer jedes Jahr zu Uberprifen. Des Weiteren verlangt der Gesetzgeber fir

die substanziellen Hinweise eine verpflichtende Anhangangabe.

Entscheidet sich ein Unternehmen fir eine Nichtaktivierung der Verlustvortrage auf aktive
latente Steuern, kdnnte dies darauf hinweisen, dass nicht genligend Uberzeugende substanzielle
Hinweise vorliegen. Jedoch kann eine Nichtaktivierung auch damit begriindet werden, dass im
Falle kinftig zu erwartender Verluste keine effektive Reduktion kinftiger Steuerzahlungen

gegeben ist und somit diese Entscheidung ebenso dem Vorsichtsprinzip entspricht.

Anders als im Einzelabschluss gibt der Gesetzgeber fir die Bilanzierung aktiver latenter
Steuern im Zusammenhang mit Verlustvortragen im Konzernabschluss keine Angaben vor.
Hierbei wird empfohlen, dass im Falle einer Anwendung des Ansatzwahlrechts im

Einzelabschluss dieses auch fur den Konzernabschluss ibernommen wird.

Fir den Ausweis der aktiven latenten Steuern ist nach Inkraftireten des RAG 2014 ein
gesonderter Posten ,D. Aktive latente Steuern“ vorgesehen. Des Weiteren unterliegt die
Aktivierung der latenten Steuern der Ausschuttungssperre. Es soll damit verhindert werden, dass

die Bemessungsgrundlage fur die zulassige Gewinnausschuttung erhdht wird.

Das RAG 2014 bringt auch eine groRe Anzahl an Ubergangsregelungen mit sich, welche
im § 906 (28) ff. UGB definiert werden. Soweit die erstmalige Anwendung des § 198 (9) UGB den
Ansatz von aktiven latenten Steuern erfordert, enthalt § 906 (34) UGB drei Alternativen, wie der

Ansatz bilanziell erfolgen kann:

o Verteilung des zu aktivierenden Betrages der aktiven latenten Steuern gleichmafig auf
langstens funf Jahre.

o Der gesamte Betrag der aktiven latenten Steuern wird in der Bilanz aktiviert.

o Erganzend zur zweiten Alternative ermdglicht das Gesetz, den in vollem Umfang aktivierten
Betrag im Rahmen einer passiven Rechnungsabgrenzung gleichmaRig langstens auf finf

Jahre zu verteilen.

Die dritte Variante fuhrt dazu, dass eine uneingeschrankte Anwendung der
Ausschittungssperre auf die Ubergangsregelung eine UberschieRende Wirkung hat. Der Grund

daflr ist, dass auch Gewinne ausschittungsgesperrt sind, die nicht aus der Aktivierung der
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aktiven latenten Steuern stammen. Empfehlenswert ware dabei, die Bestimmung des
§ 235 (2) UGB uber die Ausschuttungssperre der aktiven latenten Steuern zu novellieren. Dabei
sollte sichergestellt werden, dass nur jene Betrdge ausschittungsgesperrt sind, die in Verbindung

mit aktiven latenten Steuern stehen.

Auch die Bestimmungen zur Umgriindung wurden durch das RAG 2014 derart geandert,
dass sich Auswirkungen flr die Bilanzierung von latenten Steuern ergeben. Nach der AFRAC-
Stellungnahme 30 sind passive latente Steuern aus Umgriindungsvorgangen unter direkter
Verrechnung mit dem Eigenkapital zu bilden. Dies kann eine enorme Auswirkung auf die

zuklnftige Steuerbelastung des Unternehmens haben.

Durch die neue Gesetzeslage ergaben sich auch Anderungen bei der Bilanzierung von
latenten Steuern fir den Kooperationspartner, ein expandierendes internationales
Familienunternehme mit sieben Tochterunternehmen. Die Ergebnisse des Praxisoutputs lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

o Fur das Geschaftsjahr 2016/17 mussten erstmals aktive latente Steuern bilanziert werden.
Dabei durfte entschieden werden, welche der drei Alternativen fir den bilanziellen Ansatz
der aktiven latenten Steuern gewahlt wird.

o Fur den Kooperationspartner wurde die zweite Alternative umgesetzt. Dabei wird der volle
Betrag der aktiven latenten Steuern in der Bilanz erfasst. Einerseits konnte dadurch das
Ergebnis nach Steuern des Kooperationspartners erhéht werden und die Steuerbelastung
gesenkt werden.

o Die Steuerbelastung resultiert aus der Bildung einer passiven latenten Steuer, die sich aus
einem Umgrindungsvorgang ergeben hat.

o Nach Saldierung der aktiven mit den passiven latenten Steuern ergibt sich beim
Kooperationspartner ein Passiviiberhang und somit eine zuktinftige Steuerbelastung.

o Der Gesetzgeber verlangt nach dem RAG 2014 im Anhang eine detaillierte Angabe Uber
die latenten Steuern. Somit wurde beim Kooperationspartner eine Aufstellung der

Unterschiede zwischen Unternehmens- und Steuerrecht im Anhang erstellt.

Um die Berechnung und Bilanzierung der latenten Steuern zu erleichtern, wurde ein Tool
konzipiert. Mit diesem kdnnen die latenten Steuern automatisch berechnet werden. Des Weiteren
wird der Buchungssatz fur die Bilanzierung zum Bilanzstichtag vorgegeben. Durch eigens
erstellte Funktionen und Makros konnte ein benutzerfreundliches Excel-Tool beim
Kooperationspartner implementiert werden. Um den Benutzerinnen die Anwendung des Excel-

Tools zu erleichtern, wurde zusatzlich eine Prozessbeschreibung erstellt. So koénnen die
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Benutzerlnnen nachvollziehen, welche Daten fir die Berechnung der latenten Steuern zur

Verfligung stehen, und wie die einzelnen Schritte bis zum Buchungssatz zu erfolgen haben.

Durch das RAG 2014 ergeben sich auch wesentliche Anderungen im Konzernabschluss.
Bei der Kapitalkonsolidierung ist nur noch die Neubewertungsmethode anzuwenden. Dabei
entstehen ebenso Unterschiede zwischen unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerten,
was zur Bildung von latenten Steuern fiihrt. Eine weitere Anderung besteht darin, dass im
Konzernabschluss  zwischen  Outside-Basis-Differenzen und Inside-Basis-Differenzen
unterschieden wird. Im erstgenannten Fall handelt es sich um Differenzen zwischen dem
steuerlichen Buchwert der Beteiligung und dem Nettovermoégen. Bei Inside-Basis-Differenzen
entstehen Unterschiedsbetrage zwischen Wertansatzen in der unternehmensrechtlichen Bilanz

und den entsprechenden Steuerwerten. Dabei ist zu prifen, ob latenten Steuern zu bilden sind.

AbschlielRend kann festgestellt werden, dass die latenten Steuern Uber die letzten Jahre
hinweg stetig an Bedeutung gewannen. Die Bilanzierung von latenten Steuern sollte dazu
beitragen, ein getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens zu
vermitteln. Mit der Einflihrung des RAG 2014 néhert sich der dsterreichische Gesetzgeber diesem
Ziel an. Nichtsdestotrotz lasst das RAG 2014 hinsichtlich der Bilanzierung von latenten Steuern

Fragen offen, die einer Interpretation beddrfen.

Durch das RAG 2014 sind Neuregelungen entstanden, deren erstmalige Anwendung die
Unternehmen vor Herausforderungen stellen wird. Dies wird durch die Tatsache verscharft, dass
latente Steuern auf mehreren Ebenen entstehen kénnen. Des Weiteren wird vom Gesetzgeber
eine detailliete Anhangangabe gefordert, was einen zusatzlichen Aufwand bei der

Jahresabschlusserstellung darstellt.

Das Ziel des RAG 2014 in Hinblick auf eine Anndherung an die internationalen
Rechnungslegungsstandards konnte weitestgehend erreicht werden. Es ware jedoch
wlnschenswert, die gesetzlichen Bestimmungen nicht wortident aus den internationalen
Rechnungslegungsstandards zu Ubernehmen, sondern in die bestehende nationale
Rechtsordnung einzugliedern. So sollten die Bestimmungen aus dem internationalen Bereich, in
welchem der Investorenschutz im Vordergrund steht, an das in Osterreich geltende

Vorsichtsprinzip angepasst werden.
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Anhang 1: Darstellung der unternehmens- und steuerrechtlichen
Buchwerte

Im Folgenden werden die unternehmens- und steuerrechtlichen Buchwerte, die bereits im

3. Kapitel beschrieben wurden, genauer dargestellt.

Offener Offener
Jahre 200910 | 201011 | 201112 | 201213 | 201314 | 2014115 Stand Stand
30.06.2016 | 30.06.2017
auEerplanma[&lﬁ;;hbschremung 140.000 28.912
Verteilung auf 7 Jahre
Teilwertabschreibung 2009/2010| -20.000{ -20.000| -20.000| -20.000{ -20.000| -20.000] -20.000 0
Teilwertabschreibung 2010/2011 -4273 -4.273 -4.273 -4 273 -4.273 -4.273 -4.273
Summe der aulterplanmaligen
Abschreibung -20.0001 -24273| -24273| -24273 -24273| -24273
StR
Offener Stand gesamt -24.273 -4.273

Tabelle 59: Aufteilung der steuerlichen Teilwertabschreibung,
Quelle: eigene Darstellung.

Die steuerrechtliche Teilwertabschreibung flir die Wertberichtigung im Jahr 2009/10 betragt
jahrlich EUR 20.000,-. Daraus ergibt sich in diesem Jahr eine Mehr-Weniger-Rechnung iHv EUR
+ 120.000,- (EUR 140.000,- - EUR 20.000,-). Fir die restlichen sechs Siebtel wird bei der
Jahresabschlusserstellung 2010/11-2015/16 jeweils ein Betrag iHv EUR - 20.000,- in der Mehr-
Weniger-Rechnung bertcksichtigt. Ebenso wird fir die Wertberichtigung im Jahr 2010/11 iHv
EUR 29.912,- steuerrechtlich jahrlich ein Betrag von EUR 4.273,- abgeschrieben. Die Mehr-
Weniger-Rechnung betragtim Jahr 2010/11 fur diese Berichtigung EUR + 25.639,- (EUR 29.912,-
- EUR 4.273,-). Des Weiteren wird fur die Bilanzierung der Jahresabschlisse 2011/12-2016/17
jeweils ein Betrag iHv EUR - 4.273,- in der Mehr-Weniger-Rechnung berucksichtigt. Zusatzlich
kann Tabelle 59 der offene Stand zum 30.06.2016 iHv EUR 24.273,- und zum 30.06.2017 iHv
EUR 4.273,- entnommen werden. Diese Werte stellen zugleich die Bemessungsgrundlage fir die

Berechnung der latenten Steuern dar.
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i Offener Offener
GBK Bestandteile 2013114 2014/15|2015/16 Stand | 2016/17 Stand 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25
30.06.2016 30.06.2017
Summe angeflej\llfne GBK nach 89731 81126 20325
GBK| 89.731 67.298 58.325
3246 LZ 120
Auflosung pro Jahr| -4.487| -8973| -8973 -8.973 -8973| -8973| -8973| -8973| -8973| -8973| -4487
GBK 66517 59.865 53.214
3247 Lz 120
Auflosung pro Jahr -6.652 -6.652 -6.652) -6.652| -6.652| £6652| 6652 6652 6662 6652
GBK 5250 3.750 1.000
3260 Lz 21
Auflosung pro Jahr -1.500 -2.750 -1.000
GBK 9359 8.579
3261 Lz 12
Auflésung pro Jahr -780 -8.579
GBK 16.800 13.957
3254 Lz 65
Auflosung pro Jahr -2.843 -3.102| -3.102| -3102| -3.102| -1551
GBK 2.400 2.240
3255 Lz 60
Auflosung pro Jahr -160 -480 -480 -480 -480 -320
GBK 1125 956
3262 Lz 60
Auflésung pro Jahr -169 -225 -225 -225 -225 -56
Offener Stand gesamt 139.493 129.692

Tabelle 60: Aufteilung der steuerlichen Geldbeschaffungskosten,
Quelle: eigene Darstellung.

In Tabelle 60 werden die Geldbeschaffungskosten, die bei der M-AUT GmbH angefallen
sind, dargestellt. Dabei sind beispielsweise fur das Jahr 2013/14 aus der Aufnahme eines
Investitionskredites am 01.06.2013 Geldbeschaffungskosten iHv EUR 89.731,- entstanden. Laut
dem Kreditvertrag betragt die Laufzeit zehn Jahre (120 Monate). Die Laufzeit der Verbindlichkeit
dient der steuerrechtlichen Verteilung der Geldbeschaffungskosten. Somit betragt der
steuerrechtliche Aufwand fur das Jahr 2013/14 EUR 4.487,- (EUR 89.731,-/120 * 6). Zusatzlich
ergibt sich aus den Unterschieden des Unternehmens- und Steuerrechts eine Mehr-Weniger-
Rechnung iHv EUR + 85.244,- (EUR 89.731,- - EUR 4.487,-). Fur die nachstehenden Jahre
2014/15-2022/23 wird der Aufwand jeweils iHv EUR - 8.973,- (EUR 89.731,-/120*12) in der Mehr-
Weniger-Rechnung erfasst. Im Jahr 2023/24 betragt die Restlaufzeit des Kredites sechs Monate.
Dementsprechend ist der steuerrechtliche Betrag fur die sechs Monate iHv EUR 4.487,- als
Aufwand zu erfassen. Dies erfolgt im Rahmen der Jahresabschlusserstellung mittels einer Mehr-
Weniger-Rechnung. Die beschriebene Vorgehensweise und die Bericksichtigung der
steuerrechtlichen Abgrenzung wurden ebenso auf die restlichen Geldbeschaffungskosten der
M- AUT GmbH angewendet.
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Leasingtahr- Offener Offener
Bastandteile 200810 | 201011 | 2011712 | 2012113 | 201314 | 2014115 | 2015116 |  Stand 201617 |  Stand | 201718 | 201819 | 201820 | 202021 | 2021122 | 2022023 | 2023024 | 2024125
0 30,06 2016 3006 2017
StR. AK nach Abzug der
Kaufoption 38273
Mercedes E 350 LZ| 60
cel AfAIn Leasingrate nach Abzug 1964| 7855| 7ass| 7855|7855 5891
der Luxust
Zulassige ATA 1250| 5000 5000/ 5000 5000 5.000 5000 5000| 3750
Aktivposten 714| 2855 2855 2885 2855 12132 291 13.023] s000| -5000] -3750
StR.AK nach Abzug der
Kaufoption a2
6
Porsche
Macans |AfAinLeasingrate nach Abzug 5232| 10464 10.464 5232
der Luxust
Zulassige AA 2500| 5000 5.000 5000 5000| 5000| 5000|5000 2500
Aktivposten 2732| 5464 8107| 5464 13.661 232| -5000| -5000] -5000] H000| 2500
ﬁtRmAf_ nach Abzug der 32,003
Mercedes Beng | “34opton
oA 48
220 Shooting 3:":‘2 E;S'”gme nach Abzug 1333 8.001 8001| 8001 6667
Brake | assige AfA 833 5.000 5000| 5000| 5000| 5000| 5000 5000 4167
Aktivposten 500 5000 3001 3501| 3001| 3001| 1667| -5000| -5000) -5000] 4167
StR. AK nach Abzug der
Kaufoption 26133
Lz 48
KIA Sorento . :
TCIPatin | AfAIn Leasingrate nach Abzug 2722 5533 6533 6533 3811
der Luxust
Zulissige AfA 2083 5.000 5000| 5000| 5000| 5000| 5000 5000 2817
Aktivposten 639 639| 1533 2472| 1533| 1533| -118s| -5000| -5000] -5000] -2817]
StR. AK nach Abzug der
Kaufoption 22621
1z 48
Mercedes Benz . :
$500 |AfAInLeasingrate nach Abzug 2828 5655\ 5655 5655 2828
der Luxust.
Zubissige AA 2.500 5000| 5000| 5000| 5000| 5000 5000 5000 2500
Aktivposten 0 328 328 655 655 655| -2172| 5000| -5.000| -5.000] -2500
StR. AK nach Abzug der
Kaufoption 21463
1z 48
Mercedes Benz . :
GLE-Coupg |ATA In Leasingrate nach Abzug 804 5386 5368 5386 4471
der Luxust.
Zulissigs ATA 833 5000) 5000| 5000| 5000| 5000 5000 5000 44167
Aktivposten 0 61 61 366 366 366|  570| 5000] 5000] 5000] 4167
StR AK_ nach Abzug der 39,042
Kaufoption
1z 6
Mercedes ML . :
sgpcp  |AfAInLeasingratenach Ab2U | g 7| 43p14| 13014 6507
der Luxust
Zulissigs ATA 2500/ 5000| 5000| 50000 50000 50000 5000
Aktvposten| 4007  8014]  8014| 1507) 5000 -5000] 5000 6.542
Offener Stand gesamt 28.010 32.746|

Tabelle 61: Aufteilung PKW-Leasingaufwendungen,
Quelle: eigene Darstellung.

In Tabelle 61 werden die Berechnungen des Aktivpostens fir die Leasingguter der M-AUT
GmbH gezeigt. Dabei wurde beispielsweise am 01.11.2011 ein Leasingfahrzeug ,Mercedes E
350 CGI“ abzlglich der Kaufoption um EUR 68.504,- angeschafft. In diesem Fall wird die
Luxustangente??’, die EUR 40.000,- betragt, tberschritten. Daraus ergibt sich steuerrechtlich
abzliglich der Kaufoption ein Betrag von EUR 39.273,-. Aufgrund der Unterschiede zwischen
Unternehmens- und Steuerrecht wird fir die Berechnung der Abschreibungen jeweils eine andere
Bemessungsgrundlage herangezogen. Fir die Berechnung der Abschreibung, die in der
Leasingrate enthalten ist, wird steuer- und unternehmensrechtlich die Grundmietzeit, welche
gegenstandlich 60 Monate betragt, herangezogen. Die Anschaffung des PKW erfolgte Anfang
Oktober 2011. Somit bleiben flr die Berechnung der Abschreibung im Jahr 2016/17 neun Monate
Ubrig. Steuerrechtlich betragt die Abschreibung, die in der Leasingrate enthalten ist, fir das Jahr
2016/17 EUR 5.891,- (EUR 39.273,-/60*9). Dieser Wert kann auch Tabelle 61 entnommen
werden. Die zulassige Abschreibung geman § 8 (6) EStG flr PKW betragt mindestens acht Jahre.
Aus diesem Grund ist die zuldssige Abschreibung auf Basis dieses Gesetzes erneut zu

berechnen. Daraus ergibt sich eine neue zulassige Abschreibung iHv EUR 5.000,- (EUR 40.000,-

227 3. EStR 2000 (2015), Rz 4771.
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/8). Dieser Betrag findet sich ebenso in Tabelle 61 dargestellt. Wie bereits erwahnt, ist aus den
Unterschiedsbetragen der Abschreibungen ein Aktivposten in der Steuerbilanz zu bilden. Bei der
Jahresabschlusserstellung 2016/17 wurde fur dieses Leasinggut dem Posten ,C.
Rechnungsabgrenzung® der Steuerbilanz ein Betrag iHv EUR 891,- (EUR 5.891,- - EUR 5.000,-)

zugewiesen.

Bei diesem Sachverhalt ergibt sich des Weiteren aus den steuerrechtlichen und
unternehmensrechtlichen Aufwendungen eine Mehr-Weniger-Rechnung. Die Berechnung wird
wie folgt beim Kooperationspartner durchgefilhrt: Die monatliche Leasingrate fir das
Leasingfahrzeug ,Mercedes E 350 CGI“ betragt EUR 1.342,-. Da die Grundmietzeit am
30.09.2016 endet, betragt im Jahr 2016/17 die Rate unternehmensrechtlich EUR 12.074-
(EUR 1.342,-*9). Des Weiteren wurde im Zusammenhang mit dem Leasingvertrag eine PKW-
Versicherung, die im Jahr 2016/17 EUR 2.699,- ausmacht, abgeschlossen. Die
unternehmensrechtliche Summe der Aufwendungen betragt EUR 14.773,-. Dieser Wert wird dem
steuerrechtlichen Betrag gegenlbergestellt. Um die Bemessungsgrundlage fir die
steuerrechtliche Leasingrate berechnen zu kénnen, ist von der vereinbarten Leasingrate
(EUR 12.074,-) der Anteil der Luxustangente iHv 42,67 % [(EUR 69.772,- - EUR 40.000,-)
167.772,-*100] abzuziehen. Zusatzlich zu den Aufwendungen ist der oben erwahnte Aktivposten
iHv . EUR 891,- hinzuzurechnen und die Versicherung, abzuglich der darin enthaltenen
Luxustangente, von den Aufwendungen abzuziehen. Die steuerrechtliche Bemessungsgrundlage
ergibt gesamt EUR 7.578,- und wird dem unternehmensrechtlichen Betrag iHv EUR 14.773,-
gegenubergestellt. Daraus ergibt sich eine Mehr-Weniger-Rechnung iHv EUR + 7.195,-. Die in
den unternehmensrechtlichen Anschaffungskosten enthaltene Luxustangente stellt eine

permanente Differenz dar, woraus keine latente Steuer gebildet werden kann.

Der beschriebene Rechenvorgang kann der folgenden Tabelle enthommen werden:

Mehr-Weniger-Rechnung zum 30.06.2017
UR StR MWR
Leasingrate 12.074 12.074
- anteilige Luxustangente
42,67% o152
+ Versicherung 2.699 1.547
- Aktivposten 0 -891
= Gesamtsumme Aufwendungen| 14.773 7.578 +7.195

Tabelle 62: Mehr-Weniger-Rechnung ,Leasingaufwendungen®,
Quelle: eigene Darstellung.
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Offener Offener
2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015116 | Stand | 201617 | Stand
3006 2016 3006 2017
Abfertigungszahlungen| 4, 445 0| 8829 27857 34835 0 145912
laut Aufzeichnungen ’ ’ ’ ’ ’
Verteilung auf 5 Jahre
Zahlung 2010 6463 6463] 6463 6463 6463 0 0 0
Zahlung 2012 1766 1766| 1766 1766 1.766] 1766 0
Zahlung 2013 E571] 6571 5571 11.143| 5571 5.571
Zahlung 2014 6067| 6067| 20901 60967 13.934
Zahlung 2016 20 182|  116.730
Betriebsausgabe 6463 6463] 8229 13800] 20767| 14.304 43 487
Offener Stand 33.810 136.235
gesamt

Tabelle 63: Aufteilung der steuerlichen Abfertigungszahlungen,
Quelle: eigene Darstellung.

In Tabelle 63 werden die Abfertigungszahlungen, die bei der M-AUT GmbH getatigt wurden,
gezeigt. Dabei entsteht beispielsweise fur das Jahr 2010/11 aus der Abfertigungszahlung iHv
EUR 32.316,- eine Mehr-Weniger-Rechnung iHv EUR + 25.853,- (EUR 32.316,- - EUR 6.463,-).
In den nachfolgenden Jahren (2011/12 - 2014/15) wurde flr diese Abfertigungszahlung (EUR
32.316,-) jeweils 1/5, also EUR - 6.463,-, in der Mehr-Weniger-Rechnung, berticksichtigt. Diese
Vorgehensweise und die Berlicksichtigung der Flnftelbetrage in der Mehr-Weniger-Rechnung
wurden ebenso auf die restlichen Abfertigungszahlungen angewendet. Im Jahr 2016/17 ergab

sich somit aus allen Abfertigungszahlungen eine Mehr-Weniger-Rechnung iHv EUR + 102.426,- .
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Offener Offener
Jahe 525209 | yaqq/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002703 | 2003704 | 2004105 | 2005/06 | 2008/07 | 2007/08 | 2008708 | 2009110 | 2010/11 | 2011/42| 201213 | 2013114 | 2014/15 | 2015116 Stand  [2016/17| Stand
teile
30.06 2016 30.06.2017
Sué\l::r‘;?::gSlR -26.882| .30.266| -28.972| -23.444| 25.007| -14.729| 14.729| 14.729| 14.729| -14.729| -14.729| -14.729| 14.729| -14.729| 14.729| -14.729| -14.729) 14,129
AB| 279497| 252615] 222348 193377 169933| 151866 144 078| 136.290| 128 502[ 120 714| 112.926] 105 138| 97 350| B9562| 81774 73086 66198 58 410
1999 ‘jtﬂfsu”g -26.882| -30.266| -26.972| -23.444| -18.067| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.7BB| -7.788 7.788
EB| 262615 222.349) 193.377| 169.933| 151.866| 144.078| 136.290) 128.502| 120.714| 112.926| 105.138| 97.350| 89.562) 81.774| 73.986| 66.198| 58.410) 58.410| 50.622 50.622)
AB 216.860] 209 920| 202 979] 196.038| 189.097| 182 157| 175 216| 168 275 161335 154 304| 147 453[ 140 513| 133 672 126 631
2003 'jsgr““”g 6941 6941 6941 6941 -6.941| -6.941 -6.941| 6941 -6.941| 6941 6941 6941 -6.941 6.941
EB 209.920| 202 979| 196.038| 189.097| 182 157| 175 216 168.275| 161 335| 154 394| 147 453| 140 513| 133572 126.631|  126.631| 119.690|  119.690)
Auflosung 84785\ 97356 97.356 0| 43372 43.372| 43372 43.372| 43.312 0
Subvention UR
AB| 279497| 194712] 97356
Auflsung
1999 |iiber 54785 -97.356| -97.356
Ertrao
EB| 194.712| 97.3%6 0
AB 216.860] 173 488| 130.116| 86744 43372
Auflsung
2003 |iber 43.372| 43372| 43372 43.372| 43372
Ertrao
173.488| 130.116 86.744] 43372 0
Offener Stand 185.041 170.312]

2017/18 | 2018/19 | 2019/20 [ 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 | 2025/26 | 2026/27 | 2027/28 | 2026/29 | 2029/30 | 2030/31| 2031/32 | 2032/33 | 2033/34 | 2034/35 | 2035/36

-14.729( 14.729( 14.729( 14.729| -14.729| 14.729| 10.835] -6.941| -6.941| -6.822| -6.822| -6.822| -6.822| -6.822| -6.822| -6.822| -6.822| -2.439 -206
50.622| 42.834| 35.046| 27.258| 19.470| 11.682| 3.894
-7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -7.788| -3.894

42.834| 35046 27.258| 19470 11.682| 3.894 0
119.690( 112.750( 105.809| 98.868| 91.928| §4.987| 78.046) 71.106| 64.165| &7.224| 50.402| 43.579| 36.757| 29.934| 23112 16.289| 9467 2644 206

6941 65941 5941 6941 6941 6941 6941 -6941| -6941| -6822| -6822| -6822| -6822| -6822| -6822| -6822| -6822| -2439 -206
112.750( 105.809| 98.868| 91.928| 84.987| 78.046] 71.106] 64.165| &57.224) 50.402) 43.579) 36.757) 29.934| 23.112| 16.289| 9.467| 2644 206 0

Tabelle 64: Aufteilung der erhaltenen Subventionen,
Quelle: eigene Darstellung.

Der im Jahr 1999/00 beantragte Investitionszuschuss fir das Anlagevermdgen sowie die
dazugehdrigen Leasingaufwendungen belaufen sich in Summe auf 6S 3.848.966,-. Nach
Umrechnung EUR/6S (1/13,7603) betragt der gewahrte Zuschuss EUR 279.497,-. Dieser stellt
zugleich den steuer- und unternehmensrechtlichen Anfangsbestand bzw. die
Bemessungsgrundlage fir die jahrliche Auflésung dar. Steuerrechtlich werden die Subventionen
uber die Mehr-Weniger-Rechnung aufgeldst. Dafur wird die Nutzungsdauer der XX-Anlage mit
24,5 Jahren und die der dazugehdrigen Maschinen mit 3,5 Jahre herangezogen. Die
Nutzungsdauer der Leasingguter betragt funf Jahre. Gesamt ergibt der Quotient aus der
Bemessungsgrundlage iHv EUR 279.497,- und jener aus der genannten Nutzungsdauer eine
Auflésung im Jahr 1999/00 von EUR 26.882,-. Dieser Betrag kann ebenso Tabelle 64 entnommen
werden. Aufgrund der schwankenden Leasingaufwendungen kommt es nicht wie gewohnt zu
einer jahrlich konstant bleibenden Aufldsung. Dadurch erfahrt auch die Mehr-Weniger-Rechnung
von 1999/00 bis 2003/04 Schwankungen. Die Laufzeit der ,Subvention Leasingaufwendungen®
belauft sich auf finf Jahre. Erst nach Ablauf der finf Jahre, also im Geschaftsjahr 2003/04, ist die

Auflésung Uber die Jahre gleich hoch. Nach Gegenuberstellung der unternehmens- und
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steuerrechtlichen Auflésungen ist der Differenzbetrag in der Mehr-Weniger-Rechnung in den
ersten drei Jahren mit einem negativen Vorzeichen zu bertcksichtigen. Der Grund dafur ist, dass
die Auflosungen Uuber die gewahrten Subventionen steuerrechtlich geringer als die
unternehmensrechtlichen sind. Nach Ablauf der unternehmensrechtlichen Aufldsung im
Geschéftsjahr 2001/02 andert sich zugleich die Mehr-Weniger-Rechnung zu einem positiven

Vorzeichen.

Nach erfolgreicher Schlussprifung des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und
Technologie wurde im Jahr 2003/04 ein zweiter Zuschussbetrag iHv EUR 216.860,- gewahrt.
Dieser Zuschuss diente der Finanzierung der XX-Halle. Mit dem Bau der XX-Halle wurde im
Geschéftsjahr 2003/04, gleichzeitig mit der Beantragung des Zuschusses, begonnen. Fir die
Berechnung der steuerrechtlichen Auflésungsbetrage wird grundsatzlich die Nutzungsdauer von
33,33 Jahren herangezogen. Unter dem Bau der XX-Halle befinden sich noch weitere Teile mit
einer weitaus niedrigeren Nutzungsdauer, weshalb die jahrliche Auflésung von 2003/04 bis
2016/17 EUR 6.940,- betragt. Die unternehmensrechtliche Auflosung, unter Berucksichtigung
einer Nutzungsdauer von funf Jahren, betragt jahrlich EUR 43.372,-. Die Mehr-Weniger-
Rechnung betragt fur die ersten funf Jahre EUR - 36.431,-. Nach Ablauf der finf Jahre wird die
Subvention nur mehr steuerrechtlich aufgelost. Somit wird die Auflésung in der Mehr-Weniger-

Rechnung mit einem positiven Vorzeichen erfasst.
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Anhang 2: Unternehmens- und Steuerbilanzen der M-AUT GmbH

Tabelle 65: Bilanz der M-AUT GmbH zum 01.07.2016,

Quelle: eigene Darstellung.

M-AUT GmbH Bilanz zum 01.07.2016
Aktiva Passiva
UR StR Differenz UR StR Differenz

A. Anlagevermagen 29.464.316 15.170.176 14.294.141| A. Eigenkapital 18.764.219 4.859.699 13.904.520
. Immaterielle Vermégensgegenstinde 3.899.542 1.820.128 2.079.413 I eingefordertes Stammkapital 36.400 36.400
1. Geschafts-(Firmen-jwert 2.079.413 0 2.079.413 Il Kapitalriicklagen 13.867.459 13.867.459
2. gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte und Vorteile 1.820.129 1.520.129 0 . Gewinnriicklagen 135.521 135.521
Il. Ssachanlagen 12.775.113 9.616.468 3.158.845 V. Bilanzgewinn 4.724.838 4.724 838
1. Grundstlcke 4.499197 2.593.736 1.905.461| (B.) unversteuerte Rucklage 0 156.498 -156.498
2. Bauten 5561217 4.308.033 1.253.184| B. Riickstellungen 3.088.580 2.184.117 904.463
3. sonstiges Sachanlagevermogen 2714699 2714699 0 1. Rickstellungen fur Abfertigungen 466.134 0 468.134
lll. Finanzanlagen 12.789.662 3.733.579 9.056.083 2. Rickstellungen fur Pensionen 1.232.513 892.387 340127
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 11.995.080 2.938.997 9.056.083 3. Jubilaumsrickstellungen 306.426 210.223 96.203
2. sonstiges Finanzanlagevermogen 794.582 794.582 0 5. sonstige Rickstellungen 1.081.507 1.081.507 0

B. Umlaufvermégen 12.345.546 12.345.546 0
I Vorrite 23.951 23.951 0| ¢C. Verbindlichkeiten 20.584.525 20.584.525 0

. Forderungen und sonstige Vermoégensgegenstande 12.243.921 12.243.921 0
. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 77675 77675 0] D. Rechnungsabgrenzungsposten 0 185.041 -185.041
c. Rechnungsabgrenzungsposten 286.654 454,157 -167.503 1. Subventionen 0 185.041 -185.041

1. Geldbeschaffungskosten 0 130.493 -139.493

2. PKW-Leasing 0 28.010 -28.010

3. sonstige Rechnungsabgrenzungen 286.654 286.654 0

D. Aktive latente Steuern 340.807 0 340.807
Summe AKTIVA 42.437.323 27.969.879 14.467.444|Summe PASSIVA 42.437.323 27.969.879 14.467.444

UR StR Differenz

Abfertigungszahlungen -33.810 33.810
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M-AUT GmbH Bilanz zum 30.06.2017
Aktiva Passiva
UR SIR Differenz UR SiR Differenz

A. Anlagevermdgen 29.207.051 15.360.584 13.846.457| A. Eigenkapital 16.476.736 3.882.834 12.583.902

. Immaterielle Vermégensgegenstinde 3.586.658 1.767.172 1.819.486 I eingefordertes Stammkapital 36.400

1. Geschafts-(Firmen-jwert 1.819.486 0 1.819.486 Il Kapitalricklagen 12.814.091

2. gewerbliche Schutzrechte und ahnliche Rechte und Vorteile 1.767.172 1.767.172 0 . Gewinnricklagen 3.640

Il. Ssachanlagen 12.788.606 9.821.992 2,966.614 V. Bilanzgewinn 3.622.604
1. Grundsticke 4.499197 2.593.736 1.905.461| (B.) unversteuerte Riicklage 0 156.498 -156.498
2. Bauten 5203824 4142671 1.061.153| B. Riickstellungen 4.211.781 2.794.790 1.416.9%90
3. sonstiges Sachanlagevermogen 3.085.585 3.085.585 0 1. Ruckstellungen fur Abfertigungen 394797 0 394797
Ill. Finanzanlagen 12.831.786 3.771.430 9.060.356 2. Rlckstellungen fur Pensionen 1.239.306 869.411 369.895
1. Anteile an verbundenen Unternehmen 11.995.080 2.934.724 9.060.356 3. Jubildumsrickstellungen 368.957 241.086 127.871
2. sonstiges Finanzanlagevermogen 836.706 836.706 0 4. Steuerriickstellungen 1.541.854 1.017.427 524.427
B. Umlaufvermégen 15.071.020 15.071.020 ] davon Rickstellungen fur latente Steuern 524.427 0 524.427
. Vorrate 32.654 32.654 0 sonstige Steuerrtckstellungen 1.017.426 1.017.426 0
II.  Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande 14.983.969 14.983.969 0 5. sonstige Rickstellungen 666.865 666.865 0

. Kassenbestand, Guthaben bei Kreditinstituten 54.397 54.397 0
Cc. Rechnungsabgrenzungsposten 312.403 474,778 -162.375| C. Verbindlichkeiten 23.901.958 23.901.958 0
1. Geldbeschaffungskosten 0 129.629 -129.629
2. PKW-Leasing 0 32746 -32.746| D. Rechnungsabgrenzungsposten 0 170.312 -170.312
3. sonstige Rechnungsabgrenzungen 312.403 312.403 0 1. Subventionen 0 170.312 -170.312
Summe AKTIVA 44.590.474 30.906.392 13.684.082|Summe PASSIVA 44.590.474 30.906.392 13.684.082
UR StR Differenz

Abfertigungszahlungen -136.235 136.235

Tabelle 66: Bilanz der M-AUT GmbH zum 30.06.2017,

Quelle: eigene Darstellung.
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Anhang 3: Beschreibung des konzipierten Excel-Tools zur
Berechnung und Bilanzierung von latenten Steuern

Im folgenden Abschnitt wird eine kurze Einfuhrung zur Installation und Benutzeroberflache
des Excel-Tools gegeben. AnschlieRend wird die Bedienung sowie wichtige Informationen zu
ausgewahlten Tabellenblattern geliefert. Dieses Excel-Tool kann mit Microsoft Excel ab Version

2013 gestartet werden.

Wie anhand Abbildung 9 ersichtlich setzt sich die Startseite aus sechs Auswahlfeldern
zusammen. Dies sind die Auswahlfelder ,MWR® ,Berechnung latenter Steuern®,
.Kontrollrechnung latenter  Steuern®, ,Berechnungsschema fir latente  Steuern®,
.Entscheidungsbaum — Ausnahmen von der Ansatzpflcht latenter Steuern® und
~Entscheidungsbaum — latente Steuern auf Verlustvortrage®. Jedes dieser Auswahlfelder ist in
einem eigenen Tabellenblatt aufgebaut. Mittels linkem Mausklicks auf das Auswahlfeld kann das

gewlnschte Tabellenblatt unmittelbar von der Startseite aus aufgerufen werden.

Bilanzierung von latenten Steuern nach dem RAG 2014
anhand eines Praxisfalls

(— J ‘ Berechnung J ‘ KontmllrechnungJ

R latente Steuern latente Steuern

Berechnungsschema
fur latente Steuern

Entscheidungsbaum -
Ausnahmen von der
Ansatzpflicht
latenter Steuern

Entscheidungsbaum -
latente Steuern auf
Verlustvortrdge

Abbildung 9: Startseite Excel-Tool zur Berechnung der latenten Steuern
Quelle: eigene Darstellung

Jedes der zu den sechs Auswahlfeldern zugehérigen Tabellenblatter hat unterschiedliche
Auswabhlfelder, die mit einem Rechtsklick zu den jeweiligen Tabellenblattern flihren (siehe
Abbildung 10). Links oben befindet sich die Schaltflache ,Startseite®, welche zurtck zur Startseite
fuhrt. In der Mitte wird angezeigt, welches Tabellenblatt gegenwartig genutzt wird. Rechts oben
befindet sich ein Drucksymbol. Durch linken Mausklick auf dieses Symbol wird das Druckmenu
aufgerufen. Dadurch wird das rasche Drucken der einzelnen Tabellenblatter ermdglicht. Das
Druckformat sowie die Seiteneinstellungen wurden bereits vordefiniert. In der untersten Zeile
kénnen die verschiedenen Auswahlfelder, die beispielsweise fur die Berechnung der latenten

Steuern notwendig sind, ausgewahlt werden.
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Startseite Berechnung der latenten Steuern

~

Ausnahmen von der Ansatzpflicht Berechnunasschema fir latente Steuern Latente Steuern auf
latenter Steuern g Verlustvortrage

M

Abbildung 10: Kopfzeile des Tabellenblattes ,Berechnung der latenten Steuern®,
Quelle: eigene Darstellung

Farbcodes:

Blau hinterlegte Zellen werden automatisch befillt. Hierzu sind diese Zellen mit Formeln

bzw. Makros hinterlegt.

Grin hinterlegte Zellen stellen Eingabefelder dar, wo der/die Benutzer/in Daten manuell

eintragen kann.

In der Tabelle ,Berechnung der latenten Steuern® konnte durch Makros und Excel-
Funktionen erreicht werden, dass sich die latenten Steuern automatisch berechnen. Dabei wird
unter jedem Bilanzposten, bei dem es zu temporaren Differenzen gekommen ist, ein eigenes
Tabellenblatt erstellt. Somit kann genau nachvollzogen werden, wie sich die Unterschiede
zwischen Unternehmens- und Steuerrecht ergeben haben. Bei gewissen Bilanzposten kdnnen
die unternehmens- und steuerrechtlichen Werte direkt aus dem ERP-System extrahiert werden.
Die Daten der andere Bilanzposten missen im Exceltool noch ausgefillt werden, um eine
Differenz zwischen Unternehmens- und Steuerrecht bilden zu kénnen. Nach Berechnung der
unterschiedlichen Buchwerte werden die latenten Steuern automatisch im Tool berechnet. Dabei
wird eine negative Zahl als passive latente Steuer und eine positive Zahl als aktive latenten Steuer
dargestellt. Nach Berechnung der latenten Steuern werden die passiven mit den aktiven saldiert.
Daraus ergibt sich bei der M-AUT GmbH 2016/17 eine passive latente Steuer. Danach wird das

Ergebnis den Vorjahreswerten gegenibergestellt und der Buchungssatz wie folgt dargestellt:
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Startseite Berechnung der latenten Steuern

e

Ausnahmen von der Ansatzpflicht

N

Berechnungsschema fir latente Steuern

=

Latente Steuern auf

latenter Steuern Verlustvortrage
- AN AN
Steuersatz 25%
Abgrenzung
AKTIVA UR Ansatz StR Ansatz Unterschied =zeitliche Differenz (+) aktive
(-) passive
@ |Sachanlagen berechnen
#230 Gebéude 2.057.081 2682978 625.897 625.897 156.474
#230 Gebéaude Aufwertung 1.707.0585 0 -1.707.055 -1.707.055 -426.764
#231 Grundstick Aufwertung 1.905.461 0 -1.905.461 -1.905.461 -476.365
#237 Lagerhalle 464.922 492353 27431 2743 6.858
#270 Grundstickseinrichtung 678136 670710 7426 7426 -1.857
¢» | Finanzanlagen berechnen |
EWB Forderung USA 2011 0 -4.273 4273 4273 1.068
Geldbeschaffungskosten
berechnen
¢ Konto 3246 und 3247 0 111.539 111.539 111.539 27.885
| Konto 3260 0 1.000 1.000 1.000 250
| Konto 3254 0 13.957 13.957 13.957 3.489
< Konto 3255 0 2240 2240 2240 560
| _Konto 3262 0 956 956 956 239
PKW-Leasing berechnen
C»|Mercedes E 350 CGl 0 13.023 13.023 13.023 3256
| Porsche Macan S 0 13.661 13.661 13.661 3.415
Mercedes Benz
o CLA 220 Shooting Brake 0 3.501 3.501 3.501 875
1 KIA Sorento TCI Platin 0 2172 2172 2172 543
&|Mercedes Benz S 500 0 328 328 328 82
| Mercedes Benz GLE-COUPE 0 61 61 61 15
Abgrenzung
PASSIVA UR Ansatz StR Ansatz Unterschied 2zeitliche Differenz (+) aktive
(-) passive
| Bewertungsreserve berechnen | 0 156.498 -156.498 -156.498 -39.124
Ruckstellungen berechnen |
Abfertigung 394.797 0 394797 394797 98.699
Pension 1.239.306 869.411 369.895 369.895 92.474
Jubildums-RSt 368.957 241.086 127.871 127.871 31.968
Investitionszuschuss |
< Subvention 1999 0 50.622 -50.622 -50.622 -12.655
| _Subvention 2003 0 119.691 -119 691 -119 691 -29923
O Abfertigungszahlungen verteilen auf 5 Jahre
Abfertigung 2013 0 -5.571 5571 5.571 1.393
Abfertigung 2014 0 -13.934 13.934 13.934 3484
Abfertigung 2015 0 0 0 0 0
Abfertigung 2016 0 -116.730 116.730 116.730 29.182
= aktive (+) bzw passive (-) latente Steuern aus Ansatz und Bewertungsdifferenzen -524.479
+ aktive latente Steuern auf Verlustvortrage in Hohe der vorhandenen passiven latenten Steuern 0 Verlustvortrige
= aktive (+) bzw passive(-) latente Steuern vor Prognoserechnung -224.479
+ aktive latente Steuern auf Verlustvortrage, soweit iberzeugende substanzielle Hinweise vorliegen,
dass ein ausreichendes zu versteuerndes Ergebnis in Zukunft zur Verfiigung stehen wird, gegen das die
Verlustvortrage verrechnet werden kdnnen 0
= zu bilanzierende aktive (+) oder passive (-) latente Steuern -524.479
2904 3030
Anfangsbestand Konten: 340.807
Enbestand berechnen 378.650 -903.129
(+)/(-) Dotierung (-)/(+) Aufldsung Latente Steuern -524.479
[Buchung 8500/3030|

Tabelle 67: Berechnung der latenten Steuern im Excel-Tool,
Quelle: eigene Darstellung.

117



Zusétzlich kénnen die Berechnungen mittels Uberleitung der Mehr-Weniger-Rechnung

Uberprift werden. Dazu wurde ein eigenes Tabellenblatt erstellt:

—
Startseite Kontrollrechnung ——
—
Ausnahmen von der Ansatzpflicht Berechnungsschema fir latente Latente Steuern auf
latenter Steuemn Steuern Verlustvortrage

“ AN AN A

MWR: (Jahresbetrachtung) MWR Stand Vorjahr
Abfertigung 384797 17 -73.336,51 468.133,68
Pension 36989520 2976860 340126 60
Jubildums-RSt 127.871,01  31.668,02 96.202,99
Bewertungsreserve -156.497.74
Sachanlagen:
#230 -1.081.157,69 18527216 1.266.429 85
#237 27 430,74 614642 -21.284 32
#270 -F 42617 612,72 8.038,89
Abfertigungszahlung:
2012 0,00
2013 55137
2014 13.934 01
2015 0,00
2016 116.729,76
Finanzanlagen:
EWB Forderungen 2010 0,00
EWRB Forderungen 2011 427312

Aktivposten PKW-Leasing:

Leasing 211599 13.023,19
Leasing 843130 13.661,22
Leasing 852810 217222
Leasing 1681678 32757
Leasing 184651 60,96
Leasing 176719 3.500,94

Investitionszuschiisse:

Subvention AST aus 1999 -50.621,90
Subvention AST aus 2003 -119.690 44
b2 -192.453,54
x KOSt 25%
-48.113,38
Differenz -426 763 64
Differenz resultiert aus:
#230 Gebaude 426.763,66
0
AKTIVA Stand 378.650,25
- PASSIVA -903.128,99
EB PASSIVA 2016 -524.478,73
KONTROLLSUMME (inkl. Rundungsdifferenzen) 0

Tabelle 68: Kontrollrechnung latente Steuern,
Quelle: eigene Darstellung.
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Im Tabellenblatt ,Entscheidungsbaum - Ausnahmen von der Ansatzpflicht latenter Steuern®

kann wie folgt Uberprift werden, ob eine Ausnahme gemaf § 198 (10) UGB vorliegt:

§ 198 (10) Z 2 lit. a UGB
kein (Teil-)Betnebsumgriindung nach § 202 (2) UGB

|

| |
MEIN, also (Teil-)Betriebsumgrindung

b nach § 202 (2) UGB
| |
§198 (10) Z 2 lit. a UGB keine Ausnahme iSd § 198 (10) Z2
weder das bilanzielle Ergebnis vor Steuern noch das UGB

versteuernde Ergebnis werden zum Zeitpunkt des |
Geschaftsvorfalls beeinflusst
Prifung ob Ausnahme iSd &
198 (10) Z1 oder Z 3 UGE
[ | zur Anwendung kommt
(latente Stuern aus dem
JA NEIN erstmaligen Ansatz eines
Firmenwerts oder in
l l Verbindung mit Anteilen an

Priffung ob Ausnahme iSd § TU, assziierten Unternehmen
198 (10) Z 3 UGB zur oder
Anwendung kommt {latente
Stuern in Verbindung mit
Anteilen an TU, assoziierten
Unternehmen oder
Gemeinschaftsunternehmen

Ausnahme gemald § 198
(10} £ 2 UGE (latente
Stuern aus dem
erstmaligen Ansatz eines
Vermégenswerts oder
einer Schuld bei einem

Abbildung 11: Entscheidungsbaum Uber die Ausnahmen von der Ansatzpflicht latenter Steuern,
Quelle: in Anlehnung an AFRAC-Stellungnahme 30 (leicht modifiziert), S.87.
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Im Tabellenblatt ,Entscheidungsbaum - latente Steuern auf Verlustvortrage“ kann wie folgt
Uberpruft werden, ob im Zusammenhang mit Verlustvortragen gemafl § 198 (9) UGB aktive

latente Steuern anzusetzen sind:

. . - . Passiver Uberhang: Aktiver Uberhang:

mm:écﬁ::]befzgﬂeﬁlzzgmivwg. Wahlrechte Giber q_ie Verrechnung der Entscheidunﬂg tber die Ausiibung des
bow. den Ansatz der auf auf Verlustvortragen beruhenden Wahlrechts Gber d_le Verrechnung der

Verlustvortragen beruhenden aktiven aktl\.r_en latenten Steuern mit dem auf_ Verlustvortragen beruhgnden

latenten Steuern passiven Uberhang an temporare aktiven latenten Steuern mit dem

(Wahlrecht 1 oder 2) Gﬂﬁﬁrenieq) passiven Uggéhang an temporare

; - ahlrecht ifferenzen
werden nicht ausgeiibt wird ausgeiibt (VWahlrecht 1)

ist nicht moglich

substantielle Hinweise auf ein substantielle Hinweise auf ein
ausreichend zu versteuerndes Ergebnis ausreichend zu versteuerndes
liegen tatsachlich nicht vor Ergebnis liegen tatsichlich vor

/ — |

Entscheidung tiber die Ausiibung des

Wahrechts Gber den Ansatz von auf Wahlrecht Gber den Ansatz von auf Wahlrecht tber den Ansatz von auf
steuerlichen Verlustvotragen steuerlichen Verlustvortragen steuerlichen Verlustvortragen
beruhenden aktiven latenten Steuern beruhenden aktiven latenten Steuern beruhenden aktiven latenten Steuern

{(Wahlrecht 2) (Wahlrecht 2) wird nicht ausgeiibt (Wahlrecht 2) wird

ist nicht méglich ausgeiibt

Abbildung 12: Entscheidungsbaum Uber den Ansatz aktiver latenter Steuern auf Verlustvortrage,
Quelle: in Anlehnung an AFRAC-Stellungnahme 30 (leicht modifiziert), S.85 f.
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