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KURZFASSUNG

Bereits in den 90iger Jahren wurde von Michael E. Porter die Bedeutung der rdumlichen Konzentration
von Unternehmen und Forschung innerhalb einer spezifischen Industriesparte erkannt und somit der
Begriff des Clusters gepragt. Durch den Einsatz einer Clusterorganisation als Intermediar werden die
vorhandenen Potentiale der Cluster-Akteure aktiviert sowie die notwendigen Anreize gesetzt, um
gemeinschaftlich die regionale Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Diese
gemeinschaftliche Entwicklung von Innovationen ist unter dem Begriff der Open Innovation in der
Literatur verankert, wobei hier vor allem die Integration von externem Wissen, die externe
Kommerzialisierung von internen Ideen sowie eine Verknupfung beider Prozesse zur gemeinschaftlichen
Entwicklung und Kommerzialisierung unterschieden werden. Clusterorganisationen kénnen anhand der
Position in der Wissenslandschaft eine Sonderstellung als Innovations-Inkubator einnehmen. Hierbei liegt
das Hauptaugenmerk vor allem auf der Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung &
Wissensaustausch zur Forderung von Open Innovation. Zusatzlich kann die Clusterorganisation als
Intermediar mit Experten- und Beratungsleistung im Innovationsprozess unterstiitzen, wobei der Fokus
zumeist auf der Ideengenerierung und Projektentwicklung in der frihen Innovationsphase,

Marktbeobachtung und Technologiescouting sowie Partnersuche & Technologietransfer liegt.

Durch die empirische Uberpriifung der theoretischen Grundlagen mittels Fragebogen konnte gezeigt
werden, dass interne Quellen wie die Geschaftsfiihrung, Mitarbeiter sowie die eigene Forschung &
Entwicklung die gréRte Bedeutung fur Innovationstéatigkeiten aufweisen. Zusétzlich wird die Integration
von externem Wissen durch die Einbindung von Kunden sowie die Umsetzung von
Gemeinschaftsforschung als immer wichtiger erachtet. Der Verkauf von Lizenzierungen oder die
Grindung von Spin-offs wird hingegen nur vereinzelt umgesetzt. Dem Green Tech Cluster wird vor allem
durch die Netzwerkbildung insgesamt eine wichtige Rolle als Inkubator fir die Umsetzung von Open
Innovation adressiert. Die derzeit angebotenen spezifischen Clusterservices werden jedoch kontrar
bewertet und sind daher fir einige Unternehmen jeweils sehr wichtig und fir andere wiederum wenig

relevant.

Aufbauend auf die bestehenden Clusterservices welche auf einem soliden Fundament der
Netzwerkbildung und des Wissensaustausches beruhen, kbnnen anhand der Ergebnisse neue Services
entwickelt werden, welche die Rolle als Open Innovation Inkubator weiter verstarken. Diese sind die
vertiefte Umsetzung von Innovationswettbewerben, spezifische Analysen (Trends, Patente),
Unterstltzung bei der Lead User Integration sowie die ganzheitliche Innovationsmanagementberatung.
Um die neu erarbeiteten Services zielgerichtet anbieten zu kénnen, erfolgt die Integration anhand der
definierten Open Innovation Support Levels, wobei die Open Innovation Erfahrung der Unternehmen
sowie die Interaktion mit dem Green Tech Cluster bewertet werden, um die spezifischen Services
punktgenau anbieten zu kdnnen. Zusammenfassend ermdglichen die erarbeiteten Ergebnisse die
Weiterentwicklung der Rolle als Open Innovation Inkubator durch die aktive Starkung der Clusterplattform
zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch sowie durch das verstarkte Anbieten von spezifischen Open
Innovation Services, getreu dem Leitziel ,Der Green Tech Cluster initiiert griine Innovationen und damit

Wachstum.”



ABSTRACT

Even in the 1990s Michael E. Porter recognized the importance of the geographical concentration of
enterprises and research within related industries and thus he coined the cluster concept. Through the
use of a cluster organization as an intermediary, the existing potentials of the cluster actors can be
activated and the necessary incentives are set up in order to jointly increase regional innovation and
competitiveness. This collaborative development of innovation is anchored as "Open Innovation",
whereby the integration of external knowledge, the external commercialization of internal ideas as well as
a link between the two processes for cooperative research and commercialization are distinguished.
Cluster organizations can take an exceptional position as an innovation incubator in the knowledge
landscape. The main focus is on the creation of the cluster platform for network formation and the
exchange of knowledge to promote Open Innovation. In addition, the cluster organization can support as
an intermediary with expert and consulting services in the innovation process, whereby the focus is
mainly on the generation of ideas, project development in the early phase of innovation, market research

and technology scouting, as well as partner search and technology transfer.

The theoretical principals have been validated by the implementation of an online survey which has
shown that internal sources such as the general management, employees and the internal research &
development have the greatest importance for innovation activities. In addition, the integration of external
knowledge through the involvement of customers and the implementation of cooperative research is
becoming increasingly important. On the other hand, sale of licensing or the foundation of spin-offs are
implemented only in isolated cases and thus not of such importance right know. Furthermore, the Green
Tech Cluster is seen as a major contributor to the implementation of Open Innovation. The currently
offered cluster services are however seen contrary and are therefore very important for some companies

and little relevant for others.

Based on the existing Green Tech Cluster services which are grounded on a solid foundation of
networking and knowledge exchange, new services can be developed to further strengthen the role as an
Open Innovation Incubator. Those new services are the in-depth implementation of innovation
competitions, specific analyses (trends, patents), support for lead user integration and holistic innovation
management consulting. In order to be able to offer the newly developed services in a targeted manner,
the integration is carried out on the basis of the defined Open Innovation Support Levels, whereby the
Open Innovation experience of the companies as well as the interaction with the cluster organization are

evaluated.

In summary, the achieved results enable the further development of the role as an Open Innovation
Incubator by actively strengthening the cluster platform for network formation and knowledge exchange,
as well as through the intensified supply of specific Open Innovation Services. This goes hand in hand

with Cluster policy "The Green Tech Cluster initiates green innovations and growth "
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Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Ausgangssituation

Der steirische Green Tech Cluster welcher bereits 1998 als Umwelttechnik-Netzwerk gegriindet wurde,
vereint derzeit als Triple Helix Cluster mehr als 200 Mitglieder aus Wirtschaft, Forschung und Verwaltung.
Seit den Anfangen hat sich die Rolle des Clusters mit den Bedurfnissen der Unternehmen und der Markte
stetig weiterentwickelt. Die Hauptaufgabe des Green Tech Clusters liegt in der Initierung und der
Entwicklung von unterschiedlichen Innovationsprojekten auf Basis aktueller Marktchancen,
Kundenbedirfnisse (Kunden der Cluster-Partner) und Technologieentwicklungen und macht diese neuen
Produkte und Dienstleistungen darlber hinaus international sichtbar. Die aktuelle Green Tech Cluster-
Strategie ,Green Tech Growth "20“ rlickt daher Innovation, aktive Projektentwicklung und Wachstum in

den Bereichen ,,Green Energy*, ,Green Building” und ,Green Resources” in den Fokus.

Die abgeleiteten Ziele der Cluster-Strategie ,Green Tech Growth "20“ im Zeitraum von 2015 bis 2020 sind

daher:
= 1 Adresse weltweit in den definierten Fokusbereichen,
= 10 Produkt-Innovationen mit Clusterbeteiligung,
= 100 angestol3ene Innovationsprojekte in der Periode bis 2020.

Um diese Ziele zu erreichen, ermdglicht der Green Tech Cluster einerseits eine kontinuierliche Interaktion
zwischen den Mitgliedern in formellen und informellen Netzwerken sowie unterstiitzt Unternehmen aktiv
mit unterschiedlichen Dienstleistungen bei ihrer Innovationstatigkeit. Auch wenn auf den globalen
Markten weiterhin klare Wachstumschancen in der Umwelttechnik méglich sind, stellen vor allem der
steigende Wettbewerbsdruck und die immer kirzer werdenden Produktlebenszyklen, die Unternehmen

vor neue Herausforderungen.

Um als Clusterorganisation die Unternehmen als kompetenter Partner im Umgang mit neuen
Herausforderungen bestmaoglich unterstiitzen zu kénnen, bedarf es der Entwicklung und Umsetzung von
neuen strategischen LOsungsansatzen fir das gemeinsame Entwickeln von Innovationen. Dieses
gemeinsame Entwickeln von Innovation ist unter dem Begriff der Open Innovation bekannt. Daher
arbeitet der Green Tech Cluster als Innovations-Intermediar an der Starkung der zukunftigen Rolle als
Open Innovation Inkubator, um einerseits die weitere Verbreitung des Open Innovation Ansatzes zu
ermdoglichen sowie andererseits durch die gezielte Entwicklung und Umsetzung von Open Innovation zur
Starkung der Innovationskraft der steirischen Unternehmen beizutragen und somit im Sinne der
steirischen Wirtschaftsstrategie das Wachstum der steirischen Unternehmen durch Innovation aktiv zu

unterstitzen.



Einleitung

1.2 Forschungsdesign und Forschungsfragen

Das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit lasst sich anhand nachfolgender Methodik in einen
Theorie- sowie Praxisteil untergliedern. Der Theorieteil beginnt mit der Erarbeitung der Grundlagen von
Clustern und Intermedidren sowie deren Rolle als Innovationshotspots sowie Innovationstreiber. In
Kapitel 3 werden darauf aufbauend die Grundlagen der verschiedenen Open Innovation Ansatze
erarbeitet, welche fir das weitere Verstandnis der Arbeit von Bedeutung sind. Darauffolgend werden in
Kapitel 4 die Methoden zur Umsetzung von Open Innovation im Detail erarbeitet. Diese werden
aufbauend auf die erarbeiteten Anséatze aus Kapitel 3 systematisch eingeteilt. Kapitel 5 widmet sich der
Erarbeitung der Open Innovation Ansétze welche in intermediaren Netzwerken und Clusterorganisationen
umgesetzt werden. Hierbei wird vor allem die Rolle der Clusterorganisation als Intermediar im
unternehmerischen Innovationsprozess sowie die Umsetzung von Open Innovation Ansétzen durch
Clusterorganisationen anhand von Literaturrecherchen im Detail erarbeitet. Darauf aufbauend werden die
erarbeiteten Ansatze hinsichtlich ihrer Chancen und Herausforderungen fur Clusterorganisation und
Unternehmen analysiert und die daraus ableitbaren Erkenntnisse zusammengefasst um folgende

Forschungsfragen zu beantworten:

Forschungsfrage 1: Wie werden Innovationstatigkeiten in Unternehmen derzeit umgesetzt?

Forschungsfrage 2: Wie wird Open Innovation in intermediaren Netzwerken derzeit eingesetzt?

Kapitel 6, als erstes Kapitel des Praxisteils dient der Erarbeitung der derzeitigen Rolle des Green Tech
Clusters als Open Innovation Inkubator sowie der derzeitig angebotenen Cluster Dienstleistungen und
deren Einteilung im Innovationsprozess. Kapitel 7 beschreibt die Methodik und Durchfihrung der
Datenerhebung innerhalb der Mitglieder des Green Tech Clusters. Die Auswertung, Darstellung und
Interpretation der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 8, wobei im Detail auf die unterschiedlichen Antworten in
Abhangigkeit der Unternehmensgréf3e eingegangen wird. Aufbauend auf diese Ergebnisse werden in
Kapitel 9 Anséatze zur Starkung der Rolle als Open Innovation Inkubator erarbeitet. Anhand des

Praxisteils werden somit folgende Forschungsfragen adressiert:

Forschungsfrage 3: Was verstehen steirische Unternehmen unter Open Innovation und wie wird

dies in Unternehmen bereits eingesetzt?

Forschungsfrage 4. Wie kann der steirischer Green Tech Cluster Unternehmen bei ihren Open

Innovationen Prozessen unterstiitzen und eine Kultur fir Open Innovation anstol3en & etablieren?

Forschungsfrage 5: Welche Cluster Anséatze zur Starkung der Rolle als Open Innovationen

Inkubator lassen sich daraus ableiten?
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1.3 Zielsetzung

Im Hinblick auf die dargelegten Forschungsfragen ergeben sich folgende Zielsetzungen:

Literaturrecherche zur Erhebung und Analyse des Ist-stand von Innovationstétigkeiten in
Clustern.

Literaturrecherche zur Erhebung und Analyse des Ist-stand zu Open Innovation Ansétzen sowie
Analyse von Umsetzungsmadglichkeiten in Unternehmen und die Rolle von Clusterorganisationen
als Intermediére.

Durchflihrung und Auswertung einer reprasentativen Umfrage zum Thema Open Innovation

innerhalb des steirischen Green Tech Clusters.

Ableitung von praxisnahen Strategien, Tools und MaRnahme zur zuklinftigen Starkung der Rolle
des Green Tech Clusters als Open Innovation Inkubator, um aktiv zur Starkung der

Innovationskraft der steirischen Unternehmen beizutragen.

1.4 Bezug zum Innovationsmanagement

Diese Masterarbeit wurde am Fachhochschul-Masterstudiengang Innovationsmanagement ausgeftihrt,

da fiur die inhaltliche Erarbeitung der Theorie sowie die weiterfilhrende Umsetzung des Praxisteils vor

allem grundlegende Kenntnisse zu folgenden Themenfeldern notwendig sind: Strategisches

Innovationsmanagement, Open Innovation, Business Development sowie Innovation Leadership. Eine

wissenschaftlich fundierte Umsetzung ohne dieses Know-How ist daher an anderen Studiengéngen nicht

ausreichend mdoglich, wodurch sich der Bezug der Arbeit zum Thema Innovationsmanagement

manifestiert.
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2 CLUSTER UND INTERMEDIARE

Unternehmen sehen sich durch die zunehmende Verscharfung der Wettbewerbssituation und die
fortschreitende Globalisierung in ihrer Wettbewerbsfahigkeit bedroht. Zuséatzlich stellen immer kirzere
Innovationszyklen eine Herausforderung fiir die eigenen Fahigkeiten und Ressourcen dar. Daher gewinnt
der Standort und sein Umfeld und vor allem die Interaktion mit diesem, eine immer gré3ere Bedeutung.
Der amerikanische Okonom und Professor Michael E. Porter hat bereits 1990 die Bedeutung der

raumlichen Konzentration fiir eine Starkung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit erkannt.t

Daher wird in dieser Arbeit die Bedeutung der Cluster sowie Clusterorganisationen als Open Innovation
Inkubatoren als zentraler Punkt bearbeitet. Hierfir wird nachfolgend als erster Schritt die Definition von

Clustern und intermedidren Netzwerken erarbeitet.

2.1.1 Begriffsdefinition

Der Begriff des Clusters wird sehr vielfaltig verwendet und daher gibt es auch keine einheitlich gultige
Definition. Als grundlegende Definition gilt es als erster zwischen Clustern (als raumliche Konzentration)

und Clusterinitiativen (gezielte regionale MalRnahmen mit einem spezifischen Ziel) zu unterschieden
2.1.1.1 Cluster

Wie bereits erwahnt ist die Definition eines Clusters aufgrund vieler unterschiedlicher Zugéange nicht

genau festgelegt. Nachfolgend sind daher einige der géangigsten Beschreibung aufgelistet:

= .. raumliche Konzentration miteinander verbundener Unternehmen und Institutionen innerhalb

eines bestimmten Wirtschaftszweiges." 2

= " a network of companies, their customers and suppliers of all the relevant factors, including

materials and components, equipment, training, finance, and so on." 3
= ‘.. alarge group of firms in related industries at a particular location. “

= ... @ concentration of ‘interdependent’ firms within the same or adjacent industrial sectors in a

small geographical area.” ®

Anhand dieser Definition lasst sich bereits erkennen, dass sich Cluster durch die raumliche Konzentration
und Kooperation von Unternehmen und Forschung innerhalb einer spezifischen Industriesparte

auszeichnen. Die nachfolgende Definition von Porter fasst dieses abschliel3end hochmals zusammen:

= “Clusters are a geographically proximate group of interconnected companies and associated

institutions in a particular field, linked by commonalities and complementarities." 6

1vgl. Porter (1990) S. 23

2vgl. Kamps (2016) S.1

3 vgl. Carrie (2000) S. 290

4vgl. Swann (1998) S. 1

® Vgl. European Commission (2002) S. 14
6 Vgl. Porter (1998) S. 21
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Sehr oft werden die Begriffe Cluster und Netzwerke als synonym verwendet. Hier gilt es zu beachten,
dass Netzwerke zwar ein Bestandteil von Clustern sein kénnen und sind, sich diese jedoch wie in Tab. 1

dargestellt unterscheiden:

Unterschied Cluster und Netzwerke

Cluster Netzwerke

Mitglieder haben eine gemeinsame Vision Mitglieder haben gemeinsame kommerzielle
Ziele

Basieren auf Kooperation und Wettbewerb Basieren rein auf Kooperation

Vertrauen und soziale Werte die auf Gegenseitigkeit | Haufig stehen vertragliche Vereinbarungen im

beruhen im Vordergrund Vordergrund

Ziehen bendgtigtes Service fir Kooperation an Zugang zu spezialisierten Services zu zumeist

reduzierten Kosten

Tab. 1: Vergleich Cluster und Netzwerke, Quelle: In Anlehnung an Nestle (2011) S.42

Fir die weitere Arbeit wird daher fir Cluster und intermediare Netzwerke folgende Definition verwendet:

= Ein Cluster stellt die geographische Konzentration von Unternehmen und deren verbundenen
Partnern und Forschungseinrichtungen sowie Verbanden in einer verwandten Branche dar, die in
bestimmen Feldern miteinander verbunden sind und gleichzeitig miteinander kooperieren und

konkurrieren mit dem Ziel Innovation und Wachstum zu fordern.”

Um die daraus mdoglichen Clustereffekte gezielt zu unterstitzen und zu entwickeln, bedarf es

Clusterinitiativen welche diese spezifischen Aufgaben Gbernehmen.
2.1.1.2 Clusterinitiativen

Wie bereits erwdhnt basieren Cluster auf einer raumlichen Konzentration. Um jedoch die
Zusammenarbeit bestmdoglich zu unterstiitzen, bedarf es Clusterinitiativen. Diese haben das Ziel durch
organisierte Stimulation der Cluster-Akteure die notwendigen Anreize zu setzen um, die regionale
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Dies zeigt sich auch in der allgemein gultigen

Definition:

= Cluster Initiatives (Cls) are organised efforts to increase growth and competitiveness of clusters

within a region, involving cluster firms, government and/or the research community “8

Um dies zu erreichen gibt es unterschiedliche Ansatze, jedoch haben sich folgende Punkte fir eine

Clusterinitiative als essentiell herausgestellt: °

= Clusterinitiativen brauchen eine Clusterorganisation als reale Anlaufstelle, welche eine definierte

Fuhrungsstruktur und Aufgaben aufweist.

"Vgl. Porter (1999) S. 6
8 vgl. Selvell/Lindgvist/Ketels (2013) S. 1
°Vgl. Solvell (2009) S. 24
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= Die Finanzierung der Initiative muss mittelfristig sichergestellt sein

= Es mussen sich private Unternehmen, Universitaten und Forschungseinrichtungen sowie die

offentliche Hand an der Initiative beteiligen. Dies ist als , Triple Helix"1® bekannt.

Erst durch diese Vernetzung der Akteure durch eine Clusterorganisation erfolgt wie in Abb. 1 dargestellt

die Transformation eines vorhandenen Clusterpotentials zu einer funktionierenden Clusterstruktur.

Vorhandenes Clusterpotential

Vernetze und funktionierende Clusterstruktur

@ Geschiftsstelle / Managementebene @ Unternehmen / KMU und GroBunternehmen

m Forschungseinrichtungen / Universititen A Finanzinstitutionen / Aus- und
/ Fachhochschulen Weiterbildungseinrichtungen / Wirtschaftsforderung

Abb. 1: Vom Clusterpotential zu Clusterstruktur, Quelle: In Anlehnung an Buhl/Gerd Meier zu Kécker (2009) S.7

2.1.1.3 Innovations-Intermediare

Innovations-Intermediare sind Unternehmen oder Organisationen welche als Unterstitzer im
Innovationsprozess sowie zwischen Unternehmen auftreten. Die am weitesten verbreitete Definition

beschreibt Innovations-Intermediare als:

“Organization or body that works to enable innovation, either directly by enabling the innovativeness of

one or more firms, or indirectly by enhancing the innovative capacity of regions, nations, or sectors.” 11

Open Innovation Intermediare kénnen daher als Clusterorganisation organsiert sein, oder aber auch auf
Innovationsthemen spezialisierte Unternehmen und Berater. Der Schwerpunkt der weiteren Arbeit bezieht
sich auf die Analyse von Clusterorganisationen als Intermediar im Innovationsprozess sowie die Funktion

als Open Innovation Inkubator.

10 vgl. Ranga/Etzkowitz (2013) S. 2
11 vgl. Dalziel (2010) S. 1
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2.1.2 Cluster als Innovationstreiber
2.1.2.1 Innovationsfaktoren in Clustern

Michael E. Porter welcher bereits wie in Kapitel 2.1.1.1 beschrieben die Definition des Clusters
mafdgeblich geprégt hat, sieht die Grundlage der Innovation und Wettbewerbsfahigkeit in Clustern und
auch Nationen durch den Zusammenhang der in Abb. 2 dargestellten Punkten beschrieben:

Firm Strategy,
Structure, and

Rivalry
Factor ’ . Demand
Conditions conditions
Related and
Supporting
Industries

Abb. 2: Grundlage der Innovation und Wettbewerbsfahigkeit in Clustern, Quelle: In Anlehnung an Porter (1990) S.6

= Factor Cinditions beschreiben den Faktor der die Produktion und die dafir notwendige
Infrastruktur und gut ausgebildete Arbeitskrafte in der spezifischen Industrie beschreibt, um
Wettbewerbsfahig zu sein.

= Demand Conditions beschreibt die Bedeutsamkeit nationaler Abnehmer fiir Produkte und
Dienstleistungen.

= Related and Supporting Industries beschreibt die Wichtigkeit von verbunden Unternehmen und

Lieferanten vor Ort welche ebenfalls internationale Wettbewerbsfahigkeit besitzen.

= Firm Strategy, Structure, and Rivalry beschreiben die Bedeutung lokaler Rahmenbedingungen

wie z.B. Gesetzgebungen sowie die Starke des lokalen Wettbewerbes.

Jeder dieser Punkte beeinflusst wie sich Unternehmen in ihrer Umgebung bewegen und entwickeln. In
Clustern sind diese 4 Punkte aufgrund der hohen Dichte an Unternehmen und Forschungseinrichtungen
einer spezifischen Branche besonders stark ausgepragt, wodurch Unternehmen einerseits die
notwendige Infrastruktur vorfinden, jedoch auch ein starker Wettbewerbsdruck herrscht. Porter sieht
genau diesen Wettbewerbsdruck als Treiber fiir Innovation und Investments. 12 Aufgrund der Bedeutung
des Wettbewerbs fir die Entstehung von Innovation in Clustern wird dies im nachfolgenden Kapitel im
Detail erarbeitet.

12 vgl. Porter (1990) S.34
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2.1.2.2 Innovation durch Wettbewerb

Porter geht davon aus, dass je starker ein Unternehmen dem Wetthewerb ausgesetzt ist, desto geringer

ist die erreichbare Rentabilitat innerhalb des Geschéftsfelds. Natdrlich unterliegen Unternehmen

unabhéangig ob sie in einem Cluster formieren oder nicht, den gleichen Marktkréaften und Bedingungen.

Jedoch konnen durch die rdumliche Konzentration von Wettbewerbern die vor Ort auf die gleichen

Standortfaktoren zugreifen mussen, sich die lokalen Unternehmen Uber hochwertige und innovative

Lésungen differenzieren. Das in Abb. 3 dargestellte 5 Krafte Modell stellt die Wechselwirkung der
Wettbewerbskréfte dar: 13

Neue potenzielle
Konkurrenten

Direkte

= Direkte

Wettbhewerbsstrategie wie z.B. Qualitats- oder Kostenflihrerschaft festlegen mussen.

Lieferanten ( ' Abnehmer

Wettbewerber

Ersatzprodukte

Abb. 3: Funf Krafte Modell nach Porter, Quelle: In Anlehnung an Porter (1979) S.34

Wettbewerber fihren dazu, dass sich Unternehmen auf eine

spezifische

= Neue potenzielle Konkurrenten kénnen durch neue Produkte und Dienstleistungen etablierte

Marktstrukturen verandern und etablierte Unternehmen somit aus dem Markt dréangen.

= Lieferanten kénnen einen erheblichen Druck auswirken, wenn diese Aufgrund ihrer Marktmacht

hohere Preise durchsetzen konnen sowie vielen Abnehmern gegeniberstehen. Zusatzlich

konnen Lieferanten durch Vorwartsintegration zu neuen potenziellen Konkurrenten werden.

=  Abnehmer kénnen ebenfalls erheblichen Druck ausiiben, wenn diese aus einer Vielzahl von

Lieferanten wahlen kdnnen. Auch hier besteht wie bei Lieferanten die Gefahr, dass Abnehmer

durch Ruckwartsintegration zu neuen potenziellen Konkurrenten werden.

1 vgl. Porter (1979)
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= Ersatzprodukte haben die Moglichkeit durch Technologiespriinge auch in verwandten Branchen

grundlegende Veranderung anzustoen. 14

Dies zeigt, dass bereits rdumliche Cluster einen positiven Einfluss auf die Innovationsfahigkeit von

Unternehmen aufweisen kdnnen. Die Bestatigung dieser Effekte wird im n&chsten Kapitel beschrieben.

2.1.3 Cluster als Innovationshotspot

Studien zeigen, dass Unternehmen in Clustern innovativer und erfolgreicher sind, als Unternehmen die
nicht in Clustern angesiedelt sind. 15 Abb. 4 zeigt einen Vergleich innovativer europdischer Unternehmen

welche in Clustern formiert sind und innovativen Unternehmen die keinem Cluster zugeordnet sind.

-8 Innovative cluster companies - IB2006
74 Innovative companies - IB2o04
63
56
53 53
44 41
33
29 29
20
14 12
r T T T T T T
Introduce new or Introduce new or Conduct market Carry out Contract out Register one or  Apply for one or

significantly significantly research for research in your research to other more more patents

improved improved introducing new own laboratories® firms, universities  international
products or production products or or research trademarks

services technology services institutes

Abb. 4: Vergleich Innovation in Clusterorganisationen, Quelle: The Gallup Organization (2006) S. 37

Es zeigt sich, dass Unternehmen in Clustern nicht nur mehr Produkte oder Dienstleistungen auf den
Markt gebracht haben, sondern auch detailliertere Informationen tber Marke erhoben haben sowie mehr
Patente eingereicht haben. Nur bei der eigenstandig durchgefiihrten Forschung liegen Firmen die nicht in
einem Cluster sind vor Unternehmen in Clustern. Dies zeigt aber, dass Unternehmen in Clustern bei ihrer

Forschung mit anderen Unternehmen oder Forschungseinrichtungen kooperieren.

Zusétzlich zu den bereits bekannten Vorteilen von Clustern arbeiten Clusterinitiativen an einer standigen
Interaktion zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen in formellen und informellen
Netzwerken. Das Ziel liegt darin, Wissen auszutauschen und aufzubauen sowie Innovationen zu
initieren. 1 Dies bedeutet das innovative Unternehmen in Clustern zunehmend von einem
innerbetrieblichen Innovationsmanagement zu einem offenen Innovationsmanagement tUbergehen. Hier
gilt es mit Unterstiitzung der Clusterinitiative strategische und strukturierte Netzwerke aufzubauen,

welche Uber eine klassische Kunden-Lieferanten-Beziehung hinausgehen. 7

1 vgl. Porter (1979)

15 vgl. Baptista/Swann (1998) S. 527f

16 vgl. Nestle (2011) S. 39

17 vgl. Kuinzel/Meier zu Kocker/Kohler (2015) S.3 f
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Um die Prozesse von Open Innovation zu verstehen, bedarf es daher einer genaueren Betrachtung

dieses Ansatzes, welcher im nachfolgende Kapitel durchgefuhrt wird.

10
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3 DER OPEN INNOVATION ANSATZ

3.1 Grundlagen der Innovation

Der Ursprung des Begriffes Innovation bezieht sich auf das lateinische Wort ,innovatio“ was Neuerung,
Erneuerung bzw. Neuheit bedeutet. 18 Dies zeigt bereits, dass eine Innovation etwas Neues ist, aber auch
nur eine Erneuerung darstellen kann. Als ersten Schritt bedarf es einer Definition der Begriffe Innovation
und Invention, welche Aufgrund des engen Zusammenhangs und des &hnlichen Namens oft irrefihrend

verwendet werden.

Invention: Der Begriff Invention bezeichnet die Erfindung und beschreibt daher denn Prozess der
Ideengenerierung bis zur ersten Umsetzung der Idee. Als Idee wir hierbei ein strukturiert verfasster
Gedanke verstanden, der entweder durch Kreativitdt oder spontan entstehen kann. Daher kann die

Invention als notwendige Vorstufe zur Innovation verstanden werden. 1°

Innovation: Die Innovation kann dann weiterfilhrend als wirtschaftiche Umsetzung einer Invention
gesehen werden. Das Ziel liegt daher klar in der Umsetzung der Invention zu einem neuen Produkt oder
Verfahren, welches Neu ist und als nutzlich wahrgenommen wird und sich daher am Markt durchsetzen

kann. 20 Dies kann vereinfacht in Abb. 5 dargestellt werden.

/ \\ Erfolgreiche 4/ \\
I ldee — Umsetzung ,_ Innovation )

Abb. 5: Von der Idee zur Innovation, Quelle: Disselkamp (2005) S. 19

Jedoch gibt es fir den Begriff der Innovation wie die nachfolgende Aufzéhlung zeigt, eine weitere grol3e
Anzahl unterschiedlicher Definitionen:

,Verdnderung von Wert und Befriedigung, die der Verbraucher aus Ressourcen erhélt” 21
= the doing of new things or the doing of things that are already done, in a new way “??

= Ideen, die von einer bestimmten Gruppe als neu wahrgenommen und auch als nlitzlich

anerkannt werden“ 23

18 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 21

1 vgl. Vahs/Brem (2015), S. 21

20 yvgl. Disselkamp (2005), S. 19

2L vgl. Drucker (1986), S. 62

22 vgl. Schumpeter (1947) zitiert nach: Carayannis (2013), S.1178
Z vgl. Bergmann (2000) S. 19)

11
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= Unter einer Innovation wird die erstmalige wirtschaftliche Nutzung einer Invention durch die
Produktion und den Absatz eines neuen Produktes oder durch den Einsatz eines neuen

Prozesses in der Produktion verstanden® 24

= Kreativitdt® ist der Denkprozess, der uns hilft, ldeen hervorzubringen. ,Innovation” ist die

praktische Anwendung solcher Ideen, um die Ziele des Unternehmens wirksamer zu erreichen”.?>

= Innovationen sind qualitativ neuartige Produkte oder Verfahren, die sich gegeniber einem

Vergleichszustand ,merklich“— wie auch immer das zu bestimmen ist — unterscheiden*.®

Aufbauend auf dem grundlegenden Begriff der Innovation werden im nachfolgenden Kapitel die
Unterschiede zwischen Closed- und Open Innovation erarbeitet.

3.2 Closed Innovation nach Schumpeter

Schumpeter folgt mit seinem Ansatz der Meinung, dass Innovationen durch Unternehmen in einer
geschlossenen Innovationslandschaft entwickelt werden sollen. Schumpeter bezieht sich hier vor allem
darauf, dass Innovationen Steuerung und Kontrolle bendétigen und dies nur mdéglich ist, wenn ein

Unternehmen nur seine eigenen Ideen entwickelt und vermarktet. 27

Abb. 6 stellt dies grafisch dar. Es zeigen sich hier vor allem die klaren Grenzen innerhalb welcher Ideen
generiert, weiterentwickelt und auf den Markt gebracht werden. Dieser Pool an Ideen wird nur durch das

eigene Unternehmen erarbeitet und nicht mit anderen geteilt.

Forschung * | Entwicklung >

Firmengrenzen
|~ f
- \

A G NSRRI > ) > ----> Markt
Forschungs- .-~ > -- = .
- /

Abb. 6 Closed Innovation, Quelle: Chesbrough (2003) S.31 (leicht modifiziert)

Jedoch wurde dieses Modell in einem immer dynamischeren Umfeld zunehmend in Frage gestellt.
Einerseits hat sich die Wechselbereitschaft von Mitarbeitern signifikant erhéht, wodurch
innovationsrelevantes Wissen aus dem Unternehmen ausscheidet. Zusatzlich wird durch die

Verflgbarkeit von Wagniskapital die Unternehmensgriindung unterstiitzt, wodurch vormals innovative

24 Vgl. Vahs/Schafer-Kunz (2007) S. 421
% vgl. Majaro (1993) S.6

% vgl. Hauschildt/Salomo (2011) S. 4

27 vgl. Schumpeter (1911) S.104f

12
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Mitarbeiter plétzlich durch eigene Unternehmen zu potentiellen Konkurrenten werden. Diese Faktoren
fuhren vor allem zu einem Innovations- und Wissensabfluss aus dem Unternehmen, welcher die
Innovationskraft mindert, vor allem wenn dies die einzigen Quellen der Innovation waren. Vor allem hat
die steigende Anzahl von spezialisierten Lieferanten und proaktiven Kunden zu einer erheblichen
VergrofRerung des verfligbaren Wissenspotentials gefiihrt. Des Weiteren haben sich auch die Strategien
der Unternehmen verandert, wodurch die vertikale Integration zugunsten einer Spezialisierung und
Modularisierung zurtickgedrangt wurde. Zusammenfassend spiegeln diese Entwicklungen den bereits
erwahnten Trend der immer kirzer werdenden Produktlebenszyklen, die aktive Rolle von Kunden und

Lieferanten sowie den daraus entstehenden Innovationsdruck wieder.28

Darauf aufbauend werden nachfolgend die vorherrschenden Open Innovation Ansétze im Detall

erarbeitet.

3.3 Open Innovation nach Chesbrough

Chesbrough geht davon aus, dass das Offnen von Unternehmensgrenzen unumganglich ist, um das
verfugbare Innovationspotential auszunutzen und zum Innovationsfihrer aufzusteigen. Dies bedeutet,
dass sowohl externe Quellen und internen Quellen von Bedeutung sind, um den steigenden Anspriichen
an Zeit, Kosten und Qualitat gerecht zu werden. Daher gewinnt die Interaktion mit den beteiligten
Unternehmen, Netzwerken und Kunden eine immer gréRBere Bedeutung. Jedoch konnen die
Innovationsgrenzen nur geotffnet werden, wenn von der AulRenwelt die erforderlichen Ressourcen
angezapft werden kénnen, bzw. zur Verfugung gestellt werden. Abb. 7 stellt die auf Ideenaustausch
basierende Innovationslandschaft dar. Die verfligbaren Ideen werden nicht mehr nur vom innovierenden
Unternehmen generiert und genutzt, sondern bewegen sich Uber die Unternehmensgrenzen hinaus

zwischen verschiedenen Wissensquellen. 2°

Forschung Entwicklung

Markt anderer

_________ >
‘-—-->O ””””” > O Firmen

4 Eigener
A I N >( )3 > ,
il O ] O zukiinftiger
N Flrmeugreuzen ,"r) \«121[1{[
O ST Aktuell bearbeiteter
Interne N O e | O o O e O :H) eigener Markt

Forschungs- 7 [ A

projckte T~ O - A O’ P -
LA o O

A O Einlizenz-  Technologie-
T -'/ ierung akquisition
O Start-up
Externe O Finanzierung
Forschungs-
projekte

Abb. 7: Open Innovation nach Chesbrough, Quelle: Chesbrough (2003) S.44 (leicht modifiziert)

2 vgl. Nestle (2011) S. 24f
29 vgl. Chesbrough (2003) S.44f
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Durch die Verfligbarkeit extern eingebrachter ldeen, verschwimmen die Unternehmensgrenze im
Vergleich zu Closed Innovation zunehmend. Neue Ideen werden durch externe Forschungsprojekte oder
innovative Start-Ups eingebracht. Im Gegenzug konnen interne Forschungsprojekte uber die

Unternehmensgrenzen hinaus diffundieren.0

Laut Chesbrough gibt es die in Tab. 2 dargestellten Aspekte, die die neuen Tendenzen von Open
Innovation beschreiben.

Tendenzen von Open Innovation

(1) Internes und externes Wissen besitzen dieselbe Wichtigkeit

(2) Verfugbarkeit einer Wissenslandschaft

(3) Kennzahlen machen die Innovationsfahigkeit und Performance beurteilbar

(4) Fur die Kosten und Nutzenbetrachtung von F&E Abteilungen ist die Einbeziehung eines

Geschaftsmodells entscheidend

(5) Die Einbeziehung eines Geschaftsmodelles lasst Fehlentscheidungen bei der Projektauswabhl

erkennen.

(6) Im Unternehmensumfeld treten Wissensvermittler auf

(7) Die Rolle von ,Intellectual Property* wird einbezogen und gemanagt.

(8) Bewusste und ergebnisorientierte Ausgliederung von Wissen und Technologie

Tab. 2: Tendenzen von Open Innovation, Quelle: In Anlehnung an Chesbrough (2005) S. 9f

Diese acht Aspekte lassen sich in vier Hauptpunkte zusammenfassen, welche Nachfolgend beschrieben

werden.

3.3.1 Geschaftsmodell

Durch die Offnung der Innovationsprozesse wird das im Umfeld im Uberfluss vorhandene Wissen
verfugbar gemacht. Dieses Wissen wird jedoch durch das Intern wirtschaftlich nutzbare Potential
beschrankt. Daher ist im Zuge der Kooperation und Partnerwahl bereits zu klaren, wie mit dem geistigen
Eigentum der Innovation umgegangen werden soll. Hier ergeben sich 3 verschiedene Ansétze um aus

dem vorhandenen Potential einen 6konomischen Vorteil zu erzielen.
= Die neue Technologie kann in das bestehende Geschéft eingebunden werden.
= Die neue Technologie kann durch Lizenzierung vergeben werden.

= Die neue Technologie kann durch intern finanzierte Spin-Offs weiterentwickelt und vertrieben

werden.

%0vgl. Nestle (2011) S. 25

14
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Das Geschaftsmodell dient somit der Entscheidung ob eine Idee innerhalb des Unternehmens oder

extern weiterverfolgt werden soll. 31

3.3.2 Wissen und Wissenslandschaft

Durch Open Innovation riicken externe Quellen fir Innovationen in den Vordergrund. Hier gilt der Ansatz,
dass Wissen im Allgemeinen von hoher Qualitdt und weit verbreitet ist. In der Regel besteht jedoch
Unsicherheit Uber die Qualitat von Information und Uber die beeinflussenden Faktoren. Trotzdem bietet
das Umfeld von Unternehmen ein erhebliches Potential fur Innovationen. Eine mdgliche Eingliederung

des innovierenden Unternehmens in seine Wissenslandschaft ist in Abb. 8 dargestellt.

Wissenschaftssystem

Universititen
Fachhochschulen
J Forschungsinstitute
Cunde: — N

Markt- Staat und

krifte

[ ] — Das

innovierende

- Unternchmen
Kapitalgeber | —

staatliche

Organe

Forder- und Koordi-
nationssysteme

t

Technologiezentren
Berater, Ingenicurbiiros

‘ Presse, Messen, Konferenzen ‘

Transfersysteme
Abb. 8: Das innovierende Unternehmen in der Wissenslandschaft, Quelle: Hauschildt (1999) S.83

Diese Einteilung zeigt, dass Unternehmen einerseits durch Marktkréfte wie z.B. Kunden und Lieferanten
sowie durch die Wissenschaft wie Universitdten beeinflusst werden. Zusétzlich werden als
Innovationsquellen Transfersysteme wie Technologiezentren sowie staatliche Organisationen genannt.
Die unterschiedlichen Akteure werden je nach Unternehmen in unterschiedlichen Prozessstufen wie z.B.

Informationsbeschaffung und Ideengenerierung eingesetzt. 32

3.3.3 Management von Intellectual Property

Bei Open Innovation ist es von grol3er Bedeutung die neu auftretende Wissensdiffusion zu kontrollieren.
In geschlossenen F&E Abteilungen ist es einfacher Schutzstrategien und Geheimhaltungen
durchzusetzen, um durch neue Entwicklungen zunehmend Wettbewerbsvorteile zu realisieren. Bei Open
Innovation wird hingegen zusatzlich versucht, ldeen die nicht zum Kerngeschéaft gehdéren utber die
Unternehmensgrenzen hinaus wirtschaftlich zu nutzen sowie externe Innovation in das eigene

Kerngeschéft zu integrieren. Durch diese offenen Grenzen sind der Schutz und die Verwertung von

31 vgl. Nestle (2011) S. 27
%2 vgl. Nestle (2011) S. 30f
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Innovationen eine besondere Bedeutung beizumessen. Dieser Schutz ermdglicht das Entstehen von IP

Markten, welche den Austausch von Wissen fordern und erméglichen. 33

3.3.4 Operationalisierung

Mit der Umsetzung von Open Innovation wird auch der Fokus auf die Messbarkeit von Innovation und
Innovationstéatigkeit gelegt. Da Innovation nun nicht mehr nur von innen kommt, ist es vor allem von
grofRer Bedeutung die Qualitat von Ideen und Patenten zu bewerten, als die reine Anzahl, wie es oft bei
reinen internen F&E Abteilungen der Fall ist. Daher wir die Bewertung des Innovationserfolges vor allem
Uber die wirtschaftliche Nutzung von externen und internen Innovationen und Patenten bewertet und

gemessen. 34

3.4 Open Innovation nach Gassmann / Enkel

Aufbauend auf den bereits beschriebenen Ansatz von Chesbrough haben Gassmann und Enkel eine
weitere Klassifikation des offenen Innovationsprozesses vorgenommen. Als Grundaussage sehen auch
sie, dass das Innovationspotential durch die Einbeziehung der AuRenwelt vergré3ert werden kann.
Zusatzlich kann mittels diesem Ansatz der Ort der Wissensentwicklung, der Ort der Innovation und der
Ort der Kommerzialisierung von einender getrennt werden. Zusatzlich wurde festgestellt das 80% der
Innovationen eine Rekombination von bestehendem Wissen, Technologien und Verfahren/Produkten
darstellen. Zumeist werden diese vorhandenen Technologien und Anwendungen aus fremden
Anwendungsgebieten in die eigene Umgebung transferiert und angepasst. Dies wird als Cross-Industry
Innovation bezeichnet. Daher haben Gasmann und Enkel die in Abb. 9 dargestellten Prozesse zur

Einteilung von Open Innovation erstellt.3®

- - Inside-Out Prozess:
Outside-In Prozess: ] Ausbeutung aulerhalb des
Wissens-/ldeengenerierung Unternehmens
auBerhalb des Unternehmens D - Lizensierung von IP
» Kunden-/Lieferanteninte- - Multiplikation von

grathon Technologi Technologien
xternes fecnnologie- - + Cross-Industry Innovation
sourcing ~~.
o ).
o g -
J t::; 1) Entwicklung (@) —»
2 © k-
] o
- e -7 Coupled Prozess:
_-=" ) Verknupfung des inside-out und outside-in Prozess
- zur gemeinsamen Entwicklung und Ausbeutung
« Strategische Allianzen, Joint Ventures
o « Innovationsnetzwerke

Abb. 9: Open Innovation Prozesse nach Gassmann, Quelle: Gasmann/Enkel (2005) S.8

3 vgl. Nestle (2011) S. 33f
34 vgl. Nestle (2011) S. 32f
% vgl. Gasmann/Enkel (2005) S.7f
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3.4.1 Outside-In Prozess

Der Outside-In Prozess hat das Ziel, auRerhalb des Unternehmens generiertes Wissen in das
Unternehmen zu transferieren. Daher werden vor allem Kunden und Lieferanten in die
Innovationstatigkeit mit einbezogen. Zusétzlich kénnen durch die Integration von Forschungsinstituten
Start-Ups und Innovationsintermediaren externe Technologien erkannt und verfiigbar gemacht werden. 3¢
Der Outside-In Prozess zeigt deutlich, dass der Ort, an dem neues Wissen kreiert wird, nicht mehr

grundsatzlich mit dem Ort an dem Innovationen entstehen, Ubereinstimmen muss. 37

Die Fahigkeit externes Wissen zu nutzen, hangt stark vom bestehenden Wissen im eigenen
Unternehmen ab. Das vorhandene Wissen im gleichen Technologiebereich ist notwendig um neues
Wissen zu erkennen, zu bewerten und mit internem Wissen verknipfen zu kénnen. Daher kann externes

Wissen nur einer Ergénzung zu internem Wissen darstellen. 38

3.4.2 Inside-Out Prozess

Der Inside-Out Prozess beschreibt die ausschliel3liche bzw. ergdnzende externe Kommerzialisierung von
internen ldeen und Technologien aufRerhalb des Unternehmens. Diese Verwertung steht in der Regel
nicht in Konkurrenz mit einer internen Umsetzung, sondern stellt eine komplementare
Verwertungsmaoglichkeit dar. Einerseits konnen durch die Lizenzierung von Patenten und Technologien
erganzende Einkiinfte erzielt sowie Spin-offs oder Start-Ups gegriindet werden. Andererseits kbnnen die
Technologie selbstdndig weiterentwickeln werden, da diese z.B. nicht zum Kerngeschéaft des
Unternehmens passen. Fir eine externe Technologieverwertung ist es wichtig die Patenstrategie in die
Technologiestrategie zu integrieren, da Unternehmen im Durschnitt nur etwa 5% bis 25% der Patente
einsetzen. Die restlichen Patente werden oft zuriickgehalten oder dienen der ,Behinderung® von

Mitbewerbern. 3°

3.4.3 Coupled Prozess

Der Coupled Prozess stellt eine Verknipfung des Outside-In und Inside-Out Prozesses dar, in welchem
durch eine gemeinsame Entwicklung und anschlieRender Kommerzialisierung gemeinschaftliche Erfolge
erzielt werden sollen. Arten von Coupled Prozessen sind vor allem Kooperationen, strategische Allianzen
und Joint Ventures in denen die Zusammenarbeit zumeist mit komplementéren Partnern erfolgt. Diese
Kooperationen sind in der Regel durch einen langeren Zeitraum der Zusammenarbeit, eine hohe

Interaktion sowie einem intensiven Wissensaustausch gekennzeichnet. 40

% vgl. Nestle (2011) S. 36f

37 vgl. Gasmann/Enkel (2005) S.8
%8 vgl. ITA (Hrsg.) (2010) S.3

3 vgl. ITA (Hrsg.) (2010) S.4

40 vgl. ITA (Hrsg.) (2010) S.5f
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3.5 Open Innovation nach Reichwald / Piller

Reichwald und Piller liefern eine weitere Betrachtung von Open Innovation wobei, sie sich vor allem auf
die Bedeutung des Kunden im Innovationsprozess fokussieren. Bereits Chesbrough und Gassmann /
Enkel haben den Kunden als Teil der Offnung des Innovationsprozesses beschrieben, diesem jedoch
nicht diese signifikante Rolle zugeschrieben wie Reichwald und Piller es tun. Hierbei wird Open
Innovation als aktive Kundenintegration verstanden und der Kunde rickt vom reinen Empfanger von

Leistungen als Ideengeber und Mitentwickler in den Mittelpunkt. 4

Als grundlegendes Prinzip kann die in Abb. 10 dargestellte individuell festzulegende Schnittstelle der
Kundenintegration gesehen werden, ab welchem die Potentialbereitstellung des Unternehmens mit den

kundenbezogenen Konfigurationen zusammentrifft.

Kunde als Produktentwickler
Traditionelle Produktentwicklung unde als Produktentwickler/

Innovator
Vorhergehende Hersteller Vorhergehende
Entwicklungen Entwicklungen
i l Schnittstelle
I Design I(_;r ;r)i Design |
| Bau (Prototypen) | h\'\’]l::l::_;l | Bau (Prototypen) ‘
Schnittstelle

I Test (Feedback) l_’ (_{ Test (Feedback)

Kunde

Abb. 10: Der Kunde als Innovator, Quelle: nach Hippel/Thomke (2002) S.6

Dieses Konzept beruht auf der Annahme, dass aus dem Kundenwissen vor allem Ldésungsinformationen
sowie Bedurfnisinformationen abgeleitet werden kénnen. Bedirfnisinformationen stellen vor allem Wissen
dar, welches auf Erfahrung und Winsche durch die Verwendung eines Produktes basiert. Dieses Wissen
wird jedoch von Kunden oft nicht spezifisch wahrgenommen und hat daher einen stark impliziten
Charakter. Ldsungsinformationen beinhalten hingegen Informationen die notwendig sind, um Produkte
oder Dienstleistungen fiir spezifische Kundenwiinsche zu entwickeln. Dies baut auf Objektwissen von
Kunden auf, welches notwendig ist um ein bisher unerfulltes Bedurfnis zu befriedigen. Marktwissen von
Kunden stellen hingegen Praferenzinformationen dar, wobei es sich um Potentialeinschatzungen sowie
Losungsvorschlage handeln kann. In der Realitat ist jedoch die Transformation von Kundenwissen durch
hohe Transaktionskosten beschréankt, so dass nicht jedes Kundenwissen verfligbar gemacht werden

kann. Abb. 11 stellt diesen Zusammenhang nochmals grafisch dar. 42

41 vgl. Hippel/Thomke (2002) S.6
42 vgl. Hippel/Thomke (2002) S.5f

18



Der Open Innovation Ansatz
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Abb. 11: Transfer von Wissen, Quelle: Blohm (2013) S.22

Um Kunden zu identifizieren die diese Informationen besitzen und vor allem auch fir eine Entwicklung
zur Verflgung stellen, darf sich das innovierende Unternehmen nicht nur auf Marktforschung und
allgemeine Informationen Uber Kundenbedirfnisse verlassen. Vielmehr muss die Identifikation von
innovativen Kunden welche aktiv in die Losungsfindung einbezogen werden kénnen forciert werden. Ist
erkennbar das nur ein Kunde Uber die notwendigen Eigenschaften verfligt und den Innovationsprozess
positiv beeinflussen kann, wird dieser Kunde als Lead User bezeichnet. Mit diesem Lead User kann das
innovierende Unternehmen die erstmalige Entwicklung und/oder Weiterentwicklung von Produkten und

Dienstleistungen vorantreiben. 43

3.6 Zusammenfassung der Grundlagen zu Open Innovation

Die erarbeiteten Ansatze zeigen die unterschiedlichen Grundlagen zu Open Innovation. Allen drei
Ansitzen ist gemein, dass diese die Offnung des Innovationsprozesses in den Vordergrund stellen.
Chesbrough geht davon aus, dass durch die Offnung des Innovationsprozesses das im Umfeld im
Uberfluss vorhandene Wissen verfiigbar gemacht werden kann, wodurch die Unternehmensgrenzen im
Gegensatz zu Closed Innovation weitgehend verschwimmen. Gassmann und Enkel bauen auf diesem
Ansatz auf und beschreiben anhand ihres Modelles die Einteilung in Outside-In, Inside-Out sowie
Coupled Prozesse. Dadurch zeigen sie, dass der Ort der Wissensentwicklung, der Ort der Innovation und
der Ort der Kommerzialisierung von einender getrennt werden kénnen. Reichwald und Piller fokussieren
hingegen auf die signifikante Rolle des Kunden im Innovationsprozess. Hierbei riickt der Kunde als
Ideengeber und Mitentwickler in den Fokus und wird nicht mehr nur als reiner Empfanger von Leistungen

gesehen.

Darauf aufbauend werden im nachfolgend Kapitel 4 die unterschiedlichen Instrumente fir eine

Umsetzung von Open Innovation durch Unternehmen im Detail beschrieben.

4 V/gl. Blohm (2013) S.21f
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4 METHODEN ZUR UMSETZUNG VON OPEN INNOVATION

Die Methoden zur Umsetzung von Open Innovation werden analog zu den von Gassmann / Enkel
entwickelten Einteilung erarbeitet. Diese sind:

= |ntegration externer Ideen & Innovationen (Outside-In)
= Externe Verwertung von ldeen und Innovationen (Inside-Out)
= Gemeinsame Entwicklung (Coupled Prozesse)

AbschlieRend wird anhand der Auswertung von bestehenden Studien Uberpriift ob im Allgemeinen die

Anwendung von Open Innovation zu einer Steigerung der Innovationstatigkeit fihrt.
4.1 Integration externer Ideen & Innovationen / Outside-In

4.1.1 Integration von Lieferanten, Kunden und Nutzern

Die nachfolgenden Kapitel zeigen die am weitesten verbreiteten Tools / Instrumente welche fir den
Einbezug von Lieferanten, Kunden und Nutzern verwendet werden kdénnen. Wie bereits in Abb. 11
beschrieben setzen die nachfolgend dargestellten Methoden sowohl als auch auf die Gewinnung von
Lésungs- und Bedurfnisinformationen. Somit zielen diese einerseits auf die Integration von innovativen
Anwendern in den Innovationsprozess sowie auf den Transfer von externen Lésungen als Ergebnis eines

offenen Aufrufes ab.

Open Innovation Methoden zur Integration von Lieferanten, Kunden und Nutzern

Die Lead User Methode — Einbindung von innovativen Anwendern in den Innovationsprozess

Toolkits fir Open Innovation — Instrumente zur Ubertragung von Nutzerbediirfnissen in neue

Produktkonzepte

Innovationswettbewerbe — Forderung von innovativen ldeen in der Frihphase oder spezifischen

Problemldsungen in spateren Phasen.

Open Innovation Communities — Kollaborative Zusammenarbeit in zumeist virtuellen Gemeinschaften.

Tab. 3: Methoden Open Innovation, Quelle: In Anlehnung an Blohm (2013) S.22

4.1.1.1 Lead User Methode

Die Lead User Methode ist eine prozessorientierte und qualitative Methode zur Einbindung von
ausgewahlten Anwendern um durch diesen Input neue Produkte, Dienstleistungen oder
Prozessinnovation zu generieren. Lead User sind dadurch definiert, dass diese an der Spitze eines
relevanten Marktrends stehen und daher bereits jetzt mit Herausforderungen konfrontiert sind, die erst

spater flr eine breite Masse in dieser Branche relevant werden. 44

4 vgl. Von Hippel (2005) S. 22
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Lead User werden daher in der Regel durch einen inneren Spannungsprozess auch selbstandig innovativ
tatig. Dieser Spannungsprozess entsteht durch die Entstehung eines Bedirfnisses welches derzeit durch
die am Markt angebotenen Produkte / Dienstleistungen nur ungenugend befriedigt werden kann. Jedoch
besitzen Lead User in der Regel nicht nur das Wissen Uber ungeniigend befriedigte Bedurfnisse, sondern
besitzen auch gleichzeitig Losungsinformationen. Daher kénnen Lead User in der Regel auch selbst mit
geringem Aufwand innovativ téatig werden. Diese so genannte ,Innovate or Buy“ Entscheidung fiihrt eher
zu einer eigenstandigen Entwicklung, je héher die zu erwartende Bedurfnisbefriedigung ausfallt und je
kleiner die zu erwartenden Entwicklungskosten sind. Produkte / Dienstleistungen die auf diese Art

entwickelt wurden, besitzen daher sehr haufig ein hohes Massen- und Marktpotential. 4°

Im Allgemeinen koénnen aus der Sicht des suchenden Unternehmens, zwei unterschiedliche

Auspragungen beschrieben werden:*6
= Suche nach existierenden Lead User Innovationen und deren Ubertragung ins Unternehmen.

= Suche nach Lead User Unternehmen / Personen und Integration in den Innovationsprozess zur

Lésungen von spezifischen Problemen.
Lead User Innovationen

Diese Strategie beschreibt die aktive Suche von Lead User Innovation. In dieser hat der Lead User die
.Innovate or Buy“ Entscheidung zugunsten der Innovation getroffen und daher die Losung selbstandig
erarbeitet. Zusatzlich erfolgt die Entwicklung der Losung normalerweise ohne die Kooperation mit dem
eigentlichen Hersteller. Dieser kann im Idealfall die bereits erfolgte Innovation erkennen und zusammen
mit dem Kunden diese in ein marktfahiges Produkt Uberfihren, um es fir andere Kunden ebenfalls
verflgbar zu machen. Jedoch stellt gerade diese Suche nach innovativen Kunden und Ldsungen
Unternehmen vor groRe Herausforderungen, da identifizierte Losungen eher zufallsbestimmt sind und
daher nicht systematisch geplant. Diese Art des Lead User Ansatzes entspricht daher aufgrund der nicht
vorhandenen intensiven Zusammenarbeit zwischen Kunden und Lieferant nicht dem Ansatz einer

interaktiven Wertschépfung, wie in der nachfolgend beschriebenen Lead User Integration. 47
Lead User Integration

Die Lead User Integration stellt eine aktive Rolle der Integration von externen Partner dar. Das Ziel ist es,
Personen / Unternehmen mit Lead User Eigenschaften zu identifizieren um gemeinsam eine konkrete
Problemstellung zu lésen. Das Unternehmen erwartet sich hier vom Lead User vor allem Zugriff auf
vertiefende Ldsungsinformationen. Der Lead User muss hierfir nicht aus der Branche des Herstellers
sein, sondern kann auch aus einer analogen Branche stammen, die das gleiche Grundproblem hat.

Dieser Lead User Ansatz teilt sich wie in Abb. 12 dargestellt in vier Phasen auf.

% \/gl. Blohm (2013) S.23
% \/gl. Reichwald/Piller (2009) S.180
47 \/gl. Reichwald/Piller (2009) S.180f
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Schritt1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt4 "\
Lead-User- Trend- Lead User Konzept-
rojektinitiierung analyse Identifikation design
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+ Definition Zielmarkt * Experteninterviews = Screening * Evaluierung und

. Zieldefinition des . Delfi-Studie - Analoge Mérkle g"""“‘?”‘a""“ der

N rgebnisse
Projekts

= Szenaricanalyse = Selbstselektion

Abb. 12: Schritte der Lead User Integration, Quelle: Reichwald/Piller (2009) S.182

Der Prozess der Lead User Integration startet mit der Projektinitierung wobei das Team und die Ziele
festgelegt werden. Hierbei ist es auch wichtig mit den jeweiligen Entscheidungstragern im eigenen
Unternehmen den spezifischen Produktbereich festzulegen, welcher einem Innovationsdruck ausgesetzt
ist und wo im Idealfall bereits innovative Kunden bekannt sind, zu denen ein guter Zugang besteht. Ist
das Innovationsvorhaben definiert wird dieses nun mittels unterschiedlichen Modellen einer Trendanalyse
unterzogen. Hierbei wird in der Regel vor allem auf Branchen und Technologiereports, Veréffentlichungen
von Forschungseinrichtungen sowie Experteninterviews oder Delphi Studien zurtickgegriffen. Phase 1
und 2 bilden in dieser Form die Grundlage vieler Innovationsvorhaben. Gerade im Lead User Ansatz sind
diese Phasen besonders wichtig, um potentielle Lead User so genau wie mdglich zu identifizieren. Die
Identifikation erfolgt in der dritten Phase. Hierbei wird aufbauend auf die erkannten Trends versucht, die
hierfr fuhrenden Experten und Nutzer aus analogen Markten zu identifizieren. Die Herausforderung ist
es, aus der Gesamtheit aller potentiellen Anwender die innovativsten Unternehmen als Lead User zu
identifizieren. Dabei werden unterschiedliche Suchverfahren wie z.B. Screening und Pyramiding
angewandt. Zusatzlich erfolgt die Suche in analogen Markten welche hinsichtlich der eingesetzten
Technologie und / oder Bediirfnisse dem eigenen Markt &hnlich sind. Eine weitere Form der Selektion
besteht durch die Auswahl von Unternehmen welche sich bereits in Ideenwettbewerben oder bei Toolkits
als besonders innovativ gezeigt haben. Der Lead User Workshop stellt den Abschluss des gesamten
Prozesses dar. Die ersten drei Schritte sollen in diesem Fall sicherstellen, dass die richtigen Personen
zum richtigen Thema teilnehmen und das das Unternehmen daraus Ideen und Losungen ableiten kann.
Die im Workshop erarbeiteten Ideen und Ldsungen sollen im Idealfall durch firmeninterne Experten
geprift werden und durch eine schnelle Umsetzung (Rapid Prototyping, Design Thinking) wieder an die
Teilnehmer fir eine Feedbackrunde zurlickgespiegelt werden. Die besten Ideen kénnen dann
weiterverfolgt und in den internen Innovationsprozess eingespeist werden. Die Lead User Methode eignet
sich vor allem fiurr die Suche nach neuen Anwendungsfeldern in einem bestehenden Geschéftsfeld sowie

bei der Suche nach spezifischen technischen Losungen fiir eine definierte Fragestellung. 48
4.1.1.2 Toolkits fir Open Innovation

Toolkits fur Open Innovation zielen im Gegensatz zum Lead User Ansatz nicht auf die Integration weniger
ausgewahlter Unternehmen ab, sondern auf die Interaktion mit einer Vielzahl von Kunden uber
verschiedene Phasen des Innovationsprozesses hinweg. Das Ziel liegt vor allem in der

Verfigbarmachung von Bedurfnisinformationen. Toolkits bauen auf dem bereits in Abb. 11

8 Vgl. Reichwald/Piller (2009) S.183f
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beschriebenen Prinzip auf, das es Kunden ermdéglicht, ihre Bediirfnisse iterativ in eine spezifische Losung
zu integrieren, ohne mit dem Hersteller in Kontakt treten zu kénnen. Den Nutzern wird es zusétzlich
ermdglicht, durch Feedback und Simulation der méglichen Ldsung diese hinsichtlich relevanter
Parameter zu beurteilen. Zuséatzlich werden die erstellten Bedurfnisinformationen zumeist in
automatisierter Form an den Hersteller Ubertragen. Dies erleichtert die Arbeit des Herstellers ungemein,
da dieser die Ideen der Kunden nicht mehr selbst in Losungen tberfihren muss, sondern nur mehr die

bereits entwickelten Losungen bewerten und umsetzen muss. 4°
Basisanforderungen fur Toolkits

Damit Toolkits effizient gestaltet werden kdnnen sowie fiir den Kunden und das Unternehmen einen

verwertbaren Nutzen darstellen, sind die in Tab. 4 aufgezeigten Basisanforderungen von Bedeutung.

Basisanforderungen fiur Toolkits

Trial-and-Error — Es ist von hoher Relevanz, dass der Nutzer den Problemlésungszyklus vollstéandig
durchlaufen kann und fir die entwickelte Losung ein simuliertes Feedback erhalt. Anhand dieser kann
der Nutzer seine Losung bewerten und iterativ verbessern um durch einen Lernprozess die Qualitat der

Ldsung zu verbessern.

Léosungsraum — Der Loésungsraum beschreibt die Kombination und Variation von
Losungsmaoglichkeiten.  Diese  werden vom  Hersteller z.B. anhand von  mdéglichen

produktionstechnischen Vorgaben oder Einschrankungen individuell festgelegt.

Nutzerfreundlichkeit — Hierbei ist es von Bedeutung, dass der vom Nutzer wahrgenommene Nutzen
(Zufriedenheit mit der entwickelten Losung, SpalR etc.) Uber dem wahrgenommenen Aufwand (Zeit,

intellektuelle Anstrengung etc.) liegt.

Module — Module stellen Einzelteile dar, welche dem Nutzer zur Lésungen der Probleme zur Verfligung
stehen. Dies konnen z.B. Zeichenprogramm, Datenbanken oder Visualisierungen beinhalten. Diese

bilden meist den Lésungsraum ab und entscheiden auch Uber die Nutzerfreundlichkeit.

Ubermittlung der Lésung — Hat der Nutzer eine fiir sich optimale Lésung entwickelt, muss diese

fehlerfrei Ubersetzt und an den Hersteller Gbermittelt werden.

Tab. 4: Basisanforderungen fiir Toolkits, Quelle: In Anlehnung an Von Hippel (2001) S.87

Anhand der unterschiedlichen Auspréagung der oben genannten Anforderungen kdnnen die in Tab. 5

dargestellten Arten unterschieden werden:

49 Vgl. Reichwald/Piller (2009) S.189f
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Arten von Toolkits

Toolkits flr User Toolkits fiir Co-Design Toolkits fir Ideentransfer
Innovation
Ziele Generierung von Leistungsindividualisierung Transfer vorhandener
Innovationsideen durch Produktkonfiguration Innovationsideen aus der
(Verkaufstool) Nutzerdomane (externes

Generierung innovativer

Leistungseigenschaften Vorschlagswesen)

Prinzip Chemiekasten Lego Baukasten Black Board

Sehr grol3er Nutzungsraum | Vordefinierter Losungsraum Unbegrenzter

Hohe Nutzungskosten durch technische Restriktionen Lésungsraum

Geringe Nutzungskosten durch  Geringe Nutzungskosten

Error Standard Module Kein Trial-and-Error bzw.

Vollstandiges Trial-and-

nur Feedback durch Nutzer

Nutzer Fortschrittliche Nutzer, Alle Kunden Nutzer und Nutzer mit

Experten Lead User Eigenschaften

Tab. 5: Arten von Toolkits, Quelle: In Anlehnung an Reichwald/Piller (2009) S.193
Toolkits fur User Innovation

Toolkits fur User Innovation definieren sich tber einen grof3en Lésungsraum, welche nur durch wenige
Designparameter des Produkts begrenzt werden. Nutzer kdnnen Standardmodule verwenden, oder auch
Uber definierte Trial-and-Error Prozesse neuartige Losungen erarbeiten. Das Ziel liegt daher in der
Erarbeitung von Innovationsinput im gesamten Innovationsprozess. User Innovation Toolkits sind
aufgrund dieser Detailtiefe daher nur fir fortschrittiche Nutzer geeignet, welche Uber das notwendige
Malf an technischem Verstandnis und Kreativitat verfigen. Der Vorteil gegentber einer rein autonomen
Entwicklung liegt in der Weitergabe von Lésungswissen, wodurch der Nutzer auf héherem Niveau

innovieren kann. 50
Toolkits fur User Co-Design

User Co-Design Toolkits dienen der Individualisierung und Anpassung von Kundenwiinschen fir
Produkte und Dienstleistungen. Die Neuentwicklung von Produkten und Dienstleistungen steht hier nicht
im Vordergrund. Da dieses Toolkit dem Nutzer eine spezifische Auswahl von verschiedenen Modulen
anbietet, wird es héufig auch als Lego-Baukasten bezeichnet. Dieses Modul kann der Nutzer verwenden,
um sich damit die fur seine individuelle Anforderung passende Ldsung zu erarbeiten. Daher sind die
Losungen durch die Vorgaben die der Hersteller an die Module vergibt vorgegeben. Der Kunde kann
L6sung mit weiteren Modulen im Rahmen der Mdglichkeiten immer weiter verfeinern und zum Abschluss

an den Hersteller Ubermitteln. Daher entstehen aus der Sicht des Herstellers eigentlich keine echten

%0 vgl. Reichwald/Piller (2009) S.193f
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Innovationen, sondern nur individuell zusammengestellte Produkte. Von den Nutzern werden diese

jedoch teilweise als echte Innovation wahrgenommen. 52
Toolkits zum Ideentransfer

Toolkits zum Ideentransfer sind mit dem klassischen Black Board bzw. einem betrieblichen
Vorschlagswesen vergleichbar. Das Ziel ist Nutzer dazu aufzufordern ihre Ideen einzureichen. Daher wird

der Loésungsraum kaum begrenzt, sowie keine Trail-and-Error Méglichkeit angeboten. 52
4.1.1.3 Innovationswettbewerbe

Durch einen Innovationswettbewerb kann ein Unternehmen durch die unterschiedliche Ausrichtung des
Wettbewerbs seine Kunden & Nutzer sowie die gesamte Offentlichkeit zur Ubermittlung von innovativen
Ideen, Verbesserungsvorschlagen oder sogar Lésungen fur spezifische Problemstellungen aufrufen. Das
Ziel ist die Bandbreite sowie die Skalierbarkeit der Problemlésungen zu steigern. Viele Unternehmen
haben bereits ein internes Ideenmanagement eingerichtet, welches es ermdglicht Ideen und Lésungen
laufend einzureichen. Externe ldeenwettbewerbe zeichnen sich hingegen zumeist durch eine spezifische
Fragestellung und eine zeitliche Begrenzung aus. Dadurch sollen vor allem in der frihen
Innovationsphase (ldeengenerierung) mogliche Kunden und Nutzer integriert werden. Durch den
Charakter eines Wettbewerbs, wo die besten Lésungen durch eine Jury pramiert und ausgezeichnet
werden, soll durch Konkurrenz die Qualitat und Kreativitat der Losungen gesteigert werden. Jedoch ist es
wichtig, den Teilnehmern einen zusatzlichen Anreiz fir die Teilnahme zu bieten. Der typische Prozess

eines ldeenwettbewerbs kann wie in Tab. 6 dargestellt in folgende Bestandteile aufgeteilt werden:53

Bestandteile eines Ideenwettbewerbs

Veranstalter - Jeder Innovationswettbewerb braucht einen Veranstalter, welcher die Problemstellung,
die Regel und Zeitdauer, die Plattform sowie die anzusprechenden Personen festlegt. Zusatzlich obliegt
es zumeist dem Veranstalter bzw. einer von ihm bestimmten Jury die eingereichten Lésungen zu
bewerten und zu pramieren. Hier gibt es vor allem bereits viele Intermedidre die sich auf die
Organisation von Ideenwettbewerben spezialisiert haben und bis auf die Themenfindung, den gesamten

Prozess gestalten.

Festlegung des Fokus und der Zielgruppe - Ideenwettbewerbe konnen wie bereits erwahnt
unterschiedlichste Zielgruppen ansprechen. Von Unternehmensintern, tiber Lead User und Kunden bis
hin zur allgemeinen Bevolkerung. Von grof3er Bedeutung ist es hierbei den richtigen Fokus zu setzen,
damit der Ideenwettbewerb nicht einfach zu einem offenen Briefkasten fir alle Arten von Ideen wird,

sondern spezifischen Input fur ein konkretes Problem erarbeitet werden kann.

Plattform — Um eine Interaktion zwischen dem Veranstalter und den Teilnehmern zu ermdglichen,
bendtigen Ideenwettbewerbe eine Plattform. Kleine und sehr spezifische Wettbewerbe werden dabei oft

noch personlich per Mail abgewickelt. In der Regel werden diese jedoch uber Online Plattformen (vgl.

51 \/gl. Reichwald/Piller (2009) S.195f
52 \/gl. Blohm (2013) S.25
53 \/gl. Reichwald/Piller (2009) S.197f
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Toolkits) abgewickelt. Der Organisationsgrad dieser Plattformen reicht von gewodhnlichen schwarzen
Brettern, bis hin zu Plattformen wo Ideen untereinander getauscht, bewertet und weiterentwickelt werden
kénnen und sogar Zugriff auf spezifische Datenbanken und Losungsansétze moglich sind. Als Hauptziel

gilt hier der einfache Ideentransfer zum Veranstalter.

Zeitraum — Als Merkmal von Ideenwettbewerben zeichnen sich diese durch einen geschlossenen

Zeitraum aus. Je nach Ziel und Ausrichtungen kann der Leistungszeitraum von einigen Minuten zum
Test von z.B. Kreativleistungen bis hin zu mehreren Wochen bei einer breiten Beteiligung festgelegt

werden.

Jury und Bewertung — Bereits am Beginn des Ideenwettbewerbes missen die Bewertungskriterien und
die Jury abgestimmt werden. Vor allem gilt es festzulegen, nach welchen Kriterien eine Idee bewertet

wird und mit welcher Anzahl von Einreichung gerechnet wird.

Pramierung — Die Pramierung stellt in der Regel den Abschluss des Ideenwettbewerbes dar. Jedoch ist
bereits im Zuge der Erstellung von Ideenwettbewerben auf eine zielgruppenspezifische Pramierung zu
achten. Pramien kénnen als Sachpreise, Geldpreise, Folgeauftrage etc. gestaltet werden. Wichtig ist es
jedoch die Pramien so zu gestalten, dass die anvisierte Zielgruppe einen grof3tmdglichen Anreiz zur
Teilnahme erféhrt.

Tab. 6: Bestandteile von Ideenwettbewerben, Quelle: In Anlehnung an Reichwald/Piller (2009) S.200

Zusétzlich kann sich ein Ideenwettbewerb zur Identifikation von Lead Usern eignen, wenn sich diese im
Zuge eines ldeenwettbewerbs als besonders innovativ und branchenfuhrend gezeigt haben. Dies kann

daher eine Erganzung zur klassischen Lead User Analyse darstellen.
4.1.1.4 Open Innovation Communities

Open Innovation Communities verfolgen das Ziel, durch einen offenen Aufruf, externe Nutzer und damit
unbekanntes Wissen fir die Entwicklung von Innovationen verfiigbar zu machen und lassen sich in die

Tab. 7 beschrieben Formen einteilen.

Open Innovation Communities

User Innovation Communities - User Innovation Communities werden wie der Name sagt, in der Regel
durch Nutzer gegrundet und betrieben. In Ausnahmeféllen werden diese Communities durch Sponsoren
finanziert und betrieben. Die Zusammenarbeit erfolgt Ubergreifend und die gemeinsam entwickelten
Innovationen werden frei zur Verfigung gestellt. Auch wenn alle die gleiche Basis verwenden, kann z.B.

durch komplementare Produkte und Dienstleistungen ein Profit erwirtschaftet werden.

Ideencommunities — Ideencommunities haben das Ziel die Generierung von Ideen fur die
Unterstitzung der frihen Innovationsphase zu ermdglichen. Diese Communities werden in der Regel
von Unternehmen gegriindet und betrieben. Diese verfolgen damit das Ziel, den Teilnehmern eine
Plattform zu bieten, wo diese zusammen Idee entwickeln, Uberarbeiten und bewerten kdnnen. Der
Betreiber ist der NutznielRer der generierten Ideen und vergiitet diese weder durch Sachpreise oder
monetér. Die Teilnehmer sind daher intrinsisch motiviert und identifizieren sich Gber enge soziale

Beziehungen und Spal® an der Entwicklung. ldeencommunities grenzen sich durch eine unbegrenzte
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Laufzeit und dem Verzicht auf Wettbewerb von Innovationswettbewerben ab.

Innovationsmarktplatze — Innovationsmarktpléatze stellen eine Plattform dar, welche zumeist durch
Intermediare betrieben wird und teilnehmende Unternehmen in einem offenen Aufruf spezifische
Aufgaben verbreiten konnen. Normalerweise handelt es sich hierbei um spezielle F&E Fragestellungen
welche durch die teilnehmende Community geldst werden sollen. Da hier die beste Lésung zumeist
monetar abgegolten wird, sind Innovationsmarktplatze den bereits genannten Ideenwettbewerben sehr
ahnlich. Teilnehmer erarbeiten die eingebrachten Losungen zumeist alleine, jedoch sind diese in der

Regel fur andere sichtbar.

Tab. 7: Open Innovation Communities, Quelle: In Anlehnung an Reichwald/Piller (2009) S.206f

4.1.2 Lizenznahme

Der Lizenznehmer erwirbt in diesem Fall das Recht der Nutzung eines gewerblichen Schutzrechtes
welches durch den Lizenzgeber angemeldet wurde. Hierbei handelt es sich zumeist um Patente oder
Gebrauchsmuster. Diese kdnnen von markféhigen Produkten (Gesamtinnovation) bis zu Komponenten
oder Teilprozessen (Teilinnovation) eine sehr breite Palette von Lizenzen beinhalten. Durch diesen
Zukauf von Lizenzen kann spezifisches Know-How erworben werden, wodurch Zeit fir
Eigenentwicklungen gespart werden kann sowie etwaige Kapazitatsdefizite Uberbriickt werden kénnen.
Dies stellt jedoch keinen Ersatz fir die eigene Entwicklung von Technologien dar. Vor allem durch
rechtliche Hurden bei der Ubernahme von Patenten und Rechten, kann eine Eigenentwicklung effizienter

sein. %4

4.1.3 Auftragsforschung

Auftragsforschung bedeutet, dass ein spezialisiertes Unternehmen oder eine wissenschaftliche
Einrichtung mit einer genau definierten Forschungs- und Entwicklungstéatigkeit beauftragt wird. Hierbei
werden vor allem die Zeitdauer, die Kosten und die Verwertungsrechte der Entwicklung im Vorfeld
abgeklart. In der Regel sind Auftragsforschungen mit hohen Kosten verbunden und bedirfen einer
engmaschigen Uberwachung, da externe Entwicklungen nur eingeschrankt beeinflusst werden kénnen.
Da aber in der Regel das ausfihrende Unternehmen bzw. die Forschungseinrichtung Uber das
notwendige Know-How (spezialwissen und Infrastruktur) verfligt, kann die Forschung und Entwicklung
oftmals effizienter und zielgerichteter durchgefuhrt werden. Daher eignet sich die Auftragsforschung vor
allem fur spezifische Teil-Entwicklungen welche durch darauf spezialisierte Unternehmen und
Forschungseinrichtungen oftmals effizienter und besser durchgefihrt werden kdnnen. Komplette
Neuentwicklungen hingegen eignen sich hingegen nicht zur kompletten Ausgliederung als

Auftragsforschung.5®

54 \/gl. Zahn (1986) S.40
%5 Vgl. Vahs/Brem (2015) S.153ff
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4.1.4 Innovationserwerb

Der Erwerb von methodischen und technologischen Erkenntnissen sowie von innovativen Produkten,
Komponenten oder Produktionsanlagen stellt ein wichtiges Instrument zur Steigerung der
Innovationstatigkeit dar. Durch diesen Erwerb kann es zu einem signifikanten Technologiesprung
kommen, welcher die eigene Wettbewerbsfahigkeit verbessern kann. Hierbei muss jedoch angemerkt
werden, dass die Gefahr besteht, dass auch wertschopfende und somit wettbewerbsdifferenzierende
Aktivitaten ausgelagert werden, wodurch es langfristig zu einer Schwichung der eigenen
technologischen Stérke kommen kann. Daher sollte darauf geachtet werden, dass nur Komponenten
oder Teilprozesse zugekauft werden, welche eine interne Wissensliicke schlieBen und wahrscheinlich

nicht erfolgsentscheidend sind oder es zukiinftig sein werden. 56

4.1.5 Unternehmensakquisition

Eine der am weitesten verbreiteten Form der Integration von Innovationen in das eigene Unternehmen,
stellt der Kauf / die Ubernahme von innovativen Unternehmen dar. Hierbei werden nicht nur einzelne
Produkte oder Verfahren ibernommen, sondern das ganze Unternehmen mit allen Aktiva und Passiva.
Da dies jedoch in der Regel mit einem erheblichen Finanzbedarf einhergeht, kommt diese Form des
Innovationserwerbes nur fur kapitalkréftige Unternehmen in Betracht. Der grofte Vorteil liegt im
vollstandigen Zukauf von Know-How, welches eingegliedert werden kann. Zusatzlich besteht die
Moglichkeit das gekaufte Unternehmen als solches unabhangig weiterarbeiten zu lassen. Dies hat den
Vorteil, dass der eventuell nicht passende Fit zwischen den Unternehmen (z.B. Start-Up und
GroRunternehmen) nicht zum Tragen kommt. Zuséatzlich kénnen z.B. neue und damit risikoreiche
Bereiche aulRerhalb des Kernunternehmens verweilen, um diese gegebenenfalls einfach verauf3ern zu
konnen. Daher stellt die Unternehmensakquisition vorausgesetzt, die finanziellen Mittel stehen zur

Verfligung, eine sehr gute Methode dar um externe Innovationen zu beziehen.5”

4.1.6 Chancen durch die Einfihrung von Outside in Prozessen

AbschlieRen werden in Tab. 8 in Ubersichtlicher Form die Chancen dargestellt, welche durch die

Umsetzung von Outside-In Prozessen generiert werden kénnen.

%6 vgl. Wolfrum (1995) S. 259
57 vgl. Vahs/Brem (2015) S.154ff
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Chancen des Outside-In Prozesses

Erweiterung der Ideenbasis

Verkirzung der Time to Market durch die Beschaffung einer funktionierenden externen Technologie

anstellen einer internen Entwicklung

Einbindung externer Quellen kann Betriebsblindheit vorbeugen

Early Stage Involvement von Start-Ups ermdglicht Zugang zu exklusiven Ideen

Zukunftige Technologietrends kénnen durch die Integration mit Wissensquellen fruhzeitig erkannt

werden

Externes Wissen ergénzt die interne Wissensbasis und kann zu neuen ldeen und Geschéftsfeldern

fihren

Wissen von nicht internem Fachpersonal wird verfiigbar gemacht

Tab. 8: Chancen des Outside-In Prozesses, Quelle: In Anlehnung an ITA (Hrsg.) (2010) S.3

4.2 Externe Verwertung von Ideen und Innovationen / Inside-Out

4.2.1 Lizenzierungen

Lizenzierungen werden verwendet, um Lizenzeinnahmen fir Innovationen zu erzielen, welche fur das
derzeitige  Kerngeschéaft nicht von Bedeutung oder die Markteinfihrung mit hohen
MarkterschlieBungskosten verbunden ist. Daher kann das Unternehmen z.B. Patente an andere
Marktteilnehmer lizenzieren und dadurch Lizenzeinnahmen lukrieren. Zusétzlich kénnen vorhandene
Schutzrechte fur die Verhandlung von Kreuzlizenzen verwendet werden. In diesem Fall kann anstatt ftr
die Lizenznahme zu bezahlen (Outside in) dem anderen Unternehmen ebenfalls eine Lizenzierung als

Kreuzlizenz angeboten werden. 58

4.2.2 Spin-offs

Als Spin-off wird die Ausgliederung einer Sparte oder einer Betriebsfunktion aus einem Unternehmen
bezeichnet. Vor allem forschungsintensive Unternehmen sind darauf angewiesen die Entwicklungskosten
von Innovationen so schnell wie mdglich zu amortisieren. Daher wird vor allem die Verwertung von
innovativen Technologien, welche nicht in das Kerngeschéaft des Unternehmens passen forciert.
Zusatzlich zu den bereits erwahnten Lizenzierungen koénnen diese Technologien als Spin-off
ausgegliedert werden. Dies starkt den Fokus des Unternehmens auf die Kernprozesse und ermdglicht es,
durch das Spin-off an risikoreicheren Innovationen zu arbeiten. Spin-offs werden zumeist wie Start-ups
gefuhrt und aus Prozessen des Unternehmens herausgeltst wodurch auch in gro3en und zumeist starren

Unternehmen ein gewisser Start-up Spirit etabliert werden kann. 5°

%8 vgl. Albers/Gassmann (2005) S. 153
%9 vgl. Stahl/Hoffelner (2005) S.204
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4.2.3 Chancen durch die Einfihrung von Inside-out Prozessen

Abschlieend stellt Tab. 9 nochmals gesammelt die Chancen da, welche durch die Umsetzung von

Inside-Out Prozessen generiert werden kénnen:

Chancen des Inside-Out Prozesses

Zusatzlicher Umsatz und Gewinn durch die Verwertung von Patenten und Lizenzen

Erhéhung der F&E ,Erfolgsrate” durch die externe Verwertung von intern nicht weiterverfolgten Ideen

Uberlassung von technologischem Wissen nimmt der Konkurrenz den Anreiz selbst bessere

Technologien zu entwickeln und/oder Patente zu umgehen

Detailliertes Technologiewissen erméglicht die spatere Entwicklung von erganzenden Technologien und
Produkten

Mitarbeiter werden motiviert Ideen Uber das eigene Geschéaftsmodell hinaus zu entwickeln und

umzusetzen

Tab. 9: Chancen des Inside-Out Prozesses, Quelle: In Anlehnung an ITA (Hrsg.) (2010) S.4

4.3 Gemeinsame Entwicklung / Coupled Prozesse

4.3.1 Innovationskooperation

Durch eine Innovationskooperation verfolgen mehrere Unternehmen ein gemeinschaftliches
Innovationsziel. Hierbei handelt es sich vor allem um die Zusammenarbeit im Forschungs- und
Entwicklungsbereich um fir ein spezifisches Problem eine gemeinsame Ldsung zu finden. Hier besteht
eine enge Verwandtschaft mit F&E Kooperationen welche sich jedoch nur auf eine spezielle Funktion
beschranken. Da in der Regel eine abgestimmte Forschung und Entwicklung der beteiligten Partner den

Kern einer Innovationskooperation ausmacht, kdnnen die Begriffe synonym verwendet werden.

Vor allem die steigende Komplexitdt neuer Technologien fordert das Entstehen von
Innovationskooperationen, da hochkomplexe neue Systeme und Technologien kaum mehr von einem
einzigen Unternehmen entwickelt werden kénnen. Hierbei kdnnen vor allem vertikale sowie horizontale
Innovationskooperationen unterschieden werden. In vertikalen Kooperationsformen arbeiten vor- und
nachgelagerte Partner in der Wertschdpfungskette zusammen. In horizontalen Innovationskooperationen
arbeiten Unternehmen der gleichen Wertschdpfungskette miteinander. Oft stehen diese Unternehmen
auRerhalb dieser Zusammenarbeit im Wettbewerb.59 Dieser Zusammenhang ist in Abb. 13 nochmals

dargestellit.

80 vgl. Voigt/Wettengl (1999) S 414ff
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Abb. 13: Vertikale und horizontale Innovationskooperationen, Quelle: Gemiinden/Ritter (1999) S.2

Zusatzlich kénnen Innovationskooperationen fir die Etablierung von einheitlichen Standards fir neue
Technologien und Systeme genutzt werden. Diese friihzeitige Festlegung eines gemeinsamen Standards
erspart den Unternehmen einen maoglichen kostenintensiven Wettbewerb um den kinftig dominierenden
Standard.

4.3.2 Gemeinschaftsforschung

Gemeinschaftsforschungen haben das Ziel eine Briicke zwischen der theoretischen Forschung und der
angewandten Entwicklung zu bilden. Gemeinschaftsforschungen werden vor allem durch Institute an
Hochschulen oder sogar von speziellen zu diesem Zweck gegriindeten Einrichtungen durchgefiihrt. Diese
Einrichtungen werden zumeist von den beteiligten Unternehmen speziell fir diesen Zweck gegriindet und
finanziert. Gemeinsam werden dann durch diese Forschungsvereinigungen in enger Abstimmung
branchenibergreifende und technologiefeldrelevante Forschungsvorhaben umgesetzt. Die Ergebnisse
stehen allen Unternehmen ohne Einschrankungen zu gleichen Bedingungen zur Verfligung.
Gemeinschaftsforschungen werden vorrangig von KMU durchgefiihrt, wobei jedoch in den letzten Jahren

immer mehr GruRunternehmen an Gemeinschaftsforschungen teilnehmen. 61

4.3.3 Joint Venture

Durch die Bildung eines Gemeinschaftsunternehmens (Joint Venture) wird die gré3tmogliche
Bindungsintensitat zwischen den beteiligten Unternehmen erreicht. Dies bedeutet, dass entweder durch
den Erwerb eines bestehenden Unternehmens oder der gemeinsamen Neugrindung, ein neues
Unternehmen entsteht, an dessen Kapital die Partner beteiligt sind. Oft werden durch diese speziell
gegrindeten Unternehmen innovative und somit risikoreiche Aufgaben durchgefuhrt. Dem hohen
Aufwand und dem Risiko der Grindung eines Joint Ventures stehen vor allem die Mdglichkeiten zur

Bearbeitung spezieller Innovationsvorhaben, welche alleine nicht erfillt werden kdnnen gegenuber.

61 vgl. Vahs/Brem (2015) S.158
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Jedoch gilt es zu beachten, dass es hier zu ungewollten Abhangigkeiten der Partner durch Know-How
Abfluss kommen kann. Die Abwicklung von Joint Ventures wird daher zumeist tUber ein eigenes Venture

Management gesteuert. %2

4.3.4 Chancen durch die Einfuhrung von Coupled Prozessen

Tab. 10 stellt AbschlieBend die Chancen fir Unternehmen durch die Implementierung von Coupled
Prozessen nochmals ubersichtlich dar.

Chancen des Coupled Prozesses

Zusammenarbeit verringert Entwicklungsrisiko und Kapitalbedarf.

Gemeinsame Entwicklungen kdnnen Technologie und Branchenstandards setzen.

Durch die Zusammenarbeit kommt es zu einem Austausch von komplementdrem Wissen und zur

Realisierung von Lerneffekten durch gegenseitiges Feedback.

Tab. 10: Chancen des Coupled Prozesses, Quelle: In Anlehnung an ITA (Hrsg.) (2010) S.5

4.4 Key Performance Indikator zur Umsetzungsbewertung

Nicht nur das Wissen Uber die unterschiedlichen Tools zu Open Innovation ist von Bedeutung, sondern
auch die notwendigen Key Performance Indikator welche fir die Bewertung der Umsetzung von Relevanz
sind. Mégliche Indikatoren die sehr schnell erhoben werden kénnen und dennoch eine hohe Aussagekraft
besitzen sind nachfolgend in Tab. 11 dargestellt.

Open Innovation Key Performance Indikator

Finanzierung
= Kosten je Open Innovation Prozess / Methode
= 9% Anteil am Umsatz durch Neuprodukte entwickelt durch Open Innovation

= Kosten der Produktentwicklung (cost to market)

Innovationsprozess
= Zeit der Produktentwicklung (time-to-market)
= Anzahl extern eingebrachter Ideen und Anzahl extern verfolgter Ideen
= 9% Anteil an Projekten die Open Innovation Ansétze verwenden

= Neuheitsgrad von Innovationen entstanden durch Open Innovation (new-to-market)

Kundenperspektive

= Kundenutzen und Flop Rate der am Markt eingeftihrten Produkte (fit-to-market)

62 vgl. Vahs/Brem (2015) S.159ff
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Externe /interne Perspektive
= Verhéltnis externe F&E Leistungen zu internen F&E Leistungen
= Notwendige Zeit und Kosten fiir die Bewertung externen Ideen
= Hohe der Vergutung fir Open Innovation Aktivitaten

=  Anzahl der MaRnahmen zur internen Férderungen von Open Innovation

Tab. 11: Open Innovation Key Performance Indicator, Quelle: In Anlehnung an Hilgers/Piller (2009) S. 9

4.5 Abschlieliende Bewertung von Open Innovation zur Steigerung

der Innovationstatigkeit

Die Steigerung der Innovationstéatigkeit durch die Offnung des Innovationsprozesses wurde bereits in den
frhen 90iger Jahren gezeigt, wobei festgestellt wurde, dass Unternehmen mit technologieorientierten
externen Beziehungen innovativer sind als Unternehmen ohne. Aus einer Untersuchung mit 848
Unternehmen wurden als Erfolgsfaktoren fiir Innovation vor allem F&E Kooperationen, Kontakte mit

Universitaten und aktive Kundenbeziehungen genannt. 62

Auch neue Studien unterstreichen diese Aussage. Daher wird an dieser Stelle die Fraunhofer-Studie mit
mehr als 1600 Betrieben aus der verarbeitende Deutschen Industrie genannt.’* Wie in Abb. 14
dargestellt, wurde erhoben woher die Impulse fir unterschiedliche Innovationen abhangig von der Anzahl
der Beschéftigten kommen.
Impulse ... ausschlieBlich intern mausschlieBlich extern mintern und extern
bis 49 Beschiftigte | 13%
50 bis 249 Beschéftigte | 15%
250 oder mehr Beschiftigte | 16%
bis 49 Beschéftigte 41%

flir neue
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Abb. 14: Impulsquellen nach Betriebsgrof3e fiir unterschiedliche Innovationsbereiche, Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014)
S.3

Es zeigt sich, dass Open Innovation bereits ein wichtiger Teil der Impulsquellen darstellt. Die Mehrheit
der untersuchten Unternehmen nutzt interne und externe Ideen als Impulsquellen. Die ausschlie3liche

Nutzung von internen oder externen Quellen ist daher eher selten und wird nur bei

8 vgl. Gassmann/Enkel (2009)
64 vgl. Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 1
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Organisationsprozessen uber alle Unternehmensgréf3en hinweg voranging betrieben. Der héchste Grad

der Nutzung von internen und externen Quellen zeigt sich bei der Entwicklung von neuen Produkten.

Eine weitere Untersuchung von Gasmann und Enkel kam zu dem Ergebnis das 80% der Unternehmen
externe Partner / Intermedidre in die Entwicklung von Produkten mit einbeziehen. In den Bereichen
Technologie Management (40%), Ideen Management sowie Portfolie Management (15%) wird hingegen

weniger stark auf externe Partner und Intermediare zurtickgegriffen. 65

Generell zeigt sich, dass gro3e Unternehmen sich starker auf interne Quellen verlassen, was auf eine
héhere interne Forschung schlieBen lasst. Uberraschend ist hingegen, dass bei Dienstleistungen starker
auf interne Impulse als bei neuen Produkten gesetzt wird. Normalerweise wird davon ausgegangen, dass
gerade Dienstleistungen von externen Kunden angestof3en und nachgefragt werden. Zusatzlich zeigt sich
Uber alle Prozesse, dass der Anteil ausschlieBlich externer Impulse mit steigender Unternehmensgrofie

geringer werden.

Des Weiteren konnte der in Abb. 15 dargestellte Zusammenhang zwischen der Forschungsintensitat und
der Impulsquellen aufgezeigt werden werden.

Impulse ... ausschlieBlich intern mausschlieBlich extern Bintern und extern
ohne FUE | 16%

nicht FuE-intensivl [ 18%
mittlere FUE-Intensitat? 10%
FuE-intensiv3 [9%

flr neue
Produkte

o chne FuE 41%
% '_é % nicht FUE-intensiv 36% B 59% |
5 é £ mittlere FuE-Intensitdt 39% 5 56% |
= FUE-intensiv 35% AT

ohne FuE 33%
nicht FUE-intensiv 31%

flir neue
Dienstleistungen

mittlere FUE-Intensitat 34% 53%
FuE-intensiv 32%

p ohne FUE 66%

c
% 2 a nicht FUE-intensiv 70%
238
5 S 2 mittlere FuE-Intensitat 64% 4 32%
oo

o FUE-intensiv 64% 33%

Abb. 15: Impulsquellen nach Forschungsaufwand fur unterschiedliche Innovationsbereiche, Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.)
(2014) S.5

Es zeigt sich, dass der Anteil der ausschliel3lich externen Impulse mit einem Anstieg der F&E Intensivitat
zurtickgeht. Im Umkehrschluss lasst sich darauf schlieBen, dass das Fehlen interner Impulsgeber durch
externe ldeengeber ersetzt wird. Dieses Ergebnis lasst den Rickschluss zu, dass Open Innovation
gerade fur kleine Unternehmen, welche tendenziell keine oder eine gering eigene Forschung betreiben

befahigen kann durch externe Quellen das Innovationspotential zu steigern. 6

Als die wichtigsten externen Impulsgeber wurden im Allgemeinen Kunden (80 %), Veranstaltungen und
Messen (36%), Zulieferer und Ausruster (35 %) sowie externe Forschungseinrichtungen (21 %) genannt.

Abb. 16 stellt die Quellen der Impulse fur Produkte und Dienstleistungen im Detail dar.

% vgl. Gassmann/Daiber/Enkel (2011) S.461
% Vgl. Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 5
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Impulse durch ... flr neue Produkte m fir neue Dienstleistungen
FUE/Konstruktion e 8% 46%
Produktion o s 12%
Kundenservice 16% 12%
Geschéftsleitung _47% 550
Kunden/Nutzer e 559 75%
Zulieferer/Ausrister o 6‘2%
Forschungseinrichtung B 2% 10%
Fachveranstaltungen . mg/j’%
0% Anteil der Betriebe 100%

Abb. 16: Impulsquellen fir neue Produkte und Dienstleistungen, Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 6

Auch im Detail zeigt sich, dass neue Produkte und Dienstleistungen vor allem durch Kunden und Nutzer
und den Kundenservice angestoRen werden. Ebenfalls wird hier der Geschéaftsleitungen eine hohe
Bedeutung angemessen. Auffallig ist hingegen, dass die interne F&E vor allem fir neue Produkte von
groBer Bedeutung ist, wobei hingegen der Einfluss auf Dienstleistungen &uf3erst gering ist. Hingegen
zeigt sich Abb. 17 dass Produktions- und Organisationsprozesse hauptsachlich durch die
Geschaftsleitung sowie die Produktion angesto3en werden, hier spielen Kunden eine untergeordnete
Rolle. &7

Impulse durch... fur neue Produktionsprozesse mfur neue Organisationsprozesse
FuE/Konstruktion B 6% 23%
PO — 257% o8
i 2%
Kundenservice o 3%
[}
T -
Kunden/Nutzer . };zﬁg
i ¥ 30%
Zulieferer/Ausrister o %
i 9%
Forschungseinrichtung 0%
Fachveranstaltungen 4% 25%
0% Anteil der Betriebe 100%

Abb. 17: Impulsquellen fir Produktions- und Organisationsprozesse, Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 7

Abb. 17 zeigt, dass neben den Impulsquellen, vor allem die realen Kooperationspartner eine wichtige
Rolle darstellen. Hier verlassen sich Unternehmen vor allem auf Hochschulen, auferuniversitére
Forschungseinrichtungen sowie staatliche Forschungseinrichtungen. Die zweitwichtigste Gruppe von

Kooperationspartnern stellen Kunden und Lieferanten dar. 68

7 vgl. Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 6
% vgl. Rammer et all (2015) S. 10
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eigene Unternehmensgruppe Kunden, privat Kunden, ffentlich

Lieferanten B Wettbhewerber Berater/Ingenieurbiiros

Hochschulen staatliche Forschungseinricht. M Private FuE-Dienstleister
forschungsintensive Industrie I .

sonstige Industrie I -
wissensintensive Dienstleistungen . -
sonstige Dienstleistungen . .

0 40 B0 &0 70 20 90 100

(e8]

0 10 20

Anteil an allen kooperierenden Unternehmen in %

Abb. 18: Einordnung der Kooperationspartner, Quelle: Rammer (2015) S.10

AbschlieRend konnte daher wie in Abb. 19 dargestellt gezeigt werden, dass Unternehmen welche auf
interne und externe ldeen setzen eher Produktneuheiten fiir das Unternehmen und den Markt entwickeln
konnten.

ausschlieBlich intern mausschlieBlich extern mintern und extern
Produktneuheiten fiir 28%
den Betrieb 23%
31%
30%

Produktneuheiten fur
36%

0% Anteil der Innovatoren 100%

Abb. 19: Produktneuheiten nach Impulsquellen, Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 8

An zweiter Stelle liegen Unternehmen, welche sich nur auf interne Impulsgeber verlassen. An letzter
Stelle sind Unternehmen welche sich nur auf externe Impulse verlassen. Das gleiche Ranking zeigt sich

in Abb. 20 ebenfalls fiir Dienstleistungen. 6°

ausschlieBlich intern 51%
ausschlieBlich extern 33%
intern und extern 74%
0% Anteil der Dienstleistungsinnovatoren 100%:

Abb. 20: Dienstleistungsinnovationen nach Impulsquellen; Quelle: Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 9

Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass Unternehmen die sich Impulse fir Innovation
ausschlieBlich aus externen Quellen besorgen, nicht zu den innovativsten zahlen. Die erfolgreichsten

Unternehmen beziehen neue Ideen und Innovationen aus einem Mix aus internen und externen Quellen.

8 vgl. Fraunhofer-Institut ISI (Hrsg.) (2014) S. 8
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5 DIE UMSETZUNG  VON OPEN INNOVATION DURCH
CLUSTERORGANISATIONEN ALS INTERMEDIARE

Um die Umsetzung von Open Innovation durch Intermedidre anhand von Clusterorganisationen zu
beschreiben, bedarf es zuerst einer grundlegenden Betrachtung von Open Innovation Intermediaren in
der Praxis. Darauf aufbauend wird im spezifischen auf die Clusterorganisation als Intermediar im

unternehmerischen Innovationsprozess und die Rolle als Open Innovation Inkubator eingegangen.

5.1 Open Innovation Intermediare in der Praxis

Unternehmen die Unterstitzung fur ihre Open Innovation Aktivitaten suchen, kdnnen neben
Clusterorganisationen auf eine weitere Vielzahl von Intermediaren zurlickgreifen. Diese sind unter
anderem technische Berater, Innovationsagenturen, akademische Netzwerke oder
Technologietransferstellen. In der Regel liegt die Aufgabe dieser Innovations-Intermediare auf folgenden

Schwerpunkten: 70
= Bereitstellung von Netzwerken und Kooperationsplattformen
= Unterstutzung bei der Suche, Erwerb und Nutzung von Technologien und Lizenzen
= |dentifikation von potentiellen Kooperationspartnern
= Vermittlungsstelle zwischen zwei oder mehreren Partnern
= Spezifische Unterstiitzung von Unternehmen welche bereits kooperieren

= Unterstutzung und Beratung bei der Finanzierung und Umsetzung von Projekten und

Innovationen

= Beratung und Unterstitzung beim Aufbau und der Umsetzung von Innovationsprozessen und

Innovationsmanagement

Anhand dieser Schwerpunkte konnen Open Innovation Intermediare unterschieden werden die
Crowdsourcing und Co-Creation Plattformen zur Verfligung stellen sowie Open Innovation Intermediare
mit Beratungs- und Expertenleistungen. 7! Diese beiden Gruppen werden daher nachfolgend im Detail

beschrieben.

5.1.1 Anbieter von Crowdsourcing und Co-Creation Plattformen

Als besonderes Beispiel kann hier der Nordic Innovation Accelerator genannt werden. Dieser stellt eine
themenspezifische Plattform dar und hat das Ziel die Nachfrage von groRen Unternehmen und die
Angebote von Start-Ups zu verbinden. Zusatzlich wird eine jahrliche Konferenz organisiert um

Unternehmen, Start-Ups und Investoren zu vernetzen. Der Nordic Innovation Accelerator wurde von

0vgl. (Hrsg.) Howard Partners (2007) S.13
"vgl. Schroll/Rémer (2011) S.61
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Veolia 2013 in Kooperation mit Clusterorganisationen gegriindet. Im Jahr 2016 wird dieser bereits von 4
Clusterorganisationen Cleantech Finnland, Swedish Cleantech, CLEAN und OREEC unterstiitzt. 72

Einen weiteren Uberblick tiber themenoffene Anbieter und Plattformen gibt Tab. 12.

Open Innovation Intermediare fir Crowdsourcing und Co-Creation

Atizo ist eine Online-Brainstorming und Ideenplattform wo zu aktuellen Fragestellungen eigene Ideen
hochgeladen werden kénnen. Diese Ideen kdnnen von allen Teilnehmern kommentiert und bewertet

werden und die besten Ideen erhalten eine Pramie.

Brainflor ist ebenfalls eine Plattform wo Ideen und Lésungen fur spezielle Fragestellungen hochgeladen
werden kénnen. Hier werden gute Ideen ebenfalls mit Geldpramien pramiert. Jedoch kénnen andere

Ideen nicht kommentiert werden.

Innocentive hat einen Fokus auf technische und hochkomplexe Aufgabenstellungen welche zumeist nur
an Experten adressiert sind. Innocentive geht tiber die reine Ideenplattform hinaus und hat sich zu einem

Marktplatz fur Ideen und Patente entwickelt.

Yet2 bietet eine Plattform fir Patent und Lizenzhandel und verbindet daher Patentbesitzer mit
Technologiesuchenden. Zuséatzlich unterstitzt Yet2 durch Technologiebewertung und Beschaffung

sowie Experten fir Lizensierung.

Yourencore stellt einen Marktplatz fur innovatives Humankapital dar. Personen kdnnen fir innovative

Projekte und Aufgaben von nachfragenden Unternehmen gebucht werden.

Tab. 12: Open Innovation Intermediare fir Crowdsurcing und Co-Creation, Quelle: In Anlehnung an Schroll/Rémer (2011) S.61

Auch viele Unternehmen haben eigene Plattformen eingerichtet, wobei in Tab. 13 nachfolgenden einige

beispielhafte Nennung erfolgen.

Open Innovation Plattformen von Unternehmen

Procter & Gamble connect & develop

IBM InnovationJam

Dell IdeaStorm

Lego Factory Konzept

Audi Design Wettbewerb Spore

BMW Virtuelle Innovations Agentur

Microsoft Innovation Center

Veolia Open Innovation Accelerator

OBB Open Innovation Plattform

2vgl. Nordic Innovation Accelerator (2016)
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Siemens Techology to business

Tab. 13: Open Innovation Plattformen von Unternehmen, Quelle: In Anlehnung an Zerfa3/Méslein (2009) S.16

5.1.2 Open Innovation Intermediare mit Beratungs- und Expertenleistungen

Open Innovation Intermediare die Uber die reine Bereitstellung von Crowdsourcing und Co-Creation
Plattformen hinausgehen, sind in der Regel spezialisierte Unternehmen, spezielle Technologiezentren
und Berater die Unternehmen in ihrer Innovationstatigkeit unterstiitzen.”® Die in Tab. 14 dargestellten

Unternehmen kdnnen hier exemplarisch genannt werden.

Open Innovation Intermedidre mit Beratungs- und Expertenleistungen

Ninesigma wird als beratender Intermediar tatig und unterstitzt Open Innovation Tétigkeiten vor allem

mit dem Fokus auf Patente und Lizenzen

HYVE entwickelt fir Unternehmen zusammen mit Kunden und der breiten Einbindung von Nutzern

Innovationen und unterstiitzt diese zusatzlich als Berater im internen Innovationsprozess.

Porsche Innovation Consulting unterstiitzt Unternehmen mit ganzheitlichen Modellen bei der
Entwicklung von Innovation sowie der allgemeinen Steigerung der Innovationskraft und Effizienz in der

Produktentwicklung.

Boston Consulting Group unterstlitz bei der Strategieentwicklung fir Innovation und

Produktentwicklung um Ideen schneller und zielgerichteter auf den Markt zu bringen.

High-Tech Campus Eindhoven arbeitet als Technologiezentrum an der Unterstiitzung von

Kooperationen, Unterstlitzung von Forschung und Entwicklung sowie Start-Up Support.

Tab. 14: Open Innovation Intermediare mit Beratungs- und Expertenleistungen, Quelle: eigene Darstellung

Clusterorganisationen nehmen als Intermediar eine Sonderstellung ein und werden daher im

nachfolgenden Kapitel einer ausftihrlichen Betrachtung unterzogen.

5.2 Die Clusterorganisation als Intermediar im unternehmerischen

Innovationprozess

Clusterorganisationen arbeiten an einer kontinuierlichen Interaktion zwischen den Mitgliedern in formellen
und informellen Netzwerken. Das Ziel liegt in einem Austausch von Wissen sowie der Vernetzung von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen und dem Initiieren von Innovationen. Zur Erreichung dieser
Ziele konnen von Clusterorganisationen eine Vielzahl von Services und Unterstitzungsleistungen
angeboten werden. Wie in Tab. 15 dargestellt, reicht die Bandbreite Uber die Bereitstellung von

Plattformen und Netzwerken bis hin zur Unterstiitzung und Beratung im Innovationsprozess.

8 vgl. Schroll/Rémer (2011) S.62
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Beispielhafte Services von Clusterorganisationen

Nestle

Kinzel/Meier zu
Kocker/Kdhler

Terstriep

Informations- und Wissenstransfer

Kompetenzen und

Umfeldanalysen

Events, Workshops

Kontaktplattform zur Netzwerkbildung

Technologie Scouting

Qualifizierungsangebote

Benchmarking

Zufiihren von Ideen und
Partnern

Kooperationsfoérderung

Strategieentwicklung und Starkung der

internationalen Wettbewerbsposition

Systematische Vernetzung

F&E Kooperationen

Standort und Clustermarketing

Technologietransfer

Ansiedelung

,Clubatmosphare® fir Mitglieder

Grundungsberatung

Unterstitzung bei Forschungsférderung

Internationalisierung

Infrastruktur

Technologietransfer

Marktbeobachtung

Lobbying

Clustermarketing

Monitoring

Tab. 15: Cluster-Services, Quelle: eigene Darstellung nach Nestle (2011), Kunzel/Meier zu Kdcker/Kohler (2015), Terstriep (2011)

Die Liste zeigt, dass im Hinblick des Ziels einer Clusterorganisation regionale Innovationen und

Wachstum zu férdern die Unterstiitzung und Vernetzung im Innovationsprozess eine wichtige Rolle spielt.

Viele dieser Services finden sich im klassischen Innovationsprozess wieder. Durch die Integration von

mehreren Partnern aus Wirtschaft und Forschung unterstiitzen diese Aktivitdten den Open Innovation

Ansatz. Auch hier gibt es keine allgemeine Giiltigkeit und unterschiedliche Clusterorganisationen

konzentrieren sich auf verschiedene Services. Diese kdnnen sogar Anlassbezogen innerhalb des

Clusters fur unterschiedliche Unternehmen in unterschiedlicher Tiefe und Breite ausgefiihrt werden.

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Mdglichkeiten zur Umsetzung von Open Innovation

Ansatzen in Clusterorganisationen erfolgt im nachsten Kapitel.
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5.3 Umsetzung von Open Innovation Ansatzen in

Clusterorganisationen

5.3.1 Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch

Das vorrangige Ziel einer Clusterorganisation liegt in der Netzwerkbildung und der Verknipfung von
vorhandenem Wissen. Daher gilt der Ubergeordnete Schritt dem Aufbau einer ,Plattform® zur
Netzwerkbildung und dem Wissensaustausch innerhalb der Mitglieder. Durch diese erweiterte Interaktion
in Form von Kooperationen aber auch Wettbewerb werden durch die Clusterinitiative Open Innovation
Prozesse in Gang gesetzt und unterstiitzt.”* Daher kommt in diesem Fall der Clusterorganisation die
Rolle als Ubergeordneter Intermediar bzw. Inkubator zu, welcher die Vernetzung der spezifischen
Branche ermdglicht. Die Clusterorganisation ist hier nicht nur ein passiver Bereitsteller einer Infrastruktur,
sondern in weiterer Folge auch Unterstitzer in vielen Bereichen des Innovationsprozesses. Daher

kénnen von Clusterorganisationen folgende Umsetzungen organisiert und angestof3en werden:
= AnstoRRen von formellen und informellen Netzwerken
= Netzwerkveranstaltungen / Events
= Spezifische Themenworkshops / Arbeitsgruppen
= Personliche Unternehmensgesprache
=  Homepage und virtuelle Plattformen
= Sammlung von Informationen und Kommunikation

Neben der Schaffung der Plattform und der Uberfiihrung in funktionierende Clusterstrukturen spielt als
weiterer Schritt auch die Weiterentwicklung der Clusterorganisation eine wichtige Rolle. Wie bereits in
Kapitel 2 erwdhnt setzen sich Triple Helix Cluster aus Forschung, Unternehmen sowie der 6ffentlichen
Hand zusammen. Durch die Open Innovation Aktivitdten welche auch die starkere Einbeziehung von
Kunden (B2B und B2C) als Treiber fur Innovation betrachten, entwickelt sich auch das Verstandnis von
Clusterorganisationen weiter. Daher stellt neuerdings die Einbindung von Kunden einen Schwerpunkt in
Clusterorganisationen dar. Hierbei kann es sich um die Einbindung von spezifischen Lead Usern
handeln, oder auch die breite Einbindung von Privatkunden, Unternehmenskunden oder offentliche

Beschaffung. Dieser Trend wird wie in Abb. 21 dargestellt als Quadruple Helix Modell beschrieben. 7>

" vgl. Nestle (2011) S. 181
s vgl. Kuinzel/Meier zu Kocker/Kohler (2015) S.14
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Trip|e Quadruple
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Offentliche

Hand

Offentliche
Hand

Abb. 21: Vom Triple Helix zum Quadruple Helix; Quelle: In Anlehnung an Kiinzel/Meier zu Kocker/Koéhler (2015) S.14

Zusétzlich zur Plattform- und Strukturbildung steht hier natirlich auch die Rolle der Clusterorganisation
als ,Innovationstreiber® im Vordergrund. Innovationstreiber bedeutet in diesem Fall, dass die
Clusterorganisation die Bedeutung und Wichtigkeit von Innovation aktiv kommuniziert und Firmen bei der
Umsetzung unterstitzt. 76

5.3.2 Unterstiutzung im Innovationsprozess

Die Unterstltzung im Innovationsprozess baut auf die Plattformbildung auf und stellt vertiefende
Malnahmen fir die Unterstitzung von Mitgliedern in ihren Innovationstatigkeiten dar. Diese
Unterstiitzung kann sich Uber den gesamten Innovationsprozess ziehen und eine vielfaltige Auspragung

aufweisen. Jedoch haben sich Clusterorganisationen vor allem auf folgenden Aktivitaten spezialisiert. 77
5.3.2.1 Ideengenerierung und Projektentwicklung in der friihen Innovationsphase

Die Clusterorganisation kann vor allem in der Rolle der Ideengenerierung und Projektentwicklung eine
unterstiitzende Rolle einnehmen. Diese unterstitzende Téatigkeit ist vor allem wie in Abb. 22 dargestellt in

der frilhen Innovationsphase von Bedeutung.

frithe Phasen

ldeengenerierung Konzepterarbei- Prototypenbau, Produktion, Markt-
und -bewertung tung, Produkt- Pilotanwendung/ einfihrung und
planung Testing -durchdringung

Abb. 22 Frilhe Phasen im Innovationsprozess; Quelle: Herstatt/Verworn (2007) S. 9

Die von Clusterorganisationen angebotenen Unterstitzungstéatigkeiten sind hier individuell auf den Bedarf
der Unternehmen sowie die strategische Ausrichtung der Clusterorganisation angepasst und kénnen

folgende Punkte beinhalten.

6 vgl. Kuinzel/Meier zu Kocker/Kohler (2015) S.15
7 Vgl. Herstatt/Verworn (2007) S. 9
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=  Workshops zur Ideengenerierung

= Unterstitzung bei der Ideenbewertung

= Partnersuche

= Technologietransfer

= Marktanalysen und Technologiescouting

= Unterstiitzung bei der Markteinfiihrung am Ende des Prozesses.

Aufgrund der breiten Unterstiitzungsmoglichkeiten werden nachfolgend die als am wichtigsten erachteten
Punkte zusammengefasst und beschrieben.

5.3.2.2 Marktbeobachtung und Technologiescouting

Als neutraler Beobachter kann die Clusterorganisation fiir die spezifische Branche Marktbeobachtung
sowie Technologiescouting betreiben. Ergebnisse dieser Recherchen kénnen dann fir die weitere
Unterstitzung bei der Projektentwicklung, Partnersuche & Technologietransfer sowie Markteinfliihrung

genutzt werden. Im Detail kann die Clusterorganisation folgende Aufgaben wahrnehmen:

=  Technologien und Entwicklungen identifizieren die fur die Branche Chancen und Risiken
darstellen.

= Anhand neuer Technologien die Ideengenerierung fiir neue Produkte und Dienstleistungen
anstof3en.

= I|dentifikation  potentieller = Technologielieferanten  und  Vernetzung fur  potentielle
Technologieprojekte.

= Marktchancen und Marktrends als Grundlage fir neue technologische Entwicklung definieren.
= Identifikation von Marktchancen und Vernetzung.

Der Clusterorganisation obliegt hier vor allem die Markt- und Technologiebeobachtung um die
Ideensammlung und ldeengenerierung der Mitglieder anzustof3en. Hier gilt es Unternehmen bei ihrer
Beobachtung zu unterstitzen. Wie in Abb. 23 dargestellt definieren Unternehmen in der Regel
eigenstandig relevante Beobachtungsbereiche welche sie zeitlich befristet oder kontinuierlich
beobachten. Jedoch kann es zu dem Effekt kommen, dass wichtige Informationen aufRerhalb dieses

Beobachtungsbereiches liegen und daher tibersehen werden. 78

8 vgl. Herstatt/Verworn (2007) S. 30f
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Abb. 23 Technologiebeobachtung, Quelle: Herstatt/Verworn (2007) S. 30f

Vor allem Pflichtbeobachtungen werden von Unternehmen in definierten Abstédnden selbststandig
durchgefiihrt.  Zeitlich befristet werden hingegen Technologiestudien und Suchbeobachtungen

durchgefiihrt. Die zuféllige Beobachtung lauft ebenfalls kontinuierlich. 7°

Gerade bei lhr

unterstitzend tatig werden. Zusétzlich kann durch das breite Netzwerk die zuféllige Beobachtung, die vor

spezifischer Suchbeobachtung kann die Clusterorganisation durch Netzwerk

allem auRerhalb des normalen Suchradius liegt unterstitzt werden. Mégliche Unterstiitzungen von

Clusterorganisationen kdnnen daher sein:

= Spezifische Technologiesuche

= Unterstltzung bei Marktrecherchen

= Verfassung von Technologie und Marktreports

= Breite Beobachtung ,uber den Tellerrand hinaus*
5.3.2.3 Partnersuche & Technologietransfer

Die Clusterorganisation kann durch Wissen Uber Projektideen und Kernkompetenzen einzelner
Unternehmen diese bei der Suche nach geeigneten Partnern fur Forschungs- bzw. Umsetzungsprojekte
auf nationaler und internationaler Ebene unterstiitzen. Dies lasst sich wie Abb. 24 gezeigt in den Prozess
der Kooperationsentwicklung einstufen. Die Entscheidung zur Kooperation sowie deren Organisation und
Durchfuhrung obliegt dem Unternehmen. Die Clusterorganisation kann jedoch in Phase 2 die

Partnersuche aktiv unterstitzen.

® vgl. Herstatt/Verworn (2007) S. 30f
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Phase 1: Phase 2: Phase 3: Phase 4: Phase 5:

Entscheidung Partnersuche \ Organisation \\ Durchfiih- Beendigung

zur Kooperation und Partner- der Koopera- //rung der Ko- der Koopera-
wahl tion operation tion

Abb. 24 Phasen der Kooperation; Quelle: Schmidthals (2007) S.20

Zusétzlich kann der Technologietransfer zur Ubertragung von Technologien & Wissen aus der
universitaren Forschung in die Wirtschaft unterstitzt werden. Universitédten besitzen oft ein erhebliches
Ideenpotential durch vorhandenes Wissen Uber Mittel und Technik und Unternehmen suchen genau
dieses. Die Clusterorganisation als Netzwerk kann hier diesen Austausch unterstiitzen und Angebot und
Nachfrage effizient vernetzen. Dies kann zu einer Verkirzung der Suche fuhren, wodurch es zu einer

Senkung der Transaktionskosten kommen kann. &

Der Transfer kann einerseits durch Veranstaltungen und dem zufélligen Treffen von Unternehmen

entstehen, oder durch eine aktive Suche und Ansprache unterstitzt werden.

5.3.3 Unterstutzung bei der Markteinfihrung

Die Clusterorganisation kann Unternehmen bei der Markteinfihrung von neuen Produkten und
Dienstleistungen aktiv unterstiitzen. Als Startpunkt muss die Clusterorganisation jedoch Uber die
unterschiedlichen Markteintrittsstrategien ihrer Mitglieder informiert sein. Diese kdnnen wie in Tab. 16
dargestellt charakterisiert werden. Im innovativen Umfeld einer Clusterorganisation sind in der Regel
innovative Firmen beheimatet, welche die Pionierstrategie und die Strategie der frihen Folger anwenden.
Die Strategie der Imitation ist in Clustern eher uniblich, kann aber natirlich auch von Firmen verfolgt

werden, die die Nahe zu den innovativen Unternehmen suchen. 8!

Strategien der Markteinfihrung

Umfang F&E | Investitions- = Technologie/ Aufgaben- Strategisches
bedarf Marktbezug Schwerpunkt  Ziel
First-to-Market Sehr hohe Sehr hoch Technologie- Forschung / Technologie-
L . Forschungs- orientiert Entwicklung Fuhrerschaft
Pionierstrategie
intensitat (Technology
Push)
Early-Follower Intensive Niedrig bis Eher Entwicklung / Kunden-
. Entwicklungs- | mittel Marktorientiert | Vertrieb orientierung
Strategie der
friihen Folger arbeit (Market-Pull)
Late-Follower Stark kunden- | Niedrig Eher Vertrieb / Kunden-
Strategie der orientierte Marktorientiert = Entwicklung orientierung

8 Walter (2003) S.80
81 vahs/Brem (2015), S. 111
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spaten Folger Entwicklung (Market-Pull)
Me-too Kein F&E Sehr niedrig Keine Produktion / Kosten-
o . Aufwand technologische | Vertrieb fuhrerschaft
Imitationsstrategie
Kompetenz

Tab. 16: Strategien der Markteinfiihrung, Quelle: In Anlehnung an Vahs/Brem (2015), S. 111
Aufbauend auf die Strategie der Clusterunternehmen kann die Clusterorganisation nun Unternehmen bei
der Markteinfihrung unterstiitzen. Dies kann in zwei unterschiedliche Schwerpunkte aufgeteilt werden:

= Unterstutzung bei der Identifikation und Ansprache von ersten Kunden (Innovatoren und early

adopters)
= Unterstutzung bei der Ansprache der breiten Masse

Diese Unterteilung ist notwendig, da die verschiedenen Gruppen zu unterschiedlichen Zeiten und tber
verschiedene Kandale angesprochen werden miissen um die Liicke (chasm) welche in Abb. 25 dargestellt

ist zu Uberwinden.

Late
Majority

Early Early

|
|
|
Innovators Adopters | Majority
|
|
|

Laggards

Area under the curve
represents
number of customers

I
I
I
I
I
I
"The Chasm" | :
I
I

——

Technology Adoption Lifecycle

Abb. 25: Liicke bei der Technologieeinfiihrung, Quelle: Moore (2001) S. 10

Folgende Unterstitzungstatigkeiten kénnen daher von Clusterorganisationen angeboten werden:
= |dentifikation und Vernetzung mit ausgewahlten Erstkunden bzw. Praferenzkunden

= Vernetzung mit nationalen sowie internationalen Kundengruppen

Unterstitzung bei Marketing durch Printmedien und Newsletter

= Qrganisation von gemeinsamen Messestanden / Besuchen

Schaffung gemeinschaftlicher Vertriebskanéle
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5.4 Chancen und Herausforderungen aus der Sicht von

Clusterorganisationen

Die Anwendung von Open Innovation bietet groRartige Chancen fir die Weiterentwicklung von
Clusterorganisationen sowie vor allem fiir die ansassigen Unternehmen. Die Chancen und Risiken die

sich fUr Cluster Organisationen ergeben sind nachfolgend in Tab. 17 dargestellt.

Chancen Herausforderung

Steigerung der Effektivitast und Effizienz der | Strategische Umsetzung

Clusterarbeit

Aufbau von Vertrauen Integration als Innovationspartner

Tab. 17: Chancen und Herausforderungen Clusterorganisationen, Quelle: eigene Darstellung

5.4.1 Chancen fir Clusterorganisationen

5.4.1.1 Steigerung der Effektivitat und Effizienz der Clusterarbeit

Die Steigerung der Effektivitat und Effizienz der Clusterarbeit stellt die groRte Chance fir
Clusterorganisationen dar. Fir die Clusterorganisation ist es wichtig, dass sich einerseits die lokalen
Akteure durch die von der Clusterorganisation geschaffene Infrastruktur austauschen kénnen und sich
dadurch die nationale und internationale Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen als positiver Effekt der
Netzwerkbildung steigert. Zusétzlich soll durch die Integration neuer Kunden und Partnern die mdogliche
Gefahr eines technischen oder thematischen Lock-Ins verringert werden. Dieses Zusammenspiel aus
dem Netzwerkaufbau und der zielgerichteten Unterstitzung im Innovationsprozess kann die Effektivitat

und Effizienz einer Clusterorganisation erheblich steigern. 82
5.4.1.2 Aufbau von Vertrauen

Die Clusterorganisation kann durch den Aufbau von Vertrauen zwischen den Unternehmen die Offnung
vor allem der frihen Phase im Innovationsprozess unterstitzen. Des Weiteren kann durch die
Agglomeration von Unternehmen sowie dem spezifischen Wissen der Clusterorganisation uber
spezifische Technologien und Forschungsschwerpunkte der einzelnen Partner, der zeit- und
kostenintensive Prozess des Findens von geeigneten Partnern erheblich reduziert werden. Dadurch kann
die Clusterorganisation vor allem Universitdten als kompetente Forschungspartner und Lieferanten von

Technologien mit innovierenden Unternehmen zusammenbringen.

5.4.2 Herausforderungen fir Clusterorganisationen

5.4.2.1 Strategische Umsetzung

Die Ausrichtung der strategischen Umsetzung fur Open Innovation kann fur Clusterorganisationen eine

erhebliche Herausforderung darstellen. Anhand dieser Ausrichtung muss entschieden werden, ob die

8 \/gl. Nestle (2011) S. 228f
83 vgl. Nestle (2011) S. 230
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Clusterorganisation sich auf die Bereitstellung der Plattform fiir einen Austausch spezialisieren méchte,
oder auch einen aktiven Part im Innovationsprozess der Unternehmen einnehmen mdchte. Je nach
Ausrichtung bedarf es einer Strukturierung der Clusterprozesse sowie den dazu notwendigen
Kompetenzen. Jedoch gilt auch hier zu beachten, dass die Unternehmen im Cluster entscheiden welche
Partner sie wann und fur welche Aufgaben einbinden. Die Clusterorganisation kann sich nicht in den
Innovationsprozess reklamieren, sondern durch den Aufbau von Vertrauen und das Anbieten von

passenden Services ihre Position finden. 8
5.4.2.2 Integration als Innovationspartner

Die Clusterorganisation kann Unternehmen in lhren Innovationstatigkeiten unterstiitzen und die Vorteile
von Open Innovation hervorheben, jedoch niemanden zu einer Offnung des Innovationsprozesses
zwingen. Unternehmen entscheiden sehr rigoros welche Themen sie in Kooperationen und welche sie
alleine entwickeln und umsetzen wollen. Auch wenn die Entscheidung fir die Umsetzung von Open
Innovation gefallen ist, entscheiden Firmen sehr genau welche Partner sie in welcher Phase und mit
welchem Tool in den Innovationsprozess einbeziehen. 8 Hier kann es natlrlich passieren, dass

Clusterorganisation nicht einbezogen werden.

5.5 Chancen und Herausforderungen aus der Sicht von Unternehmen

Die Umsetzung von Open Innovation bietet einmalige Chancen fur Unternehmen, ist jedoch aber auch
mit Herausforderungen verbunden. Die nachfolgend in Tab. 18 dargestellten Chancen und

Herausforderungen wurden als relevant identifiziert.

Chancen Herausforderung

Generierung von  Wettbewerbsvorteilen durch | Umsetzungs- & Koordinationsaufwand

Steigerung der Innovationstatigkeit

IP Schutz und Abfluss von Wissen

Das NIH und NSH-Syndrom

Tab. 18: Chancen und Herausforderungen Unternehmen, Quelle: eigene Darstellung

5.5.1 Chancen fir Unternehmen

5.5.1.1 Generierung von Wettbewerbsvorteilen durch die Steigerung der Innovationstatigkeit

Unternehmen welche Open Innovation im Innovationsprozess einsetzen, kénnen wie in Abb. 26
dargestellt durch den Zugang zu Bedurfnisinformationen die Effektivitdt im Innovationsprozess sowie

durch den Zugang zu Lésungsinformationen die Effizienz im Innovationsprozess steigern.

8 vgl. Nestle (2011) S. 231
85 vgl. Kiinzel/Meier zu Kécker/Kohler (2015) S.14
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Zugang zu Bediirfnisinformation:

Fit-to-Market Effektivitat im Innovationsprozess

New-to-Market

Wettbewerbsvorteile
durch
Open Innovation

Zugang zu Lésungsinformation:
Effizienz im Innovationsprozess

Time-to-Market Cost-to-Market

Abb. 26 Wettbewerbsvorteile durch Open Innovation, Quelle: Reichwald/Piller (2009) S.173

Die daraus generierten Vorteile kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:
Fit-to-Market

Durch das Einbeziehen von potentiellen Kunden sowie der breiten Masse, kann Open Innovation dazu
beitragen Bedurfnisinformationen in Informationen die zur Lésung von Problemen notwendig sind zu
transferieren. Dadurch kann gewdhrleistet werden, dass existierende Marktbedirfnisse ideal befriedigt
werden konnen, wodurch das Leistungsangebot bestmdéglich an die Anforderungen des Kunden
angepasst werden kann. Je hoher der Fit-to-Market desto hoher ist in der Regel auch die

Zahlungsbereitschaft der Kunden.86
New-to-Market

Die Verwendung von Bedurfnis- und Loésungsinformationen welche durch Kunden im Open Innovation
Prozess bereitgestellt werden, sind in der Regel oft radikaler und I6sen sich von bestehenden Mustern
und Produkten. Unternehmen kdnnen diese Informationen nutzen und radikale Innovationen auf den
Markt bringen anstatt bestehendes nur laufend zu verbessern. Radikale Innovationen werden von
Kunden mit einem hohen Neuheitsgrad verbunden, wodurch es zu einem vermehrten Kaufanreiz

kommen kann. 87
Time-to-Market

Open Innovation ermdglicht einen Zugriff auf bisher nicht verfigbare Lésungsinformationen und kann
daher zu einer Reduktion der Entwicklungszeit beitragen. Zusétzlich kann z.B. Uber Innovation
Communities oder Toolkits die Losungsfindung durch iterative Trial-and-Error Prozesse an den Kunden
Ubertragen werden. Auch dies spart Zeit in der Entwicklung und verhindert ungeplante
Feedbackschleifen. Gerade durch immer kirzer werdende Produktlebenszyklen ist die Time-to-Market

von besonderer Bedeutung. Unternehmen die ihr Produkt schnell und vielleicht sogar als erster am Markt

8 Reichwald/Piller (2009) S.175f
87 Reichwald/Piller (2009) S.176f
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einfihren, kénnen sich dadurch hohe Marktanteile sichern und Markteintrittsbarrieren fiir Konkurrenten

aufbauen.88
Cost-to-Market

Durch die Auslagerung von definierten Innovationsaktivitdten an externe Partner, kann ein Unternehmen
die Kosten fur Forschung und Entwicklung senken und somit die Rentabilitat einer Innovation erhdhen.
Vor allem externen Input der Uber die reine Ideengenerierung hinausgeht, kann zu einer starken
Kostensenkung durch die Ersparnis von internen Ressourcen fir die Entwicklung fiihren. Zusatzlich
kénnen durch Open Innovation Losungen gefunden werden, welche bereits in anderen Branchen oder
Bereichen eingesetzt werden und einfach auf den eigenen Anwendungsbereich transferiert werden

koénnen.8°

5.5.2 Herausforderungen fur Unternehmen

5.5.2.1 Umsetzungs- & Koordinationsaufwand

Die Umsetzung von Open Innovation verursacht fir das ausfuhrende Unternehmen Kosten fur den
Aufbau der geeigneten Plattform. Diese Kosten kdnnen sich in Kosten fir die Durchsetzung, Umsetzung
sowie Kontrolle aufteilen. Die Durchsetzung von Open Innovation verursacht Kosten, da es Zeit benotigt
die notwendigen Prozesse in der eigenen Organisation zu entwickeln und umzusetzen. Der Aufwand ist
umso hoher, je starker bisher mit geschlossenen Innovationsprozessen gearbeitet wurde. Die Kosten der
Umsetzung teilen sich auf die Kosten des Betriebs der geeigneten Plattform sowie auf die Identifikation
und Auswahl potentieller Teilnehmer auf. Zusatzlich muss fur die Durchfihrung von
Innovationsworkshops und fiir die Lead User Einbindung ein entsprechendes Budget eingeplant werden.
Die Kontrolle und Bewertung von Open Innovation verursacht Kosten durch den Aufwand der notwendig
ist, um die eingereichten Ideen zu bewerten und wenn passend in den internen Innovationsprozess
Uberzufiihren. Zusatzlich missen MalRBnahmen getroffen werden um missbrauchliches Verhalten und
Spionage durch Mitbewerber zu unterbinden. Es ist moglich, dass sich Mitbewerber als neue Kunden
ausgeben um an interne Informationen zu gelangen, oder diese Versuchen durch Stéraktionen wie z.B.

Spam externe Plattformen zu storen. %
5.5.2.2 IP Schutz und Abfluss von Wissen

Ebenfalls von groRer Bedeutung ist der Schutz des geistigen Eigentums der gemeinsamen Entwicklung
sowie das verhindern bzw. verringern von Wissensverlust. Durch ehemalige Entwicklungspartner, welche
Aufgrund der Zusammenarbeit in Open Innovation Projekten Uber ein fundiertes Wissen verfligen, kann
es bei einem Wechsel zur Konkurrenz zu einem empfindlichen Wissensverlust und Wissensabfluss zum

Wettbewerber kommen. 92

8 Reichwald/Piller (2009) S.173f

8 Reichwald/Piller (2009) S.174f
% vgl. Reichwald/Piller (2009) S.170f
9 vgl. Faber (2008) S. 60
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Auch wenn der Schutz von IP am Anfang einen Mehraufwand darstellt, kann dies als Vorteil gesehen
werden. Da sich Open Innovation Projekte am Anfang der Entwicklung mit Wissensmanagement und IP
beschéftigen, kann bereits friihzeitig mit dem Schutz von Ideen begonnen werden, welcher durch einen

Start in der Frilhphase umfassender bewerkstelligt werden kann. %2
5.5.2.3 Das NIH und NSH-Syndrom

Das Not-invented-here (NIH) Syndrom stellt ein weit verbreitetes Hindernis bei der Offnung des
Innovationsprozesses dar. Dieses beschreibt, dass Informationen oder Druck von aufRen als Bedrohung
angesehen werden und daher oft mit starrem festhalten an vertrautem und bislang umgesetzten reagiert
wird. Dies fihrt zu einer Grundsatzlich negativen Einstellungen gegeniber externen Technologien,
welche im Extremfall zu einem wirtschaftlichen Nachteil fir das Unternehmen fuhren kann. Zuséatzlich
werden interne Lésungen favorisiert und bei Bewertungen generell Gberwertet, wobei externe Vorschlage
tendenziell unterbewertet werden. Im Gegenzug kann aber auch durch das Not-sold-here (NSH)
Syndrom die externe Verwertung von internen ldeen erschwert werden. Das NSH Syndrom besagt, dass
Unternehmen eine Entwicklung die sie selbst nicht anbieten kdnnen oder wollen, keinem anderen
Unternehmen ermdoglichen diese zu verwenden. Selbst wenn die Entwicklung und IP gewinnbringend

verkauft werden kann, wird dies durch interne Widerstande gezielt gehemmt.®3

5.6 Zusammenfassung der Erkenntnisse der Literaturrecherche

Die Grundlage von Clustern und die Bedeutung der raumlichen Konzentration von Unternehmen und
Forschung sowie der Einsatz einer Clusterorganisation als Intermediéar um die vorhandenen Potentiale
der Cluster-Akteure zu aktivieren wurde bereits 1990 vom Michale E. Porter erforscht und beschrieben.
Clusterorganisationen sollen vor allem die notwendigen Anreize setzen um gemeinschaftlich die

regionale Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.

Diese gemeinschaftliche Entwicklung von Innovationen ist unter dem Begriff Open Innovation in der
Literatur verankert wobei hier vor allem die Integration von externem Wissen, die externe
Kommerzialisierung von internen Ideen sowie eine Verknipfung beider Prozesse zur gemeinschaftlichen
Entwicklung und Kommerzialisierung unterschieden werden. Bereits die von Chesbrough erarbeiteten
Tendenzen von Open Innovation enthalten unter anderem die Punkte ,Verfugbarkeit einer
Wissenslandschaft” sowie ,Im Unternehmensumfeld treten Wissensvermittler auf‘ welche somit auf die

Bedeutung von Clustern und Intermediaren fir die Umsetzung von Open Innovation hinweisen.

Im Allgemeinen stehen fir Unternehmen fir die Umsetzung von Open Innovation eine Vielzahl von
Moglichkeiten zur Verfiigung, welche sie alleine oder mit der Unterstlitzung von Intermedidren umsetzen
kénnen. Hierbei kann vor allem anhand der Literaturrecherche festgehalten werden, dass die Umsetzung
von Open Innovation zur Steigerung der Innovationstatigkeit fihrt und das Unternehmen mit
technologieorientierten externen Beziehungen innovativer sind als Unternehmen ohne. Als interne
Quellen werden vor allem die Geschéftsleitung sowie die eigene Forschung und Entwicklung genannt.

Die wichtigsten externen Partner hierfir sind vor allem Kunden, Zulieferer und Ausriister sowie externe

92vgl. (Hrsg.) European IPR Helpdesk (2015) S. 3
% v/gl. Faber (2008) S. 39f
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Forschungseinrichtungen. Jedoch zeigt sich, dass Unternehmen die sich Impulse fir Innovation
ausschlieBlich aus externen Quellen besorgen, nicht zu den innovativsten zahlen. Die erfolgreichsten

Unternehmen beziehen neue Ideen und Innovationen aus einem Mix aus internen und externen Quellen.

Clusterorganisationen im speziellen werden in der Literatur hingegen nicht explizit als Partner fir die
Umsetzung von Open Innovation genannt, kdnnen aber anhand der Position in der Wissenslandschaft
eine Sonderstellung im Innovationsprozess einnehmen. Als Grundlage der Innovation in Clustern dient fur
Unternehmen die aktive Teilnahme an der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch.
Durch die Schaffung der Mdoglichkeit zur Interaktion kénnen durch die Clusterinitiative bereits Open
Innovation Prozesse in Gang gesetzt werden. In diesem Fall kommt der Clusterorganisation als
Intermediar die Rolle als Inkubator zu, welcher die Vernetzung der spezifischen Branche und
Unternehmen ermdglicht. Unternehmen kénnen diese Plattform nutzen ohne die Clusterorganisationen
weiter in den Innovationsprozess einzubeziehen. Wie in Kapitel 4 gezeigt stehen Unternehmen hierfur

eine Vielzahl von Methoden zur Umsetzung von Open Innovation zur Verfigung.

Die vertiefte Integration von Clusterorganisationen in den Innovationprozess von Unternehmen stellt die
hochste Anforderung an eine Clusterorganisation dar. In der Regel folgen Unternehmen welche in der
Clusterorganisation eingebettet sind ihrem eigenen Innovationsmanagement. Jedoch kann die
Clusterorganisation unterstiitzend und beratend im Innovationsprozess téatig werden. Hierbei hat sich
gezeigt, dass die Clusterorganisation die innovierenden Unternehmen vor allem in den friihen Phasen im

Innovationsprozess in folgenden Punkten unterstiitzen kann:
= |deengenerierung

= Projektentwicklung in der frihen Innovationsphase

Marktbeobachtung und Technologiescouting

Technologietransfer

Zusatzlich kann die Clusterorganisation in den spateren Phasen im Innovationsprozess wie folgt

unterstitzen:
= Partnersuche fur Pilotanwendungen
= Unterstitzung bei der Markteinfiihrung

Fur die genannten Unterstitzungstatigkeiten werden wie in Kapitel 5 gezeigt unterschiedliche Services
von Clusterorganisationen angeboten. Unternehmen entscheiden frei welche Services sie in Anspruch

nehmen moéchten und wie sie diese in ihr Innovationsmanagement integrieren.

Zusammenfassend lassen sich wie nachfolgend in Abb. 27 dargestellt die moglichen
Unterstitzungstatigkeiten durch Clusterorganisationen in den klassischen Innovationsprozess von

Unternehmen nach unterschiedlichen Open Innovation Anséatzen einteilen.
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Marktbeobachtung und Technologiescouting Marktumfeld

Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaust:;

Partnersuche

Ideengenerierung

Ideengenerierung me———""

/ Unterstiitzung bei der Markteinfiihrung
Technologietransfer \

Spin-offs , Lizenzierungen

Pilotanwendung Markteinflihrung

- == |nnovationsprozess Unternehmen

— ess === nside-out Prozess === Coupled Prozess

Abb. 27: Clusterunterstlitzungen im Innovationsprozess eingeteilt nach Open Innovation Anséatzen, Quelle: eigene Darstellung

Aufbauend auf diese Ergebnisse erfolgt im weiteren Teil dieser Arbeit die spezifische Betrachtung des
steirischen Umwelttechnikclusters und dessen Rolle als Open Innovation Inkubator. Hierflr werden
einerseits die bestehenden Services und Strategien mit den Ergebnissen und Aussagen aus dem
theoretischen Teil der Arbeit verglichen sowie andererseits die Befragung der steirischen Unternehmen
aus dem Cluster durchgefihrt.

Die Ergebnisse und die daraus abgeleiteten Malinahmen sollen die zukiinftige Rolle als Open Innovation
Inkubator weiter starken.
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6 OPEN INNOVATION IM STEIRISCHEN UMWELTTECHNIKCLUSTER

6.1 Der Green Tech Cluster und die steirische Umwelttechnikbranche

Der steirische Green Tech Cluster wurde bereits 1998 als Umwelttechnik-Netzwerk gegriindet und im
Jahr 2005 in eine eigene GmbH Ubergefihrt. Seit den Anfangen hat sich die Rolle des Clusters mit den
Bedirfnissen der Unternehmen und der Markte weiterentwickelt. Als Ausdruck der starken
technologischen Fokussierung firmiert die Organisation seit 2016 als Green Tech Cluster und ist Trager

der wirtschaftspolitischen Initiative des Landes Steiermark im Leitthema ,,Green Tech®.
Das Leitziel des Green Tech Cluster lautet:
,Der Green Tech Cluster initiiert griine Innovationen und damit Wachstum.*

Daher initiilert und entwickelt der Cluster auf Basis aktueller Marktchancen, Kundenbedirfnisse (Kunden
der Cluster-Partner) und Technologieentwicklungen unterschiedlichste Innovationsprojekte und macht die
neuen Produkte und Dienstleistungen international sichtbar. Insgesamt sind im Green Tech Cluster rund
200 Unternehmen mit einem Jahresumsatz in der Umwelttechnik von 4,42 Mrd. € (Umsatze inkl. anderer
Geschaftsbereiche gesamt rund 10 Mrd. €) und 20.600 reinen Umwelttechnik-Beschéftigten vertreten. Mit
einem durchschnittlichen Wachstum von @ 15 % pro Jahr sind die Unternehmen in der Steiermark rund

doppelt so schnell wie die Umwelttechnik-Weltmarkte gewachsen. %4

6.2 Innovationsforderung im Green Tech Cluster

6.2.1 Cluster Strategie ,,Green Tech Growth*

+~Wachstum durch Innovation ist der Leitgedanke aller F&E-Aktivitaten in der Steiermark, mit einer
herausragenden F&E-Quote von 4,8%. Die neue, im Juli 2014 beschlossene Green Tech-Strategie
.,Green Tech Growth "20“ wurde in einem mehrstufigen, partizipativen Prozess mit Unternehmen,
Forschung, Verwaltung im internationalem Umfeld erarbeitet und beinhaltet spezifische Innovationsfelder
fur kinftiges Wachstum bis 2020 samt Umsetzungsplan. Dieser rickt Innovation, aktive
Projektentwicklung und Wachstum in den Bereichen ,Green Energy“, ,Green Building“ und ,Green
Resources” in den Fokus. Auf den globalen Markten sind weiterhin klare Wachstumschancen in der
Umwelttechnik mdoglich, auch wenn Preis- & Finanzierungsdruck, weit entfernte Markte und globaler
Mitbewerb herausfordernder werden. Steirische Starken sind die Kernkompetenzen bei Biomasse und

Recycling, die ausgepragte F&E-Anbindung sowie gelebte Kooperationen.

Die abgeleiteten Ziele der Cluster-Strategie ,Green Tech Growth "20“ im Zeitraum von 2015 bis 2020 sind
daher:

= 1. Adresse weltweit in den definierten Fokusbereichen,

= 10 Produkt-Innovationen mit Clusterbeteiligung,

% Cluster-Strategie 2015 — 2020 der Eco World Styria (2014) S. 10
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= 100 angestol3ene Innovationsprojekte in der Periode bis 2020.

Die strategischen Ziele auf jahrlicher Basis legen den Fokus auf die Unterstiitzung der Generation von

Ideen, auf die Kontaktherstellung sowie der daraus abgeleiteten Initiierung neuer Kooperationen. %

= Mind. 500 Ideen nehmen die Beteiligten laut Feedbackbogen-Auswertung der Green Tech

Veranstaltungen mit.

= Mind. 600 relevante Kontakte wurden bei Green Tech Cluster Veranstaltungen laut

Feedbackbogen-Auswertung hergestellt.
= 100 personliche Cluster-Partner-Gesprache sind gefiuhrt.
= Mind. 20 neue Kooperationen sind durch den Green Tech Cluster mitinitiiert.

= Mind. 2 Innovationen (Produkt, Verfahren oder Dienstleistung) sind durch den Green Tech

Cluster mitinitiiert.
= 2 Green Tech Innovators Clubs mit durchschnittlich je 80 Teilnehmerinnen sind veranstaltet.
= 2 Green Tech Radare sind erstellt.
= 20 internationale B2B-Kontakte zu Clusterpartnern sind hergestellt.

Um diese Ziele zu erreichen arbeitet der Green Tech Cluster an einer kontinuierlichen Interaktion
zwischen den Mitgliedern in formellen und informellen Netzwerken. Das Ziel liegt in einem Austausch von
Wissen sowie der Vernetzung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen und dem Initiieren von
Innovationen. Zusétzlich bietet der Cluster ein breites Spektrum an Dienstleistungen welche nachfolgend

dargestellt sind. %

6.2.2 Cluster Services zur Unterstitzung des Innovationsprozesses

Das Aufgabenspekirum des Clusters ist nach dem ,Triple 1“ ausgerichtet. Es gilt die Unternehmen und
den Standort zu innovieren, internationalisieren und initiieren. Die allgemeinen Green Tech-Leistungen
fur alle Interessierten umfassen den Zugriff auf das Netzwerk, Veranstaltungen, Prasenzen in den Green
Tech-Medien, Teilnahme an Technologie Round Tables oder am Green Tech Innovators Club. Cluster-
Partner erhalten dartiber hinaus einen exklusiven und mafigeschneiderten Support. Nachfolgend wird der

Fokus vor allem auf den Bereich des Innovierens sowie Initiierens gelegt

Aliquote zu den Ergebnissen in der Literatur konnen die Leistungen des Green Tech Clusters in die

folgenden drei Hauptbereiche eingeteilt werden:
= Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch
= Unterstutzung in der frhen Phase im Innovationsprozess
= Unterstutzung bei der Markteinfihrung

Die spezifischen Cluster-Services in den drei Hauptbereichen werden nachfolgend im Detail betrachtet.

% Cluster-Strategie 2015 — 2020 der Eco World Styria (2014) S. 17
% Green Tech Cluster Jahresplan 2016. S 15
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6.2.2.1 Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch

Wie bereits in Kapitel 5 erwéhnt beruht die Grundlage der Innovation in Clustern auf der aktiven
Teilnahme von Unternehmen in der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch. Ohne
diese Teilnahme der beteiligen Unternehmen ist es fur die Clusterorganisationen nicht méglich weitere
Dienstleistungen anzubieten. Tab. 19 stellt die Clusterdienstleistungen zur Netzwerkbildung &
Wissensaustausch dar.

Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch

Leistung Clusterdienstleistungen
Netzwerkbildung & Vermittlung von Kontakten
Wissensaustausch

Personliche Gespréache mit den Clusterpartnern

Veranstaltungen als Plattform zur Netzwerkbildung &
Wissensaustausch (Green Tech Innovators Club, Clustertreffen,
Firmenbesuche)

Spezifische Workshops und Trainings zum Thema

Innovationsmanagement

Informationsbereitstellung durch Green Tech Magazine und
Newsletter

Tab. 19: Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch, Quelle: Eigene Darstellung

6.2.2.2 Unterstltzung in der frihen Phase im Innovationsprozess

Die Unterstitzung im Innovationsprozess erfolgt hier vor allem in der frihen Phase und kann hierbei

analog zum klassischen Innovationsprozess wie in Tab. 20 dargestellt eingeteilt werden.
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Unterstlitzung im Innovationsprozess

Leistung Clusterdienstleistungen

Ideengenerierung

Unterstltzung bei der Ideengenerierung durch persdnliche Gespréache

Ideengenerierun : .
9 9 Ideengenerierung durch Teilnahme an

Vernetzungsveranstaltungen (Green Tech Innovators Club)

Ideengenerierung durch Teilnahme an Ideenwettbewerben (Green

Tech Challenge)

Marktbeobachtung und Informationsiibermittlung von Marktchancen an ausgewahlite

Technologiescouting Clusterpartner

Technologiescouting fur Kooperationen und

Projektentwicklungen

Ubermittlung von Technologieradaren zu ausgewéhlten

Themenfeldern

Konzeptbearbeitung

Projektentwicklung in der frihen | Spezifische Technologieroundtable zur gemeinschaftlichen

Innovationsphase Projektentwicklung

Vermittlung von spezifischen Kontakten (Projektpartner) zur

Projektenwicklung

Unterstlitzung bei der Akquise von Férdermitteln

Tab. 20: Unterstiitzung im Innovationsprozess, Quelle: eigene Darstellung

Aufgrund der Bedeutung einzelner Clusterdienstleistungen (in Tab. 20 in fett dargestellt) fur die

Unterstltzung im Innovationsprozess werden diese nachfolgend im Detail beschrieben.
Persdnliche Gespréache

Personliche Gespréache stellen die Basis der Clusterarbeit dar. Durch diese konnen die
Herausforderungen der einzelnen Clusterpartner erhoben werden, wobei die Clusterorganisation durch
ihnr Netzwerk und Know-How (weiterfiihrende Dienstleistungen) bei spezifischen Herausforderungen

unterstitzen kann.
Green Tech Innovators Club

Der Green Tech Innovators Club ist eine Veranstaltung welche zwei Mal im Jahr mit etwa 150
Teilnehmern stattfindet. Hierbei steht einerseits die Veranstaltungen als Plattform zur Netzwerkbildung im
Vordergrund und andererseits unterstitzt das innovative Format die Projektentwicklung. Bei der

Veranstaltung bekommen jeweils 6 bis 8 Unternehmen und Forschungseinrichtungen die Méglichkeit
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reale Projektideen zu prasentieren um weitere Kooperationspartner zu finden. AnschlieBend werden die
Vortrage gemeinschaftlich im Sinne eines ,World Cafés* an moderierten Thementischen weiter diskutiert.

Green Tech Challenge

Die Green Tech Challenge entspricht einem klassischen Ideenwettbewerb, wobei Studenten die
Aufgabenstellungen von Unternehmen l6sen sollen. Hierbei liegt der Fokus bewusst auf Fragestellungen
welche weiter in der Zukunft liegen und teilweise Uber das derzeitige Kerngeschéaft hinausgehen. Das Ziel

liegt hierbei in der Generation von neuartigen und kreativen Ideen.
Technologiescouting

Das Technologiescouting erfolgt anlassbezogen fur Clusterpartner. Die Clusterorganisation greift hierbei
auf spezifische Tools fur Patent- sowie Technologieanalysen zurtick. Die erarbeiteten Ergebnisse werden

dann dem spezifischen Clusterpartner zu Verfiigung gestellt.
Technologieradar

Technologieradare  werden durch den Green Tech Cluster in Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen und Technologieunternehmen entwickelt. Diese beinhalten eine detaillierte
Beschreibung des Themenfeldes. Zusatzlich werden durch das Radar relevante Technologien identifiziert

und das zu erwartende Entwicklungspotential aufgezeigt.
Technologieroundtable

Ein Technologieroundtable wird auf Wunsch eines Clusterpartners durch den Green Tech Cluster
durchgefuhrt. Dieser hat das Ziel gemeinschaftlich mit den eingeladenen Unternehmen und

Forschungseinrichtungen ein Projekt in einem spezifischen Themenfeld zu initiieren.
Kontaktherstellung

Die Herstellung von spezifischen Kontakten stellt ein wichtiges Feld der Clusterarbeit dar. Hierbei geht es
vor allem darum auf Nachfrage von Clusterpartnern spezifische Kontakte zu z.B. Forschungsrichtungen,
Unternehmen, potentiellen Kunden und Lead Usern auf nationaler sowie internationale Ebene

herzustellen.
6.2.2.3 Unterstitzung bei der Markteinfiihrung

Die Unterstutzung bei der Markteinfuhrung bezieht sich im Innovationsprozess auf die Phasen der
Pilotanwendung sowie der nachfolgenden Markteinfihrung. Die Unterstitzung erfolgt durch die
Kooperation mit 15 weiteren Clusterorganisationen in Europa, Amerika, Asien sowie Afrika. Dies
ermoglicht einen fokussierten Zugang zu nationalen und internationalen Kunden und
Entscheidungstragern. Hierbei kdnnen durch den Green Tech Cluster die in Tab. 21 dargestellten

Unterstitzungsleistungen erbracht werden:
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Unterstitzung bei der Markteinfiihrung

Leistung Clusterdienstleistungen

Pilotanwendung

Unterstiitzung bei der Identifikation | Vermittlung direkter Kontakte zu potentiellen Erstkunden
und Ansprache von ersten Kunden
(Innovatoren und early adopters)

Markteinfiihrung

Unterstltzung bei der Ansprache Vermittlung direkter Kontakte potentieller Kunden
der breiten Masse /

Bekanntmachung der Technologie bei Giber 15.000 Kunden durch

Vertriebssupport. Green Tech Magazine und Newsletter.

Organisation von Outgoing- und Incoming-Delegationen zur

Ansprache von potentiellen Kunden

Organisation von gemeinschaftlichen Messebesuchen

Tab. 21: Unterstiitzung bei der Markteinfuihrung, Quelle: eigene Darstellung

Fur den weiteren Ausbau von Cluster Services sowie fur die Starkung der Rolle als Open Innovation
Inkubator ist es wichtig zu verstehen, wie und welche Open Innovation Ansatze von steirischen
Unternehmen bereits umgesetzt werden und welche Cluster-Services zukinftig gewinscht werden. Die
hierfir notwendige Erhebung und Analyse wird im nachfolgenden Kapiteln erarbeitet.
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7 KONZEPTION DER DATENERHEBUNG IM  STEIRISCHEN
UMWELTECHNIKCLUSTER

Einerseits ist es fiir den weiteren Verlauf der Arbeit wichtig zu verstehen, wie Unternehmen im Green
Tech Cluster derzeit Open Innovation Anséatze verwenden und auf welche Herausforderungen sie hier
treffen. Anderseits ist es das Ziel zu erheben, wie der steirischer Green Tech Cluster als Open Innovation
Inkubator Unternehmen bei ihren Open Innovationen Prozessen unterstitzen und eine Kultur fir Open

Innovation anstoRen & etablieren kann.

7.1 Grundlagen und Auswahl der geeigneten Form der

Datenerhebung

Als Verfahren zur Datenerhebung kdnnen einerseits die Befragung, die Beobachtung und die
Inhaltsanalyse angewandt werden. Fur die durchgefiuihrte Erhebung wurde in diesem Fall die klassische
Befragung angewandt, wobei das zu untersuchende Objekt aktiv und bewusst mit dem Untersucher

interagiert. Die Befragung kann noch weiter in folgende Unterpunkte aufgegliedert werden: 97
= Allgemeine Umfragen
= Gruppendiskussionen
= Soziometrische Verfahren

Der Fragebogen als Instrument der Umfrage stellt eine standardisierte Zusammenstellung von Fragen
dar, welche einer Zielgruppe zur Beantwortung vorgelegt werden. Das Ziel liegt in der Verwendung der
Antworten zur Uberpriifung der den Fragen zugrundeliegenden Zusammenhangen und Konzepten. Der

Fragebogen stellt somit das zentrale Verbindungstiick zwischen Theorie und Analyse dar. %

Weiteres ist es von besonderer Bedeutung die Fragen und Antwortmdglichkeiten so zu formulieren, dass
diese gulltig und zuverlassig erfasst werden kénnen. Daher werden im Fragebogen vor allem halboffene
Fragen verwendet, welche eine Mischung aus offenen und geschlossenen Fragen darstellen. Diese
kennzeichnen sich dadurch, dass an eine geschlossene Frage ein zusatzliches Feld fiur offene
Anmerkungen angehangt wird. Eine halboffene Frage bietet sich vor allem dann an, wenn die méglichen

Antwortkategorien fiir eine geschlossene Frage gut aber nicht definitiv bestimmt werden kdnnen. 9°

Die Umsetzung erfolgt mittels einer schriftichen computergestiitzten Befragung. Als Vorteil kann
angefiihrt werden, dass der zu interviewende Part den Fragebogen ungestért ausfiillen, bzw. sogar
unterbrechen und zu einem spéateren Zeitpunkt fortsetzen kann. Zusétzlich wird die schriftliche Befragung
anonym durchgefihrt, was oft zu ehrlichen und tberlegten Antworten fihrt. Durch die computergestiitzte

Umsetzung lassen sich die erhobenen Daten fir eine weitere Auswertung direkt verwendet. Zuséatzlich

% vgl. Porst (1998) S.13

% Vgl. Porst (1996) S.738
% vgl. Porst (1998) S.25
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zeichnen sich diese in der Regel durch eine sehr gute Qualitat aus. Als Nachteil, kann jedoch angefiihrt
werden, dass nicht kontrolliert werden kann, wer und unter welchen Bedingungen den Fragebogen

wirklich ausgefullt hat. Zusatzlich sind die Ricklaufquoten sehr hohen Schwankungsbreiten unterworfen.
100

7.2 Untersuchungsdesign der Umfrage

Wie bereits in den Grundlagen und Auswahl der geeigneten Form der Datenerhebung beschrieben, wird
die Erhebung mittels einer computergestitzten schriftichen Befragung umgesetzt, welche nachfolgend im
Detail beschrieben wird.

7.2.1 Ziel der Umfrage

Der Fragebogen hat das Ziel die Grundlagen zu erheben, um folgende Forschungsfragen beantworten zu

kénnen:

= Was verstehen steirische Unternehmen unter Open Innovation und wie wird diese in

Unternehmen bereits eingesetzt?
= Wie kann der steirische Green Tech Cluster Unternehmen bei lhren Open Innovationen
Prozessen unterstiitzen und eine Kultur fir Open Innovation anstof3en & etablieren?
7.2.2 Auswahl der Zielgruppe

Die zu beschickende Zielgruppe wurde aus den derzeit 200 Mitgliedern des Green Tech Cluster anhand
folgender Kriterien ausgewahlt:

= Der Adressat ist ein Unternehmen
= Das Unternehmen hat einen Sitz in der Steiermark

Anhand dieser Kriterien wurden 90 Unternehmen aus der Steiermark identifiziert und adressiert.

7.2.3 Fragebogenerstellung

7.2.3.1 Aufbau des Fragebogens

Der Fragbogen wurde so aufgebaut, dass sich dieser in drei Blocke mit insgesamt 9 spezifischen Fragen
gliedert. Die Blocke sind:

= Block 1 Innovation
= Block 2 Open Innovation und Kooperationen

= Block 3 Cluster und Intermediare

100 v/gl. Porst (1998) S.15
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Zusatzlich wurde am Beginn eine Einleitungsfrage gestellt, welche die spatere Zuordnung der
unterschiedlichen UnternehmensgréfRen ermdglicht. Die Darstellung der einzelnen Blécke findet sich

nachfolgend. Der gesamte Fragebogen findet sich im Anhang.
Block 1 Innovation

Block 1 zum Thema Innovation enthdlt insgesamt 2 Fragen. Frage 1 wurde als geschlossene Frage

gestellt und lautet wie folgt:

(1) Hat lhr Unternehmen in den letzten 3 Jahren zumindest eine Innovation eingefuihrt bzw. planen

Sie eine Innovation im nachsten Jahr?

Diese Frage zielt darauf ab, die Innovationstatigkeit des Unternehmens zu lberpriifen. Gefragt wurde
einerseits ob eine Innovation in den letzten 3 Jahren eingefuhrt wurde bzw. ob die Umsetzung einer

zukunftigen Innovation geplant ist.

Die zweite Frage wurde als halboffene Frage gestellt und hat das Ziel die Bedeutung unterschiedlicher
Quellen fir die Innovationstéatigkeit zu erheben. Hierbei wurde zwischen internen und externen Quellen

sowie allgemein verfligbaren Informationen unterschieden.
(2) Wie wichtig sind folgende Quellen als Anstof3 fir Ihre Innovationstatigkeit?
Block 2 Open Innovation und Kooperationen

Der zweite Fragenblock zum Thema Open Innovation und Kooperationen enthielt insgesamt 4 Fragen.
Frage 3 wurde als halboffene Frage gestellt und erhebt welche Open Innovation Konzepte bereits
umgesetzt werden bzw. zukinftig geplant sind. Die Antwortméglichkeiten wurden anhand der in der
Literaturrecherche erarbeiteten Open Innovation Ansatze vorgegeben.

(3) Welche ,,Open Innovation Konzepte® setzen Sie bereits ein bzw. planen Sie zukiinftig
einzusetzen?

Mit der zweiten Frage in Block 2 wurde weiter vertieft wie wichtig unterschiedliche Partner fir die
Umsetzung von Open Innovation Anséatzen fir Unternehmen sind.

(4) Wie wichtig schatzen Sie folgende externe Partner fir die Umsetzung Open Innovation Ansétzen
ein?

Als weitere Frage wurden nun die Motive fir die Umsetzung von Open Innovation Ansatzen erhoben.
Auch diese Frage ist als halboffene Frage konzipiert, um die Angabe von weiteren Motiven zu
ermaoglichen.

(5) Wie wichtig sind folgende Motive fiir die Umsetzung von Open Innovation Ansatzen?

Die letzte Frage im zweiten Block zielt darauf ab zu erheben, welche Risiken und Hindernisse
Unternehmen derzeit bei der Umsetzung von Open Innovation Anséatzen sehen.

(6) Welche Risiken & Hindernisse sehen Sie bei der Einfihrung / Umsetzung von Open Innovation
Ansatzen?
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Block 3 Cluster und Intermediare

Im dritten und letzten Block wurden insgesamt 3 Fragen gestellt, welche als geschlossene bzw.

halboffene Fragen formuliert wurden.

Frage 7 erhebt welche externen Unterstitzungstatigkeiten fir Unternehmen im Bereich des
Innovationsmanagements von Bedeutung sind.

(7) Wie wichtig stufen Sie die folgenden externen Unterstiitzungstatigkeiten fiir ihre
Innovationstéatigkeit ein?

In der néchsten Frage wurde erhoben, wie wichtig Unternehmen die derzeitigen Clusterdienstleistungen
als Unterstutzung fur lhre Innovationstatigkeit sehen.

(8) Wie wichtig Stufen Sie die derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung Ihrer
Innovationstatigkeit ein?

Die letzte Frage im dritten Block versucht ein erstes Feedback zu mdglichen neuen
Clusterdienstleistungen zu erheben.

(9) Welche zuklnftigen Clusterdienstleistungen wirden Sie gerne als Unterstitzung lhrer
Innovationstatigkeit in Anspruch nehmen?

7.2.3.2 Pretest

Der Fragebogen wurde im Vorfeld des Versands mit 2 Unternehmen einem Pre-Test unterzogen. Hierbei
wurde vor allem auf die nachfolgenden Punkte geachtet welche in die finale Version des Fragebogens

eingeflossen sind:
= Sind die Fragen verstandlich?

= Decken die Antwortmoglichkeiten der geschlossenen Fragen die Antworten der Unternehmen
ab?

= Wie lange dauert die vollstandige Beantwortung?
7.2.3.3 Umsetzung

Der Fragbogen wurde mittels SurveyMonkey erstellt. Die Einladung zur Teilnahem am Fragebogen wurde

per Mail an die ausgewahlten 90 Unternehmen versandt.

7.2.4 Zeitraum der Datenerhebung

Der Zeitraum der Datenerhebung erstreckt sich vom 25.07.2016 bis zum 26.09.2016.

7.2.5 Riucklaufquote

Die Einladung zur Teilnahme wurde am 25.07.2016 versandt, wodurch direkt an diesem Tag 11
Unternehmen an der Umfrage teilgenommen haben. Am Montag dem 01.08.2016 wurde der Fragebogen
von 2 Unternehmen ausgefullt. Am 29.08. wurde ein Erinnerungsmail versandt, wodurch weitere 8
Unternehmen an der Umfrage teilnahmen. Am 26.09 hat noch ein weiteres Unternehmen teilgenommen.
Insgesamt wurde der Fragbogen somit von 22 Unternehmen ausgeflllt, was einer Ricklaufquote von
24% entspricht.
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8 AUSWERTUNG, DARSTELLUNG UND INTERPRETATION DER
UMFRAGEERGEBNISSE

8.1 Charakterisierung der Teilnehmer

Die Einleitungsfrage zu Beginn erhebt die Unternehmensgrofe der Umfrageteilnehmer. Diese wurde Uber
das Hauptkriterium ,Anzahl der Mitarbeiter* erhoben. Wie in Abb. 28 dargestellt, stellen
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern die gré3te Beantwortungsgruppe dar. An zweiter
Stelle mit 23 % der Teilnehmer befinden sich Grolunternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern, gefolgt

von Klein- und Mittelunternehmen.

Kleinstunternehmen
(Mitarbeiter < 10)

u Kleinuntemehmen
45% (Mitarbeiter < 50)

Mitleres-Unternehmen
(Mitarbeiter < 250)

= GrolRunternehmen
(Mitarbeiter > 250)

Abb. 28: Unternehmensgrof3e, Quelle: eigene Darstellung

8.2 Themenblock 1 Innovation

Themenblock 1 Innovation erhebt die grundsatzliche Innovationstatigkeit der befragten Unternehmen

sowie welche Quellen hierfiir von Relevanz sind.

8.2.1 Eingefuhrte und geplante Innovation

Frage 1 zielt darauf ab zu erheben wie viele Unternehmen in den letzten 3 Jahren zumindest eine
Innovation eingefiihrt bzw. im n&chsten Jahr eine Innovation geplant haben. Abb. 29 zeigt, dass vor allem
Produktinnovationen die am meisten umgesetzte Art von Innovationen darstellen. 55% der Unternehmen
haben eine Produktinnovation in den letzten 3 Jahren umgesetzt. Gefolgt wird dies von
Prozessinnovationen welche von 32% der befragten Unternehmen bereits umgesetzt wurden. Danach
folgen Dienstleistungsinnovationen mit 27% sowie Geschaftsmodellinnovationen mit 14%. Ein &hnliches
Bild zeigt sich fur die im n&chsten Jahr geplanten Innovationen. Mit jeweils 36% liegen hier die Produkt-
sowie die Dienstleistungsinnovation an erster Stelle. Ebenfalls gleichauf mit 27% liegen die Prozess- und
Geschaftsmodellinnovation. Lediglich 9% der befragten Unternehmen haben keine Produkinnovation
umgesetzt oder geplant. Ein anderes Bild zeigt sich bei der Geschéaftsmodellinnovation. Hier haben 59%

Prozent der befragten Unternehmen weder eine Innovation eingefiihrt noch zukiinftig geplant.
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Abb. 29: Eingefuhrte bzw., geplante Innovationen, Quelle: eigene Darstellung

Vergleicht man wie in Abb. 30 dargestellt nun die Unternehmensgréf3e mit den eingefiihrten Innovationen
zeigt sich, dass Produktinnovationen von 100% der GroRBunternehmen eingefiihrt wurden. Kleinst- und
Kleinunternehmen liegen hier mit 50% im Mittelfeld. Mit 33% haben Mittlere-Unternehmen den geringsten
Anteil an Produktinnovationen. Dienstleistungsinnovationen wurde mit jeweils 50% vor allem von Klein-
und GroRunternehmen eingefluhrt. Mittlere-Unternehmen liege auch hier im Mittelfeld. Jedoch haben nur
10% der Kleinstunternehmen eine Dienstleistungsinnovation eingefiihrt. Geschaftsmodellinnovation
wurden von 50% der befragten Kleinunternehmen bereits umgesetzt. Ebenfalls geben 25% der
Grollunternehmen an, eine Geschaftsmodellinnovation umgesetzt zu haben. Kleinst- und Mittlere-
Unternehmen haben bis dato noch keine Geschaftsmodellinnovationen umgesetzt. Prozessinnovationen
wurden von allen befragten Unternehmen bereits umgesetzt. Der Anteil steigt im Verhdltnis der
Unternehmensgrol3e stark. Wahrend nur 10% der Kleinstunternehmen bereits eine Prozessinnovation

umgesetzt haben, sind es 25% bei Klein-, 33% bei Mittleren- sowie 100% bei GroRunternehmen.
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Abb. 30: Eingefiihrte bzw. geplante Innovation in Abhangigkeit der UnternehmensgréRe, Quelle: eigene Darstellung

8.2.2 Bedeutung unterschiedlicher Quellen als Anstof3 fiir Innovationstatigkeit

Abb. 31 zeigt die Ergebnisse der Frage der Wichtigkeit nachfolgender Quellen als Anstof3 flr

Innovationstatigkeiten. Die Quellen kénnen in interne, externe sowie frei verfigbare Quellen

unterschieden werden.
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Abb. 31: Bedeutung unterschiedlicher Quelle an AnstoR fir Innovationstatigkeiten, Quelle: eigene Darstellung

Hierbei zeigt sich, dass fir 59% der teilnehmenden Unternehmen die Geschéaftsfihrung als die wichtigste

Quelle fur den Anstol3 von Innovationen gesehen wird. Nur 5% erachten diese als nicht relevant. An
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zweiter Stelle mit 52% Prozent folgen bereits die Mitarbeiter. Lediglich 5% sehen diese als wenig
relevant. Weiteres gefolgt wird dies von der internen F&E mit 45% der Teilnehmer, welche diese als sehr
wichtig erachten. Immer noch 45% sehen diese als wichtig und nur jeweils 5% als wenig bzw. nicht
relevant. Mit 41% als sehr wichtig und 55% als wichtig werden Kunden als Anstof3 eingestuft. Lieferanten
hingegen werden nur von 5% als sehr wichtig erachtet. Die Mehrheit von 53% erachtet dies als wenig
relevant. Clusterorganisation als Anstol3 der Innovationstatigkeit werden von 55% als wichtig erachtet.
Weitere 35% sehen diese als wenig relevant sowie 10% als nicht relevant. Universitdten werden von 16%
der befragten Unternehmen als sehr wichtig erachtet. Die Mehrheit mit 37% bzw. 42% erachten diese als
wichtig bzw. wenig relevant. Start-ups als Anstol3 werden differenziert betrachtet. Wahrend 20% diese als
sehr wichtig erachten, sind diese fur 30% der Befragten nicht relevant. Die Mehrheit mit 40% erachtet
diese als wenig relevant. Frei verfugbare Patentanalysen werden nur von 6% als wichtig erachtet. Der
GroRteil mit 44% erachtet diese als nicht relevant. Studien, Fachliteratur und Messen sind hingegen fir

14% sehr wichtig und zuséatzlich werden diese von 43% als wichtig eingestuft.

Abb. 32 zeigt die Bedeutung der unterschiedlichen Quellen als AnstoRR fir die Innovationstatigkeit in

Abhéngig der Unternehmensgrolie.
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Abb. 32: Bedeutung unterschiedlicher Quelle an AnstoR fiir Innovationstétigkeiten in Abhéngigkeit der Unternehmensgro3e, Quelle:
eigene Darstellung

Die Geschaftsfihrung wird unabhéngig von der UnternehmensgréRe als durchgehend sehr wichtig far
den Anstol3 von Innovationstatigkeiten erachtet. Kleinunternehmen liegen hier mit einer Quote von 75%
vor Mittleren Unternehmen mit 67% sowie Kleinstunternehmen mit 60%. Am geringsten wird die

Bedeutung der Geschaftsfihrung in GroRunternehmen angesehen. Nur 40% erachten die
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Geschaftsfiihrung als sehr wichtig. 20% erachten in diesem Fall die Geschéftsfihrung sogar als nicht

wichtig.

Mitarbeiter werden ebenfalls als wichtige Quellen fir den Ansto3 von Innovation erachtet. 75% der
Kleinunternehmen erachten diese als sehr wichtig. Auffallend ist, dass 25% der Kleinunternehmen
Mitarbeiter als wenig relevant einstufen und nicht etwa als wichtig. Grof3unternehmen stufen Mitarbeiter
zu 60% als sehr wichtig ein. Mit 44% liegt die Bedeutung von Mitarbeitern fur Kleinstunternehmen im

Mittelfeld. Hingegen erachten nur 33% der Mittleren-Unternehmen Mitarbeiter als sehr wichtig.

Die interne Forschungs- und Entwicklungsabteilung wird hingegen von 100% der Mittleren-Unternehmen
als sehr wichtig erachtet. Kleine Unternehmen schéatzen zu 50% die Bedeutung der F&E als sehr wichtig.
Dahinter folgen Grolunternehmen mit 40%. Nur fir 25% der Kleinstunternehmen ist die interne F&E sehr

wichtig und 12% erachten diese sogar als nicht relevant.

Kunden werden von 80% der GrolRunternehmen als sehr wichtige Quelle fir den Anstol3 von
Innovationstéatigkeiten erachtet. Auch fur 66% der Mittlere-Unternehmen stellen Kunden eine sehr
wichtige Quelle dar. Kleinstunternehmen hingegen schatzen Kunden nur zu 30% als sehr wichtig ein
wobei 10% diese sogar als wenig relevant einstufen. Kleinunternehmen stufen Kunden zu 100% als

wichtig ein.

Die Bedeutung von Lieferanten als Anstol3 fir Innovationen wird als eher gering angesehen. Nur 12% der
Kleinstunternehmen erachten diese als sehr wichtig, wobei 12% der Kleinstunternehmen diese sogar als
nicht relevant einstufen. Klein- und Mittel-Unternehmen stufen Lieferanten hingegen zu jeweils 50% als

wichtig und wenig relevant ein. Fir 40% der GroRunternehmen sind Lieferanten hingegen wichtig.

Clusterorganisationen werden von 12% der Kleinstunternehmen als sehr wichtig fir den Anstof3 von
Innovationen genannt. Die Mehrheit der befragten Unternehmen stuft Clusterorganisationen als wichtig
ein. Kleinunternehmen zu 100%, Grol3unternehmen zu 80% sowie Mittlere-Unternehmen zu 50%. Jedoch

werden auch von 12% der Kleinstunternehmen Clusterorganisation als nicht relevant eingestuft.

Universitaten und Forschungseinrichtungen werden von 25% der Kleinst- und Kleinunternehmen als sehr
wichtiger Anstof3 fur Innovationstéatigkeiten genannt. GrolRunternehmen stufen Universitdten und
Forschungseinrichtungen hingegen nur zu 20% als sehr relevant ein. Ebenfalls werden von 50% der
Klein- und Mittelunternehmen Universitaten und Forschungseinrichtungen als wenig relevant eingestuft.

37% der Kleinstunternehmen stufen diese sogar als nicht relevant ein.

Unternehmen und Start-ups werden als Anstof3 fur Innovation kontrar bewertet. Einerseits werden diese
von 33% der Mittleren-Unternehmen, 25% der Kleinunternehmen sowie von 20% der Grof3unternehmen
als sehr wichtig erachtet, aber auch andererseits von 37% der Kleinstunternehmen, 33% der Mittleren-

Unternehmen, 25% der Kleinunternehmen und 20% der GroRunternehmen als nicht relevant eingestuft.

Patentanalysen werden nur von 20% der Grof3unternehmen als sehr relevant eingestuft wobei auch 40%
der GruBunternehmen diese als nicht relevant einstufen. Als nicht relevant werden Patentanalysen
ebenfalls von 50% der Mittleren-Unternehmen, 57% der Kleinstunternehmen sowie 25% der

Kleinunternehmen eingestuft.
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Studien, Fachliteratur, Fachtagungen und Messen werden von 33% der Mittleren-Unternehmen als sehr
wichtig erachtet. Auch 20% der GroBunternehmen sowie 11% der Kleinstunternehmen erachten diese als

sehr wichtig. Kleinunternehmen erachten diese zu 75% als wichtig.

Zusammenfassend lasst sich die Bedeutung der einzelnen Quellen wie an Abb. 33 dargestellt aufzeigen.
Hierfir wurden die Beantwortungen der Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht

relevant fir 1, wenig relevant fuir 2, wichtig fir 3 und sehr wichtig fir 4 steht.

Geschaftsfiihrung
4,0

Studien, Fachliteratur
Fachtagungen, Messen

Mitarbeiter

Patentanalysen Interne F&E

Unternehmen & Start-Ups Kunden

Universitdaten und

o Lieferanten
Forschungseinrichtungen

Clusterorganisationen

e K|einstunternehmen (Mitarbeiter < 10) ==K leinunternehmen (Mitarbeiter < 50)

e \littleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250) s=====GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)

Abb. 33: Uberblick der unterschiedlichen Quelle an AnstoR fiir Innovationstatigkeiten in Abhéngigkeit der UnternehmensgroRe,
Quelle: eigene Darstellung

8.3 Themenblock 2 Open Innovation und Kooperationen

8.3.1 Eingesetzte und zukiinftig geplante Open Innovation Konzepte

Die Frage nach welche Open Innovation Konzepte bereits eingesetzt bzw. deren Einsatz zukiinftig
zukunftig geplant ist, wurde nach den 3 Hauptschwerpunkten Outside-in, Inside-out sowie Coupled
Prozesse unterschieden. Die Antworten sind in Abb. 34 dargestellt. Die ersten 4 Konzepte stellen hierbei

die Outside-in Prozesse dar.
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Abb. 34: Bereits eingesetzte und zukinftig geplante Open Innovation Konzepte, Quelle: eigene Darstellung

Der am meisten umgesetzte Prozess stellt in diesem Fall die Integration von Lieferanten, Kunden und
Nutzern dar. Bereits 52% der befragten Unternehmen haben dies bereits umgesetzt und 19% planen dies
zukinftig. Lediglich 29% haben es weder umgesetzt noch geplant. Lizenznahme wurde hingegen erst
von 19% der Unternehmen umgesetzt und auch nur 10% planen eine Umsetzung. Der gré3te Anteil mit
71% hat eine Lizenznahme weder umgesetzt noch geplant. Auftragsforschungen wurden bereits von 38%
der Unternehmen umgesetzt und 14% planen dies zuklnftig. Aber auch hier wurde dies von 47% weder
umgesetzt noch geplant. Das letzte Konzept der Outside-in Prozesse, die Unternehmensakquisition
wurde von 29% der befragten Unternehmen bereits durchgefuhrt und 19% planen dies zukiinftig. Jedoch

geben auch 52% der Unternehmen an dies weder umzusetzen noch zu planen.

Inside Out Prozesse werden im Vergleich tendenziell weniger oft durchgefuhrt. Nur 19% der
Unternehmen haben den Verkauf von Lizenzierungen bereits umgesetzt und weitere 24% planen dies.
Die groRe Mehrheit von 57% haben dies weder umgesetzt noch geplant. Ahnlich stellt sich dies fiir die
Griindung von Spin-offs dar. Jeweils 19% haben dies bereits umgesetzt bzw. geplant, gegeniiber 62%

welche es weder umgesetzt oder geplant haben.

Bei den Coupled Prozessen haben bereits 52% der Unternehmen diese umgesetzt und weitere 29%
planen dies zukunftig. Nur 19% der Unternehmen geben somit an diese weder umzusetzen noch zu
planen. Joint Ventures wurden hingen nur von 24% der Unternehmen bereits umgesetzt und 19% planen

dies. Die Mehrheit von 57% gibt auch hier an, dies nicht umsetzten und auch nicht zu planen.

Betrachtet man die Antworten wie in Abb. 35 dargestellt in Abhangigkeit der Unternehmensgrof3e zeigt
sich, dass die Integration von Kunden und Lieferanten vor allem fir Mittlere- und Gro3unternehmen von

grofRer Bedeutung ist. Kleinst-, und Kleinunternehmen messen dies weniger Bedeutung bei.

70



Auswertung, Darstellung und Interpretation der Umfrageergebnisse

Lizenznahme wird von Kleinstunternehmen sogar generell nicht angewandt. Weiteres steigt der Anteil der
Anwendung von Lizenznahme leicht mit der Unternehmensgrof3e. Auftragsforschungen werden hingegen
wieder von allen Unternehmensgrof3en durchgefiihrt. Aber auch hier stellen die Kleinstunternehmen den
geringsten Anteil. Den hdchsten Anteil bei der Auftragsforschung stellen Kleinunternehmen gefolgt von
Grol3-
durchgefiihrt,

und Mittel-Unternehmen. Unternehmensakquisition wird von allen UnternehmensgréfRen

wobei hier ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Bedeutung und der

Unternehmensgrof3e herrscht. Verkauf von Lizenzierungen werden auf geringem Niveau durchgefiihrt,
wobei hier Klein- und Mittelunternehmen leicht héhere Werte erzielen. Spin-offs werden hingen von
Kleinstunternehmen nicht umgesetzt. Interessant ist, dass des weiteren Spin-offs mit der
UnternehmensgrolRe abnehmen. Innovationskooperationen und Gemeinschaftsforschungen werden von
Mittel-, Lediglich

Kleinstunternehmen geben an, dies nur in geringem Ausmal einzusetzen. Joint Ventures stellen

Klein-, und GrolRunternehmen einheitlich mit hohen Werten umgesetzt.

nochmals eine Methode dar, welche nur von Klein-, Mittel-, und GroRunternehmen umgesetzt werden.
Der Anteil der Umsetzung steigt auch hier mit der GréR3e der Unternehmen. Kleinstunternehmen geben
an, Joint Ventures Gberhaupt nicht einzusetzen.
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Abb. 35: Bereits eingesetzte und zukiinftig geplante Open Innovation Konzepte in Abhangigkeit der Unternehmensgrofle, Quelle:
eigene Darstellung

8.3.2 Bedeutung externer Partner fir die Umsetzung Open Innovation Ansatzen

Neben der Frage welche Partner Innovationen anstof3en, (vergl. Frage 1) werden mit dieser Frage die
Bedeutung von externen Partnern fur die Umsetzung von Open Innovation erhoben und in Abb. 36

dargestellit.
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Abb. 36: Bedeutung externer Partner fur die Umsetzung von Open Innovation Anséatzen, Quelle: eigene Darstellung

Fur die Umsetzung von Open Innovation Ansatzen stellen Kunden die wichtigsten externen Partner dar.
60% der Unternehmen stufen diese als sehr wichtig ein, weitere 40% als wichtig. Als zweitwichtigster
Partner fur die Umsetzung werden mit 35% als sehr wichtig Universitaten und Forschungseinrichtungen
genannt. Weitere 25% stufen diese als wichtig ein, aber auch 30% als weniger und 10% als nicht
relevant. Des Weiteren folgen Lieferanten welche von 26% der Unternehmen als sehr wichtig angesehen
werden. Zusatzlich stufen 47% diese als wichtig ein. Unternehmen aus anderen Branchen sowie Start-up
werden mit 16% sowie 11% als sehr wichtig erachtet, wobei hier die Mehrheit diese zu 42%
(Unternehmen aus anderen Branchen) sowie 44% (Start-ups) wenig relevant einstuft.
Clusterorganisationen werden von 63% der Unternehmen als wichtig erachtet. 21% sehen diese als
wenig und 16% als nicht relevant. Am wenigsten relevant fur die Umsetzung von Open Innovation werden

Beratungsfirmen angesehen. 61% stufen diese als wenig relevant und weitere 28% als nicht relevant ein.

Abb. 37 stellt die Bedeutung der externen Partner fir die Umsetzung von Open Innovation Ansétzen in

Abhéngig der Unternehmensgrolie dar.

72



Auswertung, Darstellung und Interpretation der Umfrageergebnisse

100%

- I I I

80%

70%

60%

50%
5
2
2
v
g
]
2
]
2
=
g
£
£
g
e
3
£
2
g
3

40%
30%
20%
10%

0%

Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10) [NNENGEGGG
Kleinunternehmen (Mitarbeiter <50) NGNS

GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250) [INNENEGEGGGG__EE——

Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10) [N

GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)  [INEREGGG__N

s
2
&
A
g
‘o
£
s
s
E
g
£
£
5
£
]
£
S
2
o
o

Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10) [N

Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)

5
?
g
A
g
‘o
£
il
s
<
g
3
£
5
£
g
£
S
2
©
o

Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10) [N

=)
3
v
<
s
2
E
c
g
£
£
S
£
2
£
H
£
3
3

GroBunternehmen (Mitarbeiter > 250)  [INEG_

Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)
Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10)
Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)
GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)
Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10)
Kleinunternehmen (Mitarbeiter <50
Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10)
Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)
GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)
Kleinstunternehmen (Mitarbeiter < 10)
Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)
GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)

5
2
2
v
&
‘©
2
5
£
2
=
g
€
£
o
£
g
2
2
g
<

Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250)  [INNEREGG_G___—_

Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250)
Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250)
Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250
Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250)
Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250)

s
Kunden Lieferanten Clusterorganisationen Universitaten und Unternehmen aus der Unternehmen aus Start-ups Beratungsfirmen
Forschungseinrichtungen gleichen Branche anderen Branchen
(Wettbewerb)
W sehr wichtig wichtig ™ wenigrelevant M nicht relevant

Abb. 37: Bedeutung externer Partner fiir die Umsetzung von Open Innovation Ansétzen in Abhangigkeit der Unternehmensgrofie,
Quelle: eigene Darstellung

Die Bedeutung von Kunden fiir die Umsetzung von Open Innovation wird durchgehend als sehr wichtig
erachtet. 63% der Kleinstunternehmen geben an, Kunden als sehr wichtig zu erachten. Selbiges sagen
50% der Klein- sowie 40% der Grol3unternehmen. Bei Mittleren-Unternehmen sagen sogar 100% das
Kunden sehr wichtig sind. Keines der befragten Unternehmen schatzt Kunden als nicht oder wenig
relevant ein.

Lieferanten werden von Mittleren-Unternehmen ebenfalls zu 100% als wichtig erachtet. Dies sagen
hingegen nur 14% der Kleinstunternehmen sowie 20% der GroRRunternehmen. Der Grof3teil der
Unternehmen stuft Lieferanten als wichtig, bzw. wenig relevant ein. Vor allem 50% der Kleinunternehmen
schatzen Lieferanten als wenig relevant ein.

Clusterorganisationen werden von keinem Unternehmen als sehr wichtig erachtet. Jedoch erachten
100% der Kleinunternehmen Clusterorganisationen als wichtig. Selbiges sagen 80% der
GroRBunternehmen, 50% der Mittleren-Unternehmen sowie 38% der Kleinstunternehmen. Zusétzlich
betrachten sogar 25% der Kleinstunternehmen sowie 20% der Grolunternehmen Clusterorganisationen
als nicht relevant.

Universitaten und Forschungseinrichtungen werden von 67% der Mittleren-Unternehmen als sehr wichtig
erachtet. Auch 40% der Grolunternehmen sowie jeweils 25% der Kleinst- und Kleinunternehmen
erachten Universitdten und Forschungseinrichtungen als wichtig. 37% der Kleinst- sowie 40% der
GrolRunternehmen stufen diese zusatzlich als wichtig ein. Lediglich 25% der Kleinstunternehmen
erachten diese als nicht relevant.
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Unternehmen aus der gleichen Branche werden nur von 33% der Mittleren-Unternehmen als sehr wichtig
erachtet. Der Grolteil der Unternehmen stuft diese als wichtig oder weniger relevant ein. 25% der

Kleinunternehmen stufen Unternehmen aus der gleichen Branche sogar als nicht relevant ein.

Unternehmen aus anderen Branchen werden vor allem von Mittleren- und GroRunternehmen als sehr
wichtig erachtet. Dies sagen 50% der Mittleren- sowie 40% der Grof3unternehmen. Kleinstunternehmen
stufen Unternehmen aus anderen Branchen zu 50% als wichtig ein. Selbiges sagen 75% der
Kleinunternehmen. Aber auch 20% der Gro3unternehmen schétzen Unternehmen aus anderen Branchen

als nicht relevant ein.

Die Wichtigkeit von Start-ups wird kontrdr bewertet. Lediglich 14% der Kleinst- sowie 20% der
GroRBunternehmen stufen diese als sehr wichtig ein. Die meisten Unternehmen stufen Start-ups als
wichtig oder weniger relevant ein. Als nicht wichtig erachten sogar 40% der GroRunternehmen sowie 29%

der Kleinstunternehmen Start-ups als externe Partner.

Beratungsfirmen werden mehrheitlich als wenig relevant eingestuft. Nur 50% der Mittleren- sowie 20%
der GrofRunternehmen stufen diese als wichtig ein. Hingegen stufen 29% der Kleinst-, 25% der Klein-,

50% der Mittleren- und 20% der Grol3unternehmen Beratungsfirmen als nicht relevant ein.

Zusammenfassend lasst sich die Wichtigkeit der genannten externen Partner fir die Umsetzung wie in
Abb. 38 dargestellt aufzeigen. Hierflr wurden die Beantwortungen der Unternehmen in numerische Werte

umgerechnet wobei nicht relevant fur 1, wenig relevant fur 2, wichtig fir 3 und sehr wichtig fur 4 steht.

Kunden
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Forschungseinrichtungen

Unternehmen aus der gleichen Branche
(Wettbewerb)
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e \littleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250) e===== GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)

Abb. 38: Uberblick der Bedeutung externer Partner fiir die Umsetzung von Open Innovation Anséatzen, Quelle: eigene Darstellung

8.3.3 Motive fur die Umsetzung von Open Innovation Ansétzen

Abb. 39 stellt die Wichtigkeit unterschiedlicher Motive fur die Umsetzung von Open Innovation Anséatzen

dar.
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Abb. 39: Motive fiir die Umsetzung von Open Innovation, Quelle: eigene Darstellung

Als wichtigster Grund wird mit 38% die Erhéhung der Marktakzeptanz durch die friihe Kundeneinbindung
als sehr wichtig erachtet. Weitere 62% erachten dies als wichtig. 37% der befragten Unternehmen
erachten die Ausnitzung der nationalen und internationalen Fordermittel als sehr wichtig, weitere 37%
als wichtig sowie 26% als wenig relevant. Die Senkung der technologischen Risiken ist fur 30% der
Unternehmen sehr wichtig. Die Mehrheit von 50% sieht dies als wichtig und weitere 20% als relevant.
Zugang zu spezifischen Technologien werden von 25% der Unternehmen als sehr wichtiges Motiv
erachtet. Weitere 65% sehen dies als wichtig. Im Gegenzug sehen dies aber auch 5% als wenig und
nicht relevant. Die Verkirzung der Forschungs- und Entwicklungszeiten werden ebenfalls von 25% der
Unternehmen als sehr wichtig eingestuft. 55% stufen es als wichtig ein. 15% sehen es als weniger
relevant sowie 5% als nicht relevant. Die Teilung der Kosten fur F&E Projekte werden nur von 10% als

sehr wichtig erachtet. Weitere 60% sehen dies als wichtig und 30% als wenig relevant.

Abb. 40 stellt die Antworten nach UnternehmensgrofRe gegliedert auf die Frage der Motive fir die

Umsetzung von Open Innovation Anséatzen dar.
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Abb. 40: Motive fiir die Umsetzung von Open Innovation in Abhangigkeit der Unternehmensgrof3e, Quelle: eigene Darstellung

Die Erhéhung der Marktakzeptanz durch frihe Kundeneinbindung stellt fur 67% der Mittleren-
Unternehmen ein sehr wichtiges Motiv fir die Umsetzung von Open Innovation dar. Als sehr wichtig
stufen dies ebenfalls 22% der Kleinst-, 50% der Klein sowie 40% der Grol3unternehmen ein. Keines der

befragten Unternehmen stellt dieses Motiv als wenig oder nicht relevant dar.

Die Senkung der technologischen Risiken werden vor allem von Mittleren- bzw. Grof3unternehmen mit
67% beziehungsweise 40% als sehr wichtig erachtet. Hingegen wird es nur von 13% der
Kleinstunternehmen sowie 25% der Kleinunternehmen als sehr wichtiges Motiv eingestuft. Der grofite
Anteil der Unternehmen stuft dies als wichtig ein, wobei 25% der Kleinst- und Klein- sowie 20% der
Grollunternehmen dies als wenig relevant einstufen.

Die Teilung der F&E Kosten ist fur 75% der Kleinst- und Kleinunternehmen sowie fiir 67% der Mittleren-
Unternehmen ein wichtiges Motiv. Sehr wichtig erachten dies hingegen nur 13% der Kleinst- sowie 33%
der Mittleren-Unternehmen. Hingegen ist dieses Motiv nur fir 20% der GroRunternehmen wichtig und
sogar 80% stufen dieses als wenig relevant ein.

Die Verkirzung der Forschungs- und Entwicklungszeit wird von 67% der Mittleren-Unternehmen als sehr
wichtig erachtet. Selbiges gilt fir 25% der Kleinst- sowie 20% der GrolRunternehmen. Hingegen stufen

Kleinunternehmen die Verkirzung der Forschungs- und Entwicklungszeit zu 100% als wichtig ein. Als
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wichtig wird dies ebenfalls von 50% der Kleinstunternehmen sowie 60% der GrofRunternehmen

eingestuft. 13% der Kleinstunternehmen erachten dieses Motiv sogar als nicht relevant.

67% der Mittleren- sowie 33% der Kleinstunternehmen stufen den Zugang zu spezifischen Technologien
als sehr wichtiges Motiv ein. GroBunternehmen ist dies zu 100% wichtig. Wichtig erachten dies ebenfalls
56% der Kleinst-, 67% der Klein- sowie 33% der Mittleren-Unternehmen. Zusétzlich schatzen 33% der

Kleinunternehmen dies als wenig relevant und 11% der Kleinstunternehmen als nicht relevant ein.

Die Ausniitzung nationaler / internationaler Férdermittel wird von 43% der Kleinst-, 25% der Klein-, 67%
der Mittleren- sowie 20% der Grolunternehmen als sehr wichtig eingestuft. Abgesehen von
GrolRunternehmen welche dies zu 60% als wenig relevant einstufen, wird dieses Motiv vor allen anderen

Unternehmen als tendenziell wichtig wahrgenommen.

Zusammenfassend lassen sich die Wichtigkeit der genannten Motive fur die Umsetzung von Open
Innovation Ansatzen wie in Abb. 41 dargestellt aufzeigen. Hierfir wurden die Beantwortungen der
Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht relevant fir 1, wenig relevant fir 2, wichtig

far 3 und sehr wichtig fir 4 steht.

Erhéhung der Marktakzeptanz
durch friihe Kundeneinbindung
4,0

Ausniitzung nationaler /
internationaler Fordermittel

Senkung der technologischen
Risiken

Zugang zu spezilaisierten
Technologien

Teilung der Kosten fiir F&E-
Projekte

Verkitrzung der Forschungs- und
Entwicklungszeiten

e |einstunternehmen (Mitarbeiter < 10) === Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)

e Vlittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250) e===== GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)

Abb. 41: Uberblick der Motive fiir die Umsetzung von Open Innovation in Abhéngigkeit der UnternehmensgréRRe, Quelle: eigene
Darstellung
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8.4 Themenblock 3 Cluster und Intermediare

8.4.1 Risiken & Hindernisse bei der Einfuhrung / Umsetzung von Open

Innovation Anséatzen

Die Bedeutung der verschiedenen Risiken und Hindernisse welche Unternehmen bei der Einfihrung /

Umsetzung von Open Innovation Anséatzen sehen sind nachfolgend in Abb. 42 dargestellt.
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Abb. 42: Risiken und Hindernisse bei der Einfilhrung / Umsetzung von Open Innovation Ansatzen, Quelle: eigene Darstellung

Als das am meisten relevante Risiko wird von den Unternehmen der Abfluss von Wissen genannt. 25%
sehen dies als sehr wichtig. Weitere 50% als wichtig und nur 25% als wenig relevant. Als weiteres sehr
wichtiges Hindernis wird von 21% der Koordinationsaufwand genannt. 58% sehen dies ebenfalls als
wichtig. Die Amortisationszeit von Wissen wird ebenfalls von 21% als sehr wichtig und von 58% als
wichtig erachtet. 5% sehen dies hingegen als nicht relevant. Von 16% der Unternehmen wir der IP Schutz
als sehr wichtiges Risiko / Hindernis genannt. Weitere 37% finden dies als wichtig und 42% als nicht
relevant. Fehlende Ressourcen stellen fir 13% der Unternehmen ein sehr wichtiges Hindernis dar. Fur
63% ist dies wichtig. 19% sehen dies als wenig relevant sowie 6% als nicht relevant. Ein zu geringes
Wissen uber Open Innovation wird von niemanden als sehr wichtiges Hindernis genannt. Fiir 70% der
befragten Unternehmen, ist dies jedoch ein wichtiges Hindernis. 25% sehen dies als wenig relevant und
5% sogar als nicht relevant. Das externe Ideen intern nicht anerkannt werden ist fiir 47% wenig relevant

und fir 12% Uberhaupt nicht relevant. Nur 41% sehen dies als wichtig.

Abb. 43 zeigt welche Risiken und Hindernisse Unternehmen bei der Einfihrung von Open Innovation

Ansatzen in Abhangigkeit der Unternehmensgrof3e sehen.
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Abb. 43: Risiken und Hindernisse bei der Einfihrung / Umsetzung von Open Innovation Ansatzen in Abhéangigkeit der
Unternehmensgrof3e, Quelle: eigene Darstellung

Geringes Wissen uber Open Innovation wird von keinem Unternehmen als sehr wichtiges Hindernis bei
der Einfihrung von Open Innovation erachtet. Der Grof3teil der Unternehmen, namlich 75% der Kleinst-,
und Kleinunternehmen sowie 33% der Mittel-, und GrolRunternehmen erachten das geringe Wissen als

wichtiges Hindernis. 20% der GroRBunternehmen sehen dies sogar als nicht relevantes Hindernis.

Der Koordinationsaufwand bzw. die Kosten fur die Umsetzung stellen fir 29% der Kleinst-, 25% der Klein
sowie 20% der GroRunternehmen ein sehr wichtiges Hindernis dar. Mit der Gré3e des Unternehmens
nimmt jedoch die Stérke des Hindernisses ab. Kein Kleinstunternehmen sieht dieses Hindernis als wenig

relevant, jedoch bereits 25% der Klein-, 33% der Mittleren sowie 40% der GroRunternehmen.

Dass die Amortisationszeit von Innovationen ein sehr wichtiges Hindernis darstellt behaupten 29% der
Kleinst-, 33% der Mittleren- sowie 20% der GroRunternehmen. Kleinunternehmen sehen dies zu 100%
als wichtiges Hindernis. 14% der Kleinstunternehmen sehen dieses Hindernis im Gegenzug als nicht
relevant an.

Der Abfluss von Wissen stellt ein sehr hohes Risiko fir die befragten Unternehmen dar. 25% der Kleinst-,
50% der Klein- sowie 33% der Mittleren-Unternehmen erachten dies als sehr wichtiges Risiko bzw.
Hindernis. GroRunternehmen sehen dies hingegen zu 40% als wichtig und zu 60% wenig relevant an.
Keines der befragten Unternehmen erachtete dies als wenig relevant.

Ebenfalls sehr wichtig wird der Aufwendige IP-Schutz bewertet. 14% der Kleinst-, 25% der Klein- sowie

20% der GroRRunternehmen erachten dies als sehr wichtig. 67% der Mittleren Unternehmen erachten dies
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hingegen als wichtig. Gro3unternehmen hingegen erachten es zu 60% als wenig relevant und sogar zu

20% als nicht relevant.

Eine aufwendige Partnersuche wird nur von 14% der Kleinst- sowie 33% der Gro3unternehmen als sehr
wichtiges Hindernis gesehen. Der Grof3teil der Unternehmen, nédmlich 80% der Grol3-, 43% der Kleinst-
sowie 33% der Mittleren-Unternehmen erachten dies als wichtig. Hingegen ist fur 75% der

Kleinunternehmen dies nur wenig relevant.

Das externe Ideen intern nicht anerkannt werden, ist fur kein Unternehmen ein sehr wichtiges Hindernis.
Die Mehrheit der Kleinstunternehmen (57%) erachtet dies als wenig relevant. Bei Kleinstunternehmen
sehen es sogar 33% als nicht relevant an. Die Mehrheit der Mittleren-Unternehmen (67%) sieht dies als

wichtiges Hindernis. Fur Grolunternehmen ist es jeweils zu 50% wichtig bzw. wenig relevant.

Fehlende Ressourcen stellen vor allem fur Mittlere- und GroBunternehmen mit jeweils 33% sowie 25%
ein sehr wichtiges Hindernis dar. Fur Kleinunternehmen ist dies sogar zu 100% wichtig. 71% der

Kleinstunternehmen sehen dies ebenfalls als wichtig an.

Zusammenfassend lassen sich die Bedeutung der genannten Hindernisse und Risiken fur die Umsetzung
von Open Innovation Ansatzen wie in Abb. 44 dargestellt aufzeigen. Hierfir wurden die Beantwortungen
der Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht relevant fir 1, wenig relevant fur 2,

wichtig fir 3 und sehr wichtig fir 4 steht.

Geringes Wissen uber Open
Innovation
4,0

35 Koordinationsaufwand /
3,0 Kosten der
Innovationsprojekte

Fehlende Ressourcen /
Mitarbeiter

Amortisationszeit von
Innovationen

Externe ldeen werden intern
nicht "anerkannt"

Aufwendige Partnersuche Abfluss von Wissen

Aufwendiger IP Schutz

@ [ leinstunternehmen (Mitarbeiter < 10) e Kleinunternehmen (Mitarbeiter < 50)

e Mittleres-Unternehmen (Mitarbeiter < 250) e GroRunternehmen (Mitarbeiter > 250)

Abb. 44: Ubersicht der Risiken und Hindernisse bei der Einfilhrung / Umsetzung von Open Innovation Ansétzen in Abhangigkeit der
Unternehmensgrofie, Quelle: eigene Darstellung
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8.4.2 Bedeutung externen Unterstitzungstatigkeiten fur die Innovationstatigkeit

Abb. 45 stellt die Ergebnisse der Bedeuten ausgewahlter externen Unterstitzungstatigkeiten fur die

Innovationstatigkeit der Unternehmen dar.
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Abb. 45: Bedeutung externer Unterstitzungstatigkeiten fiir die Innovationstatigkeit, Quelle: eigene Darstellung

Mit 25% als sehr wichtig wird die Unterstiitzung und Beratung bei der Finanzierung und Umsetzung von
Projekten genannt. Weitere 50% sehen dies als wichtig. Jedoch wird dies auch von 20% als wenig und
von 5% als nicht relevant eingestuft. An zweiter Stelle mit 15% als sehr wichtig eingestuft, findet sich die
Identifikation von passenden Kooperationspartnern. Weitere 70% sehen dies als wichtig und nur 15% als
wenig relevant. Die Unterstiitzung bei der Beratung der Markteinfihrung wird von 11% der Unternehmen
als sehr wichtig erachtet. Die Mehrheit von 53% stuft dies als wichtig ein, wobei aber auch 26% dies als
wenig und 11% als nicht relevant einstufen. 5% erachten die Projektentwicklung mit mehreren Partnern
als sehr wichtig. Zusatzlich erachten dies 53% als wichtig wobei aber auch 32% dies als wenig relevant
und 11% sogar als nicht relevant einstufen. Die Unterstlitzung bei der ldeengenerierung wird kontrar
betrachtet. Wahrend diese von 5% als sehr wichtig und 40% als wichtig eingestuft wird, wird die
Unterstitzung aber auch von 55% als wenig relevant eingestuft. Die Bereitstellung von Netzwerken und
Kooperationsplattformen wird nur von 5% als sehr wichtig erachtet. Jedoch wird dies von der grof3en
Mehrheit von 86% als wichtig erachtet. Lediglich 10% finden dies als wenig relevant. Die Beratung und
Unterstitzung beim Aufbau und der Umsetzung von Innovationsprozessen wird von 5% als sehr wichtig
sowie von 30% als wichtig erachtet. Dennoch bewerten dies auch 50% der Unternehmen als wenig und

sogar 15% als nicht relevant.

Abb. 46 zeigt wie wichtig Unternehmen externe Unterstltzungstatigkeiten fir ihre Innovationstatigkeit in

Abhéngigkeit der UnternehmensgréiRe einstufen.
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Abb. 46: Bedeutung externer Unterstutzungstatigkeiten fir die Innovationstatigkeit in Abhangigkeit der Unternehmensgrof3e, Quelle:
eigene Darstellung

Die Bereitstellung von Netzwerken und Kooperationsplattformen wird von 20% der Gro3unternehmen als
sehr wichtig erachtet. Hingegen schatzen 78% der Kleinst- sowie 100% der Klein- und Mittelunternehmen
sowie 80% der GrofRunternehmen dies als wichtig ein. Lediglich 22% der Kleinstunternehmen sehen dies
als wenig relevant.

Unterstlitzung bei der Suche, Erwerb und Nutzung von Technologien und Lizenzen wird von keinem
Unternehmen als sehr wichtig erachtet. Mit dem grof3ten Anteil von 80% bewerten Grolunternehmen
dies als wichtig. An zweiter Stelle mit 67% bewerten Mittlere Unternehmen dies als wichtig, wobei auch
33% der Mittleren Unternehmen dies als nicht relevant einstufen. Der Grol3teil der Kleinunternehmen
(75%) stufen es hingegen als wenig relevant ein.

Unterstlitzung bei der Ideengenerierung wird von 20% der Grolunternehmen als sehr wichtig eingestuft.
Tendenziell stufen Grof3- und Mittelunternehmen dies mit 60% sowie 67% als wichtig ein und liegen
daher Uber den Klein-, und Kleinstunternehmen, welche es lediglich jeweils mit 25% als wichtig einstufen.

Die Mehrheit der Kleinst-, und Kleinunternehmen (jeweils 75%) stufen es als wenig relevant ein.

Auch die Identifikation von Kooperationspartnern wird vor allem von Grof3unternehmen mit 40% sowie
von Mittel-Unternehmen mit 33% als sehr wichtig eingestuft. Kleinstunternehmen stufen dies zu 75% als
wichtig und zu 25% als wenig relevant ein. Kleinunternehmen hingegen zu 100% als wichtig.
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Die Projektentwicklung mit zwei oder mehreren Partnern wird nur von 25% der Kleinunternehmen als
sehr wichtig erachtet. 80% der Grol3unternehmen, sowie 50% der Kleinunternehmen sehen dies als
wichtig. Mittlere Unternehmen sehen dies hingegen zu 100% als wenig relevant an. Kleinstunternehmen

sehen dies zu 57% als wichtig wobei hier auch 29% dies als nicht relevant einstufen.

Vor allem Kleinunternehmen erachten mit 75% die Unterstitzung und Beratung bei der Finanzierung und
Umsetzung von Projekten als sehr wichtig. Auch Kleinstunternehmen erachten dies mit 25% als sehr
wichtig und 63% als wichtig. Mittlere- und GroRunternehmen erachten dies hingegen nur 67% bzw. 40%

als wichtig. 33% der Mittleren-Unternehmen erachten dies sogar als nicht relevant.

Die Unterstiitzung und Beratung bei der Markteinfiihrung von Innovationen wird tendenziell von Kleinst-
sowie Kleinunternehmen mit 86% sowie 75% als wichtig bzw. zu 25% als sehr wichtig erachtet. Obwohl
20% der GroRunternehmen dies ebenfalls als sehr wichtig erachten, erachten es 60% nur als wenig
relevant und 20% als nicht relevant. Mittlere-Unternehmen verteilen sich gleichm&Rig auf wichtig, wenig-

und nicht relevant.

Die Beratung und Unterstitzung beim Aufbau und der Umsetzung von Innovationsprozessen /
Innovationsmanagement wird als tendenziell weniger relevant erachtet. Nur 38% der Kleinst- sowie 75%
der Kleinunternehmen nennen dies als wichtig. Mittel- und Grof3unternehmen erachten dies sogar zu
67% bzw. 20% als nicht relevant.

Zusammenfassend lasst sich die Bedeutung der externen Unterstitzungstatigkeiten fir die
Innovationstatigkeit wie in Abb. 47 dargestellt aufzeigen. Hierfir wurden die Beantwortungen der
Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht relevant fur 1, wenig relevant fur 2, wichtig
fir 3 und sehr wichtig fir 4 steht.
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Abb. 47: Ubersicht der Bedeutung externer Unterstiitzungstatigkeiten fiir die Innovationstatigkeit in Abhéangigkeit der
Unternehmensgrofe, Quelle: eigene Darstellung
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8.4.3 Bedeutung derzeitiger Clusterdienstleistungen als Unterstitzung der

Innovationstatigkeit

In Abb. 48 ist die Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen fur die Unterstitzung der
Innovationstatigkeit der Unternehmen dargestellt. Es zeigt sich, dass viele Clusterdienstleistungen sehr

wichtig aber gleichzeitig auch nicht relevant sind. Hier gibt es anscheinend eine Diskrepanz zwischen

32%

dem wahrgenommenen Nutzen der einzelnen Firmen.
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Abb. 48: Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung der derzeitigen Innovationstatigkeit, Quelle: eigene
Darstellung

27% der Unternehmen stufen personliche Gesprache als sehr wichtig ein. Weitere 43% als wichtig.
Jedoch wird dies auch von 19% als wenig relevant und weiteren 10% als nicht relevant eingestuft. Mit
16% wird das Forderupdate mit sehr wichtig bewertet. 32% finden dies zusatzlich als wichtig. Im
Gegenzug wird dieses aber auch von 26% als jeweils wenig sowie nicht relevant eingestuft. Die
Kontaktherstellung wird von 15% der Unternehmen als sehr wichtig sowie von weiteren 45% als wichtig
erachtet. Aber auch hier bewerten dies 30% der Unternehmen als wenig relevant und 10% als nicht
relevant. Mit ebenfalls 15% sehr wichtig wird das Technologierader bewertet. Zusatzlich sehen es 40%
der Unternehmen als wichtig. Aber auch hier sehen 35% der Unternehmen das Technologieradar als
wenig bzw. 10% der Unternehmen als nicht relevant. 10% der Unternehmen bewerten Delegationsreisen
als sehr wichtig und 20% als wichtig. Die grof3e Mehrheit mit jeweils 35% bewerten dies als wenig bzw.
nicht relevant. Ein &ahnliches Bild zeichnet sich fiir den Innovators Club, Clusterempfang sowie
Technologieroundtable ab. Jeweils 5% der Unternehmen stufen dies als sehr wichtig ein.
Technologieroundtable werden zusatzlich von 47% als wichtig eingestuft. Fiir den Clusterempfang liegt
dieser Wert bei 32% und fur den Innovators Club bei 37% Zuséatzlich werden der Innovators Club sowie
der Technologieroundtable von 32% der Unternehmen als wenig relevant eingestuft. Fir den
Clusterempfang liegt dieser Wert bei 37%. Newsletter und Magazin werden von 28% der Unternehmen

als wichtig erachtet. Der grof3te Anteil von 44% sieht dies hingegen als wenig relevant und 28% sogar als
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nicht relevant. Handverlesene Marktchancen werden nur von 22% der Unternehmen als wichtig
eingestuft. Jeweils 39% sehen dies als wenig bzw. nicht relevant.

Abb. 49 zeigt wie wichtig Unternehmen die derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstitzung ihrer
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Abb. 49: Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung der derzeitigen Innovationstatigkeit in Abhangigkeit
der UnternehmensgrofRe, Quelle: eigene Darstellung

Kontaktherstellung wird vor allem von Kleinunternehmen (50%) sowie von Kleinstunternehmen (13%) als
sehr wichtig erachtet. Zusatzlich wird die Kontaktherstellung von diesen zu 38% und 50% als wichtig
bewertet. Auch 80% der GrofRunternehmen erachten die Kontaktherstellung als wichtig. Die Mittleren-

Unternehmen erachten die Kontaktherstellung hingegen zu 67% als wenig relevant sowie zu 33% als
nicht relevant.

Das Technologieradar wird von 22% der Kleinst- sowie 20% der Grof3unternehmen als sehr wichtig
erachtet. Dem Gegeniber bewerten aber auch 11% der Kleinst- sowie 33% der Mittleren-Unternehmen
diese als nicht relevant. Grofunternehmen stufen dieses zu 60% als relevant ein, wobei
Kleinunternehmen dieses zu 67% als wenig relevant erachten.

Handverlesene Marktchancen werden von keinem Unternehmen als sehr wichtig erachtet. Am hdchsten
schatzen dies Kleinunternehmen mit 67% als wichtig ein. Ebenfalls 67% der Mittleren-Unternehmen
stufen diese als wenig relevant ein. Als nicht relevant werden diese von 57% der Kleinst-, 33% der
Mittleren- sowie 40% der GroRunternehmen eingestuft.

Der Innovators Club wir von 13% der Kleinstunternehmen als sehr wichtig fiir die Innovationstatigkeit
angesehen. Weiteres schatzen ihn 38% der Kleinst- sowie 60% der GroBunternehmen als wichtig ein.

Klein- und Mittel-Unternehmen stufen den Innovators Club hingegen mit jeweils 67% als wenig relevant
ein.

85



Auswertung, Darstellung und Interpretation der Umfrageergebnisse

Personliche Gesprache werden von 22% der Kleinst-, 75% der Klein-, sowie von 20% der
GrolRunternehmen als sehr wichtig erachtet. Zusatzlich erachten ihn 67% der befragten Unternehmen als
wichtig. Jedoch werden personliche Gespréache von Kleinstunternehmen zu 22% als wenig und zu 11%
als nicht relevant eingestuft. Auch 33% der Mittleren-Unternehmen stufen persénliche Gesprache als

nicht relevant ein.

Newsletter und Magazin werden von der Mehrheit der Unternehmen als wenig bis nicht relevant
eingestuft. Lediglich 33% der Klein-und Mittel-Unternehmen sowie 29% der Kleinst- sowie 20% der
GrolRunternehmen erachten dies als wichtig. Die Mehrheit der Kleinstunternehmen (43%) erachtet dies

als nicht relevant. Die Mehrheit der Kleinunternehmen (67%) zusatzlich als wenig relevant.

Der Clusterempfang wird von 14% der Kleinstunternehmen als sehr wichtig erachtet, wobei auch 57%
dieser den Clusterempfang als nicht relevant einstufen. Jeweils 50% der Kleinstunternehmen stufen den
Clusterempfang als wichtig bzw. wenig relevant ein. GroRBunternehmen stufen den Clusterempfang

hingen zu 40% als wichtig und zu 60% als wenig relevant ein.

Der Technologieroundtable wir vor allem durch GroRBunternehmen mit 20% als sehr wichtig und durch
60% als wichtig erachtet. Ebenfalls 50% der Kleinst- und 67% der Grol3unternehmen erachten den
Technologieroundtable als wichtig. Die Mehrheit der Mittleren-Unternehmen (67%) erachten diese
Services hingegen als wenig relevant und 33% sogar als nicht relevant. 25% der Kleinstunternehmen

sehen dieses Service ebenfalls als nicht relevant.

Delegationsreisen werden vor allem von Kleinst- und Kleinunternehmen mit 13% bzw. 25% als sehr
wichtig erachtet. Aber im Gegenzug werden Delegationsreisen auch von 50% der Kleinst-, 33% der
Mittleren- sowie 40% der Grol3unternehmen als nicht relevant erachtet. Zusatzlich stufen es 50% der

Kleinunternehmen als wichtig ein.

Forderungssupport wird von 50% der Klein- und 20% der Grof3unternehmen als sehr wichtig erachtet.
Weitere 43% der Kleinst-, 67% der Mittleren- sowie 20% der GroRunternehmen betrachten es als wichtig.
Im Gegenzug wird es aber auch von 43% der Kleinst-, 33% der Mittleren- sowie von 20% der

GroRRunternehmen als nicht relevant erachtet.

Die Green Tech Challenge wird von 40% der Grol3-, 33% der Klein- sowie 29% der Kleinstunternehmen
als wichtig erachtet. 14% der Kleinst-, 67% der Klein- und Mittel- sowie 40% der GrofRunternehmen
betrgchten die Green Tech Challenge als wenig relevant. Zusatzlich wird diese von 57% der Kleinst-,

33% der Mittleren und 20% der GroBunternehmen als nicht relevant eingestuft.

Zusammenfassend lasst sich die Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstitzung
der Innovationstatigkeit von Unternehmen wie in Abb. 50 dargestellt aufzeigen. Hierflir wurden die
Beantwortungen der Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht relevant fur 1, wenig

relevant fur 2, wichtig fir 3 und sehr wichtig fiir 4 steht.
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Abb. 50: Ubersicht der Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung der derzeitigen Innovationstétigkeit,
Quelle: eigene Darstellung

8.4.4 Bedeutung zukilnftiger Clusterdienstleistungen als Unterstutzung der
Innovationstatigkeit

Abb. 51 stellt die Bedeutung zuklnftige Clusterdienstleistungen fir die Unterstitzung der
Innovationstétigkeit dar. Diese werden ebenfalls wie die derzeitigen Clusterdienstleistungen kontrar

bewertet. Einzelne MaBhahmen werden oft als wichtig aber auch als nicht relevant zugleich eingestuft.
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Abb. 51: Bedeutung zukunftiger Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung der Innovationstatigkeit, Quelle: eigene Darstellung

21% der Unternehmen stufen spezifische Analysen als sehr wichtig sowie weitere 42% als wichtig ein.
32% sehen dies als wenig relevant und 5% sogar als nicht relevant an. An zweiter Stelle mit 15% als sehr
wichtig wird die Umsetzung von Innovationslaboren gesehen. 30% sehen dies als wichtig, aber auch 25%
als wenig relevant und sogar 30% als nicht relevant. 11% stufen die gezielte Identifikation und Integration
von Start-Ups jeweils als sehr wichtig bzw. wichtig ein. Der grof3te Anteil von 56% stuft dies hingegen als
wenig relevant ein und 22% sogar als nicht relevant. 11% schéatzen Veranstaltungen zum Thema
Innovationsmanagement als sehr wichtig ein. 32% sehen dies zusatzlich als wichtig. Aber auch hier sieht
die Mehrheit von 32% bzw. 21% dies als wenig bzw. nicht relevant. Ebenso kontrar wird die
Unterstitzung beim Technologietransfer erachtet. 10% sehen dies als sehr wichtig und 35% als wichtig
an. Demgegenuber stehen 50% die dies als wenig sowie 5% welche die Unterstitzung beim
Technologietransfer als nicht relevant einstufen. Ein &ahnliches Bild zeigt sich auch fir die interne
Innovationsberatung. 10% sehen diese als sehr wichtig und 25% als wichtig. Demgegeniiber stehen 35%
der befragten Unternehmen, welche dies als wenig relevant sowie 30% der Unternehmen welche diese
als nicht relevant einstufen. Die Unterstiitzung der Integration von Kunden wird von 5% der Unternehmen
als sehr wichtig erachtet. 42% sehen dies als wichtig, aber im Gegenzug schétzt dies der gleiche Anteil
der Unternehmen (42%) als nicht relevant ein. Ideenentwicklungsworkshops werden zu 5% als sehr-
sowie zu 25% als wichtig eingestuft. Jedoch stufen auch hier dies 35% bzw. 30% der Unternehmen als
wenig bzw. nicht relevant ein. Die gemeinschaftliche vertiefte Projektentwicklung wird von 42% als wichtig
erachtet, wobei aber im Gegenzug dies auch von 37% der Unternehmen als wenig und 21% als nicht
relevant erachtet. Spezifische Innovationswettbewerbe werden nur von 17% als wichtig erachtet. Die

Mehrheit von 44% bzw. 39% erachten dies als wenig bzw. nicht relevant.

Abb. 52 zeigt wie wichtig Unternehmen zukinftige Clusterdienstleistungen als Unterstitzung ihrer

Innovationstéatigkeit in Abhangigkeit der Unternehmensgrof3e einschatzen.
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Abb. 52: Bedeutung zukinftiger Clusterdienstleistungen als Unterstitzung der Innovationstétigkeit in Abhangigkeit der
Unternehmensgréfe, Quelle: eigene Darstellung

Die gezielte Identifikation und Integration von Start-ups wird von 20% der Grof3- sowie 14% der
Kleinstunternehmen als sehr wichtig betrachtet. Als wichtig erachten dies nur 67% der Kleinunternehmen.
Als wenig relevant wird dies von 57% der Kleinst-, 33% der Klein-, 100% der Mittleren- sowie 40% der
Grollunternehmen betrachtet. Weitere 40% der GroRR- sowie 29% der Kleinstunternehmen betrachten

dies als nicht relevant.

Veranstaltungen zum Thema Innovation / Innovationsmanagement werden von Grol3unternehmen zu
40% als sehr wichtig eingestuft. Kleinst-, Klein- sowie Mittelunternehmen stufen dies hingegen zu 38%,
Zu 67% sowie zu 33% als wichtig ein. Zuséatzlich stufen auch 25% der Kleinst- sowie 33% der Mittleren-

sowie 20% der GroBunternehmen dies als nicht relevant ein.

Personliche firmeninterne Innovationsberatung wird vor allem von Kleinst- und Kleinunternehmen mit
13% bzw. 25% als wichtig erachtet. Weitere 25% sowie 50% erachten dies als wichtig. Mittlere-
Unternehmen erachten dies zu 100% als wenig relevant. 60% der Grof3- sowie 38% der
Kleinstunternehmen betrachten personliche firmeninterne Innovationsberatung zusatzlich als nicht
relevant.

Konkrete ldeenentwicklungs-workshops mit dem Cluster werden nur von Kleinstunternehmen mit 13% als
sehr wichtig erachtet. Zusatzlich erachten 38% der Kleinst-, 25% der Klein- sowie 20% der
GrolRunternehmen dies als wichtig. Wieder wird auch dieses zukiinftige Service von 100% der Mittleren-
Unternehmen als wenig relevant eingestuft. Zusétzlich betrachten 38% der Kleinst-, und 20% der
Grol3unternehmen dies als nicht relevant.
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Unterstlitzung bei der Integration von Kunden in den Innovationsprozess erachten nur 25% der
Kleinunternehmen als sehr wichtig. 43% der Kleinst-, 75% der Klein-, 33% der Mittleren sowie 20% der
GrolRunternehmen betrachten dies zusatzlich als wichtig. Im Gegensatz betrachten aber auch 40% der

Grol3-, 67% der Mittleren- sowie 57% der Kleinstunternehmen dies als nicht relevant.

Spezifische Analysen (Markte, Patente, Trends) werden hingen von 33% der Klein- und
Mittelunternehmen sowie von 20% der Gro3- und 13% der Kleinstunternehmen als sehr wichtig erachtet.
Zusétzlich wird dies auch von 62% der Kleinst-, 33% der Klein- sowie 40% der GroRunternehmen als

wichtig erachtet. Lediglich 33% der Mittleren-Unternehmen betrachten dies als nicht relevant.

Spezifische Innovations-Wettbewerbe / Hackathon werden nur von 60% der GroRBunternehmen als
wichtig erachtet. Der Grof3teil der Klein- und Mittelunternehmen (jeweils 67%) erachten dies als wenig
relevant. Gleiches gilt fir 29% der Kleinst- sowie 20% der GroRunternehmen. Zusétzlich erachten 71%

der Kleinstunternehmen dies als nicht relevant.

Vertiefte Projektentwicklung (F&E Projekte initieren und entwickeln) wurde von 43% der Kleinst-, 50%
der Klein-, 33% der Mittleren- sowie von 40% der GroRunternehmen als wichtig erachtet. 67% der
Mittleren-Unternehmen betrachten dies hingegen als wenig relevant. Zusatzlich wird von 43% der Kleinst-

sowie 20% der Gro3unternehmen dies als nicht relevant erachtet.

25% der Klein- sowie 13% der Kleinstunternehmen erachten die Unterstlitzung beim Technologietransfer
als sehr wichtig. Zusatzlich wird dies von 60% der GroR3-, 50% der Klein-, 33% der Mittleren- sowie 13%
der Kleinstunternehmen als wichtig erachtet. Kleinunternehmen erachten es aber auch zu 13% als nicht

relevant.

Die Umsetzung von Innovationslaboren wird von 22% der Kleinst- sowie 20% der Grol3unternehmen als
sehr wichtig erachtet. Jeweils 33% der Kleinst-, Klein- und Mittel-Unternehmen erachten dies als wichtig.
Der Grof3teil der Klein- und Mittel-Unternehmen erachtet dies jedoch als weniger relevant. Zusatzlich

betrachten dies 33% der Kleinst- sowie 40% der GroRunternehmen als nicht relevant.

Zusammenfassend lasst sich die Bedeutung zukinftige Clusterdienstleistungen als Unterstlitzung der
Innovationstatigkeit von Unternehmen wie in Abb. 53 dargestellt aufzeigen. Hierfir wurden die
Beantwortungen der Unternehmen in numerische Werte umgerechnet wobei nicht relevant fur 1, wenig

relevant fur 2, wichtig fir 3 und sehr wichtig flr 4 steht.
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Abb. 53: Ubersicht der Bedeutung zukiinftiger Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung der Innovationstétigkeit in Abhangigkeit der
Unternehmensgrofie, Quelle: eigene Darstellung

8.5 Interpretation und kritische Betrachtung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen ein typisches Bild fir die Innovationstatigkeit in Unternehmen bzw.
fur die Rolle von Clusterorganisationen. Die Unternehmen aus dem Green Tech Cluster konzentrieren
sich vor allem auf Produkt- sowie Prozessinnovationen, haben aber noch Potential bei oft disruptiven
Geschéaftsmodellinnovationen. Produkt- und Prozessinnovation werden durch Unternehmen in der Regel
selbstandig durchgefiihrt und vor allem mit im Innovationsprozess beteiligten Partner umgesetzt. Dies
zeigt sich auch durch die Bedeutung von Kunden als externe Quellen fir Innovationstatigkeiten. Daher ist
es fur den Green Tech Cluster als Intermediér schwierig, hier aktiv zu unterstiitzen. Jedoch zeigen die
Trends der Clusterentwicklung, dass diese sich immer starker in Richtung Quadruple Helix bewegen und
somit Kunden aktiv in den Cluster integrieren. Dem gegeniber stehen die internen Quellen wie
Geschéftsfuhrung, Mitarbeiter sowie die interne F&E als Anstol3 fur die Innovationstatigkeit. Gerade hier
kann jedoch der Green Tech Cluster durch die gezielte Interaktion mit Geschéaftsfihrern sowie F&E
Leitern der Unternehmen den Ansto3 von Innovation unterstitzen. Universitditen haben eine
durchschnittliche Bedeutung als Anstol3 fir Unternehmen, jedoch kann der Cluster durch den Triple Helix
Ansatz guten Zugang zu Universititen vorweisen um den Technologietransfer zwischen
Grundlagenforschung und experimenteller Entwicklung als Anstol3 fur Innovationen zu starken. Frei
verfigbare Quellen weisen eine geringe Bedeutung auf. Hier kdnnte die Clusterorganisation durch die
gezielte Aufbereitung von Informationen fiir Unternehmen einen Mehrwert beitragen und als eine Art
Filter agieren, um somit den Unternehmen verdichtete und anwendungsorientierte Informationen zur

Verflgung zu stellen.

Auch bei der gezielten Untersuchung der Open Innovation Ansétze und Kooperationen zeigt sich, dass

die Integration von externem Wissen von einem Grof3teil der Unternehmen bereits angewandt wird.
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Inside-Out Prozesse spielen eine eher untergeordnete Rolle, wobei hier die Unterstiitzungsleistung der
Clusterorganisationen tendenziell geringer ist. Der ,klassische Prozess® in einem Cluster sind hingegen
Coupled-Prozesse, welche bereits von einer hohen Anzahl der Unternehmen umgesetzt werden. Hier
kann die Clusterorganisation ihre Starken als Netzwerk nutzen, um passende Partner zu vernetzen. Fir
die Umsetzung dieser Prozesse werden vor allem Kunden sowie Universitaten als sehr wichtige Partner
genannt. Clusterorganisationen werden hingegen als wichtig erachtet. Dies ist daher zu begriinden, dass
die Clusterorganisation als Intermediar zwar in diesem Fall die beteiligten Partner zusammenbringen
kann, aber im weiteren Innovationsprozess eine geringe Rolle spielt, da die Clusterorganisation weder
Kunde ist; noch wie z.B. Universititen spezifisches technisches Wissen  bzw.
Innovationsmanagementkompetenz einbringen kann. Daher gilt hier wir bereits erwéhnt, dass der Green
Tech Cluster von Unternehmen als Netzwerk genutzt wird, um mit dem richtigen Partner in Kontakt zu
kommen, jedoch die Clusterorganisation derzeit eine geringe Rolle im vertieften Innovationsprozess
einnimmt. Soll dies jedoch zukinftig der Fall sein, benétigt der Green Tech Cluster hier vertiefte
Experten- und Beratungskompetenz, um diese Rolle zu Ubernehmen. Zusatzlich zeigt sich, dass das
Thema Kosten vor allem fiur Kleinst-, Klein- und Mittlere Unternehmen von Bedeutung ist. Da der Green
Tech Cluster selbst keine Finanzierungs- oder Fordermittel verwaltet, kann in diesem Fall zu einem

gewissen Grad eine Beratung und Unterstitzung erfolgen.

Die Erhebung der Bedeutung der derzeitigen Clusterdienstleistungen zeigt, wie kontrér die angebotenen
Leistungen bewertet werden. Es gibt keine Dienstleistung welche nicht als nicht relevant eingestuft wird.
Selbst Dienstleistungen die von vielen Unternehmen als sehr wichtig betrachtet werden, werden von
anderen Unternehmen als nicht relevant bezeichnet. Dies macht es fur den Green Tech Cluster
komplexer einheitliche Dienstleistungen anzubieten, da anscheinend der Bedarf und auch der Anspruch
der an den Green Tech Cluster gestellt wird, von Unternehmen zu Unternehmen sehr stark schwankt. Im
Allgemeinen kann jedoch genannt werden, dass vor allem die ,Basisleistungen® welche eher dem Thema
der Netzwerk- und Plattformbildung zuzuordnen sind hoher bewertet werden. Diese sind vor allem die
personlichen Gesprache sowie die Kontaktherstellung. Vor allem Kleinunternehmen stufen die Bedeutung
der bestehenden Clusterdienstleistungen am wichtigsten ein. Hingegen werden diese von den Mittleren-

Unternehmen als tendenziell weniger wichtig betrachtet.

Ein ahnliches Bild zeigt sich fur die zuklUnftigen Clusterdienstleistungen, auch diese werden kontrar
bewertet. Am wichtigsten wird zukinftig die Erstellung von spezifischen Analysen bewertet. Dies bedeutet
aber auch, dass der Green Tech Cluster hier einerseits Zeit sowie Know-How bendtigt um diese anbieten
zu kénnen. Auch das Thema der Kundenintegration wird als zuklnftige Clusterdienstleistung als wichtig
erachtet. Dies deckt sich mit den vorangegangenen Antworten, die die Bedeutung von Kunden fiir den
Anstof3- sowie den Innovationsprozess bescheinigen. Tendenziell werden auch die zukinftigen

Clusterdienstleistungen von Kleinunternehmen am besten bewertet.

Kapitel 9 zeigt aufbauend auf diese Ergebnisse im Detail welche UmsetzungsmalRnahmen zur Starkung

der Rolle als Open Innovation Inkubator zielfuhrend sind.
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9 UMSETZUNG UND STARKUNG DER ROLLE ALS OPEN
INNOVATION INKUBATOR

Die Umsetzung und somit Starkung der Rolle als Open Innovation Inkubator erfolgt einerseits durch die
Weiterentwicklung und systematische Anpassung von bestehenden Services sowie durch die

Entwicklung neuer Strategien und daraus abgeleiteten Services.

9.1 Weiterentwicklung und systematische Integration bestehender

Services & Strategien

9.1.1 Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung

Die Grundlagen der Clusterorganisation welche auf Netzwerkbildung und Wissensaustausch beruhen
bleiben von den weiterflihrenden Open Innovation Entwicklungen weitestgehend unberthrt. Dies
bedeutet, dass darin enthaltene Clusterdienstleistungen nicht direkt einer Open Innovation Strategie
zugeordnet werden kénnen. Firmen kénnen diese Services nutzen, ohne mit dem Green Tech Cluster
vertiefend zusammen zu arbeiten. Daher ist es auch nicht moglich eine Einteilung des méglichen Outputs
anhand der Open Innovation Strategien zu tatigen. Firmen kénnen anhand der Informationen welche Sie

erhalten ohne weitere Interaktion frei entscheiden wie sie damit weiter umgehen.

Trotzdem stellen diese Leistungen einen wichtigen Teil der Clusterservices dar, da diese nichts desto
trotz die Position als Open Innovation Inkubator maRgeblich starken. Darauf aufbauend werden

nachfolgend die spezifischen Unterstlitzungsleistungen im Innovationsprozess beschrieben.

9.1.2 Unterstitzung im Innovationsprozess

Wie bereits erarbeitet liegt der Fokus des Green Tech Clusters auf der Initiierung bzw. Unterstitzung von
Innovationsprojekten der Cluster Mitglieder. Hierbei greift der Green Tech Cluster auf unterschiedliche
Serviceleistungen und Tools zuriick, um vor allem in der frihen Phase des Innovationsprozesses zu
unterstitzen. In den Phasen Entwicklung und Pilotanwendung gibt es hingegen kaum Unterstiitzung
durch den Green Tech Cluster. Bei der Markteinfuhrung hingegen werden wieder

Unterstltzungsleistungen angeboten.

Tab. 22 stellt diesen Schwerpunkt nochmals dar. Zuséatzlich werden die unterschiedlichen Services nach
ihren Open Innovation Anséatzen eingeteilt. Hierbei ist auffallig, dass der Green Tech Cluster vor allem im
Bereich der Outside-In sowie Coupled-Prozessen unterstiitzend tatig ist. Inside-Out Prozesse werden

hingegen durch den Green Tech Cluster derzeit nicht adressiert.
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Green Tech Clusterservices im Innovationsprozesses eingeteilt nach Open Innovation Ansétzen

---- Qutside-in ---- Coupled Prozesse
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Ideengenerierung Konzeptbearbeitung Entwicklung = Pilotanwendung Markteinfiihrung

Ideengenerierung durch Spezifische - Vermittlung Vermittlung
personliche Gesprache Technologieroundtable direkter direkter Kontakte
zur gemeinschaftlichen Kontakte zu potentieller
Projektentwicklung potentiellen Kunden
Erstkunden
(Lead Usern)
Ideengenerierung durch Vermittlung von - - Bekanntmachung
Teilnahme an spezifischen Kontakten der der

Vernetzungsveranstaltungen
(Green Tech Innovators
Club)

(Projektpartner) zur

Projektenwicklung

Technologie bei
Uber 15.000
Kunden durch
Green Tech
Magazine und

Newsletter.

I Ideengenerierung durch
Teilnahme an
Ideenwettbewerben (Green
Tech Challenge)

Unterstltzung bei der
Akquise von

Fordermitteln

Organisation von
Outgoing- und
Incoming-
Delegationen zur
Ansprache von
potentiellen

Kunden

Informationsiibermittlung
von Marktchancen an

ausgewahlte Clusterpartner

Organisation von
gemeinschaftlichen

Messebesuchen

I Technologiescouting flr
Kooperationen und

Projektentwicklungen

Ubermittlung von
Technologieradaren zu
ausgewahlten

Themenfeldern

Tab. 22: Green Tech Clusterservices im Innovationsprozesses eingeteilt nach Open Innovation Services, Quelle: eigene Darstellung
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Zusatzlich lassen sich die Clusterdienstleistungen mit den im Literaturteil vorgestellten Open Innovation
Ansatzen abgleichen. Hierbei geht es im Gegensatz zu der in Tab. 22 gezeigt Einordnung nicht darum
die bestehenden Services einer der 3 Methoden zuzuordnen, sondern die aktive Umsetzung von

verschiedenen Anséatzen durch den Green Tech Cluster aufzuzeigen.

Der Green Tech Cluster ist hier derzeit nur in einigen ausgewahlten Ansétzen vertreten. Tab. 23 stellt
dies nochmals genauer dar.

Green Tech Cluster Services als Open Innovation Ansatz

Open Innovation Ansatze Cluster Service vorhanden

Integration externer Ideen & Innovationen (Outside in)

Lead User Methode Nein
Toolkits fir Open Innovation Nein
Innovationswettbewerbe Ja

Open Innovation Communities Nein
Lizenznahme Nein
Auftragsforschung Nein
Innovationserwerb Nein
Unternehmensakquisition Nein

Externe Verwertung von Ideen und Innovationen (Inside out)

Lizenzierungen Nein

Spin-offs Nein

Gemeinsame Entwicklung (Coupled Prozesse)

Innovationskooperation Ja
Gemeinschaftsforschung Ja
Joint Venture Nein

Tab. 23: Green Tech Cluster Services als Open Innovation Anséatze, Quelle: Eigene Darstellung, Quelle: eigene Darstellung

Dies ist damit zu begrinden, dass der Green Tech Cluster als Intermediar nicht direkt im
Innovationsprozess des Unternehmens beteiligt ist und die meisten Open Innovation Anséatze eine starke
Bindung zwischen Innovator und dem externen Partner voraussetzten bzw. spezifische beratende
Leistungen (Markanalysen, Umfragen, etc.) bendtigen, welche in der Regel von darauf spezialisierten
Intermediaren mit Beratungs- und Expertenleistungen durchgefihrt werden. Des Weiteren sind vor allem
Inside-Out Ansatze sehr stark Unternehmensintern getriebene Prozesse, welche durch eine
Clusterorganisation als Intermediar nicht aktiv unterstitzt werden kdnnen. Selbiges gilt fur viele der

Outside-In Prozesse im gleichen MaR, da diese auf internen Entscheidungen beruhen und wie z.B. bei
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der Lead User Integration auf einer engen Verbindung zwischen Innovator und Teilnehmer.
ErwartungsgemaR stark ist der Green Tech Cluster hingegen bei der Unterstiitzung von gemeinsamen
Entwicklungen vertreten, da die Forderung und Initiierung von gemeinschaftlichen Forschungsprojekten

fur den Green Tech Cluster von besonderer Bedeutung ist.

9.2 Handlungsempfehlungen zur Entwicklung und Umsetzung neuer

Services & Strategien

Aufbauend auf die Ergebnisse aus der Literatur sowie der Befragung der Unternehmen des Green Tech
Clusters, lassen sich die nachfolgend beschriebenen Handlungsempfehlungen zur Stérkung der Rolle als
Open Innovation Inkubator ableiten. Das Hauptaugenmerk liegt einerseits auf der Entwicklung von neuen
Services sowie die Verortung dieser in einer integrierten Clusterstrategie zur Starkung der Rolle als Open

Innovation Inkubator.

9.2.1 Die neuen Open Innovation Services

Wie bereits in Kapitel 8 beschrieben werden die derzeitigen sowie zukinftigen Clusterdienstleistungen
teilweise sehr kontrar gesehen. Einige Unternehmen sehen spezifische Leistungen als sehr relevant und
andere als wenig bis nicht relevant. Da die Clusterorganisation wie erwahnt auch nicht im direkten
Innovationsprozess eingebunden ist, wird diese wenn Uberhaupt nur zu spezifischen Themen und
zumeist mit kurzen Vorlaufzeiten eingebunden. Aufbauend auf diese Ergebnisse sowie anhand der
Literatur und hierbei insbesondere der méglichen Umsetzung von Open Innovation durch Unternehmen
sowie der typischen Rolle von Clusterorganisationen, wurden mdogliche neue Cluster-Services abgeleitet.

Diese sind nachfolgend dargestellt.
9.2.1.1 Vertiefte Umsetzung von Innovationswettbewerben

Die Umsetzung von Innovationswettbewerben stellt eine Mdglichkeit dar vor allem den Outside-In
Prozess durch den Green Tech Cluster weiter zu starken. Derzeit wird durch die Green Tech Challenge
bereits ein Innovationswettbewerb durch den Green Tech Cluster organisiert. Aufbauend auf diese soll
daher dieses Feld weiterentwickelt werden. Die damit einhergehenden Chancen und Herausforderungen

sind nachfolgend in Tab. 24 dargestellt.
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Chancen

Herausforderungen

Der Green Tech Cluster kann auf bestehendes

Know-How der Green Tech Challenge

zuriickgreifen

Vor allem KMU wird die Integration eines breiten
Publikums wie z.B. Studenten, Starts-Ups, etc.

ermoglicht.

Der Green Tech Cluster bekommt Zugang zu
spezifischen Herausforderungen der

Unternehmen.

Weiterfihrend Unterstitzung bei der Umsetzung
der Projekte durch den Green Tech Cluster

maglich

Spezifische Plattformen sind bereits etabliert
GrofRunternehmen betreiben dies bereits selbst

Adressaten  (Studenten) z&hlen nicht zur

Zielgruppe des Green Tech Clusters

Tab. 24: Chancen und Herausforderungen von vertieften Innovationswettbewerben, Quelle: eigene Darstellung

9.2.1.2 Spezifische Analysen (Trends, Patente, Market Reports etc.)

Aufbauend auf das Green Tech Radar, welches der Green Tech Cluster bereits mind. 2-mal jahrlich als

Trendradar veroéffentlicht, sollen spezifische Analysen fur Unternehmen erarbeitet werden. Diese sollen

einerseits die weitere Integration von externem Wissen ermdglicht sowie auch das externalisieren von

internem Wissen verstarken. Hierfir kann die vertiefende Analyse bespielhaft folgende Punkte enthalten:

=  Trendrecherche DACH, Europa, Weltweit
= Patentanalysen

= Potentielle Kunden

= Marktzahlen

= Technologiescouting

Tab. 25 stellt die hiermit verbundenen Chancen und Herausforderungen dar.
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Chancen

Herausforderungen

Der Green Tech Cluster kann auf bestehendes

Know-How der Green Tech Radare zurlickgreifen

Der Green Tech Cluster kann sich als Know-How

Trager und Experte positionieren

Clusterpartner profitieren direkt von spezifischen

Analysen

Der Green Tech Cluster kann bei vertiefenden

Projektentwicklungen unterstitzen.

Der Green Tech Cluster kann verschieden Tools
vor allem fir KMU verfugbar machen welchen sie

eigenstandig nicht besitzen.

Know-How Aufbau innerhalb des Green Tech

Clusters notwendig
Vertiefende Recherchen bendtigen Ressourcen

Green Tech Cluster konnten als Konkurrent zur

Forschungseinrichtungen und weiteren
Clusterpartnern (vergl. Berater) wahrgenommen

werden.

Mittlere- und GroRunternehmen erarbeiten sich

diese Themen selbst.

Tab. 25: Chancen und Herausforderungen spezifischer Analysen, Quelle: eigene Darstellung

9.2.1.3 Unterstltzung der Lead User Integration und Umsetzung

Die Unterstitzung bei der Lead User Integration stellt eine weitere Mdglichkeit zur Unterstitzung mittels

Open Innovation dar. Hierbei muss die Clusterorganisation jedoch bereits sehr tief mit dem Unternehmen

zusammenarbeiten. Hierfur ist zudem spezifisches Wissen zu diesem Thema notwendig. Die daraus

ableitbaren Chancen und Herausforderungen sind in Tab. 26 dargestellt.

Chancen

Herausforderungen

Der Green Tech Cluster kann Unternehmen direkt

beim Innovieren unterstitzen.

Know-How Aufbau innerhalb des Green Tech

Clusters notwendig
Hoher Zeit und Ressourcenaufwand

Der Green Tech Cluster konnten als Konkurrent zu

weiteren Clusterpartnern (vergl. Berater)

wahrgenommen werden.

Unternehmen muss den Green Tech Cluster sehr
tief in das Unternehmen integrieren

Zugang zu Kunden (vor allem Lead Kunden) ist fur
Unternehmen von grofRer Bedeutung und wird fur

externe eher wenig geoffnet.

Tab. 26: Chancen und Herausforderungen bei der Unterstiitzung der Lead User Integration und Umsetzung, Quelle: eigene

Darstellung
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9.2.1.4 Innovationsmanagementberatung

Die ganzheitliche Innovationsmanagementberatung stellt eine Weiterentwicklung der Unterstitzung der
Lead User Methode dar. Hierbei agiert der Green Tech Cluster als externer Berater mit Expertise und
arbeitet mit Unternehmen direkt zusammen, um diese zur Innovationsspitze heranzufiihren. Die zuvor
genannte Integration von Kunden und Lead Usern kann dann z.B. nur eine von vielen

Unterstitzungsleistungen darstellen. Etwaige Vor- und Nachteile sind nachfolgend in Tab. 27 dargestellt.

Chancen Herausforderungen

Der Green Tech Cluster kann Unternehmen direkt { Know-How Aufbau innerhalb des Green Tech
und ganzheitlich bei der Innovationstatigkeit | Clusters notwendig

unterstutzen. Sehr hoher Zeit und Ressourcenaufwand (eigenes

Personal notwendig)

Der Green Tech Cluster konnten als Konkurrent zu
weiteren Clusterpartnern (vergl. Berater)

wahrgenommen werden.

Unternehmen muss den Green Tech Cluster sehr

tief in das Unternehmen integrieren

Tab. 27: Chancen und Herausforderungen der Innovationsmanagementberatung, Quelle: eigene Darstellung

9.2.2 Open Innovation Support Levels

Um die neu erarbeiteten Services zielgerichtet anbieten zu kdnnen, ist es von zentraler Bedeutung die
Cluster-Unternehmen zukinftig nach Open Innovation Support Levels einzuteilen und mit spezifischen
Unterstitzungsleistungen zu adressieren. Die Mdglichkeit zur Teilnahme an Vernetzungsworkshops, die
Ubermittlung allgemeiner Trends und Informationen sowie die Unterstiitzung bei der Anbahnung von
Innovationskooperationen und Gemeinschaftsforschung stellen keine neuen Services dar. Dennoch ist es
von Bedeutung diese als Basis zu nennen. Hier kénnen Unternehmen vor allem zum Thema Open
Innovation und Innovationsmanagement im Allgemeinen weitergebildet werden. Was jedoch die
Unternehmen dann weiter mit diesem Wissen machen, liegt nicht in der Hand der Clusterorganisation.

Die Einteilung der Unternehmen sowie der dazugehdérigen Services ist nachfolgend in Tab. 28 dargestellt.
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Level Open Innovation Interaktion mit Spezifische Open Innovation Services
Erfahrung des dem Green Tech durch den Green Tech Cluster (Neue
Unternehmens Cluster Services kursiv)

A Ol Strategie verankert und haufige Interaktion = |nnovationsmanagementberatung
elebt durch GF oder o
g = Spezifische Analysen (Trends,
. . Innovations-
Ol Prozesse implementiert Patente, Market Reports etc.)
verantwortliche
offene Innovations-Kultur * Unterstiitzung Lead User Integration
Hohe personliche
gelebt und Umsetzung
Beziehung und
Intermediare im Vertrauen = Vertiefte Umsetzung von
Innovationsprozess Innovationswettbewerbe
. : Innovations-
eingegliedert ) )
Services werden * Unterstltzung bei der Anbahnung
gezielt nachgefragt von Innovationskooperationen und
Gemeinschaftsforschung
»  Ubermittlung allgemeiner Trends und
Informationen
= Mdoglichkeit zu Teilnahme an
Vernetzungsworkshops
B Ol Strategie im Ansatz RegelmaRige = |nformationsibermittlung zu weiteren
vorhanden Interaktion Tools und Mdéglichkeiten sowie
Ol Prozesse teilweise mittlere personliche geringflgige Beratung und
vorhanden Beziehung Umsetzung
offene Innovations-Kultur Innovations- " Unterstitzung bei der Anbahnung
angestrebt Services punktuell von Innovationskooperationen und
o genutzt Gemeinschaftsforschung
Intermediare in
Teilbereichen teilweise = Ubermittlung allgemeiner Trends und
eingegliedert Informationen
= Mdglichkeit zu Teilnahme an
Vernetzungsworkshops
C Keine gezielte Ol Strategie Seltene Interaktion »  Ubermittlung allgemeiner Trends und

Keine gezielten Ol Prozesse

offene Innovations-Kultur

nicht ausgepragt

Intermediare nicht integriert

keine personliche

Beziehung

Innovations-
Services nicht

genutzt

Informationen

= Mdglichkeit zu Teilnahme an

Vernetzungsworkshops

Tab. 28: Zukunftige Open Innovation Support Level, Quelle: eigene Darstellung
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Das Ziel des Green Tech Clusters ist es, vor allem Unternehmen aus dem Level C durch die Bildung der

Clusterplattform Uber Wissensaustausch an die Umsetzung von Open Innovation heranzufiihren sowie

die Interaktion mit dem Green Tech Cluster tber alle Level hinweg zu starken.

Die neu einzufiihrenden Tools werden auf die derzeit bestehenden Services des Green Tech Clusters

aufgesetzt, welche hierfur als Basis dienen. Der Green Tech Cluster kann hierbei vor allem auf das

vorhandene Vertrauen zu den Clusterpartnern setzen, welches eine tiefere Integration in den

Innovationsprozess ermdoglichen kann. Je tiefer jedoch die Integration des Green Tech Clusters in das

Unternehmen erfolgt, desto hoher wird auch der Anspruch an den Green Tech Cluster. Vor allem im

Bereich der beratenden Leistung ist der hierfir notwendige Kompetenzaufbau unumganglich. Dieser

Zusammenhang wird anschlieRen in Abb. 55 dargestelit.

»
>

Beratungs- und Expertenleistungen

I Spezifische

Innovationsmanagementberatung

Unterstiitzung Lead User
Integration und Umsetzung

Spezifische Analysen (Trends,
Patente, Market Reports etc.)

Interaktion / Integration in das Unternehmen

Vertiefte Umsetzung von
Innovationswettbewerben

Unterstiitzung bei der Anbahnung
von Innovationskooperationen

Ubermittlung allgemeiner Trends

und Informationen

Vernetzungsworkshops und

Gesprache

Bildung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung &

Wissensaustausch

Support Level

P

Anspruch / Aufwand fur den Green Tech Cluster

= |nside-ouf Prozess

== Coupled Prozess

Abb. 55: Open Innovation Cluster Services zur Starkung von Open Innovation in Abhangigkeit des Aufwands sowie der Interaktion,

Quelle: eigene Darstellung
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Ausgehend von diesen Analysen zeigt sich, dass der Green Tech Cluster im Bereich der
Netzwerkbildung Open Innovation anstof3en kann, ohne dass es zu einer vertiefenden Interaktion mit den
Unternehmen kommen muss. Dies bedeutet, dass das Unternehmen vor allem vom Netzwerk welches
der Green Tech Cluster bereitstellt profitieren kann. Alle weiteren Unterstiitzungen, egal ob bestehende
oder neue Dienstleistung fallen in den Bereich der Beratungs- und Expertenleisten. Um dies durchfiihren
zu kdnnen mussen einerseits geniigend Unternehmen aus den Gruppen A und B im Clusterumfeld zur
Verfigung stehen sowie der Green Tech Cluster die notwendigen Kompetenzen fur die Abwicklung

dieser Dienstleistungen besitzen bzw. aufbauen.

9.3 Erste Umsetzung der Ergebnisse

Im Zuge der Umsetzung dieser Diplomarbeit konnten bereits erste neu entwickelte Services umgesetzt
werden. Auch der Green Tech Cluster bedient sich hier der Lead-User Methode und hat das Service zur
Anfertigung von spezifische Analysen (Trends, Patente, Market Reports etc.) mit einem langjahrigen und
nahstehenden Clusterpartner erstmalig umgesetzt. Hierbei wurde fur ein spezifisches Thema eine Markt-
und Patenanalyse durchgefiihrt und in einem Report zusammengefasst. Zusatzlich wurde fiir ein zweites
Unternehmen ebenfalls eine spezifische Recherche zum Thema Start-ups und Marktentwicklung sowie
moglichen Technologielieferanten durchgefiihrt. Derzeit befindet sich dieses neue Open Innovation
Service des Green Tech Clusters in interner Begutachtung, wobei vor allem der Mehrwert fir die

Clusterpartner evaluiert wird sowie eine mdgliche Effizienzsteigerung bei der Umsetzung gepriift wird.

Als weiterer Schritt fur die Umsetzung der Ergebnisse konnte die Genehmigung des Projektes ,Enabling
Innovation® positiv beeinflusst werden. Im Zuge dieses Projektes wird es dem Green Tech Cluster
ermdoglicht, Uber die geplante Dauer von 4 Jahren sich aktiv der Innovationsmanagementberatung zu
widmen. Dies bedeutet, dass sich der Green Tech Cluster im Bereich der Innovation verstarkt zu einer
Clusterorganisation mit Beratungs- und Expertenleistung entwickeln wird. Hierfir wird ab Janner 2017
dem Green Tech Cluster eine Vollzeitperson zur Verfigung stehen, welche Clusterpartner zum Thema
Innovationsmanagement berat. Das Ubergeordnete Ziel liegt hierbei in der Heranflhrung steirischer
Unternehmen aus dem Green Tech Cluster zur Innovationsspitze. Dies erfolgt aufbauend auf die
Ergebnisse dieser Arbeit bzw. kdnnen die erarbeiteten Open Innovation Support Levels sowie die dafir
definierten Services als erster Ansatz fur die Starkung der Innovationstatigkeit der Unternehmen

herangezogen werden.
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10 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die Grundlage von Clustern und die Bedeutung der raumlichen Konzentration von Unternehmen und
Forschung wurde bereits 1990 vom Michale E. Porter erforscht und beschrieben. Es steht mittlerweile
auBBer Frage, dass regionale Cluster sowie darin als Intermediar agierende Clusterorganisationen die
Innovationstatigkeit der Unternehmen positiv beeinflussen. Auch wenn Clusterorganisationen im
speziellen nicht explizit als Partner fir die Umsetzung von Open Innovation genannt werden, kann durch

die Position in der Wissenslandschaft eine Sonderstellung im Innovationsprozess eingenommen werden.

Bezugnehmend auf die erste Forschungsfrage welche wie folgt lautet:

Forschungsfrage 1: Wie werden Innovationstatigkeiten in Unternehmen derzeit umgesetzt?

konnte anhand der Literaturrecherche gezeigt werden, dass Unternehmen fir die Umsetzung von Open
Innovation eine Vielzahl von Mdoglichkeiten zur Verfligung stehen, welche sie alleine oder mit der
Unterstiitzung von Intermedidaren umsetzen kénnen. Diese kdnnen in die Integration externer Ideen &
Innovationen (Outside-In), externe Verwertung von Ideen und Innovationen (Inside-Out) sowie
Gemeinsame Entwicklung (Coupled Prozesse) unterteilt werden. Zusatzlich hat sich gezeigt, dass die
Umsetzung von Open Innovation zur Steigerung der Innovationstatigkeit fihrt und das Unternehmen mit
technologieorientierten externen Beziehungen innovativer sind als Unternehmen ohne. Jedoch zeigt sich,
dass Unternehmen die sich Impulse fiir Innovation ausschlieRlich aus externen Quellen besorgen, nicht
zu den innovativsten zahlen. Die erfolgreichsten Unternehmen beziehen neue Ideen und Innovationen
aus einem Mix aus internen und externen Quellen. Als interne Quellen werden vor allem die
Geschéftsleitung sowie die eigene Forschung und Entwicklung genannt. Die wichtigsten externen Partner

hierfur sind vor allem Kunden, Zulieferer und Ausrister sowie externe Forschungseinrichtungen.

Weiteres wurde die Umsetzung von Open Innovation durch Clusterorganisationen als Intermediér im

Detail untersucht, um die zweite Forschungsfrage die wie folgt lautet zu beantworten:

Forschungsfrage 2: Wie wird Open Innovation in intermediaren Netzwerken derzeit eingesetzt?

Als Grundlage der Innovation in Clustern dient fir Unternehmen die aktive Teilnahme in der
Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch. Durch die Schaffung der Moglichkeit zur
Interaktion kénnen durch die Clusterinitiative bereits Open Innovation Prozesse in Gang gesetzt werden.
In diesem Fall kommt der Clusterorganisation als Intermediar die Rolle als Inkubator zu, welcher die
Vernetzung der spezifischen Branche und Unternehmen ermdglicht. Unternehmen kdnnen diese
Plattform nutzen, ohne die Clusterorganisationen weiter in den Innovationsprozess einzubeziehen und
selbstandig die Methoden zur Umsetzung von Open Innovation umsetzen. Zusétzlich kdnnen
Clusterorganisationen je nach Ausrichtung und vorhandener Kompetenz unterstitzend und beratend im
Innovationsprozess tatig werden. Hierbei hat sich gezeigt, dass Clusterorganisationen die innovierenden
Unternehmen vor allem in den frihen Phasen im Innovationsprozess bei der Ideengenerierung,

Projektentwicklung, Marktbeobachtung und Technologiescouting sowie beim Technologietransfer aktiv
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unterstitzen koénnen. Zusatzlich kann die Clusterorganisation in den spateren Phasen im
Innovationsprozess bei der Partnersuche fur Pilotanwendungen sowie bei der Markteinfihrung
unterstitzend tatig werden. Fir die operative Umsetzung stehen Clusterorganisationen hierfir eine
Vielzahl von Services zur Verfligung welche je nach regionalen Gegebenheiten in unterschiedlicher Tiefe

und Breite ausgefuhrt werden kdnnen.

Um die weiteren Forschungsfragen zu beantworten, erfolgte die strukturierte Datenerhebung mittels
Fragebogen bei den Unternehmen des steirischen Umwelttechnikclusters. Insgesamt nahmen im
Zeitraum vom 25.07.2016 bis zum 26.09.2016 22 Unternehmen an der Umfrage teil.

Daher kann die dritte Forschungsfrage welche wie folgt lautet beantwortet werden.

Forschungsfrage 3: Was verstehen steirische Unternehmen unter Open Innovation und wie wird

dies in Unternehmen bereits eingesetzt?

Die Integration von externem Wissen (Outside-In) wird vom Grofteil der Unternehmen bereits
angewandt. Inside-Out Prozesse spielen eine eher untergeordnete Rolle und Coupled-Prozesse werden
hingegen ebenfalls von einer hohen Anzahl der Unternehmen bereits umgesetzt. Im Detail stellt der am

meisten umgesetzte Outside-In Prozess die Integration von Lieferanten, Kunden und Nutzern dar.

Betrachtet man die Abhangigkeit der Unternehmensgréf3e zeigt sich, dass die Integration von Kunden
und Lieferanten vor allem fir Mittlere- und GrofRunternehmen von grol3er Bedeutung ist. Mittlere- und
Kleine-Unternehmen messen dies weniger Bedeutung bei. Lizenznahme wird von Kleinstunternehmen
hingegen derzeit nicht angewandt. Weiteres steigt der Anteil der Anwendung von Lizenznahme leicht mit
der UnternehmensgréRRe. Auftragsforschungen werden hingegen wieder von allen Unternehmensgréf3en
durchgefiihrt. Aber auch hier stellen die Kleinstunternehmen den geringsten Anteil. Den hdchsten Anteil
bei der Auftragsforschung stellen Kleinunternehmen gefolgt von Grof3- und Mittel-Unternehmen.
Unternehmensakquisition wird von allen Unternehmensgrof3en durchgefiihrt, wobei hier ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen der Bedeutung und der Unternehmensgréf3e herrscht. Verkauf von
Lizenzierungen werden auf geringem Niveau durchgefihrt, wobei hier Klein- und Mittelunternehmen
leicht hohere Werte erzielen. Spin-offs werden hingegen von Kleinstunternehmen nicht umgesetzt.
Innovationskooperationen und Gemeinschaftsforschungen werden von Klein-, Mittel-, und
GrolRunternehmen einheitlich mit hohen Werten umgesetzt. Lediglich Kleinstunternehmen geben an, dies
nur in geringem Ausmal einzusetzen. Joint Ventures stellen nochmals eine Methode dar, welche nur von
Klein-, Mittel-, und GroRBunternehmen umgesetzt werden. Der Anteil der Umsetzung steigt auch hier mit

der GroRRe der Unternehmen. Kleinstunternehmen geben an, Joint Ventures tGiberhaupt nicht einzusetzen.

Als wichtigster Antrieb fur die Umsetzung von Open Innovation wird die Erhéhung der Marktakzeptanz
durch die frihe Kundeneinbindung erachtet. Die Ausnitzung der nationalen und internationalen
Fordermittel wird von Kleinst-, Klein- sowie Mittleren-Unternehmen ebenfalls als sehr wichtig erachtet.
GrolRunternehmen sehen die Bedeutung geringer. Die Senkung der technologischen Risiken werden vor
allem von Mittleren- bzw. GroRunternehmen als sehr wichtig erachtet. Hingegen wird dies von
Kleinstunternehmen sowie Kleinunternehmen nur als wichtig erachtet. Als Hindernis fur die Umsetzung

wird der Abfluss von Wissen sowie der notwendige Koordinationsaufwand genannt. Fehlende
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Ressourcen stellen ein mittleres Hindernis fir die Umsetzung dar. Ein zu geringes Wissen Uber Open

Innovation wird hingegen nicht als ein relevantes Hindernis genannt.

Die vierte Forschungsfrage beschéftigt sich damit, wie die Clusterorganisationen als Open Innovation

Inkubator agieren kann um Open Innovation anzustof3en und lautet daher wie folgt.

Forschungsfrage 4: Wie kann der steirischer Green Tech Cluster Unternehmen bei Ihren Open

. Innovationen Prozessen unterstiitzen und eine Kultur fiir Open Innovation anstoRen & etablieren?

Die zukinftige Clusterstrategie baut auf das solide Fundament der Netzwerkbildung und des
Wissensaustauschs auf. Ausgehend von diesen Analysen zeigt sich, dass der Green Tech Cluster im
Bereich der Netzwerkbildung Open Innovation anstoBen kann, ohne dass es zu einer vertiefenden
Interaktion mit den Unternehmen kommen muss. Dies Bedeutet, dass das Unternehmen vor allem vom
Netzwerk welches der Green Tech Cluster bereitstellt profitieren kann. Firmen kénnen diese Services
nutzen ohne mit dem Green Tech Cluster vertiefend zusammen zu arbeiten. Betrachtet man die
Unterstltzung im Innovationsprozess, liegt der Fokus des Green Tech Clusters auf der Initiierung bzw.
Unterstiitzung von Innovationsprojekten der Cluster Mitglieder. Hierbei greift der Green Tech Cluster auf
unterschiedliche Serviceleistungen und Tools zurick um vor allem in der frihen Phase des
Innovationsprozesses zu unterstitzen. In den Phasen Entwicklung und Pilotanwendung gibt es hingegen
kaum Unterstltzung durch den Green Tech Cluster. Bei der Markteinfihrung hingegen werden wieder

Unterstltzungsleistungen angeboten.

Dies ist damit zu begrinden, dass der Green Tech Cluster als Intermediar nicht direkt im
Innovationsprozess des Unternehmens beteiligt ist und die meisten Open Innovation Anséatze eine starke
Bindung zwischen Innovator und dem externen Partner voraussetzt bzw. spezifische beratende
Leistungen (Markanalysen, Umfragen, etc.) bendtigen, welche in der Regel von darauf spezialisierten
Intermedidren mit Beratungs- und Expertenleistungen durchgefuhrt werden. Des Weiteren sind vor allem
Inside-Out Ansatze sehr stark Unternehmensintern getriebene Prozesse, welche durch eine
Clusterorganisation als Intermediar nicht aktiv unterstitzt werden kénnen. Selbiges gilt fur viele der
Outside-In Prozesse im gleichen MaR, da diese auf internen Entscheidungen beruhen und wie z.B. bei
der Lead User Integration auf eine enge Verbindung zwischen Innovator und Teilnehmer bendtigen.
Erwartungsgemal stark ist der Green Tech Cluster hingegen bei der Unterstiitzung von gemeinsamen
Entwicklung, da die Forderung und Initierung von gemeinschaftlichen Forschungsprojekten fir den

Green Tech Cluster von besonderer Bedeutung ist.

Zusatzlich zeigt die Erhebung, dass interne Quellen wie Geschéftsfihrung, Mitarbeiter sowie die interne
F&E immer noch die gré3te Bedeutung als AnstoR fir die Innovationstatigkeit besitzen. Gerade hier kann
jedoch der Green Tech Cluster durch die gezielte Interaktion mit Geschéftsfiihrern sowie F&E Leitern der
Unternehmen den Anstol3 von Innovation unterstitzen. Zusétzlich kann der Green Tech Cluster durch
den Triple Helix Ansatz guten Zugang zu Universitaten vorweisen, um den Technologietransfer zwischen
Grundlagenforschung und experimenteller Entwicklung als AnstoR3 fiir Innovationen zu starken. Zusétzlich
hat sich gezeigt, dass Unternehmen ihren Innovationsprozess vorwiegend mit beteiligten Partnern
umsetzen. Vor allem die Bedeutung von Kunden als externe Quellen fur Innovationstatigkeiten ist hierbei

zu nennen. Daher ist es fir den Green Tech Cluster als Intermedidr schwierig hier aktiv zu unterstitzen.
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Jedoch zeigen die Trends der Clusterentwicklung eine Entwicklung zu Quadruple Helix Modellen und
somit die aktive Integration von Kunden in die Clusterorganisation. Frei verfugbare Quellen weisen
hingegen eine geringe Bedeutung auf. Hier kénnte der Green Tech Cluster die Bedeutung dieser Quellen
durch die gezielte Aufbereitung von Informationen flr Unternehmen steigern und als eine Art Filter
agieren, um somit den Unternehmen verdichtete und anwendungsorientierte Informationen zur Verfigung
zu stellen. Betrachtet man die Bewertung der bestehenden Clusterservices im Detail werden die
.Basisleistungen“ welche eher dem Thema der Netzwerk- und Plattformbildung zuzuordnen sind héher

bewertet.

Die spezifischen Clusterservices werden hingegen kontrar bewertet. Es gibt kein Service welches nicht
zugleich als sehr wichtig, als auch als wenig relevant bewertet wird. Personliche Gesprache werden
jedoch am wichtigsten eingestuft, gefolgt von der Umsetzung von Technologieradaren. Weitere
bestehende Services wie der Innovators Club, Clusterempfang sowie Technologieroundtable werden
durchschnittlich bewertet. Die kontraren Bewertungen sind vor allem auf die spezifischen Anspriiche der
Unternehmen zurlickzufiihren. Die Unternehmen entscheiden sich bewusst, welche spezifischen
Services einen Mehrwehrt darstellen und welche sie daher in Anspruch nehmen. Die anderen Services
werden daher als eher weniger relevant eingestuft, auch wenn diese fir andere Unternehmen einen sehr
hohen Mehrwehrt darstellen kénnen.

Die Bewertung der zuklnftigen Clusterdienstleistungen zeigt, dass vor allem spezifische Analysen wie
Trend und Patentanalysen sowie die Identifikation und Integration von Start-Ups als sehr wichtig erachtet
wird. Zusatzlich werden auch die Integration von Kunden sowie die spezifische
Innovationsmanagementberatung als wichtig erachtet. Weitere Services wie Innovationswettbewerbe

oder die Unterstiitzung beim Technologietransfer werden durchschnittlich bewertet.

Die fur zukinftige Umsetzung notwendiger Strategien & Ansatze werden nachfolgend durch die

Beantwortung der Forschungsfrage 5 zusammengefasst.

Forschungsfrage 5: Welche Cluster Ansatze zur Starkung der Rolle als Open Innovationen

. Inkubator lassen sich daraus ableiten?

Die neu einzufihrenden Tools werden auf die derzeit bestehenden Services des Green Tech Clusters
aufgesetzt, welche hierfur als Basis dienen. Der Green Tech Cluster kann hierbei vor allem auf das
vorhandene Vertrauen zu den Clusterpartnern setzen, welches eine tiefere Integration in den
Innovationsprozess ermoglicht. Je tiefer jedoch die Integration des Green Tech Clusters in das
Unternehmen forciert wird, desto héher wird auch der Anspruch an den Green Tech Cluster vor allem im

Bereich der beratenden Leistung und dem hierfir notwendigen Kompetenzaufbau.

Die vertiefte Umsetzung von Innovationswettbewerben stellt eine Mdglichkeit dar, vor allem den Outside-
In Prozess durch den Green Tech Cluster weiter zu stérken. Derzeit wird durch die Green Tech
Challenge bereits ein Innovationswettbewerb durch den Green Tech Cluster organisiert, welcher
zukunftig weiterentwickelt werden soll. Aufbauend auf das Green Tech Radar, welches der Green Tech
Cluster bereits mind. 2-mal jahrlich als Trendradar veroffentlicht sollen spezifische Analysen (Trends,

Patente, Market Reports etc.) fur Unternehmen erarbeitet werden. Dadurch soll einerseits die weitere
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Integration von externem Wissen ermdglicht werden sowie auch das externalisieren von internem Wissen
weiterentwickelt werden. Die Unterstlitzung bei der Lead User Integration stellt eine weitere Mdglichkeit
zur Unterstitzung mittels Open Innovation dar. Hierbei muss die Clusterorganisation jedoch bereits sehr
tief mit dem Unternehmen zusammenarbeiten. Hierfur ist zudem spezifisches Wissen zu diesem Thema
notwendig. Zusétzlich stellt die ganzheitliche Innovationsmanagementberatung eine Weiterentwicklung
der Unterstiitzung der Lead User Methode dar. Hierbei agiert der Green Tech Cluster als externer Berater
mit Expertise und arbeitet mit Unternehmen direkt zusammen, um diese zur Innovationsspitze
heranzufuhren. Die zuvor genannte Integration von Kunden und Lead Usern kann dann z.B. eine von

vielen Unterstiutzungsleistungen darstellen.

Um die neu erarbeiteten Services zielgerichtet anbieten zu kdnnen, ist es von zentraler Bedeutung die
Cluster-Unternehmen zukunftig nach Open Innovation Support Levels einzuteilen. Die Méglichkeit zur
Teilnahme an Vernetzungsworkshops, die Ubermittlung allgemeiner Trends und Informationen sowie die
Unterstltzung bei der Anbahnung von Innovationskooperationen und Gemeinschaftsforschung stellen
keine neuen Services dar. Dennoch ist es von Bedeutung diese als Basis zu nennen. Hier kdnnen
Unternehmen vor allem zum Thema Open Innovation und Innovationsmanagement im Allgemeinen

weitergebildet werden und das Netzwerk des Green Tech Clusters als Open Innovation Inkubator nutzen.

Die Einteilung erfolgt in 3 Kategorien A, B, C wobei einerseits die Open Innovation Erfahrung des
Unternehmens sowie die Interaktion mit dem Green Tech Cluster bewertet werden. Darauf aufbauend
werden die spezifischen Open Innovation Services, welche durch den Green Tech Cluster angeboten
werden abgestimmt. Das Hauptziel als Clusterorganisation ist er vor allem Unternehmen aus dem Level
C durch die Bildung der Clusterplattform tber Wissensaustausch an die Umsetzung von Open Innovation
heranzufihren. Die weiteren spezifischen Dienstleistungen fallen in den Bereich der Beratungs- und
Expertenleistungen. Hierfir bendtigt der Green Tech Cluster in erster Linie die notwendigen
Kompetenzen fir die Abwicklung der Dienstleistungen bzw. muss der gebotene Mehrwert von
Unternehmen erkannt und genutzt werden. Als Ubergeordnetes Ziel des Green Tech Clusters gilt es
somit einerseits als Inkubator Unternehmen an Open Innovation heranzufiihren, sowie darauf aufbauend

Unternehmen bei der Erreichung der Innovationspitze zu unterstiitzen.

Als Ausblick dieser Arbeit konnten bereits die ersten neuen Services erstmalig umgesetzt und getestet
werden. Fur 2 Clusterunternehmen wurden bereits spezifische Markt- und Patenanalysen sowie
Recherchen zum Thema Start-ups und Marktentwicklung durchgefuhrt. Als weiterer Schritt fur die
Umsetzung der Ergebnisse konnte die Genehmigung des Projektes ,Enabling Innovation® positiv
beeinflusst werden. Im Zuge dieses Projektes wird es dem Green Tech Cluster erméglicht Uber die
geplante Dauer von 4 Jahren sich aktiv der Innovationsmanagementberatung zu widmen. Dies bedeutet,
dass sich der Green Tech Cluster im Bereich der Innovation verstarkt zu einer Clusterorganisation mit
Beratungs- und Expertenleistung entwickeln wird. Zusatzlich wurde die Bedeutung des Green Tech
Clusters als Open Innovation Inkubator in den Jahresplan 2017 aufgenommen, wodurch dieses Thema in
der Clusterstrategie verankert wird. Die Herausforderung liegt darin als Clusterorganisation welche nicht
explizit als sehr wichtiger Partner fur die Umsetzung von Open Innovation genannt wird, trotzdem anhand

der Position in der Wissenslandschaft eine Sonderstellung im Innovationsprozess einzunehmen. Dies
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kann einerseits durch die aktive Starkung der Clusterplattform zur Netzwerkbildung & Wissensaustausch

erfolgen sowie andererseits durch das verstarkte Anbieten von spezifischen Open Innovation Services.

Daher kann der Green Tech Cluster als Intermediar in der Rolle als Open Innovation Inkubator und als
Anbieter von spezifischen Open Innovation Services die Innovationstétigkeit der beteiligten Unternehmen
getreu dem Leitziel ,Der Green Tech Cluster initiiert griine Innovationen und damit Wachstum.“ positiv
beeinflussen.
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Anhang

ANHANG

Block 1 Innovation

Block 1 zum Thema Innovation enthdlt insgesamt 2 Fragen. Frage 1 wurde als geschlossene Frage

gestellt und lautet wie folgt:

(1) Hat lhr Unternehmen in den letzten 3 Jahren zumindest eine Innovation eingefiihrt bzw. planen

Sie eine Innovation im nachsten Jahr?

Innovation eingefihrt

Innovation zuklinftig geplant

Ja

Nein

Ja

Nein

Produktinnovation

Dienstleistungsinnovation

Geschaftsmodellinnovation

Prozessinnovation

Tab. 29: Antwortmdglichkeiten Block 1, Frage 1, Quelle: eigene Darstellung

Diese Frage zielt darauf ab, die Innovationstatigkeit des Unternehmens zu Uberprifen. Gefragt wurde

einerseits ob eine Innovation in den letzten 3 Jahren eingefihrt wurde bzw. ob die Umsetzung einer

zukiinftigen Innovation geplant ist.

Die zweite Frage wurde als halboffene Frage gestellt und hat das Ziel die Bedeutung unterschiedlicher

Quellen fur die Innovationstatigkeit zu erheben. Hierbei wurde zwischen internen und externen Quellen

sowie allgemein verfligbaren Informationen unterschieden.

(2) Wie wichtig sind folgende Quellen als Anstol3 fur lhre Innovationstatigkeit?

Nicht relevant

Wenig relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Interne Quellen

Geschaftsfihrung

Mitarbeiter

Interne F&E

Weitere

Externe Quellen

Kunden

Lieferanten

Clusterorganisationen
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Universitaten und

Forschungseinrichtungen

Unternehmen & Start-

Ups

Weitere

Allgemeine Informationen

Patentanalysen

Studien, Fachliteratur

Fachtagungen, Messen

Weitere

Tab. 30: Antwortmdglichkeiten Block 1, Frage 2, Quelle: eigene Darstellung

Block 2 Open Innovation und Kooperationen

Der zweite Fragenblock zum Thema Open Innovation Kooperationen enthielt insgesamt 4 Fragen. Frage

3 wurde als halboffene Frage gestellt und erhebt welche Open Innovation Konzepte bereits umgesetzt

werden bzw. zukinftig geplant werden,

Literaturrecherche erarbeiteten Open Innovation Ansétze vorgegeben.

Die Antwortmoglichkeiten wurden anhand der

(3) Welche ,,Open Innovation Konzepte“ setzen Sie bereits ein bzw. planen Sie zukinftig

einzusetzen?

Integration externe Ideen &

Innovationen

(Outside in)

Bereits umgesetzt

ZukUnftig geplant

Integration von Lieferanten, Kunden
und Nutzern (Lead User Workshops,

Innovationswettbewerbe, Toolkits etc.)

Lizenznahme

Auftragsforschung

Innovationserwerb (Erwerb von Wissen

im Allgemeinen und Technologien)

Unternehmensakquisition

Weitere

Externe Verwertung von Ideen &

Innovationen

in der
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(Inside out)

Verkauf von Lizenzierungen

Griindung von Spin-offs

Weitere

Gemeinsame Entwicklungen

(Coupled Prozesse)

Innovationskooperationen &

Gemeinschaftsforschung

Joint Ventures

Weitere

Tab. 31: Antwortmdglichkeiten Block 2, Frage 1, Quelle: eigene Darstellung

Mit der zweiten Frage in Block 2 wurde weiter vertieft wie wichtig unterschiedliche Partner fir die

Umsetzung von Open Innovation Anséatzen fur Unternehmen sind.

(4) Wie wichtig schatzen Sie folgende externe Partner fiir die Umsetzung Open Innovation Ansatzen

ein?

Nicht relevant

Wenig relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Kunden

Lieferanten

Clusterorganisationen

Universitaten und

Forschungseinrichtungen

Unternehmen aus der

gleichen Branche
(Wettbewerb)
Unternehmen aus

anderen Branchen

Start-Ups

Beratungsfirmen

Weitere

Tab. 32: Antwortmdglichkeiten Block 2, Frage 2, Quelle: eigene Darstellung
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Als weitere Frage wurden nun die Motive fir die Umsetzung von Open Innovation Ansatzen erhoben.

Auch diese Frage ist als offene Frage konzipiert um die Angabe von weiteren Motiven zu ermdglichen.

(5) Wie wichtig sind folgende Motive fiir die Umsetzung von Open Innovation Ansétzen?

Nicht relevant

Wenig relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Erhdhung der
Marktakzeptanz ~ durch

frihe Kundeneinbindung

Senkung der

technologischen Risiken

Teilung der Kosten fir
F&E-Projekte

Verklrzung der
Forschungs- und

Entwicklungszeiten

Zugang zu spezialisierter

Technologie

Aneignung von
Kompetenzen far
besonders komplexe

neue Technologien

Ausnltzung nationaler /
internationaler

Fordermittel

Weitere

Tab. 33: Antwortmdglichkeiten Block 2, Frage 3, Quelle: eigene Darstellung

Die letzte Frage im zweiten Block zielt darauf ab zu erheben, welche Risiken und Hindernisse

Unternehmen derzeit bei der Umsetzung von Open Innovation Anséatzen sehen.

(6) Welche Risiken & Hindernisse sehen Sie bei der Einfiihrung / Umsetzung von Open Innovation

Ansatzen?

Nicht relevant

Wenig relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Geringes Wissen (ber

Open Innovation

Koordinationsaufwand
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/ Kosten der

Innovationsprojekte

Amortisationszeit von

Innovationen

Abfluss von Wissen

Aufwendiger IP Schutz

Aufwandige

Partnersuche

Externe ldeen werden
intern nicht

L,anerkannt”

Fehlende Ressourcen
| Mitarbeiter

Weitere

Tab. 34: Antwortmdglichkeiten Block 2, Frage 4, Quelle: eigene Darstellung

Block 3 Cluster und Intermediare

Im dritten und letzten Block wurden insgesamt 4 Fragen gestellt, wobei 3 Fragen als geschlossene bzw.

halboffene Fragen und eine Frage als offene Frage gestellt wurden.

Frage 7 erhebt welche externen Unterstutzungstatigkeiten fir

Innovationsmanagements von Bedeutung sind.

Unternehmen

im Bereich des

(7) Wie wichtig stufen Sie die folgenden externen Unterstitzungstatigkeiten fir ihre

Innovationstatigkeit ein?

Nicht relevant

Wenig

relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Bereitstellung von Netzwerken
und Kooperationsplattformen

Unterstitzung bei der Suche,
Erwerb und Nutzung von
Technologien und Lizenzen

Unterstltzung bei der
Ideengenerierung und
Bewertung

Identifikation von passenden
Kooperationspartnern
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Projektentwicklung mit zwei
oder mehreren Partnern

Unterstiitzung und Beratung
bei der Finanzierung und
Umsetzung von Projekten

Unterstiitzung und Beratung
bei der Markteinfiihrung von

Innovationen

Beratung und Unterstiitzung
beim  Aufbau und der
Umsetzung von
Innovationsprozessen /
Innovationsmanagement

Tab. 35: Antwortmdglichkeiten Block 3, Frage 1, Quelle: eigene Darstellung

In der nachsten Frage wurde erhoben, wie wichtig Unternehmen die derzeitigen Clusterdienstleistungen

als Unterstitzung fir Ihre Innovationstétigkeit sehen.

(8) Wie wichtig Stufen Sie die derzeitigen Clusterdienstleistungen als Unterstiitzung lhrer

Innovationstéatigkeit ein?

Nicht relevant Wenig relevant

Wichtig

Sehr wichtig

Kontaktherstellung

Technologieradar

Handverlesene

Marktchancen

Innovators Club

Persdnliche Gesprache

Newsletter und Magazin

Clusterempfang

Technologie-

Roundtable

Delegationsreisen

Forderungssupport

Green Tech Challenge

Weitere

Tab. 36: Antwortmdglichkeiten Block 3, Frage 2, Quelle: eigene Darstellung
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Die dritte Frage im dritten Block versucht ein erstes Feedback mdoglichen neuen
Clusterdienstleistungen zu erheben.
(9) Welche zukunftigen Clusterdienstleistungen wiirden Sie gerne als Unterstltzung lhrer
Innovationstatigkeit in Anspruch nehmen?
Nicht relevant Wenig relevant Wichtig Sehr wichtig

Gezielte  Identifikation
und Integration von

Start-ups

Veranstaltungen zum
Thema Innovation /

Innovationsmanagement

Personliche
firmeninterne

Innovationsberatung

Konkrete
Ideenentwicklungs-
workshops mit dem
Cluster (Desing
Thinking)

Unterstitzung bei der
Integration von Kunden
in den

Innovationsprozess

Spezifische  Analysen
(Mérkte, Patente,
Trends)

Spezifische Innovations-
Wettbewerbe /

Hackathon

Vertiefte
Projektentwicklung (F&E
Projekte initieren und

entwickeln)

Unterstitzung beim
Technologietransfer

(Forschungsergebnisse
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in Produkte und
Dienstleistungen
Uberfuihren)

Umsetzung von

Innovationslaboren
(Zugang zu Innovations-
tools, Raumliche
Infrastruktur etc.)

Tab. 37: Antwortmdglichkeiten Block 3, Frage 3, Quelle: eigene Darstellung
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