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Kurzfassung

Das dynamische Umfeld von Bauunternehmen befindet sich stets im Wandel. Die hohe Wettbe-
werbsintensitat in der Baubranche sowie die zahlreichen Risikoquellen, die Uber sdmtliche Pha-
sen des Bauprozesses bestehen, stellen Bauunternehmen in der Abwicklung von Kundenprojek-
ten taglich vor Herausforderungen. Um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben und rechtzeitig
sowie angemessen reagieren zu konnen, ist die Durchfuhrung eines adaquaten Risikomanage-
ments zur Minimierung des wirtschaftlichen Risikos von zentraler Bedeutung.

Die hohe Komplexitdt und Individualitdt der Projekte erschweren dem Kooperationspartner die
standardisierte Beurteilung kaufmannischer Risiken neu akquirierter Projekte im gegenwartigen
Risikomanagement. Die Unzulénglichkeit eines standardisierten Bewertungsverfahrens sowie die
subjektiven Einflisse der Mitarbeiterlnnen fuhren dazu, dass Projekte falsch evaluiert werden.
Unangemessene Risikosteuerungsmaflnahmen und der Eintritt von Liquiditatsrisiken sind die
Folgen falsch evaluierter Projekte. Aufgrund dieser Ausgangssituation resultiert die zentrale Fra-
gestellung der Arbeit, wie das bestehende Risikomanagement weiterentwickelt und wie ein ada-
guates Risikomanagementkonzept gestaltet werden kann, damit eine praktisch umsetzbare so-
wie standardisierte Risikobeurteilung fir neu akquirierte Projekte von jedem/r Mitarbeiterin objek-
tiv vorgenommen werden kann. Um diese Problemstellung zu 16sen, wurde in der vorliegenden
Arbeit das gegenwartige Risikomanagement des Kooperationspartners anhand eines unstruktu-
rierten Prozessinterviews erhoben und Optimierungspotenziale definiert. Darliber hinaus wurden
die Phasen des Risikomanagementprozesses anhand von Literaturrecherche mit Fokus auf pro-
jektorientierte Unternehmen erarbeitet und anschlie®end in Hinblick auf die Entwicklung des Ri-
sikomanagementsystems praktisch umgesetzt.

Als Praxisoutput dieser Arbeit ging die Konzeptionierung eines umfassenden standardisierten
Risikomanagementsystems zur Beurteilung der kaufmannischen Risiken auf Einzelprojektebene
in Form eines MS Excel-Tools hervor. Im konzeptionierten Risikomanagementsystem durchlauft
das jeweilige Projekt den Risikomanagementprozess, welcher die Risikoidentifikation, Risikoana-
lyse, Risikobewertung, Risikosteuerung sowie Risikolberwachung beinhaltet.

Die Einfihrung des standardisierten Risikomanagementsystems schafft Transparenz, gewahrt
einen Einblick in die Risikostruktur des jeweiligen Projekts und beseitigt eine Verzerrung der Ri-
sikobeurteilung durch subjektive Einflisse. Anlasslich einer konsequenten Anwendung von Risi-
komanagement kdnnen potenzielle Risiken friihzeitig erkannt und Uberschreitungen von Projekt-
laufzeiten und -kosten vermieden werden. Der Einsatz von Risikomanagement flhrt zu einer er-
kennbaren Verbesserung der Wirksamkeit und Effizienz der Organisation sowie zu einer nach-

haltigeren Entwicklung und folglich zu einer Steigerung des Unternehmenswertes.



Abstract

The dynamic environment in which construction companies operate is constantly changing. The
highly competitive nature of the construction industry and the numerous sources of risk that exist
across all phases of the construction process present construction companies with daily chal-
lenges in the execution of customer projects. In order to remain competitive and to be able to
react in a timely and appropriate manner, the implementation of adequate risk management to
minimize economic risk is of central importance.

The high complexity and individuality of the projects make it difficult for the cooperation partner
to perform a standardized assessment of commercial risks of newly acquired projects using the
current risk management procedure. The inadequacy of a standardized evaluation procedure as
well as the subjective influences of employees lead to projects being evaluated incorrectly. Inap-
propriate risk management measures and the occurrence of liquidity risks are the consequences
of incorrectly evaluated projects. Due to this initial situation, the central question of the thesis how
the existing risk management can be developed further and how an adequate risk management
concept can be arranged so that a practically convertible as well as standardized risk evaluation
for newly acquired projects can be made objectively by each coworker arises. In order to solve
this problem, the current risk management of the cooperation partner was surveyed by means of
an unstructured process interview and optimization potentials were defined. Furthermore, the
phases of the risk management process were elaborated based on literature research with a
focus on project-oriented companies and then practically implemented with regard to the devel-
opment of the risk management system.

The practical output of this work was the conceptualization of a comprehensive standardized risk
management system for assessing commercial risks at the individual project level in the form of
an MS excel-tool. In the conceptualized risk management system, the respective project runs
through the risk management process, which includes risk identification, risk analysis, risk as-
sessment, risk control as well as risk monitoring.

The implementation of the standardized risk management system creates transparency, provides
insight into the risk structure of the respective project and eliminates risk assessment bias result-
ing from subjective influences. On the occasion of a consistent application of risk management,
potential risks can be identified at an early stage and overruns of project durations and costs can
be avoided. The use of risk management leads to a recognizable improvement in the effective-
ness and efficiency of the organization as well as to more sustainable development and conse-

quently to an increase in the value of the company.
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1 Einleitung

Der Kooperationspartner fungiert als Konzernobergesellschaft mit Sitz in Graz flir im Bauwesen
erfolgreiche Unternehmen, welche Bauleistungen aller Art erbringen. Die Unternehmensgruppe
realisiert zahlreiche Projekte und konzentriert sich dabei auf die Sparten Hoch-, Tief- sowie In-
dustriebau.

Im Allgemeinen gilt die Bauwirtschaft als Risikobranche, da Bauunternehmen zahlreichen Risiko-
quellen, welche sich Uber samtliche Phasen des Bauprozesses erstrecken, ausgesetzt und meist
mit unvorhersehbaren Ereignissen konfrontiert sind. Beginnend bei der Planung und Kalkulation
von Projekten Uber die Projektierung und Realisierung bis hin zur Abnahme und Nachpro-
jektphase. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass je nach GréRe und Komplexitatsgrad des Bau-
projektes die Zahl der Risikoquellen steigt.

Um die Risiken im operativen Bereich hinsichtlich Planung und Ausfiihrung sowie im kaufmanni-
schen Bereich bei Realisierung einzelner Projekte einzuschatzen, betreibt der Kooperations-
partner bereits Risikomanagement. Die Abwicklung des Risikomanagements erfolgt zentral fir
samtliche Unternehmen in der Unternehmensgruppe und dient zur ldentifizierung risikoreicher
Projekte sowie zur Gesamtubersicht des Projektportfolios. Im Rahmen der Akquisition und Aus-
schreibung von Bauprojekten werden erst operative Risiken, wie beispielsweise Kalkulationsrisi-
ken, von zustandigen Bauleiterlnnen bzw. Technikerlnnen beurteilt und einkalkuliert. Nach erfolg-
reicher Akquirierung eines Bauprojektes werden in der zentralen Controlling-Abteilung dessen
kaufmannische Risiken erfasst und beurteilt. Sdmtliche Bauprojekte werden wahrend ihrer Lauf-
zeit von verantwortlichen Bauleiterlnnen und Technikerlnnen im Auge behalten und laufend auf
Risikoanderungen utberprift. Risikoreichere Projekte, wie beispielsweise jene mit hohem Bauvo-
lumen, dessen Risiken bei Eintritt betrachtliche Auswirkungen auf den Erfolg des gesamten Un-
ternehmens aufweisen, werden laufend im Rahmen des Risikomanagements evaluiert. Dieser
Prozessablauf hat sich in den vergangenen Jahren im Unternehmen etabliert und soll im Rahmen
der Arbeit nicht verandert werden.

Kaufmannische Risiken umfassen samtliche wirtschaftliche, vertragliche sowie terminliche Risi-
ken, die mitverantwortlich fir den Erfolg eines Bauprojektes sind. Sie beziehen sich wahrend,
aber auch nach der Bauausfuhrung auf Faktoren wie Termine, Kosten und Qualitat. Als Beispiel
sind die Bonitat des Auftraggebers, der Baufortschritt, Kostenlberschreitungen, Leistungsande-
rungen sowie Haftungsverhaltnisse zu nennen.

Bisher existiert im Unternehmen fur das aktuelle Risikomanagement im kaufmannischen Bereich
ein ausbaufahiges Tool zur Risikoeinschatzung neu akquirierter Projekte. Das bestehende Tool
befindet sich noch im Anfangsstadium seiner Entwicklung und ist demzufolge in seiner Anwen-

dung noch nicht standardisiert.



Ein objektives Bewertungsverfahren, welches auf standardisierten Skalen basiert, existiert nicht.
Folglich werden Risikobeurteilungen durch subjektive Einschatzungen sowie die grundsatzliche

Risikoeinstellung der beurteilenden Mitarbeiterinnen beeinflusst.

1.1 Problemstellung der Arbeit

Um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben, Risiken bestmdglich einschatzen und rechtzeitig rea-
gieren zu konnen, ist die Kenntnis Uber Risikoschwerpunkte der jeweiligen Bauprojekte zur Mini-
mierung des wirtschaftlichen Risikos durch aktives Steuern von zentraler Bedeutung. Die Unzu-
langlichkeit eines adaquaten Risikomanagementsystems (RMS) fiihrt zu einem Uberhdhten Ri-
siko beim Kooperationspartner und bringt negative finanzielle Auswirkungen, welche zur Exis-
tenzgefahrdung fihren kénnen, mit sich. Aufgrund des Mangels an einem standardisierten Be-
wertungsverfahren sowie subjektiver Einfliisse der Mitarbeiterlnnen besteht die Gefahr, dass Pro-
jekte falsch evaluiert werden. Folglich werden inadaquate Steuerungsmaflnahmen, welche zu
erheblichen Liquiditatsrisiken wie beispielsweise Zahlungsausfallen fihren kdnnen, eingeleitet.
Der systematische Umgang mit Risiken erfordert die Einfiihrung eines standardisierten Risiko-
managementsystems, welche meist mit einem hohen Ressourceneinsatz und erheblichen Kosten
verbunden ist. Daher resultiert die zentrale Fragestellung der Arbeit, wie das bestehende Risiko-
management weiterentwickelt und wie ein adaquates Risikomanagementkonzept gestaltet wer-
den kann, damit eine praktisch umsetzbare sowie standardisierte Risikobeurteilung fur neu ak-
quirierte Projekte von jedem/r Mitarbeiterln objektiv vorgenommen werden kann.

Um ein fundiertes Wissen Uber Risikomanagement im Bauwesen zu schaffen, ist es notwendig
sich mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen in Osterreich, theoretischen Grundlagen sowie
Besonderheiten fiir projektorientierte Unternehmen auseinanderzusetzen.

Zur Bestimmung des Ausgangspunkts fur die Erstellung des Risikomanagementkonzeptes ist es
zunachst notwendig die aktuellen Anséatze zur Risikobeurteilung beim Kooperationspartner zu
analysieren und evaluieren. Insbesondere gilt es zu erheben, wie kaufmannische Risiken im Un-
ternehmen identifiziert und bewertet werden.

Zur Ermdglichung einer standardisierten Risikoidentifikation ist es essenziell, sdmtliche potenzi-
elle kaufmannische Risikofaktoren aus den unternehmensspezifischen Bereichen zu ermitteln.
Um die Folgen der Risiken sicht- sowie einschatzbarer zu machen, den/die Mitarbeiterln zu sen-
sibilisieren und bei seiner/ihrer Entscheidung behilflich zu sein, ist zu analysieren worin die Ursa-

chen und Wirkungen der moglichen Einzelrisiken bestehen.



Als besonders wichtig erscheint die Frage, wie eine standardisierte und zugleich praktikable Be-
wertung der Risiken fur ein Bauunternehmen vorgenommen werden kann. Von der Literatur wer-
den unterschiedliche Bewertungsverfahren aufgezeigt, welche sich jedoch haufig von einer taug-
lichen und praxisnahen Risikobewertung unterscheiden. Hier gilt es zu klaren, welcher Ansatz
zur Bewertung der Risiken flr das projektorientierte Unternehmen herangezogen werden kann.
Basierend auf dem Ergebnis der Risikobewertung ist es folglich notwendig angemessene Steue-
rungsmafinahmen festzulegen. Hierbei gilt es zu analysieren, welche Mdglichkeiten im Unterneh-
men zur Verfugung stehen und welche Schritte der/die Mitarbeiterin bei dem jeweiligen Bewer-
tungsergebnis setzen muss. Im Zuge dessen ist die Losung der Frage, welche Ergebnisse der
Risikobewertung eine Berichterstattung an die Geschaftsfihrung erfordern, entscheidend.
Neben den inhaltlich zu erforschenden Fragestellungen in den einzelnen Phasen des Risikoma-
nagementprozesses steht stets die Frage, wie aus den einzelnen Phasen ein in sich schllssiges
und zusammenhangendes, anwenderfreundliches Tool konzeptioniert werden kann, im Mittel-

punkt.

1.2 Zielsetzung und Relevanzbegriundung

Ziel dieser Arbeit ist es, das bestehende Tool weiterzuentwickeln und ein umfassendes standar-
disiertes System zur Beurteilung der kaufmannischen Risiken, das fir jedes neu akquirierte Pro-
jekt angewendet werden kann, in Form eines MS Excel-Tools zu erarbeiten. Mit der Weiterent-
wicklung des Tools soll dem/der jeweiligen Mitarbeiterln der Controlling-Abteilung die tagliche
Durchfihrung einer objektiven, effizienten und nachvollziehbaren Risikobeurteilung des vorlie-
genden Bauprojektes ermdglicht werden. Daruber hinaus soll der Einschulungsaufwand fur neue
Mitarbeiterlnnen moglichst geringgehalten werden. Neben der Konzeptionierung eines standar-
disierten Fragebogens stehen die Erarbeitung einer praktikablen Bewertung einschlie3lich ange-
messener Steuerungsmalinahmen, die Integration des Reportings an die Geschéftsfiihrung so-
wie die Erstellung eines Risikomanagementhandbuchs im Mittelpunkt.

Das konzeptionierte Tool stellt ein Einzelprojekt-Tool dar. Die Anwendung des Tools erfolgt se-
parat fur jedes Bauprojekt, sodass eine Gesamtrisikobeurteilung vorgenommen und die Risiko-
schwerpunkte flr das jeweilige Projekt ermittelt sowie evaluiert werden kénnen.

Im konzeptionierten Risikomanagementsystem soll das jeweilige Projekt den gesamten Risiko-
managementprozess, welcher die Risikoidentifikation, Risikoanalyse, Risikobewertung, Risi-
kosteuerung sowie Risikouberwachung umfasst, durchlaufen. Der/Die Mitarbeiterin soll anhand
eines normierten Fragenkataloges fahig sein, die Risiken des jeweiligen Bauprojektes objektiv

festzustellen sowie laufend zu beobachten und evaluieren.



Um den/die Mitarbeiterln bei der Anwendung des Tools in Anbetracht der Risiken zu sensibilisie-
ren, soll eine Beschreibung hinsichtlich Ursache und Wirkung zu den einzelnen Risiken zur Ver-
fugung gestellt werden. Auf Basis der Ergebnisse des standardisierten Bewertungsverfahrens
sollen angemessene Risikosteuerungsmalinahmen vorgenommen werden. Darlber hinaus soll
eine automatisierte Ubernahme von relevanten Informationen fir das Risikoreporting an die Ge-
schaftsfuhrung ermoglicht werden. Neben der Weiterentwicklung des gegenwartigen Risikoma-
nagementsystems soll in Hinblick auf die Minimierung des Einschulungsaufwands fir neue Mit-

arbeiterinnen ein Risikomanagementhandbuch erarbeitet werden.

Um das Defizit an Transparenz und die Verzerrung der Risikobeurteilung durch subjektive Ein-
flisse zu beheben, ist es zwingend notwendig einen systematischen Umgang mit kaufmanni-
schen Risiken im Unternehmen zu pflegen. Die Konzeptionierung des unternehmensspezifischen
standardisierten Risikomanagementsystems ermaoglicht eine objektive und effiziente Erstbeurtei-
lung der kaufmannischen Risiken neu akquirierter Projekte und gewahrt einen Einblick in die Ri-
sikostruktur eines Bauprojektes. Durch diese objektive Erstbeurteilung wird verdeutlicht, wie risi-
koreich das akquirierte Bauprojekt ist, wo die Risikoschwerpunkte des Bauprojektes liegen und
inwiefern dessen Entwicklung zentral im Unternehmenscontrolling zu verfolgen ist, um rechtzeitig

mit angemessenen Steuerungsmalnahmen entgegenwirken zu kénnen.

1.3 Aufbau und angewandte Methoden

Um bei dem/der Leserln ein Grundverstandnis fur Risikomanagement zu schaffen, erfolgt zu Be-
ginn die Charakterisierung von Risikomanagement, wobei explizit auf die Anwendung von Risi-
komanagement im Bauwesen eingegangen wird. Neben der Darlegung der theoretischen Grund-
lagen erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Vorschriften des dsterreichischen Gesetzgebers.
Zur wissenschaftlichen Fundierung dieses Kapitels wird Literaturrecherche als Methode heran-
gezogen. AnschlielRend wird die gegenwartige Vorgehensweise fur die Risikoeinschatzung neu-
akquirierter Projekte beim Kooperationspartner durch Befragung einer Mitarbeiterin sowie Ana-
lyse der vorhandenen Dokumente erhoben und evaluiert sowie Optimierungspotenziale aufge-
zeigt.

Mit dem Hauptkapitel erfolgt die Weiterentwicklung des bestehenden Risikomanagements in Hin-
blick auf die Konzeptionierung des standardisierten Risikomanagementsystems in Zusammenar-
beit mit dem Kooperationspartner. Dieses Kapitel folgt dem logischen Aufbau des Risikomanage-
mentprozesses, welcher sich in Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung, -steuerung sowie

-berichterstattung und -Uberwachung gliedert.



In den einzelnen Kapiteln erfolgt jeweils erst die theoretische Betrachtungsweise der einzelnen
Prozessphasen und anschlielfend darauf aufbauend der praxisorientierte Teil fir die Erstellung
des unternehmensspezifischen Risikomanagementkonzeptes inklusive des Risikomanagement-
handbuches. Diese Reihenfolge erscheint als folgerichtig, da beim Leser erst ein fachwissen-
schaftliches Grundwissen zur jeweils darauffolgenden praktischen Ausfiihrung geschaffen wird.
Zur wissenschaftlichen Fundierung der theoretischen Bestandteile des Hauptkapitels wird als Me-
thode Literaturrecherche herangezogen. Daruber hinaus erfolgt eine strukturierte Analyse der
vom Kooperationspartner zur Verfugung gestellten Dokumente. Im Zuge der qualitativen For-
schung erfolgen Interviews mit einer am Risikomanagementprozess beteiligten Mitarbeiterin.
Um die Arbeit abzuschlieRen wird das konzeptionierte Tool anhand eines Anwendungsfalls mit
Planwerten beispielhaft angewendet. Zur Veranschaulichung der praktischen Anwendbarkeit des
Tools, wird ein Simulationsprojekt das konzeptionierte Risikomanagementsystem durchlaufen.
Samtliche Prozessphasen im konzeptionierten Risikomanagementsystem werden beleuchtet,
Vorgehensweisen in der Durchfiihrung erlautert und Teilergebnisse interpretiert.

Im abschlielienden flnften Kapitel der Arbeit erfolgt eine Zusammenfassung und Reflexion der
gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse. Dartber hinaus wird ein Ausblick flir die Zukunft ge-

geben.

1.4 Abgrenzung der Themenstellung

Diese Arbeit befasst sich ausschliellich mit der Konzeptionierung des Risikomanagementsys-
tems im kaufmannischen Bereich. Eine etwaige Kalkulation von Projekten oder Uberpriifung der
Kalkulation wird nicht vorgenommen, weshalb sich diese Arbeit klar von der Behandlung opera-
tiver Risiken distanziert.

Da der Fokus auf der Konzeptionierung eines standardisierten Risikomanagementsystems auf
Einzelprojektebene liegt, erfolgt in der vorliegenden Arbeit keine Analyse der Risikosituation in
der Unternehmensgruppe durch Zusammenfihren der Ergebnisse aus den einzelnen Projekt-
messungen. Zudem grenzt sich die vorliegende Arbeit von der Identifikation sowie weiterfihren-
den Behandlung von Chancen ab.

Die Implementierung des konzeptionierten Risikomanagementsystems obliegt dem Leiter der
Controlling-Abteilung. Die Konzeptionierung des Risikomanagementsystems besteht ausschlief3-
lich aus dem Risikomanagementprozess und endet mit der Berichtserstattung die Geschéaftsfih-
rung. Die Behandlung von Abweichungen zur Risikofriherkennung sowie Krisenmanagement
sind nicht Teil der Arbeit.



2 Risikomanagement im Bauwesen

Unternehmerisches Handeln steht standig in Verbindung mit Risiken. Organisationen aller Art
und Grofe sind unzahligen Risiken, welche die Erreichung der Unternehmensziele beeinflussen,
ausgesetzt. Risikomanagement stellt besondere Anspriiche an Bauunternehmerinnen. Einerseits
sind samtliche Risikoaspekte vor, wahrend sowie nach der Bauphase zu betrachten. Andererseits
sind auftragsbezogene Projekte individuell und stellen jeweils neue Anforderungen an den Bau-

unternehmer, welche je nach GroRe und Komplexitatsgrad des Bauprojektes variieren."

Nachfolgend werden die Ziele und Grundsatze des Risikomanagements dargelegt und die Rele-
vanz von Risikomanagement bei projektorientierten Unternehmen aufgezeigt. Zudem werden
ausgewahlte Termini sowie gesetzliche Rahmenbedingungen und Normen in Osterreich naher
erlautert. Darauf aufbauend wird die Funktionsweise des Risikomanagementsystems, wobei ex-

plizit auf die Anwendung bei projektorientierten Unternehmen eingegangen wird, erlautert.

Unter Risikomanagement versteht man ,koordinierte Aktivitaten zur Lenkung und Steuerung einer
Organisation in Bezug auf Risiken“2. Risikomanagement verfolgt den systematischen Umgang
mit Risiken sowie die aktive, zukunfts- und zielorientierte Steuerung der Gesamtrisikoposition
eines Unternehmens. Im Rahmen des Risikomanagements werden somit nicht nur die Einzelrisi-
ken der Risikogruppen betrachtet, sondern auch die Gesamtrisikoposition des Unternehmens
evaluiert. Risikomanagement stellt folglich die Gesamtheit aller Malinhahmen zur Steuerung und
Kontrolle der Unternehmensrisiken dar.?

Neben den gesetzlichen Vorschriften spielt bei der Einfihrung von Risikomanagement als prima-
rer Treiber die intrinsische Motivation eine Rolle. Geschéfts- und unternehmensspezifische Be-
dingungen sowie sich standig verandernde Parameter im wirtschaftlichen Umfeld erfordern eine
intensivere Berucksichtigung von Unternehmensrisiken. In Hinblick auf die Globalisierung und
den verscharften Wettbewerb fuhren wirtschaftliche Faktoren wie internationale Aktivitaten und
Kooperationen, komplexe Bauprojekte, hohe Marktdynamik und steigender Preis- und Qualitats-
druck mitunter zu einer Verscharfung der Risikolage in Unternehmen. Weiterflihrend sind tech-
nologische Faktoren wie komplexe Gerate sowie neue Materialien und Verfahren fir den Anstieg

der Risiken mitverantwortlich.*

1Vgl. WEIS (2009), S. 7; LINK (2015), S. 109.

2 ®NORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.2.10.

3Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 8f.

4Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 14ff; GIRMSCHEID (2010) S. 645.



In diesem dynamischen und komplexen Umfeld sind ebenso rechtliche Faktoren wie beispiels-
weise Garantie- und Gewahrleistungsanforderungen oder haftungsrechtliche Regelungen als
Einflussfaktor auf die Risikolage zu berlcksichtigen. Aufgrund dessen, dass Entscheidungen
stets risikobehaftet sind und Bauunternehmen sich in einem dynamischen und komplexen Umfeld
bewegen, ist eine Unterstitzung der Unternehmensfihrung durch ein strukturiertes Risikomana-
gementsystem notwendig. Um frihzeitig neue Chancen und Risiken zu erkennen, zu bewerten
und zu steuern, ist es essenziell bei Fihrungskraften sowie Mitarbeiterinnen Risikobewusstsein
zu schaffen. Daruber hinaus ist es notwendig Chancen und Risiken in die Planung, die Kontrolle
sowie das Berichtswesen des Unternehmens zu integrieren und eine Zusammenfuhrung mit ein-
gesetzten Zielsystemen zu vorzunehmen.®

Die Ausrichtung auf die Ziele und Strategien des Unternehmens ist Voraussetzung fur ein wir-
kungsvolles und erfolgreiches Risikomanagement. Aus diesem Grund ist Risikomanagement in-
dividuell auf die Anforderungen des jeweiligen Unternehmens zuzuschneiden. Durch den Einsatz
von Risikomanagement kénnen Entscheidungen fundierter getroffen und die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen gesteigert werden. Im Rahmen des Risikomanagements werden Informa-
tionen generiert sowie bewertet, um folglich abzuwagen, ob ein geplantes Projekt auf dieser Basis
sinnvoll und effizient durchgefihrt werden kann. Daruber hinaus schafft Risikomanagement

Transparenz und ermdglicht eine kontinuierliche Verbesserung des Unternehmens.®

2.1 Ziele des Risikomanagements

Die zentrale Zielsetzung des Risikomanagements besteht in der Unterstiitzung des Unterneh-
mens bei dessen Fortentwicklung sowie der dauerhaften Sicherung dessen Fortbestandes. In
Hinblick auf die Sicherung von Erfolg und Existenz ist es notwendig die Chancen und Risiken der
betrieblichen Geschéaftstatigkeiten systematisch zu erkennen, Auswirkungen der Ubernahme von
Risiken sowie dessen Ertrag zu kennen und zu optimieren sowie die wahrscheinlichen und er-
folgsgefahrdenden Risiken zu begrenzen. Erfolgreiches Risikomanagement steht stets in Verbin-

dung mit den Unternehmenszielen.’

Nach KORENJAK u.a. (2019) lassen sich folgende primare Risikomanagementziele ableiten:
- Nachhaltige Erhéhung des Unternehmenswertes,
- Sicherung der Unternehmensziele,
- Sicherung des zuklinftigen Erfolgs des Unternehmens und

- soziale Ziele aus der gesellschaftlichen Verantwortung des Unternehmens.

5 V/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 8ff; GIRMSCHEID (2010) S. 645.
6 Vgl. KORENJAK u.a. (2019), S. 158; LINK (2015) S. 164; WEIS (2009) S. 39ff.
7S. ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 5.1; KORENJAK u.a. (2019), S. 157f.



Auf Basis des Einsatzes von Risikomanagement werden Wettbewerbsvorteile flir das Unterneh-
men generiert. Die bereits zuvor angefuhrten primaren Ziele werden gemal} der 6sterreichischen
Norm (ONORM) D 4900 (2021) um folgende untergeordnete Ziele erganzt.?

Im Zuge der Umsetzung und Aufrechterhaltung des Risikomanagements gemai ONORM D 4900
(2021) wird die Organisation zusétzlich zu folgenden Tatsachen befahigt:®

- ,die strategischen Ziele zu erreichen, die operationellen Tatigkeiten zu gewahrleisten und
die Regelkonformitat sicherzustellen;

- die Fuhrung der Organisation mit den Steuerungs- und Kontrollmechanismen des Risiko-
managements und die operationelle Leistung durch Praventionsmalnahmen zu verbes-
sern;

- Bedirfnisse der Kunden zu befriedigen;

- das Vertrauen der interessierten Parteien in die Organisation zu starken und die Zusam-
menarbeit mit ihnen zu fordern;

- die knappen Ressourcen durch den risikobasierten Ansatz dort einzusetzen, wo es sich
am meisten lohnt;

- eine Risikokultur zu schaffen und zu erhalten,

- die Gesundheit und Sicherheit von Menschen sowie den Schutz von Sachen und der Um-
welt zu gewahrleisten;

- das Management von Schadensereignissen durch das Notfall-, Krisen- und Kontinuitats-
management zu unterstutzen und

- die Widerstandsfahigkeit der Organisation zu erhdhen.”.

Im Rahmen des Risikomanagements werden Unternehmensrisiken nicht vollstandig beseitigt.
Vielmehr besteht der Sinn und Zweck darin Transparenz Giber die Risikosituation im Unternehmen
zu schaffen sowie das Chancen-Bedrohungs-Profil zu optimieren. Das bewusste Erkennen und
Umgehen mit Risiken steht im Vordergrund, da eine vollstandige Beseitigung die Wahrung von
Chancen nicht mehr gewahrleisten und folglich zu einer Einstellung der Unternehmenstatigkeit
fihren wirde." Dies gilt auch fur Bauprojekte. Zahlreiche Bauvorhaben (BVH) wiirden nicht rea-

lisiert werden, wirden sich Beteiligte von den unzahligen Risiken hindern lassen."

8 \/gl. KORENJAK u.a. (2019), S. 158.

9S. ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 5.1.

10 \/gl. KORENJAK u.a. (2019), S. 157f; GLEISSNER (2017), S. 21.
11 Vgl. HOFFMANN (2017), S. 3.



2.2 Bauunternehmen als projektorientierte Unternehmen

Die Kernaufgabe von Bauunternehmen liegt vorwiegend in der Abwicklung von Kundenprojekten.
Aufgrund des dynamischen Umfeldes setzen Bauunternehmen vermehrt auf den Einsatz von
Projektorganisationen, sodass ein rasches und flexibles Handeln ermdglicht wird. Um auf die
speziellen Kundenbedirfnisse und Problemstellungen eingehen zu kénnen, werden Projekte als
Ad-hoc-Organisationseinheiten angewendet. Daraus resultiert, dass eine Vielzahl an grolen,
mittleren und kleinen Projekten gleichzeitig im Unternehmen, von kurzfristig zusammengesetzten
Projektteams, durchgefiihrt werden. Eine Integration der zahlreichen unterschiedlichen Projekte
erfolgt durch regelmafige Sitzungen der Projektleiterinnen. Angesichts der kurzfristig zusammen-
gesetzten Projektteams werden Bauvorhaben rascher, flexibler und effizienter abgewickelt. Dar-
Uber hinaus ermdglicht die Verklirzung der Entscheidungswege eine Optimierung des Informati-
onsflusses.'? Aufgrund der auRerordentlichen Risiken im Projektgeschéft ist dem Risikomanage-
ment ein besonderer Stellenwert zuzuschreiben. Folgende Griinde sind dafiir maRgeblich:

- hohe Wettbewerbsintensitat und Preisdruck,

- unterschiedliche Wertigkeit und Laufzeit der Projekte,

- diskontinuierliche Auftragseingange,

- hoher Koordinationsaufwand zwischen Sub- bzw. Nachunternehmern, ARGE-Partnern

und Lieferanten,
- hohe Projektkomplexitat und intransparente Leistungen und
- wechselnde Auftraggeber sowie sich andernde Kundenwiinsche wahrend der Projektlauf-

zeit.

Durch eine konsequente Anwendung von Risikomanagement kénnen Uberschreitungen von Pro-
jektlaufzeiten und -kosten vermieden werden. Zudem wird eine héhere Kostensicherheit und Ver-
trauensbasis fur Bauherrinnen, Unternehmerinnen und Investorinnen sowie die Verbesserung
von Planungsergebnissen aufgrund risikobewussterer Entscheidungen geschaffen. Ein projekt-
begleitender Vergleich zwischen erwarteten und erreichten Zeit- und Kostenzielen sowie deren
Einfluss auf das Gesamtprojektziel wird ermdglicht. Dartiber hinaus wird das Streitpotenzial zwi-
schen den Projektbeteiligten durch eine klare vertragsrechtliche Risikozuteilung reduziert. Der
Einsatz von Risikomanagement fuhrt zu einer erkennbaren Verbesserung der Wirksamkeit und
Effizienz der Organisation sowie zu einer nachhaltigeren Entwicklung und folglich zu einer Stei-

gerung des Unternehmenswertes. ™

12 \/gl. PATZAK/RATTAY (2014), S. 575,
13 \/gl. SCHON (2004), S. 287.
14 \/gl. LINK (2015) S. 164f,



2.3 Grundsatze des Risikomanagements

Die International Organization for Standardization (ISO) sieht, als Internationale Organisation fur
Normung, im Zuge der ISO 31000 (2018) folgende Sinnhaftigkeit und Grundsatze fir Risikoma-
nagement vor. Die primare Zielsetzung von Risikomanagement besteht darin, Werte zu schaffen
und zu erhalten. Durch die Anwendung von Risikomanagement werden Leistung und Innovation
verbessert sowie die Zielerreichung geférdert. Ein wirksames und effizientes Risikomanagement
ist stets auf die Grundsatze, welche in der folgenden Abbildung veranschaulicht und anschlie-

Rend erlautert werden, ausgerichtet.®

strukturiert
und
umfassend

fortlaufende
Verbesserung

menschliche
und kulturelle
Faktoren

Schaffung von
Schutz und
Werten

maf-
geschneidert

beste
verfligbare
Information

einbeziehend

Abbildung 1: Grundsatze des Risikomanagements, Quelle: ISO 31000 (2018), Abschnitt 4 (leicht modifiziert).

Die Einhaltung der angefihrten Grundsatze ermdglicht eine erfolgreiche Behandlung der Auswir-
kungen von Unsicherheit auf die Ziele einer Organisation. Risikomanagement ist stets als integ-
raler Bestandteil samtlicher Unternehmensaktivitdten zu verstehen. Die Implementierung des Ri-
sikomanagements als strukturierten und umfassenden Ansatz tragt zu vergleichbaren und kon-
sistenten Ergebnissen bei. Das Rahmenwerk und die Prozesse des Risikomanagements sind
stets individuell auf das externe und interne Umfeld der Organisation anzupassen. Sie stehen mit
den Zielen der Organisation in Verbindung. Darlber hinaus sind im Rahmen eines fundierten
Risikomanagements Kenntnisse, Ansichten und Wahrnehmungen samtlicher Stakeholder einzu-

beziehen.®

153, 1SO 31000 (2018), Abschnitt 4.
16 S, 1SO 31000 (2018), Abschnitt 4; Vgl. BUNGRATZ (2020), S. 601.
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Um adaquat auf neu auftretende, sich verandernde oder wegfallende Risiken reagieren zu kén-
nen, ist eine dynamische Gestaltung des Risikomanagements notwendig. Folglich kénnen Ver-
anderungen sowie Ereignisse angemessen und rechtzeitig vorhergesehen, erkannt und behan-
delt werden. Risikomanagement ist stets vom verfuigbaren Informationsgehalt abhéngig und ba-
siert auf historischen und aktuellen Informationen sowie zukunftigen Erwartungen. Sémtliche Ein-
schrankungen und Unsicherheiten, welche mit solchen Informationen verbunden sind, finden Be-
ricksichtigung. Aus diesem Grund sind Informationen zeitgerecht, verstandlich und den relevan-
ten Stakeholdern zur Verfugung zu stellen. Des Weiteren wird Risikomanagement auf allen Ebe-
nen und in jeder Phase wesentlich von menschlichem Verhalten und kulturellen Umstanden be-
einflusst. Eine weitere wesentliche Rolle spielt die fortlaufende Verbesserung des Risikomana-

gements durch Lernen und Erfahrung."”

2.4 Terminologie im Risikomanagement

Im Umgang mit Risikomanagement werden eine Reihe von Begrifflichkeiten, fir die es nicht im-
mer eine eindeutige Definition gibt, verwendet. Um ein einheitliches Verstandnis der Terminologie
fur die folgenden Kapitel zu schaffen, werden in diesem Kapitel die elementaren Begrifflichkeiten
im Zusammenhang mit Risikomanagement anhand der Literatur erldutert. Zudem werden in der

Baubranche Ubliche Risikoarten beleuchtet.

241 Begriffliche Abgrenzungen zum Risiko

Unsicherheit, Risiko und Ungewissheit

In der Betriebswirtschaftslehre existiert keine einheitliche Definition des Risikobegriffs, allerdings
vertreten viele Autorinnen eine ahnliche Ansicht. Zuklinftige Zustande kénnen in sichere und un-
sichere Ereignisse unterschieden werden. Ein Zukunftszustand ist mit Sicherheit behaftet, sofern
der Eintritt eines Ereignisses sicher vorhersehbar ist. Besteht jedoch lediglich die Moglichkeit ei-
nes Eintrittes spricht man von Unsicherheit. Unsichere Ereignisse sind nicht mit riskanten Ereig-
nissen gleichzusetzen, da unsichere Ereignisse auch ungewiss sein kdnnen. Diese Differenzie-
rung in Risiko und Ungewissheit wird durch die Kalkulierbarkeit des unsicheren Ereignisses voll-
zogen. Hinsichtlich einer Risikosituation ist der Eintritt des Ereignisses zwar unsicher, jedoch
kann eine Eintrittswahrscheinlichkeit objektiv bestimmt werden. Diese Prognostizierbarkeit ist
stets vom vorhandenen Informationsgehalt abhangig. Im Falle eines unsicheren und ungewissen

Zustandes liegt keine Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses vor.'®

173, 1SO 31000 (2018), Abschnitt 4; Vgl. BUNGRATZ (2020), S. 601f.
18 \/gl. SCHNECK (2010), S. 22ff.
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Die nachstehende Abbildung stellt den Zusammenhang zwischen Unsicherheit, Risiko und Un-

gewissheit grafisch dar.

Zukunftszustande
Sicherheit l Unsicherheit
Risiko

Ungewissheit

Abbildung 2: Entscheidungssituationen: Unsicherheit, Risiko und Ungewissheit,
Quelle: SCHNECK (2010), S. 24 (leicht modifiziert).

Im Projektgeschaft wird Risiko als ,die Unabwagbarkeit des technischen und/oder wirtschaftli-
chen Projekterfolges“'® definiert. Der Begriff Projektrisiko determiniert sich als ,mit mangelnder
Sicherheit, die vorgegebene technische und/oder wirtschaftliche Zielvorgabe des Projektes zu
erreichen“®. Dies bedeutet, dass die Erreichung des Projektziels aufgrund bestehender Risiken
hochstwahrscheinlich gefahrdet ist und der Projekterfolg vollstandig, teilweise oder gar nicht er-
reicht werden kann.?'
Bei Bauprojekten bedeutet Risiko ,die Mdglichkeit der Abweichung von konkreten Projektanfor-
derungen in den Bereichen Kosten, Termine und Qualitat“?? Diese Definition ist auf die Sichtweise
aller Projektbeteiligten, Bauherrinnen, Planerinnen und Bauunternehmerinnen anwendbar.??
Geman ONROM D 4900 (2021) wird Risiko als ,Auswirkung von Unsicherheit auf Ziele, Tatigkei-
ten und Anforderungen“?* definiert. Dabei beinhaltet der Begriff Risiko folgende Gesichtspunkte:?®

- Kombination aus Wahrscheinlichkeit und Auswirkung,

- Chance (positive Auswirkung) und Schadenspotenzial (negative Auswirkung),

- Festlegung von Systemgrenzen, um ein Risiko hinsichtlich seiner Héhe einordnen zu kén-

nen,
- Unsicherheit wird mit Wahrscheinlichkeiten geschatzt bzw. ermittelt,

- Ereignisse sowie Entwicklungen.

19 MADAUSS (2020), S. 6609.

20 MADAUSS (2020), S. 669.

21\/gl. MADAUSS (2020), S. 669.

22 GIRMSCHEID (2010), S. 651.

23 \/gl. GIRMSCHEID (2010) S. 651.

24 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.1.

25 \/gl. LINK (2015), S. 111; ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 4.1.
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Als ein Parameter von Risiko wird der Begriff Auswirkung als ,Ausgang eines Ereignisses oder
einer Entwicklung, welcher die Ziele, Tatigkeiten und Anforderungen positiv oder negativ beein-
flusst*?® bestimmt. Positive Auswirkungen stellen Gewinne, Vorteile und Nutzen fiir das Unter-
nehmen dar. Negative Auswirkungen sind Verluste, Nachteile sowie Schaden wie beispielsweise
Personen-, Sach- oder Vermogensschaden. Auswirkungen stehen stets im Zusammenhang mit
Eintrittswahrscheinlichkeiten. Die Eintrittswahrscheinlichkeit, als zweiter Parameter, definiert sich
als die ,Moglichkeit des Eintritts zukiinftiger Ereignisse oder Entwicklungen“?’. Folglich stellen
Auswirkungen ohne Eintrittswahrscheinlichkeiten kein Risiko dar, da man ohne bestimmbare Ein-

trittswahrscheinlichkeit von Ungewissheit spricht.?

Die in diesem Abschnitt dargelegten Ausflihrungen zeigen, dass keine einheitliche Definition des
Risikobegriffes existiert. Im Allgemeinen kann jedoch festgehalten werden, dass Risiko stets im
Zusammenhang mit Unsicherheit steht, durch die Parameter Auswirkung und Eintrittswahrschein-
lichkeit bestimmt wird und positive sowie negative Zielabweichungen impliziert.?® Die nachste-
hende Grafik zeigt die Entstehung von Risiko und stellt weitere grundlegende Begrifflichkeiten im

Zusammenhang mit Risiko, auf welche anschlieend naher eingegangen wird, dar.

Quelle/Ursache Beschreibung/Inhalt Kombination von
Wahrscheinlichkeit
und Auswirkung

Bedrohung
Chance
Entwicklung

Gefahr /

Ereignis

)

Szenario Risiko

Gefahrdung

i

:

Abbildung 3: Grundlegende Begriffe zum Risiko, Quelle: ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 4.1.

26 OYNORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.6.

27 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.15.

28 \/gl. HOFSTADLER/KUMMER (2017), S. 29; GOETZE/MIKUS (2018), S. 527.
29 \/gl. SCHNECK (2010) S. 24; GLEICH/OEHLER (2006), S. 22f.
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Bedrohung, Chance und Entwicklung

Der Ausgangspunkt fir Risiko besteht stets in einer Quelle bzw. Ursache, welche aus zwei Kern-
sticken besteht. Zum einen kann die Quelle des Risikos aus der Bedrohung, Chance oder Ent-
wicklung bestehen. Als Bedrohung wird eine ,potentielle Quelle eines Risikos, die zu einer un-
gunstigen Entwicklung fiihren kann“* definiert. Demgegentiber als ,potentielle Quelle eines Risi-
kos, die zu einer positiven Entwicklung fiihren kann“! steht die Chance. Die ,allmahliche Veran-

derung von Umsténden“3? wird als Entwicklung bezeichnet.

Gefahr und Ereignis

Zum anderen steht die Quelle eines Risikos ebenso in Verbindung mit der Gefahr, welche als
.potentielle Quelle eines Risikos, die zu einem plétzlich eintretenden Schadenereignis fuhren
kann“3® bestimmt wird. In diesem Quellbereich findet sich auch das Ereignis, das als ,pl&tzlicher

Eintritt einer bestimmten Kombination von Umstanden“3* definiert wird, wieder.

Szenario und Gefahrdung

Um Risiken greifbarer zu machen, werden Quellen bzw. Ursachen in Form Szenarien dargestellit.
Als Risikoszenario werden ,konkrete und bildhafte Annahmen zur Darstellung eines Risikos**®
bezeichnet. Anhand von Szenarien werden mdgliche Zusammenhange der Ursachen sowie Ver-
wirklichungen von Chancen und Bedrohungen bzw. Gefahren aufgezeigt. Szenarien ziehen
ebenso die Gefdhrdung, welche als ,Gefahr, die sich auf Menschen und Objekte (z. B. Umwelt),

Ziele oder Systemfunktionen auswirken kann“*¢ definiert wird, in Betracht.

Risikokultur, Risikopolitik und Risikostrategie

Im Zuge der Entwicklung eines Risikomanagementsystems ist die Unterscheidung der Begriffe
Risikokultur, Risikopolitik und Risikostrategie von zentraler Bedeutung. Die Risikokultur zeigt die
,2Art des Denkens, Handelns und Verhaltens einer Organisation und ihrer Fihrungskrafte und
Mitarbeiter im Umgang mit Risiken“®’. Die Risikopolitik steht im Einklang mit der Risikokultur und
wird als zentrales Leitbild, welches die ,umfassenden Absichten und Ziele einer Organisation

betreffend die Handhabung von Risiken“®® beinhaltet und erlautert, verstanden.

30 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.7.
31 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.8.
32 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.9.
33 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.11.
34 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.10.
35 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.3.
3 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.1.12.
37 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.2.8
),

38 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.3.5.
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Als Teil der Risikopolitik dient die Risikostrategie der ,Festlegung, wie eine Organisation ihr Risi-
komanagement plant, umsetzt, bewertet und verbessert.“*® Sie beschreibt den Umgang mit Risi-

ken und ist an der Unternehmensstrategie ausgerichtet.*

2.4.2 Risikoarten eines Bauprojekts
Uber die Differenzierung des Risikobegriffes hinweg lassen sich Risiken nach weiteren Gesichts-
punkten systematisieren. Bei der Abwicklung eines Bauprojekts kdnnen folgende Risikoarten auf-
treten:*’

- rechtliche und vertragliche Risiken,

- terminliche Risiken,

- finanzielle Risiken,

- technische Risiken,

- Managementrisiken und

- Umfeldrisiken.

Die Uibergeordnete Ebene der Risikoarten stellen die Risikofelder eines Bauprojekts dar. Sie re-
prasentieren samtliche Ursachenfelder, in denen die zuvor genannten Risikoarten vorkommen
kénnen. Eine Differenzierung der Risikoarten erfolgt wiederum durch die nachgelagerten Einzel-
risiken der jeweiligen Risikoart des Bauprojekts. Die nachfolgende Darstellung dient zur Veran-
schaulichung des Zusammenhanges zwischen Risikofeldern, Risikoarten bzw. -bereichen und

Einzelrisiken.*2

Risikofelder des Bauprojekts

PolitikOffentiaiefilmibels GRafeHib G- Sathriay e Raysangaitktie e apiolsMekiRske CelraNtenen

Risikoarten des Bauprojekts
Rechtliche Terminliche Finanzielle Technische Management- Umfeld-
Risiken Risiken Risiken Risiken risiken risiken

Einzelrisiken des Bauprojekts

Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Risikofeldern, Risikoarten und Einzelrisiken,
Quelle: GIRMSCHEID (2010), S. 687 (leicht modifiziert).

3 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.3.6.

40 \/gl. SEIDEL (2011), S. 28.

41 Vgl. GIRMSCHEID (2010), S. 686f; KORENJAK u.a. (2019), S. 160.
42 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 687.
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Die Verteilung der Risiken zwischen den beteiligten Institutionen, wie Bauherrinnen, Planerlnnen
und Bauunternehmen, ist fur jedes Projekt individuell zu vereinbaren und beeinflusst den Bau-
preis fur den/die Bauherrin. Anhand folgender Abbildung werden Einzelrisiken eines Bauprojekts
beispielhaft veranschaulicht und im Anschluss ausgewahlte Risiken erlautert, sofern ihre Be-
zeichnung nicht selbsterklarend ist. Dartber hinaus wird auf die Verantwortlichkeiten der am Bau

beteiligten Parteien eingegangen.*

Rechtliche und

gen

- Baustellenzugéang-
lichkeit

- Vertrags- und

keit

Folgeschaden

- Abnahme- und

Zahlungs-bedin-
gungen

rate

- Fehlerin Pla-

numsetzung

- Arbeitsunfalle

formationsfluss

) Terminliche Finanzielle Technische | Management- Umfeld-
vertragliche . . . . . .
g Risiken Risiken Risiken risiken risiken
Risiken
- Rechtliche Anderun- - Terminplanung - Finanz- und Kos- - Planungsfehler - Managementkom- Wetter
gen (Gesetze, Steu- - Verspatete Bau- tenstrukturrisiko - Neue technische petenz Héhere Ge-
ern, Umweltschutz- bewilligung - Konkurs von Sub- Methoden - Ungenlgende walt
beschrankungen - Einsprachen unternehmern - Fehler im Bauab- Ressourcen-be- Streiks
etc.) - Nicht eingehal- - Liquiditat lauf reitstellung Umweltrisiken
- Vertragskonflikte tene Termine - Eigenkapital - Neue Materialien - Projektorganisa- Verzdgerung
- Baubewilligung, Ein- - Subunterneh- - Kostenflexibilitat und Gerate tion im Bewilli-
sprachen und Aufla- merzuverlassig- - Garantien, Haftung, | - Leistung der Ge- - Mangelhafter In- gungsverfah-

ren
Politisches
Umfeld

Rechtsgrundlagen
- Vertragsabweichun-
gen

Abbildung 5: Risikoarten eines Bauprojekts, Quelle: GIRMSCHEID (2010), S. 688 (leicht modifiziert).

Die kaufmannischen Risiken setzen sich aus rechtlichen, vertraglichen, terminlichen sowie finan-
ziellen Risiken zusammen. Im Rahmen der finanziellen Risiken spielen in der Baubranche Haf-
tungen fur Schaden sowie Konkurse eine wesentliche Rolle, da der Ausfall einer am Bauprojekt
beteiligten Partei gravierende Folgen mit sich ziehen kann. Aus diesem Grund ist es essenziell,
dass jede Partei die eigene finanzielle Situation sowie die Situation der Beteiligten im Auge be-
halt. Um die Finanzlage des Unternehmens besser einzustufen bzw. die Haftung zu gewahrleis-
ten, fordern Bauherrinnen im Zuge von Grof3projekten vermehrt Bankgarantien, welche von Ban-
ken ausgestellt werden. Im Falle von Mangeln oder Schaden, die nach Abschluss der Ausflih-
rungsphase entstehen, hat der/die Bauherrin die Méglichkeit diese Garantie, welche die zusatz-
lich entstehenden Kosten deckt, zu ziehen. Demgegeniber steht auf Seite des Bauunternehmens
das Risiko der mangelhaften Zahlungsbereitschaft und -fahigkeit der Bauherrinnen. Verzégerun-
gen von Teilzahlungen durch Bauherrinnen sind im Baugeschéft alltaglich. Fir Arbeitsunfalle so-
wie eine mangelhafte Bauausflihrung ist der/die Bauunternehmerln verantwortlich. Da sich
der/die Bauunternehmerin gegen das Unfallrisiko versichern kann und er/sie der Verhaltnisse auf

der Baustelle kennt sowie das daraus resultierende Unfallrisiko am besten beeinflussen kann.*

43 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 687f.
44 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 688ff.
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Die Verantwortung flir mangelhafte Bauausfihrungen fallt in den Bereich des Bauunternehmens,
sofern der Ursprung nicht in einem Planungsfehler liegt. Im Zusammenhang mit der Ausfuhrung
von Bauprojekten bestehen ein Mangel an Arbeitskraften, Materialien und Ausristungen als Ma-
nagementrisiken. Bauunternehmerlnnen verfugen oftmals bei der Erfullung von vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht Uber ausreichende Ressourcen in Bezug auf Arbeitskrafte, Gerate, Materialien
oder Ausrustungen. Die Verantwortung dafur tragen sie selbst. Um weitere Managementrisiken
zu vermeiden, ist vom Bauunternehmen im Zuge des Personalmanagements sicherzustellen,
dass ausreichend qualifiziertes Personal fur die zu erbringenden Leistungen verfugbar ist. Da
sich der/die Bauherrin gegen Umfeldrisiken im Sinne von Risiken hoherer Gewalt bzw. aul3eror-
dentlicher Ereignisse, wie beispielsweise Fluten, Erdbeben oder Sturm, versichern kann, werden
diese in der Regel von ihm/ihr getragen. Dennoch ist der/die Planerin in einem gewissen Ausmalf}
fur die adaquate Planung unter Berticksichtigung der Standfestigkeit bei bestimmten Naturgewal-
ten verantwortlich. In Hinblick auf Umweltrisiken, welche sich aus dem Bauwerk oder dessen
Betrieb ergeben, gilt festzuhalten, dass diese grundsatzlich von dem/der Bauherrin getragen wer-
den. Stehen Umweltrisiken im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung fallen sie in den Verant-

wortungsbereich des Bauunternehmers bzw. der Bauunternehmerin.*®

Die oben angeflihrten Risiken finden in der Kalkulation oftmals keine oder lediglich unzureichende
Berucksichtigung. Dies kann die Wirtschaftlichkeit eines Bauvorhabens negativ beeinflussen und
schlussendlich fatale Folgen mit sich ziehen. Beispielsweise wenn Termine nicht eingehalten,

Kosten Uberschritten oder Qualitatsanforderungen bzw. -standards nicht erreicht werden.*®

2.5 Rechtliche Rahmenbedingungen in Osterreich

Mit Inkrafttreten des Rechnungslegungsénderungsgesetzes 2004 (ReLAG 2004) bzw. des Un-
ternehmensrechtsdnderungsgesetzes 2008 (URAG 2008) in Umsetzung der 8. EU-Richtlinie sind
in Osterreich erstmals allgemein verbindliche Rechtsnormen zur Risikoberichterstattung sowie
zum Risikomanagement entstanden. Die mit dem unternehmensinternen Risikomanagement in
zusammenhangstehende Pflicht der Implementierung sowie diverse Kommunikations-, Bericht-
erstattungs- und Uberwachungspflichten fiir die Organe der Gesellschaft und deren Abschluss-

prifer ergeben sich aus mehreren Gesetzesstellen.*’

45 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 689ff.
46 \/gl. KORENJAK u.a. (2019), S. 161.
47 \/gl. WIEDERMANN (2020), S. 281f, EXNER/RUTHNER (2019), S. 20.
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Jedoch existiert in der 6sterreichischen Gesetzgebung keine allgemeingultige Definition des ,Ri-
sikomanagements®. Konkrete Anforderungen an ein ordnungsgemafies Risikomanagementsys-

tem lassen sich nicht ableiten.*®

2.5.1 Gesetzliche Grundlagen

Unternehmensgesetzbuch

Fir sterreichische Unternehmen besteht durch das ReLAG 2004 seit 2005 die explizite Pflicht
zur Risikoberichterstattung im Lagebericht. Gem. § 243 (1) bzw. § 267 (1) des Unternehmensge-
setzbuch (UGB) sind im (Konzern-)Lagebericht der Geschéaftsverlauf, einschlielllich des Ge-
schaftsergebnisses und die Lage des Unternehmens bzw. Konzerns so darzustellen, dass ein
moglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt wird. Dartber hinaus
sind die wesentlichen Risiken und Ungewissheiten, denen das Unternehmen bzw. der Konzern
ausgesetzt ist, zu beschreiben. Die Ausgestaltung des (Konzern-)Lageberichtes istin § 243 (3) Z
51lit. a bzw. § 267 (3) Z 5 lit. a UGB geregelt. Hier sieht der dsterreichische Gesetzgeber vor, dass
bei Verwendung von Finanzinstrumenten auf die Risikomanagementziele und -methoden einzu-
gehen ist, sofern diese wesentlich sind. Ein Anhaltspunkt fir die konkrete Ausgestaltung des Ri-
sikomanagements besteht jedoch nicht.

Durch das URAG 2008 erfolgte eine Erweiterung der gesetzlichen Vorschriften in Hinblick auf die
Anforderungen an die Risikoberichterstattung sowie die Risikolberwachung. Mit § 243a (2) bzw.
§ 267 (3b) UGB wurden die Vorschriften zur (Konzern-)Lageberichterstattung erweitert. Hierbei
sind nun von Gesellschaften nach § 189a Z 1 lit. a UGB Angaben zu den wichtigsten Merkmalen
des internen Kontrollsystems und des Risikomanagementsystems in Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess gefordert. Des Weiteren sind gem. § 238 (1) Z 10 bzw. § 266 iVm § 251
(1) UGB bei Geschaften, welche nicht in der Bilanz enthalten sind und finanzielle Auswirkungen

auf die Gesellschaft haben, die finanziellen Risiken und Vorteile im Anhang offenzulegen.*®

Aktiengesetz

Das Aktiengesetz (AktG) sieht eine Vielzahl an Verpflichtungen fur den Vorstand und Aufsichtsrat
vor. Da die Leitung einer Aktiengesellschaft gem. § 70 (1) AktG im Verantwortungsbereich des
Vorstands liegt und er die Sorgfaltspflicht gem. § 84 AktG zu erfillen hat, ist er gem. § 82 AktG
fur ein Rechnungswesen und Internes Kontrollsystem (IKS), die den Anforderungen des Unter-
nehmens entsprechen, verantwortlich. Durch Fuhrung eines angemessenen IKS soll die Sicher-

heit, Ordnungsmafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Gesellschaft gewahrleistet werden.°

48 Vgl. WIEDERMANN (2020), S. 281f, EXNER/RUTHNER (2019), S. 20.
49 Vgl. WIEDERMANN (2020), S. 281f, EXNER/RUTHNER (2019), S. 20f.
50 Vgl. WIEDERMANN (2020), S. 282f.
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Folglich hat der Vorstand samtliche MaRnahmen, die flir eine rechtzeitige und regelkonforme Fi-
nanzberichterstattung, fir eine ordnungsgemafe Unternehmensleitung sowie fur die Berichter-
stattung an den Aufsichtsrat und fur die Verfolgung der Unternehmensziele erforderlich sind, zu
setzen. Die Berichterstattung an den Aufsichtsrat wird in § 81 AktG geregelt. Eine Uberwachung
der Wirksamkeit des IKS, gegebenenfalls des internen Revisionssystems und des Risikomana-
gementsystems einer Gesellschaft, ist gem. § 92 (4a) Z 4 lit. b AktG vom Prufungsausschuss,
welcher bei Gesellschaften nach § 189a Z 1 lit. a und d UGB sowie Gesellschaften mit Merkmalen
des § 271a (1) UGB zu bestellen ist, durchzuftihren. Bérsennotierte Gesellschaften, welche sich
den Regelungen des Corporate Governance Kodex (CGK) unterwerfen, unterliegen erweiterten
Angabe- und Prifpflichten. Eine konkrete Ausgestaltung des IKS bzw. RMS ist gesetzlich jedoch

nicht definiert.’

Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gesetz

Die gesetzlichen Regelungen im Gesellschaft mit beschrankter Haftung Gesetz (GmbHG) sind
ident zu jenen des Aktiengesetzes. Dem Geschaftsflihrer iSd § 15 GmbHG ist, als leitendes Or-
gan, gem. § 22 GmbHG die Fuhrung eines Rechnungswesens und IKS zugewiesen. In § 28a
GmbHG ist die Berichterstattung an den Aufsichtsrat festgelegt. Die Uberwachung der Wirksam-
keit des IKS, gegebenenfalls des internen Revisionssystems und des Risikomanagementsystems
einer Gesellschaft wird in § 30g (4a) Z 4 lit. b GmbHG geregelt. Die Einrichtung des Uberwa-
chungssystems ist analog zu § 92 (4a) Z 4 lit. b AktG.

2.5.2 Normen und Standards

Da sich aus der Osterreichischen Gesetzgebung keine allgemeingultigen Definitionen in Bezug
auf Risikomanagement bzw. ein Risikomanagementsystem ableiten lassen und keine konkreten
Anforderungen an das zu implementierende System existieren, werden zusatzlich Normen sowie
nationale und internationale Standards herangezogen. Durch diese Normen zur freiwilligen
Selbstverpflichtung und Standards zum Risikomanagement wird Orientierung bei der Ausgestal-
tung des Risikomanagements geschaffen. Als Bedeutendste sind der Corporate Governance Ko-
dex, der internationale Standard ,ISO 31000“ und die dsterreichische Norm-Reihe ,ONORM D

490x“ zu nennen.??

51Vgl. WIEDERMANN (2020), S. 282f; EXNER/RUTHNER (2019), S. 22.
52 V/gl. WIEDERMANN (2020), S. 284.
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Osterreichischer Corporate Governance Kodex

Corporate Governance stellt einen rechtlichen und faktischen Ordnungsrahmen zur Leitung und

Uberwachung eines Unternehmens dar. Ziel der Corporate Governance ist es eine langfristige

gute und verantwortungsbewusste Unternehmensfiihrung zu schaffen.>® Im Rahmen des Oster-

reichischen Corporate Governance Kodex wird dieser Ordnungsrahmen 0Osterreichischen Aktien-

gesellschaften zur Verfligung gestellt. Der 6sterreichische CGK enthalt neben wichtigen gesetz-

lichen Vorschriften international Ubliche Vorschriften, deren Nichteinhaltung erklart und begriindet

werden mussen. Daruber hinaus beinhaltet der CGK Regeln, die Uber diese Anforderungen hin-

ausgehen und freiwillig angewendet werden sollten.>*

Der Kodex differenziert zwischen drei Regelkategorien:*®

1. (L) Legal Requirement:
2. (C) Comply or Explain:

3. (R) Recommendation:

Die Regel beruht auf zwingenden Vorschriften.

Die Regel soll eingehalten werden; Abweichungen sind zu
erklaren und begrinden.

Die Regel hat Empfehlungscharakter; eine Nichteinhaltung

ist nicht offenzulegen oder zu begriinden.

In weiterer Folge werden die fiir das Risikomanagement bedeutsamsten Regelungen erlautert:®

Kapitel 11l, Regel 9:

Kapitel 1V, Regel 18:

53 \/gl. ROMEIKE (2017), S. 14.

,Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmaRig, zeit-
nah und umfassend Uber alle relevanten Fragen der Ge-
schaftsentwicklung, einschliel3lich der Risikolage und des
Risikomanagements der Gesellschaft und wesentlicher Kon-
zernunternehmen.“ (L)

,In Abhangigkeit von der GroRe des Unternehmens ist eine
interne Revision als Stabstelle des Vorstands einzurichten
oder an eine geeignete Institution auszulagern. Uber Revisi-
onsplan und wesentliche Ergebnisse ist dem Prifungsaus-

schuss zumindest einmal jahrlich zu berichten.“ (C)

54 8. @STERREICHISCHER CORPORATE GOVERNANCE KODEX (2021), S. 11ff.
%5 8. OSTERREICHISCHER CORPORATE GOVERNANCE KODEX (2021), S. 14.
56 S. OSTERREICHISCHER CORPORATE GOVERNANCE KODEX (2021), S. 19ff.
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Kapitel V, Regel 37: ,Der Aufsichtsratsvorsitzende bereitet die Aufsichtsratssit-
zungen vor. Er halt insbesondere mit dem Vorstandsvorsit-
zenden regelmafig Kontakt und diskutiert mit ihm die Stra-
tegie, die Geschaftsentwicklung und das Risikomanagement
des Unternehmens.” (C)

Kapitel V, Regel 40: ,ES ist ein Prifungsausschuss einzurichten. Diesem muss
eine Person angehéren, die Uber den Anforderungen des
Unternehmens [...] Der Prifungsausschuss ist insbeson-
dere fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozes-
ses, der Wirksamkeit des internen Kontroll- und Risikoma-
nagementsystems [...] zustandig.” (L)

Kapitel VI, Regel 69: ,Die Gesellschaft legt im Konzernlagebericht eine angemes-
sene Analyse des Geschaftsverlaufs vor und beschreibt da-
rin ihre wesentlichen Risiken und Ungewissheiten sowie die
wichtigen Merkmale des IKS und RMS in Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess. [...]* (L)

Kapitel VI, Regel 70: ,Die Gesellschaft beschreibt im Konzernlagebericht die we-
sentlichen eingesetzten Risikomanagement-Instrumente in
Bezug auf nicht-finanzielle Risiken.“ (C)

Kapitel VI, Regel 83: ,Darlber hinaus hat der Abschlussprifer auf Grundlage der
vorgelegten Dokumente und der zur Verfigung gestellten
Unterlagen die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements

zu beurteilen und dem Vorstand zu berichten. [...].“ (C)

ISO 31000 (2018) ,,Risikomanagement — Leitlinien“

Im Fokus der Internationalen Organisation flir Normung stehen Personen, die Werte in Organi-
sationen schaffen und bewahren, indem sie mit Risiken umgehen, Entscheidungen treffen, Ziele
festlegen und erreichen sowie Leistung verbessern. Die ISO 31000 (2018) ist ein allgemein ent-
wickelter Ansatz, welcher Leitlinien fur die Behandlung von Risiken festlegt. Die Anwendung der
ISO 31000 (2018) bezieht sich nicht auf ein Fachgebiet oder eine bestimmte Branche. Aufgrund
der Allgemeingultigkeit sind die Leitlinien von jeder Organisation Uber den gesamten Lebenszyk-

lus und auf alle Aktivitaten auf allen Ebenen anwendbar.%”

57 S. 1SO 31000 (2018), S. 5ff.
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Die praktische Umsetzung ist an die jeweiligen Erfordernisse und Eigenheiten, wie Ziele, Aufbau,
Prozesse, Funktionen oder Projekte, der Organisation anzupassen. Damit die Behandlung von
Risiken effizient, wirksam und konsistent erfolgt, empfiehlt die ISO 31000 (2018) die Beachtung
dreier bedeutender Komponenten, welche in Verbindung mit der Behandlung von Risiken stehen.
Diese Komponenten bilden die Grundsatze des Risikomanagements, das Rahmenwerk sowie
der Risikomanagementprozess. Neben der Ausfliihrung dieser Komponenten beinhaltet die Norm

diverse Begriffsdefinitionen im Zusammenhang mit Risiko.®

ONORM-Reihe D 490x ,,Risikomanagement fiir Organisationen und Systeme*

Um die Umsetzung der ISO 31000 (2018) ,Risikomanagement — Leitlinien® in der Praxis zu un-
terstlitzen, publiziert Austrian Standards International die ONORM-Reihe D 490x .Risikomanage-
ment fiir Organisationen und Systeme®. Das Regelwerk setzt sich aus sechs ONORMEN, welche

anhand folgender Abbildung veranschaulicht werden, zusammen.*®

ONORM D 4903

Anforderungen
an die Qualifikation des Risikomanagers

ONORM D 4902-1 ONORM D 4902-2 ONORM D 4902-3
Leitfaden Leitfaden Leitfaden
Einbettung ins Management- Methoden der Risikobeurtei- Notfall-, Krisen und Kontinui-

system lung tatsmanagement

ONORM D 4901

Anforderungen
an das Risikomanagementsystem

ONORM D 4900
Begriffe und Grundlagen

Abbildung 6: Risikomanagement fir Organisationen und Systeme,
Quelle: ONORM D 4900 (2021), S. 4 (leicht modifiziert).

%8 8.1S0 31000 (2018), S. 5ff; Vgl. HOFSTADLER/KUMMER (2017), S. 111f.
59 S. ONORM D 4900 (2021), S. 3f.
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Im Mittelpunkt der ONORM D 4900 (2021) steht die Erlauterung grundlegender Begrifflichkeiten
zum Thema Risiko, dem Risikomanagementprozess sowie dem Risikomanagement. Dartber hin-
aus wird im Rahmen der Grundlagen des Risikomanagements die Anwendung von Risikoma-
nagement, der systemische und integrierte Ansatz sowie das Zusammenwirken mit anderen Fih-
rungsinstrumenten dargestellt. Auch die Ziele und Grundsatze des Risikomanagements werden
beleuchtet.®® Die ONORM D 4901 (2021) beschreibt die allgemein giiltigen Elemente, die zu ei-
nem Risikomanagement-System zahlen. Wesentlicher Bestandteil davon ist der Risikomanage-
ment-Prozess. Zusatzlich wird auf Verantwortlichkeiten sowie die Planung, Anwendung, Unter-
stiitzung, Uberpriifung und Verbesserung des Risikomanagements eingegangen.®’ Mit der
ONORM D 4902 (2021), welche sich in 3 Teile gliedert, wird ein Leitfaden zur Integrierung des
Risikomanagements, zur Durchfiihrung der Risikobeurteilung sowie zum Notfall-, Krisen- und
Kontinuitatsmanagement geschaffen. Die Integration des Risikomanagements in wesentliche
Prozesse oder Managementsysteme einer Organisation sowie in die Organisationskultur wird in
der ONORM D 4902-1 (2021) beleuchtet.®? Im Fokus der ONORM D 4902-2 (2021) stehen die
Methoden und Vorgehensweise der Risikobeurteilung sowie ihre Anwendung. Die Methoden dif-
ferenzieren sich in finf Gruppen, welche aus Kreativitatstechniken, Szenario-Analysen, Indikato-
ren-Analysen, funktionale Analysen und statistische Methoden bestehen.®® Die ONORM D 4902-
3 (2021) bietet eine Beschreibung des Notfall-, Krisen- und Kontinuitatsmanagements einer Or-
ganisation, welche auf Risikoszenarien, die plétzlich, unerwartet und mit erheblichen Auswirkun-
gen eintreten kdnnen, ausgerichtet ist. Zusatzlich zum Leitfaden wird auf Organisation und Do-
kumentation sowie Flhrungsanséatze eingegangen.® Anforderungen an die Qualifikation des Ri-
sikomanagers, welcher in allen Anwendungsbereichen des Risikomanagements tatig sein kann,
stehen im Zentrum der ONORM D 4903 (2021).%°

60 5. ONORM D 4900 (2021),
61S. ONORM D 4901 (2021),
62 5. ONORM D 4902-1 (2021),
63 5. ONORM D 4902-2 (2021),
64 S. ONORM D 4902-3 (2021),
65 5. ONORM D 4903 (2021), S

S
S. 2f.
2.
2f.
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2.6 Das Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem beinhaltet die Elemente des Managementsystems einer Organi-
sation mit der Aufgabe, Bedrohungen und Chancen zu erkennen und steuern. Ein wirksames
Risikomanagementsystem setzt sich aus dem Risikomanagement-Framework sowie dem Risiko-
managementprozess zusammen. Grundsatzlich besteht die Aufgabe des Managements darin,
die Entwicklung und Anpassung des Unternehmens zu planen und Ziele und Strategien umzu-
setzen und daraus entstehende Ergebnisse zu bewerten. Zentraler Bestandteil der Rolle der Flih-
rungskrafte ist die Gestaltung eines ganzheitlichen Risikomanagement-Frameworks, welches die
Risikopolitik bestimmt, das Risikomanagement in die Organisation integriert, Verantwortlichkeiten
festgelegt und Ressourcen verteilt. Die Fuhrungsaufgabe wird anhand des Plan-Do-Check-Act-
Zyklus (PDCA-Zyklus), welcher auch als Deming-Kreis bekannt ist, umrissen. Im Rahmen der
Komponente D des PDCA-Zyklus, welche fur Do bzw. Umsetzen steht, erfolgt die Anwendung
und Umsetzung des Risikomanagementprozesses im Unternehmen. Zum besseren Verstandnis
und zur Veranschaulichung des Aufbaus eines vollstdndigen Risikomanagementsystems dient
die nachstehende Abbildung.®®

Risikomanagementprozess

@l Rahmenbedingungen |@
/ \ @l Risiken identifizieren |@
Act

o d @l Risiken analysieren |@
Risiko-
management_ Kommunikafion /[Konsultation \l/ Risi liberwlache
system Risiken bewerten

n / Gberprifen

@l Risiken bewaltigen I@

Abbildung 7: Das Risikomanagementsystem, Quelle: BRUHWILER (2016), S. 228 (leicht modifiziert).

86 S. ONORM D 4900 (2021), S. 14; Vgl. BRUHWILER (2016), S. 228; TENCKHOFF/SIEGMANN (2019),
S. 144,
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2.6.1 Das Risikomanagement-Framework

Voraussetzung fur ein effektives Risikomanagement ist die Festlegung einer Risikopolitik im Un-
ternehmen. Sie ist im PDCA-Zyklus Teil der Planung und beschreibt die konkrete Ausgestaltung
des Risikomanagementsystems in der Organisation. Zweck der Risikopolitik ist die Festlegung
der Ziele und Strategien fur das Risikomanagement sowie der Malinahmen zu deren praktischen
Umsetzung. Die Risikopolitik stellt eine Vorgabe, welche von der Leitung der Organisation ver-
bindlich festgelegt und als dokumentierte Information zur Verfigung gestellt sowie aufrechterhal-
ten wird, dar. Im Rahmen der Risikopolitik ist im Unternehmen sicherzustellen, dass sich die Po-
litik auf die strategischen Ziele, einschliellich Veranderungen des Umfelds, operationelle Tatig-
keiten sowie bindende Verpflichtungen der Organisation bezieht. Darlber hinaus sind die we-
sentlichen Risiken der Organisation zu berlicksichtigen und die Aufgaben, Rollen, Verantwortun-
gen und Kompetenzen im Umgang mit Risiken festzulegen. Zudem besteht die Aufgabe der Ri-
sikopolitik in der Férderung der Risikokommunikation sowie offenen Fehler- und Risikokultur. Die
im Unternehmen festgelegte Risikopolitik richtet sich primar an die Fihrungskrafte, Mitarbeitende
und externe Stakeholder, welche auch KundIinnen und Lieferantinnen umschlieRen.%”

Die im Zuge der Risikopolitik erarbeite Risikostrategie gibt die grundsatzliche risikopolitische Aus-
richtung des Unternehmens vor. Aufgrund der Ausrichtung auf die Unternehmensstrategie zeigt
die Risikostrategie die Auswirkungen der Geschaftsstrategie auf die Risikosituation des Unter-
nehmens auf. Bereits in der Strategiefindung sind Regelungen fur einen einheitlichen Umgang
mit Risiken festzulegen.®® Angesichts der Erarbeitung einer Risikostrategie beschéftigen sich Ver-
antwortliche mit der Risikobereitschaft des Unternehmens. Dahingehend sind der Risikoappetit,
die Risikoakzeptanz, -toleranz und -tragfahigkeit zu klaren und einheitlich festzulegen. In erster
Linie ist der Risikoappetit, welcher als ,Einstellung, bestimmte Risiken bewusst zu akzeptieren“®®
definiert wird, zu bestimmen. Einhergehend mit dem Risikoappetit wird die Entscheidung ein Ri-
siko zu tragen, welche unter Risikoakzeptanz bekannt ist, geféllt. Demgegenuber stellt sich in
Hinblick auf die Risikotoleranz die Frage, inwiefern das Unternehmen bereit ist, Uber die Risiko-
akzeptanz hinausgehende Risiken anzunehmen und mit eigenen Ressourcen zu ubernehmen.
Im Rahmen der Risikotragféhigkeit gilt es allgemein zu klaren, inwiefern das Unternehmen fahig

ist das Gesamtrisiko durch verfligbare (finanzielle) Mittel zu tragen.”

67 S. ONORM D 4901 (2021), S.10f; Vgl. BRUHWILER (2016), S. 230f.
68 \/gl. ROHLFS/MAHNKE (2020), S. 9; SEIDEL (2011), S. 28.

69 ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 3.2.5; Vgl. SEIDEL (2011), S. 57.
70 S. ONORM D 4900 (2021), S. 7f; ROHLFS/MAHNKE (2020), S. 10.
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Zweck der Risikostrategie ist es aufzuzeigen, wie Risikomanagement im Unternehmen angewen-
det sowie methodisch und organisatorisch umgesetzt wird. Zudem ist im Zuge der Risikostrategie
festzulegen, wie Risiken gesteuert werden. Der Umgang mit Konfliktsituationen in Hinblick auf die
Ziele des Unternehmens und den Leistungsanreizen von Fuhrungskraften sowie Mitarbeiterinnen
ist im Rahmen der Risikostrategie zu determinieren. Unter anderem sind anlésslich der Risiko-
friiherkennung qualitative und quantitative Indikatoren und eine daraus abgeleitete Frihwarnung

in der Risikostrategie zu bestimmen.”!

Rollen im Risikomanagementsystem

Im Zusammenhang mit der Anwendung von Risikomanagement sind diverse Aufgaben und Kom-
petenzen festzulegen. Gem. ISO 31000 (2018) Abschnitt 5.4.3 ist die oberste Leitung bzw. sind
die Aufsichtsorgane fir die Zuweisung von Befugnissen, Verantwortlichkeiten und Rechen-
schaftspflichten flr die relevanten Rollen im Risikomanagement verantwortlich. Die Kommunika-
tion auf allen Ebenen der Organisation liegt in deren Verantwortungsbereich. Zudem wird emp-
fohlen die Hauptverantwortlichkeit des Risikomanagements in den Fokus zu riicken und die Per-
sonen mit Rechenschaftspflicht und Befugnis flir die Behandlung von Risiken durch die oberste

Leitung bzw. der Aufsichtsorgane zu bestimmen.’?

Verpflichtung der obersten Leitung

Der Umgang mit Risiken im Unternehmen liegt im Verantwortungsbereich der obersten Leitung.
Sie hat sicherzustellen, dass Risikomanagement angemessen in die Organisation eingebunden
wird und ist folglich auch rechenschaftspflichtig.”

Die angemessene Gestaltung, Umsetzung, Bewertung, laufende Verbesserung und Weiterent-
wicklung der Komponenten des Risikomanagementsystems sowie die Zuteilung der notwendigen
Ressourcen sind Zustandigkeit der obersten Leitung. Darlber hinaus ist die Anordnung einer
Risikopolitik und Festlegung einer Vorgehensweise, welche dem Kontext der Organisation, ihren
Zielen, Tatigkeiten und Anforderungen entspricht, von der obersten Leitung zu verantworten.
Auch die notwendigen Befugnisse und Verantwortungen sind den entsprechenden Stufen der
Organisation zuzuweisen und die wesentlichsten Risiken regelmaflig zu steuern. Die Aufgaben,

jedoch nicht die Verantwortung, der obersten Leitung sind lbertragbar.’

71'S.1S0O 31000 (2018), Abschnitt 5.2.2.
72.8.1S0 31000 (2018), Abschnitt 5.4.3.
73 S. ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 5.1.
74 S. ONORM D 4900 (2021), Abschnitt 5.1.
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Risikoeignerin

Als Beauftragte/r der obersten Leitung sind Risikoeigner Entscheidungstrager, die Uber gewisse
Entscheidungskompetenzen verfugen. Risikoeigner weisen eine Vorbildfunktion auf. Folglich ist
der Akzeptanz durch samtliche Mitarbeiterlnnen ein besonderer Stellenwert zugeschrieben.” Als
zentrale Aufgabe von Risikoeignerinnen ist die Sicherstellung der Integration des Risikomanage-
ments in die FUhrungstatigkeit sowie in die Prozesse anzusehen. Zudem ist zu gewahrleisten,
dass Risiken friihzeitig erkannt und beurteilt, die Ergebnisse der Risikobeurteilung bertcksichtigt
und MaRRnahmen zur Risikobewaltigung umgesetzt werden. Risikoeignerinnen tragen ebenso die

Verantwortung fiir die Risikokommunikation mit allen Beteiligten.”®

Risikomanagerin

Risikoeignerinnen werden von Risikomanagerinnen, welche als Fachexpertinnen die fachlichen
Anforderungen innerhalb der Organisation sicherstellen, unterstiitzt. Die notwendigen Fahigkei-
ten der Risikomanagerinnen sind fachlicher Natur. Folglich besitzt der/die Risikomanagerin keine
Entscheidungsbefugnis, wie der/die Risikoeignerin.”” Der/Die RisikomanagerIn hat sicherzustel-
len, dass Ziel und Zweck des Risikomanagements von der obersten Leitung und den Risikoeig-
nerlnnen verstanden werden und der Risikomanagementprozess in der Organisation eingefuhrt
sowie angewendet wird. Des Weiteren ist er/sie fir den Einsatz geeigneter Risikobeurteilungs-
methoden und die Umsetzung daraus resultierender Malinahmen verantwortlich. Die Einrichtung
von Schnittstellen zu anderen risikobasierten Teilbereichen und Berichterstattung Gber Umset-
zung und Wirksamkeit an die oberste Leitung liegen ebenso im Verantwortungsbereich der Risi-

komanagerinnen.’®

Auditorinnen

Aufgabe von Auditorinnen ist die Uberpriifung der Wirksamkeit des Risikomanagements im Zuge
eines objektiven und unabhangigen Verfahrens. Die Ergebnisse sind der obersten Leitung bzw.
den Uberwachungsorganen zu berichten. Im Rahmen der Uberprifung kénnen interne Personen

und Organe oder externe Personen bzw. Organisationen herangezogen werden.”®

75 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 235.
76 S. ONORM D 4901 (2021), Abschnitt 5.3.2.
77 Vgl. BRUHWILER (2016), S. 236.
78 S ONORM D 4901 (2021), Abschnitt 5.3.3.
79 S. ONORM D 4901 (2021), Abschnitt 5.3.4.
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Integration ins Managementsystem

Angesichts der engen Verbindung mit den Zielen, Tatigkeiten und Anforderungen der Organisa-
tion ist Risikomanagement als integraler Bestandteil samtlicher Unternehmensaktivitaten hand-
zuhaben. Ein isolierter Einsatz des Risikomanagements ohne Bezug zu anderen Komponenten
der Fuhrung des Unternehmens erweist sich als ungeeignet. Sinn ist es das Risikomanagement-
system mit dem bestehenden Managementsystem oder Teilen davon zu vernetzen und daraus
resultierende Synergien zu nutzen.®°

Die Umsetzung der Integration von bestehenden Fuhrungsinstrumenten, Kernprozessen oder
operativen Leistungsprozessen sowie Teilbereichen des Managementsystems istim Rahmen der
Risikopolitik sicherzustellen. Zudem sind von der Risikopolitik Aufgaben, Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten sowie Kommunikationsablaufe an den Schnittstellen zwischen Organisations-
Risikomanagement und risikobasierten Teilbereichen festzulegen. Der Informationsaustausch
und die Interaktion zwischen den Fuhrungsinstrumenten sind ebenso im Rahmen der Risikopolitik
zu gewabhrleisten. Folge dessen sind Doppelgleisigkeiten zwischen den unterschiedlichen Teilbe-
reichen zu verhindern. Um eine laufende Verbesserung des Risikomanagements zu erzielen, liegt
die Verpflichtung zur Bewertung der integralen Bestandteile bei der Risikopolitik. Im Zuge der
Kommunikation sind die Bedeutung und die Ergebnisse des Risikomanagements innerhalb der
Organisation und den relevanten interessierten Parteien zu vermitteln. Hierfir gilt es Berichtspro-
zesse sowie die interne und externe Kommunikation von Risiken festzulegen.®’

Um eine effektive Steuerung der Risiken auf Gesamtunternehmensebene zu erzielen, ist das
Risikomanagement auf allen Ebenen des Managements als integraler Bestandteil des Fihrungs-
und Planungsprozesses zu etablieren. Das zentrale Ziel besteht in der Schaffung von Transpa-
renz in der strategischen sowie operativen Unternehmensplanung. Zudem soll eine laufende
Uberwachung und permanente Steuerung der Risiken sichergestellt und ein hierarchielibergrei-
fendes Risikobewusstsein im Unternehmen geschaffen werden.®?

Den Managementebenen des Risikomanagements, welche sich in die normative, strategische
und operative Ebene differenzieren, kommen unterschiedliche Funktionen zu. Das normative Ri-
sikomanagement besteht aus der Risikokultur sowie der Risikopolitik und stellt den Grundbau-
stein fur die weiteren Fihrungsebenen dar. Aufbauend auf die Risikopolitik folgt im strategischen
Risikomanagement die Formulierung der Risikostrategie sowie strategischer Ziele.

Die durch das normative und strategische Management definierten Vorgaben werden im Zuge

des operativen Risikomanagements in Form des Risikomanagementprozesses umgesetzt.

80 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 238f.

81S. ONORM D 4901 (2021), Abschnitt 5.2.3.
82 \/gl. GRAF (2011), S. 69.

83 \/gl. KONIGS (2017), S. 122ff.
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In Hinblick auf projektorientierte Bauunternehmen bedeutet dies, dass Risikomanagement in den
Zustandigkeitsbereich der Projektleiterinnen fallt. Aufgabe der Projektleitung ist die adaquate

Steuerung samtlicher identifizierter Risiken, die den Projekterfolg in Frage stellen konnen.3

2.6.2 Der Risikomanagementprozess

Die Umsetzung des Risikomanagements erfolgt im PDCA-Zyklus im Zuge des D, welches fur Do
bzw. Umsetzen steht. Um beim Leser ein Grundverstandnis zu schaffen, wird in diesem Kapitel
der Risikomanagementprozess lediglich grob umrissen. In Kapitel 4 erfolgt im Zuge der Weiter-
entwicklung des Risikomanagementsystems eine detaillierte Erarbeitung der einzelnen Phasen
des Risikomanagementprozesses im Hinblick auf anwendbare Methoden und Instrumente.

Ziel des Risikomanagementprozesses ist es einzelne Risiken zu identifizieren und bewerten, um
sie folglich angemessen steuern und kontrollieren zu kénnen. Eine angemessene Kommunikation
und Konsultation der Entscheidungstragerinnen wahrend allen Prozessphasen ist essenziell. Um
dies vornehmen zu kdnnen, ist es zu Beginn notwendig die Rahmenbedingungen des Risikoma-
nagementprozesses abzuklaren. Im Zuge der an der Risikostrategie ausgerichteten Rahmenbe-
dingungen werden Anlass, Ziel und Zweck sowie die sachliche und oranisatorische Ausgestal-
tung des Risikomanagementprozesses aufgezeigt. Sie stellen die Basis flr die weiteren Schritte
im Risikomanagementprozess dar. Im Anschluss an die Klarung der Rahmenbedingungen folgt
die Phase der Risikoidentifikation. Die in der Risikoidentifikation eruierten Risikoquellen werden
im Rahmen der Risikoanalyse auf dessen Ursachen und Wirkungen untersucht und anschlieend
in der Phase der Risikobewertung bewertet. Je nach Bewertungsergebnis werden fir die Risiken
im Zuge der Risikosteuerung angemessene Steuerungsmallnahmen herangezogen. Die einzel-
nen Prozesse werden parallel kontinuierlich Gberwacht und durch ein laufendes Risikoreporting

begleitet.?®

Projektbezogenes Risikomanagement

Bauunternehmen sind als projektorientierte Unternehmen stark auf die Betrachtung des Risiko-
managements auf Projektebene angewiesen. Der Risikomanagementprozess kann demnach von
der Gesamtunternehmensebene auf einzelne Projektebenen heruntergebrochen werden, sodass
in jeder Projektorganisation der Risikomanagementprozess ganzheitlich durchgefihrt wird. Ge-
gensatzlich kénnen die Einzelprojektbetrachtungen zum Gesamtunternehmensrisiko aggregiert
werden. Voraussetzung ist, dass alle Projekte einem identen und systematischen Risikomanage-

ment unterzogen werden.®

8 Vgl. MADAUSS (2020), S. 673,
85 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 125ff; KORENJAK u.a. (2019), S. 162f, ROMEIKE/HAGER (2020), S. 87f.
86 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 685f.
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Als integriertes Fuhrungskonzept ist Risikomanagement als projektbezogene, projektiibergrei-
fende und unternehmensweite Fihrungsaufgabe aller Bereiche und Fuhrungskrafte zu etablie-
ren. Unterstutzung erlangt das Risikomanagement durch das Risikocontrolling. Im Rahmen des
Risikocontrollings wird eine zielorientierte Planung und Informationsversorgung sichergestellit.

Zudem wird die Durchfiihrung des Risikomanagements koordiniert und untersttitzt.’

Bei der Anwendung des Risikomanagementprozesses auf verschiedenen Ebenen der Organisa-
tion ist ein klarer Rahmen zu definieren. Folgende Gesichtspunkte sind bei der Festlegung des
Anwendungsbereichs miteinzubeziehen:88

- Ziel und erwartete Ergebnisse der durchzufiihrenden Schritte,

- geeignete Methoden der Risikobeurteilung,

- notwendige materielle und personelle Ressourcen,

- Rollen, Verantwortlichkeiten und Befugnisse,

- Bezug zu anderen Projekten, Prozessen und Aktivitaten,

- gesetzliche Anforderungen und

- dokumentierte Informationen.

Das Risikomanagementsystem ist idealerweise als Regelkreis zu planen und umzusetzen. In der
Komponente C des PDCA-Zyklus, werden die vorlaufigen Schritte genau analysiert. Es gilt zu
entscheiden, ob die geplanten Rahmenbedingungen und der Risikomanagementprozess wieder
zurickgenommen, angepasst oder endgliltig etabliert werden. Bei einer langerfristigen Betrach-
tungsperiode besteht die Mdglichkeit einer Leistungsbewertung des Risikomanagements. Hierbei
wird eine Ermittlung des Zielerreichungsgrades durch diverse Analysen vorgenommen. Darlber
hinaus wird die Umsetzung der Risikomanagementpolitik reflektiert. Im letzten Schritt des Regel-
kreislaufes, welcher das A fiir Act verkorpert, werden die MaRnahmen und Anderungen endgiiltig
umgesetzt. Um die Wettbewerbsfahigkeit aufrechterhalten und steigern zu kénnen ist es zwin-
gend notwendig das Risikomanagementsystem laufend zu analysieren und auf neue Anforderun-

gen anzupassen.®®

87 \/gl. SCHON (2004), S. 287, AIGNER/AIGNER/AIGNER (2017), S. 201.

88 5. ONORM D 4901 (2021), Abschnitt 8.3.2. )

89 \/gl. ANGERMEIER (2016), Onlinequelle [04.11.2021]; BRUHWILER (2016), S. 259ff; KORENJAK u.a.
(2019), S. 162f.
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2.6.3 Organisationsformen des Risikomanagements
Die Integration des Risikomanagements kann unterschiedlich ausgestaltet werden. Einerseits
kann Risikomanagement als selbststandige Organisationseinheit verankert oder in andere orga-

nisatorische Einheiten als Linienfunktionen oder Stabstellen eingegliedert werden.

Risikomanagement als eigene Stabstelle

Bei der Verankerung des Risikomanagements als eigenstandige organisatorische Einheit ist eine
Etablierung als Stabstelle in Betracht zu ziehen. Zentraler Vorteil des Aufbaus einer selbststan-
digen Stabstelle ist die ganzheitliche Sicht auf das Unternehmen. Aufgrund der Nahe zur Ge-
schaftsfiihrung wird eine bessere Einbindung in Entscheidungsprozesse des Top-Managements
ermoglicht und Potenzial zum Verstandnis fir Risikomanagement geschaffen. Zudem kann der
Fokus ganzlich auf Risikomanagement-Aufgaben gelegt werden. Die Organisation als Stabstelle
bringt jedoch auch Nachteile mit sich. Angesichts des separaten Ansatzes werden andere risiko-
managementnahe Funktionen gesondert betrachtet und das Unternehmen lauft Gefahr, dass bei-
spielsweise durch das Controlling identifizierte Risiken nicht an die Stabstelle kommuniziert wer-
den. Diese Herausforderung besteht vor allem in der Aufbauphase des Risikomanagements,
wenn die neu geschaffene Stabstelle mit nur einer oder sehr wenigen Personen besetzt ist. Dem-
nach ist es essenziell klare Richtlinien fur die Zusammenarbeit mit anderen risikomanagement-
nahen Organisationseinheiten festzulegen. Insbesondere gilt es eine Schnittstelle zwischen Risi-
komanagement und Controlling sowie Regeln fur einen systematischen Informationsaustausch

zu definieren.®°

Risikomanagement im Finanzbereich

Durch die Integration des Risikomanagements in das externe Rechnungswesen, die Konzernfi-
nanzierung oder andere Linienfunktionen wird eine enge Zusammenarbeit mit jener Stabstelle
ermoglicht. Der Vorteil besteht darin, dass keine bereichsibergreifenden Schnittstellen zu defi-
nieren sind und sich die Aufgabenabgrenzung folglich weniger problematisch darstellt. Dartber
hinaus werden dem Risikomanagement vollstandigere Informationen tUber kaufmannische Daten
geliefert. Durch die Konzentration auf finanzielle Risikoaspekte werden nicht finanzielle Risiken,
wie beispielsweise Rechts- und Vertragsrisiken, vernachlassigt. Zudem ist aufgrund der Integra-
tion die Neutralitdt gegenuber anderen Stellen nicht mehr gegeben. Im Vergleich zu einer Stab-
stelle ist bei einer Integration in eine Linienfunktion die Nahe zur Geschéaftsfihrung nicht vorhan-

den, wodurch eine schlechtere Einbindung in Entscheidungsprozesse vorherrscht.®!

9 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 214.
91 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 215.
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Folglich werden Informationsfllisse langer, die Akzeptanz und Durchsetzbarkeit in anderen Be-

reichen geringer sowie das Verstéandnis fir Risikomanagement geschmalert.®2

Risikomanagement im Controlling

Aufgrund dessen, dass Risikomanagement und Controlling Uberwiegend mit derselben Datenba-
sis arbeiten, ist die Integration in das Controlling vorteilhaft. Die zentrale Schnittstelle zwischen
Risikomanagement und Controlling bilden die Risikobewertung sowie -aggregation. In Hinblick
auf die Auswirkungen der Risiken auf geplante Ziele ist die Risikobewertung und folglich die Ri-
sikoaggregation als Gesamtwirkung der bewerteten Risiken ausschlaggebend. Durch die Integra-
tion des Risikomanagements in das Controlling kdnnen Doppelgleisigkeiten vermieden und Per-
sonalressourcen besser genutzt werden. Dieser Vorteil bringt aber auch den Nachteil der pri-
maren Betrachtung von finanziellen Risiken mit sich. Aufgrund dessen, dass das Risikomanage-
ment auf den Daten des Controllings aufsetzt, sich mit den schwerpunktmafRig mit den Abwei-
chungen beschaftigt und eine Weiterentwicklung des Controllings darstellt, ist diese Organisati-
onsform die sinnvollste.®

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Integration des Risikomanagements in das
Controlling und die Implementierung des Risikomanagements in Form einer Stabstelle die sinn-
vollsten Moglichkeiten darstellen. Werden Risiken konsequent quantifiziert und aggregiert erweist
sich die Integration ins Controlling, aufgrund des Informationszugangs, als sinnvoll. Steht die Ri-
sikoidentifikation, Risikosteuerung und Risikoberichterstattung im Fokus des Risikomanage-

ments, ist die Etablierung einer eigenstandigen Stabstelle empfehlenswert.%

Insgesamt ist in Hinblick auf die Notwendigkeit eines Risikomanagementsystems festzuhalten,
dass der nachhaltige Fortbestand sowie der strategische Erfolg eines Unternehmens davon ab-
hangen, wie sich das Management mit Risiken auseinandersetzt. Durch die offengehaltenen ge-
setzlichen Vorschriften und Normen ist die Ausgestaltung des Risikomanagements vielfaltig mog-
lich. Dennoch ist die Organisation bei Umsetzung eines erfolgreichen Risikomanagements dazu
angehalten, die Grundsatze des Risikomanagements stets zu beachten. Ein systematisches Ri-
sikomanagement sollte effektiv sein und in einem vertretbaren Maf an Zeit und Kosten erfolgen.
Fir Routineprojekte ist die Entwicklung eines standardisierten Konzepts empfehlenswert, wes-
halb in weiterer Folge dieser Arbeit das Risikomanagementsystem des Kooperationspartners wei-

terentwickelt und standardisiert wird.%

%2 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 215.

9 \/gl. STAMPFER (2019), S. 57f; EXNER/RUTHNER (2019), S. 215.
% \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 216.

% \/gl. BRAUWEILER (2019), S. 5; HOFFMANN (2017), S. 63f.
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3 Erhebung und Analyse des gegenwartigen Risikomanage-

ments beim Kooperationspartner

Um die Weiterentwicklung des vorhandenen Risikomanagements beim Kooperationspartner vor-
nehmen zu kénnen, gilt es die gegenwartige Vorgehensweise im Risikomanagement anhand ge-
eigneter Forschungsmethoden zu erheben. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Kapitel
zunachst qualitative Methoden zur Erhebung von Geschéaftsprozessen erlautert und hinsichtlich
ihrer Relevanz begriindet. Anschliel®end erfolgt die Erhebung und Darlegung des aktuellen Pro-
zessablaufs im Risikomanagement. Zum Abschluss dieses Kapitels wird ein Ausblick far Opti-

mierungsmaoglichkeiten im gegenwartigen Prozess gegeben.

3.1 Forschungsmethoden zur Prozesserhebung

Grundsatzlich erfolgt in der empirischen Forschung eine Differenzierung in quantitative und qua-
litative Forschungsmethoden. Quantitative Forschungsmethoden sind auf eine Vielzahl an Stich-
proben ausgerichtet. Ziel ist es statistisch auswertbare Daten zu generieren und Aussagen zur
Verallgemeinerung zu treffen. Die qualitative Forschung hingegen bezieht sich auf Einzelfalle
bzw. Sachverhalte, welche nicht auf methodisch standardisierte Art und Weise gemessen werden
kénnen. Die Generierung detaillierterer Informationen und die Schaffung eines Problemverstand-
nisses durch beispielsweise eine differenzierte Beschreibung von Inhalten und/oder Prozessen
oder die Ermittlung individueller Sichtweisen, Einstellungen, Motiven und Bedurfnissen stehen im
Fokus der qualitativen Forschung.®® In der Literatur finden sich zur qualitativen Recherche von
Geschaftsprozessen verschiedene Methoden. Zu den bedeutendsten Recherchemethoden zah-
len das Prozessinterview, der Prozessworkshop, die Akten- und Datenrecherche sowie die teil-
nehmende Beobachtung. Da im Zuge dieser Masterarbeit ausschlie3lich ein Prozessworkshop
oder ein Prozessinterview in Frage kommen, werden diese beiden Recherchemethoden folglich

in Hinblick auf ihre wesentlichen Gesichtspunkte erlautert.®”

Der Prozessworkshop

Im Rahmen eines Prozessworkshops versammelt sich eine Vielzahl an Mitarbeiterinnen, um in
kurzer Zeit notwendige Informationen zwischen allen Beteiligten auszutauschen und zu diskutie-
ren. Zentrales Ziel ist es Transparenz in der Zusammenarbeit zu schaffen und Optimierungspo-
tenziale durch die unterschiedlichen Blickwinkel der Beteiligten zu erarbeiten. Prozessworkshops

eignen sich, um die wesentlichsten Punkte eines Prozesses zu erheben.%

% Vgl. MISOCH (2019), S. 1ff.
97 Vgl. FELDBRUGGE/BRECHT-HADRASCHEK (2005), S. 120.
% \/gl. FELDBRUGGE/BRECHT-HADRASCHEK (2005), S. 123ff.
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Die Klarung von Detailfragestellungen fir eine kontinuierliche Analyse und Optimierung kann

durch andere Recherchemethoden effizienter vorgenommen werden.%

Das Prozessinterview

Eine detailliertere Informationsbeschaffung wird im Zuge der Recherche mittels einer Befragung
bzw. eines Interviews sichergestellt. Zur Erhebung eines Prozesses stellt ein mundliches Inter-
view mittels offener Fragen die geeignetste Methode dar und bietet eine Reihe an Vorteilen. Auf-
grund der offenen Fragestellungen kann individuell auf den Befragten/die Befragte bzw. im Laufe
der Befragung auftretende Aspekte eingegangen und spezifisch nachgefragt werden. Zudem be-
steht die Méglichkeit auf emotionale AuRerungen des/der Befragten einzugehen. Meinungen und
Verbesserungsvorschlage kénnen im Rahmen einer kooperativ gefiihrten Befragung erhoben
und zuklnftig miteingebunden werden. Des Weiteren bieten die offenen Fragestellungen des
freien bzw. unstrukturierten Interviews den grof3ten Handlungsspielraum und veranlassen den
Befragten zu ausfuihrlichen Antworten. Der Fokus freier Interviews liegt auf der Gewinnung von

Informationen.'®

Wabhl der qualitativen Forschungsmethode

Da es sich bei der Prozesserhebung um eine Einzelfallbetrachtung handelt und die Erhebung des
gegenwartigen Risikomanagementprozesses von den dynamischen Eigenschaften der qualitati-
ven Forschungsmethoden profitiert, wird im Zuge dieser Masterarbeit auf ein unstrukturiertes Pro-
zessinterview zuruckgegriffen. In Bezug auf die zuvor genannten Vorteile erweist sich diese Form
des Interviews als sinnvoll, da der teilnehmende Personenkreis lediglich aus einer am Prozess
beteiligten Mitarbeiterin besteht. Um den hohen Grad an Freiheits- und Reaktionsspielraum bei
der Durchfiihrung der mindlich freien Befragung zu nutzen, hat die Studierende sich in der Vor-
bereitungsphase zu behandelnde Themenfelder und mogliche Fragestellungen, welche allenfalls
zu klaren sind, Uberlegt (s. Anhang S. 112). Die mundlich freie Befragung wurde am 01.12.2021
in der Zentrale der Unternehmensgruppe durchgefihrt (S. Anhang S. 113ff). Im Zuge der miind-
lich freien Befragung ist die Feststellung der allgemeinen Rahmenbedingungen bzw. des Umfelds
zum Risikomanagementprozess sowie des Prozessablaufs per se von zentraler Bedeutung. Zu-
dem gilt es Herausforderungen und Verbesserungspotenziale im gegenwartigen Prozess sowie
Wiinsche in Bezug auf die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems zu erheben. Um
eine adaquate Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems sicherzustellen, wird daruber

hinaus eine Analyse der vorhandenen Dokumente vorgenommen.

9 Vgl. FELDBRU__GGE/BRECHT-HADRASCHEK (2005), S. 123ff.
100 \/gl. FELDBRUGGE/BRECHT-HADRASCHEK (2005), S. 131ff.
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3.2 Das Risikomanagementsystem des Kooperationspartners

Im Kooperationsunternehmen wird Risikomanagement fir neu akquirierte Bauprojekte angewen-
det. Es dient in einem ersten Schritt zur Evaluierung des potenziellen Risikoumfangs des jeweili-
gen Bauvorhabens. Diese Erstevaluierung stellt die Entscheidungsgrundlage fir die weitere Vor-
gehensweise bzw. Beobachtung im Unternehmen dar. Die Durchfihrung des Risikomanage-
ments erfolgt anhand unterschiedlicher MS Excel Dateien. Aufgrund der in Kapitel 2.6.3 erlauter-
ten Vorteile ist das Risikomanagement in die zentrale Controlling-Abteilung der Unternehmens-
gruppe integriert und wird laufend von den Mitarbeiterlnnen durchgefiihrt. Folglich werden im
Rahmen des Risikomanagements lediglich die kaufmannischen Risiken, welche sich, wie in Ka-
pitel 2.4.2 dargestellt, aus rechtlichen, vertraglichen, terminlichen sowie finanziellen Risiken zu-
sammensetzen, evaluiert. Die operativen Risiken, welche technische Risiken darstellen, werden
von den zusténdigen Bauleiterlnnen bzw. Technikerinnen geprift und laufend beobachtet.'®!

Wie bereits in Kapitel 3.1 beschrieben, wurde der aktuelle Risikomanagementprozess des Ko-
operationspartners am 01.12.2021 erhoben sowie Optimierungspotenziale festgestellt. Die Er-

gebnisse der qualitativen Forschung werden in den nachfolgenden Kapiteln aufgezeigt.

3.2.1 Der gegenwartige Risikomanagementprozess
Die nachfolgende Abbildung zeigt den einmaligen Prozessablauf nach erfolgreicher Akquirierung

eines Bauprojektes in der zentralen Controlling-Abteilung des Kooperationspartners.

| v
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i 4\_‘ ’_/P iggf.
E-Mail - . Reporting
Risikobeurteilun
Anlage KST g Geschaftsfuhrung
GEM Ubersichtsblatt An- ENDE
Zugriff Unterlagen lage KST Prozess

Abbildung 8: Der Risikomanagementprozess beim Kooperationspartner, Quelle: eigene Darstellung.

101 S, Anhang 2 ,Transkribierte mindliche, freie Befragung: IST-Analyse” S. 113, Z. 2 — 16.
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Nach Annahme eines Auftrages langt in der zentralen Controlling-Abteilung eine E-Mail als An-
suchen um Anlage einer neuen Kostenstelle (KST) ein. Im Zuge der Anlage einer neuen KST
greift der/die Mitarbeiterln im unternehmensinternen Programm namens ,GEM" auf samtliche Un-
terlagen, die dem jeweiligen Bauvorhaben zugrunde liegen, zu. Diese Unterlagen umfassen das
Auftragsschreiben, das Leistungsverzeichnis (LV), sowie eine komprimierte Ubersicht (iber die
wesentlichsten kaufmannischen Parameter, die in einer daflir vorgesehenen Eingabemaske von
den zustandigen Baukaufleuten, nachdem der Auftrag intern freigeben ist, erfasst bzw. hochge-
laden werden.%2

In einem ersten Schritt wird die Anlage der KST von dem/der Mitarbeiterin in einem Ubersichts-
blatt erfasst. Anlasslich dieser Ersterfassung werden der Unternehmensbereich bzw. die Filiale,
der/die Auftraggeberin (AG), die Auftragssumme und die vorhandenen Unterlagen dokumentiert.
Dies stellt die Entscheidungsgrundlage fur die weitere Vorgehensweise dar. Der/Die Mitarbeiterin
hat zu entscheiden, ob im nachsten Schritt das Risikobeurteilungsblatt ausgeflillt wird oder ob
Ausschlussgrinde flr eine weitere Risikobeurteilung bestehen. Liegt ein/e risikoreicher Auftrag-
geberln und/oder eine hohe Auftragssumme vor, erfolgt in der Regel eine weiterfihrende Risiko-
beurteilung.'%®

Im Zuge der Erfassung allgemeiner Informationen erfolgt die Risikoeinstufung des/der AG durch
Zuweisung zu einer im Unternehmen gebildeten Kundengruppen. Beispielsweise zahlen Bautra-
gerprojekte oder kleine Unternehmen zu risikoreicheren AG. Auftrage von 6ffentlichen Bereichen
wie Bund, Lander oder Gemeinden werden in der kaufmannischen Risikobeurteilung als weniger
riskant eingestuft. Die Beurteilung der Hohe und Wesentlichkeit der Auftragssumme erfolgt durch
Gegenuberstellung der Auftragssumme zur Vorjahresleistung des jeweiligen Bereiches. Diese
beiden Parameter werden im Risikobeurteilungsblatt zu Beginn erfasst und stellen den Aus-
gangspunkt flr die Zuweisung eines hohen (A), mittleren (B) oder geringen (C) Risikos dar. Zu-
dem werden im Rahmen der Risikobeurteilung stets, unabhangig von der Risikoeinstufung, ver-
tragliche Vereinbarungen wie Zahlungsplane und Bankgarantien besonders beachtet. Wird einem
Bauprojekt ein hohes Risiko zugewiesen, wird dieses auf die Liste der ,Baustellen in Beobach-
tung“ (BiB) gesetzt. Die ausfuhrliche Beobachtung der BiB erfolgt monatlich, direkt nach Ab-
schluss des Bauerfolgs. Es werden zuséatzlich die offenen Posten (OP) sowie die Kostenrechnung
(KORE) des Bauprojektes, welche sich im Laufe der Ausfuhrungsphase ergeben, genauer beo-
bachtet. Hierbei werden Rechnungslegung, Kostenentwicklung, Abgrenzungsentwicklung, Zah-

lungseingénge, Priifblatter etc. analysiert.'®

1023, Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 113f, Z. 17 - 29.
103 S, Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse” S. 113, Z. 30 — 36.
104 S, Anhang 2 ,Transkribierte mindliche, freie Befragung: IST-Analyse” S. 114f, Z. 36 — 88.
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Ein Bauvorhaben mit mittlerer (B) Risikoeinstufung wird lediglich hinsichtlich der offenen Posten
evaluiert. Dies erfolgt wochentlich und zusatzlich einmal monatlich nach Abschluss des Bauer-
folgs. Bestehen Ausschlussgrinde oder wird ein Bauprojekt als risikoarm (C) eingestuft, erfolgt
keine weitere Beobachtung aulierhalb des Bauerfolgs und die KST wird angelegt. Dies wird im
Ubersichtsblatt dokumentiert.®

Bauvorhaben, denen ein hohes (A) Risiko zugewiesen wird, werden monatlich an den Abteilungs-
leiter bzw. an die Geschaftsfihrung berichtet. Ereignisse und Auffalligkeiten werden in einem
ersten Schritt mit dem Abteilungsleiter besprochen.%

Aufgrund dessen, dass der Abteilungsleiter oftmals bereits Uber Erklarungen oder weiterfihrende
Informationen verfugt, kdnnen einige Themen bereits geklart werden. Dennoch gilt es im nachs-
ten Schritt zu entscheiden, ob die Geschaftsfiihrung (GF) gesondert Giber ausgewahlte BVH in-
formiert wird."%’

Das Reporting an die GF erfolgt grundsatzlich immer persoénlich im Zuge einer Besprechung.
Allerdings ist von dem/der Mitarbeiterin stets das Ubersichtsblatt tiber alle BiB mit Bemerkungen
und den bisherigen Ergebnisverlauf vorbereitet. Bei aulierordentlichen Fallen, die von der GF
gesondert nachgefragt werden, ist die Vorgehensweise ident.'

Bauvorhaben, die ein hohes (A) oder mittleres (B) Risiko aufweisen, durchlaufen den Prozess ab
der Risikobeurteilung fir die Dauer der Ausfiihrungs- und Nachprojektphase.'® Monatlich, im
Rahmen der Analyse des Bauerfolgs, erfolgt eine Projektanalyse Uber alle laufenden Bauvorha-
ben, welche nicht dokumentiert ist. Im Zuge dessen, kann es vorkommen, dass ein Bauprojekt,

das zuerst als risikoarm (C) eingestuft wurde, in eine héhere Risikostufe umgestuft wird.

3.2.2 Optimierungspotenziale im Risikomanagementsystem

Im Grofen und Ganzen beurteilen die Mitarbeiterlnnen einige Umstande nach Gefuhl und Erfah-
rungswerten, da beispielsweise die Wesentlichkeit eines Auftrages zwar durch die Auftrags-
summe in % bestimmt werden kann, jedoch die Auswirkung fiir jeden Bereich individuell ist und
u. a. von der Anzahl der laufenden Bauvorhaben im jeweiligen Bereich abhangt. Dementspre-

chend erfolgt die Risikobeurteilung sehr intuitiv.

105 3. Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 114f, Z. 36 — 88.
106 S, Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 115, Z. 89 — 91.
107'S. Anhang 2 ,Transkribierte mindliche, freie Befragung: IST-Analyse” S. 115, Z. 91 — 94.
108 S, Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 115f, Z. 95 — 101.
109'S. Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 116, Z. 102 — 103.
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Fir die Beurteilung im Risikobeurteilungsblatt sind keine klaren Grenzen definiert. Der/Die Mitar-
beiterln macht sich zwar Gedanken, inwiefern das jeweilige Projekt dem Unternehmen bzw. der
Unternehmensgruppe schaden kdnnte, weist dem BVH jedoch aufgrund dieser subjektiv beein-
flussten Uberlegungen ein hohes (A), mittleres (B) oder geringes (C) Risiko zu. Eine schliissige
Dokumentation oder Vorgabe Uber die Zusammensetzung der Risikobeurteilung bzw. grundle-
gende Uberlegungen, ob das Risikobeurteilungsblatt ausgefiillt und ein Bauvorhaben auf die Liste
der BiB gesetzt wird oder nicht, existiert nicht. Anmerkungen tUber Problemfelder werden lediglich
im Ubersichtsblatt festgehalten, wodurch die Risikobeurteilung fiir nachfolgende Mitarbeiterinnen
aufgrund unzureichender Dokumentation nicht nachvollziehbar ist. Zudem existiert keine Uber-
sicht zu den AG-Strukturen und die Zusammenstellung der Kundengruppen ist ausbaufahig.'°
In Hinblick auf eine objektive und nachvollziehbare Gestaltung der Risikobeurteilung der BiB hat
die befragte Mitarbeiterin zudem den Wunsch nach einer standardisierten Checkliste, welche fir
jeden Unternehmensbereich ident aufgebaut ist, geduRRert. Lediglich die Dokumentation der An-
merkungen und Problemfelder im Ubersichtsblatt ist fir eine adaquate Risikobeurteilung nicht
mehr ausreichend. Mit Hilfe eines Fragenkataloges soll fir die Mitarbeiterlnnen ein Uberblick tiber
samtliche Besonderheiten, die bei der Risikobeurteilung zu bericksichtigen sind, geschaffen und
eine einheitliche sowie nachvollziehbare Vorgehensweise in Form von standardisierten Frage-
stellungen ermdglicht werden. Darlber hinaus wirde die Einflihrung einer standardisierten
Checkliste sowie von klaren Vorgaben bzw. Kriterien fur die Risikozuweisung die Durchfihrung
der Risikobeurteilung fiir neue Mitarbeiterinnen erleichtern.'"

Zusatzlich wirde eine ganzlich verschriftliche Arbeitsanweisung, welche den Prozessablauf, ein-
zelne Arbeitsschritte sowie zu beachtende Besonderheiten enthalt, den Einschulungsaufwand fuir

neue Mitarbeiterlnnen optimieren."2

110 S. Anhang 2 ,Transkribierte mindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 116f, Z. 108 — 135.
M1 S. Anhang 2 ,Transkribierte mindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 116f, Z. 116 — 133.
128, Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 116, Z. 115 — 117.
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4 Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems

In diesem Kapitel erfolgt die Weiterentwicklung des gegenwartigen Risikomanagements des Ko-
operationspartners, welche das Ziel der Konzeptionierung eines standardisierten Risikomanage-
mentsystems verfolgt. Angesichts der Tatsache, dass das gegenwartige Risikomanagement auf
Einzelprojektebene anhand von MS Excel durchgeflhrt wird, erfolgt die Weiterentwicklung des
Risikomanagementsystems gleicherweise als Einzelprojektbetrachtung. In Hinblick auf die Erstel-
lung des unternehmensspezifischen Risikomanagementkonzepts gilt nach Vorgabe des Koope-
rationspartners festzuhalten, dass der in Kapitel 3 erhobene und analysierte Prozessablauf sich
in den vergangenen Jahren im Unternehmen etabliert hat und im Rahmen dieser Arbeit nicht
verandert werden soll.

Der Aufbau dieses Kapitels folgt dem in der Literatur vorgegebenen Ablauf des Risikomanage-
mentprozesses, welcher bereits in Kapitel 2.6.2 erlautert wurde, und gliedert sich in die Phasen
der Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung, -steuerung sowie -berichterstattung und -tberwa-
chung. Im Hinblick auf die Strukturierung der folgenden Kapitel gilt festzuhalten, dass im ersten
Schritt stets die theoretischen Hintergriinde der einzelnen Prozessphasen beleuchtet werden.
AnschlieRend werden darauf aufbauend die theoretischen Uberlegungen auf die Praxis umgelegt
und fir die Erstellung des unternehmensspezifischen Risikomanagementkonzepts erarbeitet.
Dabei werden Differenzen und Herausforderungen in der praktischen Umsetzung der einzelnen
Prozessphasen aufgezeigt. AbschlieRend wird im Zuge der Erstellung eines Risikomanagement-
handbuchs fiir neue Mitarbeiterlnnen ein komprimierter Uberblick (iber das Risikomanagement-

system geschaffen.

Aufgrund der intensiven Wettbewerbssituation besteht seitens des Kooperationspartners die Vor-
gabe bei strategischen Gesichtspunkten nicht ins Detail zugehen. Aus diesem Grund wird auf die
konkrete Risikokultur, -politik und -strategie sowie die strategischen Ziele des Unternehmens

nicht naher eingegangen.

4.1 Das Risikomanagement-Framework des Kooperationspartners

Insgesamt weist der Kooperationspartner ein differenziertes Portfolio aus Projekten von &ffentli-
chen Auftraggeberlinnen, Bautragerprojekten und sonstigen Projekten auf. In Hinblick auf die Ri-
sikokultur sowie -politik des Kooperationspartners gilt festzuhalten, dass die Geschaftsfuhrung
sehr eng in Entscheidungen eingebunden ist und fur gewdhnlich stets Riucksprache gehalten
wird. Auftrége von bestimmten Auftraggeberinnen oder mit hohem Bauvolumen sowie diverse

Sonderauftrage sind von der Geschéftsfiihrung freizugeben.?

113 8. Anhang 2 ,Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse“ S. 117, Z. 136 — 140.
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Angesichts der Datenzuganglichkeit ist das Risikomanagementsystem, wie bereits in Kapitel 3.2
erwahnt, in die zentrale Controlling-Abteilung des Unternehmens integriert. Die beiden Mitarbei-
terlnnen agieren in ihrem Verantwortungsbereich als Risikomanagerinnen, wobei einer der bei-

den Mitarbeiterlnnen zuséatzlich die Rolle der Risikoeignerln zugewiesen ist.

4.2 Die Rahmenbedingungen beim Kooperationspartner

Zur Durchfiihrung des Risikomanagementprozesses sind vorab dessen Anlass, Ziel und Zweck
festzustellen. Dabei ist einerseits im Rahmen des sachlichen Umfangs zu klaren, welche Art von
Risiken betrachtet werden sollen. Andererseits ist in Hinblick auf den organisatorischen Geltungs-
bereich zu bestimmen, welche organisatorischen Einheiten untersucht werden sollen. Zudem ist
festzulegen, ob der Top-down- oder Bottom-up-Ansatz angewendet wird. Darauf basierend er-
folgt die Klarung erforderlicher Informationen und verfligbarer Ressourcen, die Wahl der Metho-
den, die Bestimmung einzubindender Personen und verantwortlichen Risikoeignerlnnen sowie
die Festlegung der Zeitrahmen, in dem das Risikomanagement durchgefiihrt werden soll.'*

Durch den Einsatz von Risikomanagement verfolgt der Kooperationspartner das Ziel kaufmanni-
sche Risiken neu akquirierter Bauprojekte zu identifizieren und zu bewerten, um deren Risiko-
schwerpunkte zu ermitteln, angemessen zu steuern sowie zu kontrollieren. Der Erstevaluierung
zufolge wird Uber deren weitere Beobachtung im Unternehmen entschieden. In Bezug auf den
sachlichen Umfang werden in der zentralen Controlling-Abteilung, aufgrund der Datenzugang-
lichkeit, die kaufmannischen Risiken des jeweiligen Bauvorhabens identifiziert, analysiert und
evaluiert. Operative Risiken werden bereits im Rahmen der Akquisition und Ausschreibung von
Bauprojekten von den zustandigen Bauleiterinnen und Technikerlnnen beurteilt und einkalkuliert.
Darlber hinaus werden die Bauprojekte und deren operative Risiken wahrend ihrer Laufzeit von
den verantwortlichen Bauleiterlnnen und Technikerlnnen beobachtet und laufend evaluiert. Auf-
grund der Tatsache, dass samtliche Daten des Finanzwesens auf Einzelprojektebene beruhen,
stellt das Risikomanagement angesichts des organisatorischen Geltungsbereichs ebenso auf
eine Einzelprojektbetrachtung ab. Der Zeitrahmen hinsichtlich der Durchfihrung des Risikoma-
nagements erstreckt sich Uber die Dauer der Ausfihrungs- und Nachprojektphase des einzelnen
Bauprojekts. Fur das Risikomanagement wendet der Kooperationspartner eine Kombination aus
Top-down- und Bottom-up-Ansatz an. Neben der Behandlung samtlicher ausgewahlter Risiken,
die in den einzelnen Bauprojekten entstehen und sich auf den Erfolg des gesamten Unterneh-
mens auswirken konnen, werden wesentliche Risiken, welche die Weiterentwicklung und den

Fortbestand des Unternehmens negativ beeinflussen kdnnen, evaluiert.

114 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 136.
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4.3 Die Risikoidentifikation

Als erste Phase des Risikomanagementprozesses stellt die Risikoidentifikation die Grundlage fir
alle weiteren Risikomanagementaktivitaten im Unternehmen dar. Folglich ist die Risikoidentifika-
tion als Schllisselphase des Risikomanagementprozesses anzusehen.''®

Ziel der Risikoidentifikation ist die Erfassung aller aktuellen, zukiinftigen und potenziellen Risiken,
welche moéglicherweise Auswirkungen auf den Projektverlauf haben und die Erreichung der Un-
ternehmensziele beeinflussen kénnen. Dabei steht eine systematische, strukturierte und auf die
wesentlichen Aspekte fokussierte Identifikation der flr das Unternehmen relevanten Risiken im
Fokus. Risiken, die nicht identifiziert werden oder deren Bedeutung unterschatzt wird, werden in
weiterer Folge nicht oder unangemessen analysiert, bewertetet und gesteuert. Fehleinschatzun-
gen kénnen zu gravierenden Konsequenzen, bis hin zur Existenzgefahrdung, fihren. Durch eine
fundierte und umfassende Risikoidentifikation gilt es diese Defizite zu vermeiden, das Risikobe-
wusstsein unter den Mitarbeiterlnnen zu férdern und Verstandnis fur die Notwendigkeit des Risi-

komanagements zu schaffen.’'®

Um eine adaquate Risikoidentifikation zu gewahrleisten, sind folgende Anforderungen zu erful-
len:7

- Volistandigkeit: Die Risikoidentifikation hat moglichst detailliert und liickenlos zu erfol-
gen, damit nicht identifizierte Risiken im weiteren Prozessverlauf nicht zur Gefahr werden.

- Wirtschaftlichkeit: Durch den Risikoidentifikationsprozess verursachte Kosten und be-
anspruchte Ressourcen sind stets in Relation zu dessen Nutzen zu setzen. Dabei ist es
essenziell nur die wesentlichen Risiken zu erfassen und die wirtschaftlich sinnvollsten
Methoden zu wahlen.

- Zukunftsbezug: Um Risiken frihzeitig zu erkennen und folglich rechtzeitig und angemes-
sen reagieren zu kénnen, ist es substanziell Uberlegungen vorausschauend hinsichtlich
zukunftiger potenzieller Risiken anzustellen.

- Aktualitat: Aufgrund des sich standig verandernden Umfelds ist eine friihzeitig und kon-
tinuierlich durchgefiihrte Risikoidentifikation unerlasslich, um angemessen mit praven-
tiven Mallnahmen agieren zu kdnnen.

- Konsistenz: Risiken sind moglichst eindeutig und Gberschneidungsfrei zu identifizieren,

sodass eine geeignete Klassifizierung und Bewertung vorgenommen werden kann.

115 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 56f.

116 \/gl. GLEISSNER (2017), S. 101; KNAUF/BENDER (2020), S. 20; MADAUSS (2020), S. 680f;
ROMEIKE (2017), S. 3.

17 \/gl. ROHLFS/MAHNKE (2020), S. 20ff.
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Aufgrund dessen, dass die Risikoidentifikation die fundamentale Phase des Risikomanagement-
prozesses darstellt, ist es notwendig die oben genannten Anforderungen weitestgehend einzu-
halten. Eine gleichzeitige Erfullung aller Anforderungen ist nicht einwandfrei moglich, da bei-
spielsweise die Vollstandigkeit und Wirtschaftlichkeit in Widerspruch zueinanderstehen. Die Ein-
haltung und Priorisierung der Anforderungen liegen im Ermessen des Unternehmens.'®

Zur Erreichung der Ziele des Risikomanagements ist eine systematische und strukturierte Vorge-
hensweise grundlegend. Abhangig von der Positionierung des Risikomanagements im Unterneh-
men kann die Risikoidentifikation aus unterschiedlichen personellen Perspektiven vorgenommen
werden. Grundsatzlich wird zwischen dem Top-down- und Bottom-up-Ansatz unterschieden, wo-

bei eine Kombination aus beiden Ansatzen durchaus mdglich ist.®

Top-down-Ansatz

Die Anwendung des Top-down-Ansatzes liegt im Zustandigkeitsbereich der obersten Leitung.
Hauptaugenmerk des Top-Managements ist ein Uberblick tiber das Unternehmen und dessen
eingetretener sowie potenzieller Chancen und Bedrohungen. Aus diesem Grund wird teilweise
eine Top-Down-Risikoidentifikation in der Praxis umgesetzt, da hochrangige Personen Uber ent-
sprechende Informationen sowie einen Uberblick (iber das Unternehmen verfiigen.'?°

Primarer Vorteil des Top-down-Ansatzes ist dessen effiziente, zielfihrende und zugleich kosten-
gunstige Durchfiuhrung. Demgegenuber Uberwiegen jedoch die Nachteile. Aufgrund der be-
schrankt verfigbaren Zeit des Managements werden naturgemal keine detaillierten Analysen
vorgenommen. Folglich werden Risiken nicht in der notwendigen Tiefe und Granularitat identifi-
ziert, wodurch keine prazise Bewertung und entsprechende MalRhahmenentwicklung vorgenom-
men werden kann. Zudem wird bei dieser Vorgehensweise kein breites Risikobewusstsein im
Unternehmen bzw. bei den Mitarbeiterlnnen geschaffen und vorhandenes Wissen auf operativer

Ebene vernachlassigt.'’

118 \/gl. KNAUF/BENDER (2020), S. 22.

19 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 58.

120 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 58.

121 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 58; KNAUF/BENDER (2020), S. 23.
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Bottom-up-Ansatz

Im Gegensatz dazu werden bei Anwendung des Bottom-up-Ansatzes tiefere Hierarchieebenen
in den Prozess der Risikoidentifikation miteingebunden. Die Risikoidentifizierung wird auf der
niedrigsten Hierarchieebene, den operativen Einheiten des Unternehmens, vorgenommen.'?2
Zentraler Vorteil des Bottom-up-Ansatzes ist die Nutzung von Erfahrungswerten, Informationen
und Know-How sowie Analysen der Mitarbeiterlnnen. Durch Einbindung der Mitarbeiterinnen wird
eine differenzierte Denkweise bzw. ein Zugang auf operativer Ebene ermdglicht. Zudem wird
durch das aktive Mitwirken am Risikomanagementprozess Risikobewusstsein bei den Mitarbei-
terinnen geschaffen. Ein wesentlicher Nachteil des Bottom-up-Ansatzes besteht, aufgrund des
grélkeren Teilnehmerkreises, in der Ubertriebenen Granularitat, wodurch der zeitliche Aufwand im

Risikoidentifikationsprozess ernoht und das Gesamtbild der Risikoidentifikation verzerrt wird.'?®

Verkniipfung des Top-down- und Bottom-up-Ansatzes

Um die Vorteile der beiden Vorgehensweisen zu nutzen, ist eine Kombination des Top-down- und
Bottom-up-Ansatzes sinnvoll. Der in den Risikoidentifikationsprozess eingebundene Personen-
kreis umfasst das Top-Management, Manager der mittleren Managementebenen sowie eines/r
Risikoverantwortlichen.'

In einem ersten Schritt wird ein Risikokatalog, welcher diverse Risikobereiche beinhaltet, auf Ge-
samtunternehmensebene entwickelt. AnschlieRend erfolgt anhand geeigneter Methoden eine de-
zentrale Risikoidentifikation in den Unternehmensbereichen oder Abteilungen. Der Risikokatalog
dient als Leitfaden zur Orientierung flr mdgliche Risikobereiche und Auspragungen im Unterneh-
men sowie zur Sicherstellung, dass keine Themen Ubersehen werden. Durch die Risikoidentifi-
kation auf heruntergebrochenen Ebenen wird eine Erweiterung des Risikokataloges durch Nut-
zung des Wissens der Mitarbeiterinnen erméglicht. Abschlieliend werden die Ergebnisse auf Un-
ternehmensebene zusammengefuhrt und auf Doppelnennungen sowie neue Kategorien Uber-

priift.'2s

122 \/gl. EXNER/RUTHNER
123 Vgl. EXNER/RUTHNER
124 V/gl. EXNER/RUTHNER
125 V/gl. EXNER/RUTHNER

2019), S. 59; KNAUF/BENDER (2020), S. 23.
2019), S. 59.
2019), S. 59.
2019), S. 60; KNAUF/BENDER (2020), S. 23f.
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Die nachfolgende Abbildung dient zur Veranschaulichung der Anwendung einer Kombination des

Top-down- und Bottom-up-Ansatzes.

Entwicklung eines Risi- o o .
Kokatal £ Unt Risikoidentifikation ent- Zusammenfihrung auf
okatalogs auf Unter-
I > lang der Risikobereiche > Unternehmensebene
nehmensebene
| Top-down | Methoden | Bottom-up

o Kommunikation der o Workshops, Inter- e Bericht der identifi-
identifizierten Risiko- | views, schriftliche Be- | zierten Risiken
bereiche fragungen etc.

Abbildung 9: Kombination Top-Down- und Bottom-Up-Ansatz,
Quelle: EXNER/RUTHNER (2019), S. 60 (leicht modifiziert).

Um die Vorteile der beiden Ansatze optimal zu nutzen und dennoch ein vertretbares Mal} an Zeit
und Kosten zu gewahrleisten, wird empfohlen den methodischen Ansatz so zu wahlen, sodass
die involvierten Personen jene Risiken identifizieren und bewerten, die ihren Verantwortungsbe-

reich betreffen.26

4.3.1 Methoden und Instrumente zur Risikoidentifikation bei Bauunternehmen

In der Literatur sowie der ONORM D 4902-2 (2021) finden sich zahlreiche Methoden, welche im
Zuge der Risikoidentifikation zum Einsatz gebracht werden kénnen. Fur Unternehmen ist es es-
senziell die Methoden und ihre Anwendungsgebiete weitestgehend zu kennen, um die fir sich
vorteilhafteste Methode zu bestimmen. In Hinblick auf den Risikoidentifikationsprozess sind Me-
thoden, welche eine hinreichende ldentifikation der Risiken ermoéglichen, um eine solide Grund-
lage fur die weiteren Schritte des Risikomanagementprozesses zu gewahrleisten, zu wahlen. Die
Wahl der Methoden hangt vom spezifischen Risikoportfolio des Unternehmens sowie der Bran-
che ab. Es ist zu beachten, dass eine Methode allein nicht alle potenziellen Risiken aufdecken
kann, weshalb in der Praxis die einzelnen Identifikationsmethoden haufig miteinander kombiniert

werden.'?”

126 \V/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 60f.
127 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 62; KNAUF/BENDER (2020), S. 24; LINK (2015), S. 120.
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Bei Bauunternehmen weichen die praktikabel anwendbaren Methoden im Prozess der Informati-
onssammlung und -generierung von den in der Literatur vorgeschlagenen Methoden ab. Um die
kaufmannischen Risiken beim Kooperationspartner zu identifizieren, kommen folgende Metho-
den in Frage:'#®

- Mitarbeiterbefragung und Brainstorming,

- Kommunikation mit Projektbeteiligten,

- Dokumentenanalyse,

- Analogien zu anderen Projekten,

- Analyse des Projektcontrollings und

- Besprechungen, Akten, Protokolle, Schriftverkehr.

Im Anschluss an die Risikosammlung bzw. -identifizierung folgt eine Klassifizierung der identifi-
zierten Risiken, wobei gleichartige Risiken zuvor festgelegten Klassen bzw. Risikobereichen zu-
gewiesen werden. Zweck der Risikoklassifizierung ist die Gewahrleistung eines strukturierten
Umgangs mit den Risiken, die Zuweisung von Verantwortlichkeiten sowie die Schaffung einer
fundierten Grundlage fir die weiteren Schritte im Risikomanagementprozess. Die Risikoklassen
sind individuell vom Unternehmen zu definieren und kénnen nach unterschiedlichsten Gesichts-
punkten gestaltet werden. Beispielsweise kann ein Unternehmen die Risiken nach der Dauer der
Fristigkeit der zugrunde liegenden Managemententscheidung oder nach den Auswirkungen auf
bestimmte Unternehmensziele oder -bereiche vornehmen. Auch eine thematische Risikoklassifi-

zierung nach Risikobereichen ist denkbar. 2°

Als Instrument einer standardisierten Risikoidentifikation findet die Risikocheckliste in der Praxis
haufig Anwendung. Checklisten bzw. Fragenkataloge kénnen vom Unternehmen nach den indi-
viduellen Erfordernissen ausgestaltet sowie erweitert werden und sind universell einsetzbar. Zu-
dem ermdglichen sie einen systematischen und vollstandigen Uberblick tiber potenzielle Risiken.
Vor allem flr projektorientierte Unternehmen stellen Risikochecklisten ein sehr sinnvolles Instru-
ment zur Identifikation von Risiken dar, da sie einfach in der Anwendung sind und Ergebnisse
relativ schnell sichtbar werden. Zusatzlich zur Risikoidentifikation kann anhand von Risikocheck-
listen bereits eine erste qualitative und quantitative Risikobewertung vorgenommen werden. Ne-
ben der universellen Einsetzbarkeit und klaren Strukturierung ermdglicht die Risikocheckliste eine
standardisierte Anwendung bei allen Projekten. Die Grenzen der Risikocheckliste liegen in der
Unmoglichkeit Zusammenhange und Abhangigkeiten von Risiken zu berlcksichtigen und die Ge-

samtrisikosituation eines Projektes vollstandig darzustellen.°

128 \/gl. LINK (2015), S. 120f.
129 \/gl. KNAUF/BENDER (2020), S. 30f.
130 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 65f; LINK (2015), S. 122f.
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4.3.2 Identifikation der kaufmannischen Risiken beim Kooperationspartner
Angesichts der Praktikabilitdt und den in Kapitel 4.3.1 genannten Vorteilen wurde fur den Koope-
rationspartner ein standardisierter Fragenkatalog (s. Anhang S. 121ff) zur nachvollziehbareren
Risikobeurteilung, welche auf Einzelprojektebene durchgefuhrt wird, der BiB in Form eines MS
Excel-Tools entwickelt. Der Fragenkatalog beinhaltet geschlossene Fragestellungen, welche an-
hand eines Brainstormings durch die Studierende sowie einer Dokumentenanalyse erarbeitet
wurden. In Hinblick auf die Methode der Dokumentenanalyse wurden seitens des Kooperations-
partners erforderliche Dokumente, wie Auftragsschreiben und Unterlagen, welche dem BVH zu
Grunde liegende kaufmannische Parameter beinhalten, zur Verfligung gestellt und von der Stu-
dierenden analysiert. Um den Aspekt der Standardisierung weitestgehend zu erflllen, wurden
Analogien der unterschiedlichen Projekte evaluiert. Aufgrund der langfristig existierenden Zusam-
menarbeit zwischen dem Kooperationspartner und der Studierenden wurde das in der beruflichen
Laufbahn erlangte Wissen zur Entwicklung des Fragenkatalogs eingesetzt und angewendet.
Durch Rucksprache mit der zustandigen Mitarbeiterin (s. Anhang S. 118ff) wurde die Ausgestal-
tung des Fragenkatalogs optimiert.

Die ausgearbeiteten Fragestellungen stellen Einzelrisiken dar und beziehen sich in Hinblick auf
das Risikofeld ausschliel3lich auf den/die Bauherrin sowie die kaufmannischen Risikoarten, wie
sie in Kapitel 2.4.2 beschrieben wurden. Durch den gegenwartigen Prozessablauf sind die zu
analysierenden Risikobereiche bereits vorgegeben, weshalb eine Kombination aus Top-Down-
und Bottom-Up-Ansatz entsprechend Kapitel 4.3.2 als sinnvoll erachtet wurde. Die im Fragenka-
talog evaluierten Risikobereiche umfassen Auftragsdetails und Baufortschritt, Haftbriefe, offene
Posten sowie die Kostenrechnung. In Hinblick auf die Erfullung der Anforderungen der Risi-
koidentifikation stehen bei der Entwicklung des standardisierten Fragenkatalogs Wirtschaftlich-

keit, Aktualitat sowie Konsistenz im Fokus.

Grundlegend ist festzuhalten, dass der Risikokatalog der laufenden Risikoidentifikation und -Gber-
wachung wahrend der Projektphase dient, da die bendtigten Daten erst ab Baubeginn zur Verfu-
gung stehen. Die im Fragenkatalog enthaltenen Fragestellungen bestehen entweder aus einer
eigenstandigen Fragestellung oder aus einer Hauptfragestellung, welche durch Zusatzfragen
konkretisiert wird. Die Fragestellungen beziehen sich auf Fragen, die sich der/die Mitarbeiterin
bei der Beurteilung jedes risikoreichen Projekts stellen sollte, und sind, bis auf wenige Ausnah-
men, mit ,Ja“ oder ,Nein“ in der Spalte Ergebnis zu beantworten. Dabei ist zu beachten, dass die
Beantwortung mit ,Ja“ oder ,Nein“ fur jede Fragestellung eine individuelle Bedeutung hat. Da es
aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen nicht méglich ist eine pauschale Aussage zu tref-
fen und samtliche Fragestellungen, die mit ,Ja“ beantwortet werden, als Risiko zu identifizieren,
wurde zusatzlich eine farbliche Gestaltung vorgenommen. Je nach Fragestellung und Bedeutung

der Beantwortung sind die Farben Rot und Griin hinterlegt.
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Fragestellungen deren Ergebnis in der Farbe Rot erscheint, sind als identifizierte Risiken anzu-
sehen und weitere Mallnahmen sind zu setzen.

In der Praxis kann es jedoch vorkommen, dass identifizierte Risiken aus diversen Grunden den-
noch in Ordnung sind. Aus diesem Grund wurde im Fragenkatalog die Spalte Beurteilung hinzu-
gefugt. Die Beurteilungsspalte ist fir jede Fragestellung individuell zu beantworten und gibt auf
einen Blick eine Ubersichtliche Auskunft, welche Risiken flr den/die Mitarbeiterln relevant und
weiter zu behandeln sind. Fragestellungen, die mit einem grinen Hacken beurteilt sind, sind fur
den/die Mitarbeiterln abgeschlossen. Um eine nachvollziehbare Beurteilung zu gewahrleisten,
sind diverse relevante Informationen in der Spalte Anmerkung zu erfassen.

Der entwickelte Fragenkatalog wurde als eigenstandiges Tabellenblatt in die gegenwartigen Ana-
lysen des Kooperationspartners, welche mittels MS Excel durchgefiihrt werden, integriert. Grund-
satzlich sind in der Spalte Ergebnis samtliche Hauptfragestellungen zu den dazugehdrigen Zu-
satzfragen bzw. den vorliegenden OP- und KORE-Analysen anhand von Verkntpfungen verbun-
den. Folge dessen ist fur die Mehrheit der Fragestellungen keine manuelle Eingabe von Daten
durch den/die Mitarbeiterln erforderlich. Felder, die einer manuellen Eingabe bedtirfen, sind rot

umrahmt. Die Spalte Beurteilung ist stets manuell zu behandeln.

Nachfolgend werden die Risikobereiche sowie die dazugehdrigen Fragestellungen aufgezeigt

und erlautert.

Auftragsdetail und Baufortschritt
Im Rahmen des Risikobereichs der Auftragsdetails und des Baufortschritts werden zunachst im
Auftragsschreiben vereinbarte Details evaluiert und Termine auf deren Erflllung Uberprift. Zu-

dem wird der Baufortschritt an der Ausschdpfung der Auftragssumme gemessen und beurteilt.

»Sind auf der Kostenstelle mehrere Auftrége hinterlegt?”

GroR3baustellen kdnnen durch Auftrage in weitere Kleinbaustellen oder Teilbereiche un-
terteilt werden. Liegen bei einem BVH mehrere Auftrage vor, sind die verschiedenen Auf-
trage, aus Griinden der Ubersicht, mit der jeweiligen Auftragssumme zu erfassen. Im Zuge
der Kostenstellenbetrachtung werden die Ergebnisse der einzelnen Auftrage zusammen-
gefasst und miteinander verrechnet. Am Ende des Monats zahlt der Bauerfolg der Kos-
tenstelle. Diese Fragestellung gibt dem/der Mitarbeiterin eine Ubersicht, ob neben dem

vorliegenden Auftrag noch weitere Auftréage vorliegen.
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»INachster Pbnaltermin innerhalb der ndchsten 30 Tage?*

Pdnaltermine sind im Auftragsschreiben fur definierte Bauabschnitte vereinbart und von
dem/der AN einzuhalten. Bei Uberschreitung des Pénaltermins ist fiir jeden Tag, der tiber-
schritten wird, ein hohes Pdnale zu bezahlen. Pénaltermine werden beispielsweise fir die
Rohbaufertigstellung, Gesamtfertigstellung oder andere Termine, welche fur Subunter-
nehmen von Bedeutung sind, vereinbart. Eine Uberschreitung des Pdnaltermins stellt ein
potenzielles Risiko dar, welchem durch friihzeitige Erkennung entgegengewirkt werden

kann.

,Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht?*

Die Erreichung des vertraglich vereinbarten Bauendes stellt die Grundlage fiir die Erstel-
lung der SR dar. SR sind grundsatzlich nach Bauende zu legen, weshalb bei Erreichung
des Termins fur das Bauende mit der Zusatzfrage ,Wenn Bauende It. BMP Teil A erreicht
wurde, wurde SR gelegt?” die Legung der SR Uberpruft wird. In der Praxis kann die SR
aufgrund von Unklarheiten, noch ausstehenden Abklarungsterminen, offenen Kleinleis-
tungen oder Bauverlangerungen nicht immer direkt nach dem urspringlich vereinbarten
Bauende gelegt werden. Aus diesem Grund spricht man von einer zeitnahen Rechnungs-
legung nach dem Bauende. Dennoch stellt eine Nichtlegung oder verspatete Rechnungs-

legung ein potenzielles Risiko, welches es zu identifizieren gilt, dar.

,Bauende It. BMP Teil A in den nédchsten 60 Tagen?*

Bei Nichterreichung des vertraglich vereinbarten Bauendes ist zu eruieren, ob der Termin
fur das Bauende in den nachsten 60 Tagen erreicht wird. Diese Fragestellung dient der
frihzeitigen Identifizierung potenzieller Risiken, da zwischen der vorliegenden Analyse
und den darauffolgenden 60 Tagen eine weitere ausfuhrliche Analyse des Bauerfolgs
liegt. Verzogerungen kdnnen frihzeitig evaluiert und Informationen eingeholt werden. Das
Bauende des Projekts ist stets in Verbindung mit dem Baufortschritt, welcher in der nach-

folgenden Fragestellung evaluiert wird, zu betrachten.

LBaufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen)?*

Grundsatzlich sollen die von dem/der Auftragnehmerin (AN) erbrachten Leistungen die
mit dem/der AG vereinbarte Auftragssumme nicht Uberschreiten bzw. ist die Angemes-
senheit des Baufortschritts, durch Gegenuberstellung der erbrachten Leistungen zur Auf-
tragssumme, zu Uberpriifen. Eine Uberschreitung der Auftragssumme I&sst sich idR nicht
immer vermeiden, wird jedoch durch eine monatliche Evaluierung des Fortschritts an er-

brachten Leistungen tberprift und eine drohende Uberschreitung friihzeitig erkannt.
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Eine Ausschdpfung der Auftragssumme von mehr als 90 %, trotz Nichterreichung des
Bauendes bzw. in weiter Ferne liegenden Bauendes, stellt ein potenzielles Risiko fur den
Kooperationspartner dar. Im Zuge dieser Fragestellung sind die an den/die AG erbrachten
Leistungen im Zusammenhang mit dem Bauende zu analysieren. Der Baufortschritt sollte
naherungsweise im Einklang mit dem Bauende stehen. Eine zu geringe Verrechnung an

Leistungen bei nahe liegendem Bauende stellt ein weiteres potenzielles Risiko dar.

,Baufortschritt in % (berechnet an Gesamtkosten)?*

Um ein Projekt erfolgreich abzuschlieRen, ist eine Deckung der angefallenen Kosten
durch die Auftragssumme essenziell. Eine monatliche Uberprifung der angefallenen Kos-
ten soll deren Einhaltung sicherstellen und eine Uberschreitung friihzeitig erkennen. Auch
hier wird eine Ausschopfung der Auftragssumme zu mehr als 90 %, trotz Nichterreichung
des Bauendes bzw. in weiter Ferne liegenden Bauendes, als potenzielles Risiko angese-
hen. Dariber hinaus wird mit dieser Fragestellung der Grad der Leistungserstellung eru-

iert. Ein zu geringer Fortschritt an angefallenen Kosten stellt ein potenzielles Risiko dar.

Haftbriefe
Im Zuge des Risikobereichs der Bankgarantien werden in einem ersten Schritt Ziel und Zweck
von Bankgarantien sowie beim Kooperationspartner gangige Garantiearten aufgezeigt. Anschlie-

Rend werden die im Fragenkatalog zu evaluierenden Fragestellungen dargestellt und erlautert.

Das Wesen von Bankgarantien besteht darin Auftraggeberlinnen, welche im Rahmen der Bank-
garantien als ,Begunstigter® bezeichnet werden, gegen das Ausbleiben einer vereinbarten Leis-
tung seitens der Auftragnehmerinnen abzusichern. Im Rahmen von Bankgarantien tritt die Bank
anstelle der Auftragnehmerinnen und garantiert den Begunstigten bei Ausbleiben einer verein-
barten Leistung den vereinbarten Garantiebetrag. Folglich behalten sich die Auftraggeberinnen
nicht einen Teil der Auftragssumme ein, sondern bezahlen die vereinbarte Leistung in voller Hohe
und erhalten im Gegenzug eine Bankgarantie. Steht die Bank fur die ausbleibende Leistung ge-
genuber dem Begunstigen ein, wird der bezahlte Garantiebetrag den Auftragnehmerinnen in
Rechnung gestellt. Bankgarantien sind stets flr einen genau definierten Haftbetrag sowie eine
bestimmte Laufzeit ausgestellt. Durch die Anwendung von Bankgarantien stellen Auftragnehme-

rinnen gegen Bezahlung von Spesen ihre Liquiditat sicher.™’

131 Vgl 0.V. (2018), S. 4.
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Grundsatzlich gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Garantiearten. Folgende Garantien fin-
den beim Kooperationspartner ihre Anwendung:

- Anzahlungsgarantie,

- Erfallungsgarantie,

- Deckungsriicklassgarantie,

- Haftrucklassgarantie.

Im entwickelten Risikokatalog sind im Rahmen der Bankgarantien nachfolgende Fragestellungen

zu beantworten.

,Garantie It. Vertrag vereinbart?*

Zu Beginn ist stets die Hauptfragestellung, ob eine der oben genannten Garantiearten im
Vertrag vereinbart wurde, zu beantworten. Durch Auswahl bzw. Vereinbarung der jeweili-
gen Garantieart behalt der/die AG einen bestimmten Teil der Auftragssumme ein und si-
chert sich somit passend fur die jeweilige Erfillung durch den/die AN ab. Im Rahmen der
Vereinbarung von Anzahlungsgarantien stellt der/die AG die ordnungsgemafe Erflllung
bestimmter vertraglicher Verpflichtungen durch den/die AN sicher. Erflllt der/die AN
seine/ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht wie vereinbart, wird dem/der AG die geleis-
tete Anzahlung rickerstattet. Demgegenuiber steht die Erflllungsgarantie, welche als eine
erweiterte Form der Anzahlungsgarantie anzusehen ist. Durch Vereinbarung einer Erfll-
lungsgarantie wird die Erfullung séamtlicher Verpflichtungen durch den/die AN, welche Pro-
duktion, Lieferung, Montage und Gewahrleistungsverpflichtungen umfassen, abgedeckt.
Die Garantiehdhe der Erfillungsgarantie belauft sich idR auf 5 bis 10 % der Auftrags-
summe. In der Bauindustrie ist die Ausstellung von Deckungsriicklass- und Haftriicklass-
garantien alltdglich. Deckungsricklassgarantien sichern den/die AG bei der Erbringung
von Teilleistungen gegen Mangel ab und stellen die Ruckzahlung des Deckungsrucklas-
ses (DRL) bei Uberhoht gestellten Teilrechnungen (TR) sicher. Haftriicklassgarantien si-
chern den/die AG gegen Mangel, die wahrend der Gewahrleistungsfrist entstanden sind,
ab. Die HOhe des Haftricklasses (HRL) betragt idR 2 — 5 % der Auftragssumme und
dessen Riickzahlung erfolgt sofern die Mangel von dem/der AN nicht behoben werden.'3?
Die vertragliche Vereinbarung einer Garantie bringt Risiken fur den Kooperationspartner
mit sich. Folglich sind bei Beantwortung dieser Hauptfragestellung mit ,Ja“ die nachfol-

genden Zusatzfragen im Rahmen der Risikoidentifikation zu beantworten.

132 \/gl. 0.V. (2018), S. 16f.
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,Garantie It. Vertrag ablésbar?“

Mit Hilfe dieser Zusatzfrage wird zusatzlich eruiert, ob die vereinbarte Garantie durch eine
Bankgarantie abgel6st und von einem Bankinstitut erstellt wird, sodass folglich der ge-
samte Rechnungsbetrag inkl. Haftbetrag von dem/der AG zu bezahlen ist. Anzahlungs-
und Erfullungsgarantien werden idR stets mittels Bankgarantien abgelost. Deshalb ist
diese Fragestellung lediglich fir Deckungs- und Haftricklasse zu klaren. Ist der De-
ckungs- bzw. Haftriicklass mittels Bankgarantie ablésbar, sind in einem nachsten Schritt
weitere Fragestellungen zu beantworten, um potenzielle Risikofaktoren bestmdglich zu
identifizieren.

Bei Haftriicklassgarantien ist zusatzlich zu prifen, ob die SR bereits gelegt wurde, da sie
das BVH offiziell abschlie3t. Mit Legung der SR beginnt, wenn nichts anderes vereinbart,

die Gewahrleistungsfrist zu laufen und eine Haftricklassgarantie kann erstellt werden.

,Garantie in AS400 eingetragen?*

Auf Basis des Ergebnisses der vorangehenden Fragestellung ist zu Uberprifen, ob die
jeweilige Bankgarantie bereits vom Bankinstitut ausgestellt wurde und im Softwarepro-
gramm des Kooperationspartners eingetragen ist. Grundsatzlich sind alle erstellten und
von der Bank erhaltenen Bankgarantien im Programm zu dokumentieren. Eine fehlende
Dokumentation einer ablésbaren Garantie kann auf diversen Grunden basieren, welche

ein potenzielles Risiko darstellen.

L,Deckungs-/Haftriicklass in OP, obwohl ablésbar?*

In Hinblick auf Deckungsricklass- und Haftriicklassgarantien ist zudem zu evaluieren, ob
trotz erstellter Bankgarantie offene Posten in Hohe des Deckungs- bzw. Haftriicklasses
bestehen. Denn schlussendlich ist der Deckungs- bzw. Haftricklass von dem/der AG bei
Erstellung der Garantie zu bezahlen. Andernfalls hatte der/die AG theoretisch die Mdg-
lichkeit die Bankgarantie zu ziehen und den Garantiebetrag zu erhalten, obwohl der Ga-

rantiebetrag nicht bezahlt wurde.

Haftriicklass > 10 %?“

Die Hohe des Haftriicklasses betragt idR 2 bis 5 %. Ein héherer Haftriicklass kann ver-
traglich vereinbart werden, ist aber eher uniblich. Die Vereinbarung eines héheren Haft-
ricklasses stellt ein potenzielles Risiko dar, da der an den/die AG rlickzuzahlende Haft-

betrag, der im Falle einer Beanspruchung der Garantie auszubezahlen ist, héher ist.
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Offene Posten

In Hinblick auf den Risikobereich der offenen Posten werden Risiken im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung, den ausstehenden Zahlungen sowie den dazugehdérigen Prifblattern analy-
siert. Zudem werden fallige offene Posten sowie deren Zusammensetzung bestimmt und damit

im zusammenhangstehende Prufblatter auf Aktualitat gepruft.

sLiegt die letzte TR mehr als 30 Tage zuriick?“

Teilrechnungen werden idR monatlich bzw. in Abstdnden von 30 Tagen gelegt. Eine Uber-
schreitung dieses Zeitintervalls stellt ein potenzielles Risiko, welches zu prifen ist, dar.
Triftige Grinde fir eine verspatete Rechnungslegung basieren beispielsweise auf Lie-
ferengpassen, Abhangigkeiten von Subunternehmern, zu geringer Leistungserbringung
oder Umwelteinflissen. Zudem kann die Bauausfihrung auf Wunsch des/der AG ange-

halten werden, wodurch folglich keine Rechnungslegung stattfindet.

,Ubersteigt die Summe der gelegten TR/SR die Auftragssumme ?*

Anhand dieser Fragestellung erfolgt eine Uberpriifung der Einhaltung der vertraglich ver-
einbarten Auftragssumme. Es wird evaluiert, inwiefern die gelegten TR bzw. SR die ver-
einbarte Auftragssumme Uber- oder unterschreiten. Eine Uberschreitung oder wesentliche
Unterschreitung der Auftragssumme kann verheerende wirtschaftliche Folgen nach sich
ziehen und stellt damit ein potenzielles Risiko dar. In den TR bzw. SR sind Zusatzleistun-
gen enthalten, weshalb die Fragestellung ,Wurden Zusatzleistungen verrechnet?“ geson-

dert zu beantworten ist.

,Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uberschreitung der Auftragssumme ?“

Als Pendant zur vorhergehenden Fragestellung wird zudem eine Uber- bzw. Unterschrei-
tung der Auftragssumme nach Abzug der Zusatzleistungen Gberpruft. Durch diese Ausei-
nandersetzung kann unteranderem ein Indikator fur die Genauigkeit der Planung geschaf-
fen werden und bei Uberschreiten der Auftragssumme ein potenzielles Risiko aufgezeigt

werden.

,Ubersteigen die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fiir mégliche Abstriche ?*

Zukunftige madglicherweise anfallende Abstriche werden von den Baukaufleuten monatlich
zum Bauerfolg berichtet. Diese kdnnen durch die tatsachlichen Korrekturen flr beispiels-
weise Minderleistungen oder Mangel tiberschritten werden. Eine Uberschreitung der mog-

lichen Abstriche stellt ein potenzielles Risiko dar.
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,Bestehen fallige offene Posten?*

Ausstehende Zahlungen stellen ein potenzielles Risiko dar, weshalb im Zuge dieser Fra-
gestellung samtliche fallige offene Posten zu bestimmen sind. Die offenen Posten setzen
sich aus den Positionen fallige offene Posten, ungeklart und nicht gerechtfertigter Skonto
zusammen. In der Position féllige offene Posten sind jene Restpositionen enthalten, die
von dem/der AG unzureichend bezahlt wurden. Positionen, die noch abgeklart und durch
Prufblatter bzw. Korrekturen berichtigt werden, sind in ungeklért zusammengefasst. Zu
Unrecht einbehaltene Skonti werden in der Position ngf. Skonto dargestellt. Im Rahmen
der Evaluierung dieser Fragestellung ist die Zusammensetzung der falligen offenen Pos-
ten darzulegen. Je nach Position und Hohe stellt der offene Posten ein leicht bis schwer-

wiegendes potenzielles Risiko dar.

,Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt vor?*

Im Zuge der Evaluierung der offenen Posten ist die Aktualitat der vorliegenden Prufblatter
von zentraler Bedeutung, da sie die Grundlage fir die Klarung der OP-Position ungeklart
darstellen. Prifblatter sind stets fir die letzte gestellte TR bzw. SR zu erstellen bzw. ein-
zufordern. Aus diesem Grund ist die Zusatzfrage ,Wie viele TR wurden bereits gestellt?”
zu beantworten. Prufblatter stellen einen korrekten Zahlungseingang sicher und ermaogli-
chen eine Nachforderung der offenen Restposition. Anhand dieser Fragestellung werden
die mit den offenen Posten im zusammenhangstehenden Prifblatter auf Aktualitat gepruft

und ein potenzieller Risikofaktor aufgezeigt.

Kostenrechnung

Der Risikobereich der Kostenrechnung deckt einen Teil der Fragestellungen, die monatlich im
Rahmen des Bauerfolgs auftreten, ab. Durch den gegenwartigen Analyseprozess des Koopera-
tionspartners werden die Kosten- und Abgrenzungsentwicklung bereits grindlich analysiert, wes-

halb die Risikoidentifikation mittels Risikokatalog eine untergeordnete Rolle spielt.

,Bauerfolgsverschlechterung im Vergleich zum Vormonat?*

Die Bauerfolgsrechnung wird monatlich intern erstellt und tGberprift den Erfolg, gemessen
an den Erlésen und Kosten, eines Projekts. Eine Verschlechterung des Erfolges zum Vor-
monat stellt ein potenzielles Risiko dar, weshalb enthaltene Risikofaktoren anhand der

nachfolgenden Fragestellungen genauer evaluiert werden.
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Samtliche nachfolgende Fragestellungen stehen im Zusammenhang mit den Erldsabgrenzungen,
welche von den Baukaufleuten iSd Vorsichtsprinzips gem. § 201 UGB monatlich zum Bauerfolg
vorgenommen werden. Die Erlésabgrenzungen sind Teil der Erlése und betreffen nicht verrech-
nete Leistungen, vorausfakturierte Leistungen, mogliche Abstriche, Aufwendungen fur Skonti so-
wie Aufwandsabgrenzungen. In Hinblick auf die Risikoidentifikation wird eine Veranderung der
Erlédsabgrenzung zum Vormonat von mehr als 20 % als wesentlich und folglich als potenzieller
Risikofaktor eingestuft. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den zu beurteilenden Projekten
um risikoreiche (A) Bauvorhaben handelt, ist ein Prozentsatz von 20 % angemessen, da sich eine
Veranderung von mehr als 20 % wesentlich auf den Erfolg des Projekts auswirken kann. Die
nachfolgenden Fragestellungen dienen der Ergédnzung zu den bereits existierenden Analysen im
Bereich der Kostenrechnung. In Hinblick auf eine angemessene Risikoidentifikation sind in die-
sem Risikobereich die absoluten Zahlen des Bauvorhabens angesichts der Gesamtheit des Bau-

vorhabens individuell zu beurteilen.

LErlésabgrenzung: nicht verrechnet, Anstieg zu Vormonat > 20 %7?*“

Unter der Position Erlésabgrenzung nicht verrechneter Leistungen werden Leistungspo-
sitionen, die zwar bereits erbracht, jedoch noch nicht endgtiltig an den/die AG verrechnet
wurden, von den Baukaufleuten aufgezeichnet und abgegrenzt. Nicht verrechnete Leis-
tungen werden stets im Rahmen der Analyse des Bauerfolgs genauestens analysiert, da
sie ein betrachtliches potenzielles Risiko darstellen. Ein Ausweis dieser Position ist vom
Kooperationspartner grundsatzlich nicht gerne gesehen, da Leistungen erbracht und

dem/der AG nicht in Rechnung gestellt wurden.

sErlbsabgrenzung: vorausfakturiert, Anstieg zu Vormonat > 20 % ?“

In der Position Erlésabgrenzung vorausfakturierter Leistungen werden Leistungspositio-
nen, die aus Vereinfachungsgriinden an den/die AG zur Ganze verrechnet wurden, ob-
wohl die Leistung noch nicht zur Ganze erbracht wurde, erfasst und abgegrenzt. Den Vo-
rausfakturierungen wird im Zuge der Analyse des Bauerfolgs weniger Aufmerksamkeit

geschenkt, da sie flr den Kooperationspartner weniger risikobehaftet sind.

sErlbsabgrenzung: mégliche Abstriche, Anstieg zu Vormonat > 20 %?*

Im Zuge der Verrechnung ungeklarter Positionen, welche aufgrund von Meinungsver-
schiedenheiten bzw. Unklarheiten zwischen AG bzw. drtlicher Bauaufsicht (OBA) und AN
entstehen, kalkulieren die Baukaufleute bei den Erldsen mit méglicherweise eintretenden
Abstrichen. Die méglichen Abstriche werden im Nachgang gepruft und aufgrund des Vor-

sichtsprinzips gem. § 201 UGB bericksichtigt sowie abgegrenzt.
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sErlbsabgrenzung: Skontoaufwand, Verdnderung zu Vormonat > +/- 20 %?*

Diese Position dient der Erfassung moglicher zukunftiger Entgange finanzieller Mittel auf-
grund gewahrter Skonti. Die Erfassung der zukunftigen Skontoaufwendungen beruht auf
Erfahrungswerten der vergangenen Zahlungsbereitschaft des/der AG. Ist der Zahlungs-
eingang innerhalb der Skontofrist bereits vorab bekannt oder hat der/die AG in der Ver-
gangenheit stets innerhalb der Skontofrist bezahlt, wird dies auch fur die nachsten Forde-

rungen angenommen und abgegrenzt.

LAufwandsabgrenzung, Verdnderung zu Vormonat > +/- 20 % ?*

Im Sinne der Grundsatze ordnungsgemaler Buchfihrung, werden auch die Aufwendun-
gen fur Personal, Material und bezogene Leistungen, welche fir die Erzielung der Erlése
herangezogen werden, im Zuge der Erlésabgrenzungen bertcksichtigt. Die Aufwendun-

gen werden zur Ganze erfasst und nach ihrem Anfall abgegrenzt.

,Verdnderung der Gesamtkosten zu Vormonat < T€ 20?“

Im Zuge dieser Fragestellung gilt es eine adaquate Leistungserbringung sicherzustellen.
Eine Veranderung der Gesamtkosten stellt einen Indikator fir die Leistungserbringung,
welche fir den Kooperationspartner relevant ist, dar. Folglich ist eine Veranderung zum
Vormonat von mehr als € 20.000 angemessen und nicht als Risiko anzusehen. Liegt die
Veranderung der Gesamtkosten zum Vormonat unter € 20.000 liegt ein potenzielles Risiko
vor, da keine angemessene Leistungserbringung stattgefunden hat. In der Praxis ist ein
geringerer Kostenanstieg gegen Bauende eines Projekts Ublich. Daher ist die Zusatzfra-
gestellung ,Wurde SR bereits gelegt“? zu beantworten, da dies der Grund fir eine feh-
lende Leistungserbringung sein kann. Durch Legung der SR wird das BVH abgeschlossen

und es fallen keine Kosten mehr an.

Die Anwendung des konzeptionierten Fragenkatalogs erfolgt auf Einzelprojektebene und hat re-

gelmanig monatlich direkt nach dem Bauerfolg im Rahmen der Analyse der offenen Posten sowie

der Kostenrechnung zu erfolgen. Der Fragenkatalog kann aufgrund seiner Standardisierung fur

jedes Unternehmen der Unternehmensgruppe zur Risikoidentifizierung herangezogen werden.

Im Einklang mit den Grundsatzen des Risikomanagements, siehe Kapitel 2.3, ist der Fragenka-

talog dynamisch zu halten und fortlaufend anzupassen. Eine fortlaufende Auseinandersetzung

mit dem entwickelten Risikokatalog ermdoglicht eine friihzeitige Erkennung potenzieller Risiken.
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4.4 Die Risikoanalyse der identifizierten Risiken

Im Anschluss an die Identifikation potenzieller Risiken erfolgt die Risikoanalyse. Ziel und Zweck
der Risikoanalyse ist eine grundlegende Analyse und Beschreibung mdglicher Ursachen und Wir-
kungen der identifizierten Projektrisiken, um die Bedrohung bzw. Gefahr und damit verbundene
Auswirkungen zu verdeutlichen. Ein tiefgriindiges Verstandnis sowie eine adaquate Einschatzung
der Risiken durch Risikoeignerinnen und -managerinnen sind im Rahmen des Risikomanage-
ments essenziell, da sie grundlegend fiir eine angemessene Risikobehandlung sind.'3

Die Prozessphase der Risikoanalyse kann anhand unterschiedlichster Methoden durchgefihrt
werden. In dieser Arbeit erfolgte eine fundierte Risikoanalyse durch Ermittlung der Ursache-Wir-
kungs-Beziehung der Einzelrisiken. Das Zusammenspiel von Ursache und Wirkung auf Zeit, Kos-
ten und Qualitat ist stets im Zuge des Risikomanagements zu analysieren, da jeder Wirkung eine
bestimmte Ursache zu Grunde liegt. Die Analyse der Risiken wurde nach MalRgabe des erarbei-
teten Risikokatalogs vorgenommen und folglich die Gliederung nach den Risikobereichen beibe-
halten. Im Rahmen der Risikoanalyse sind nicht nur die Ursachen und Wirkungen der Einzelrisi-

ken, sondern auch die Zusammenhange und Kombinationseffekte der unterschiedlichen Risiken

zu beachten. 134

Nachfolgend befindet sich die Ursache-Wirkungs-Analyse fir den Kooperationspartner. Sie

zeigt die anhand des Fragenkatalogs identifizierten potenziellen Risiken und verdeutlicht die

Unterschiede in der Beantwortung der Fragestellungen.

Auftragsdetail und Baufortschritt
Beantwortung .
Nr.  Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung
BVH ist in weitere Je mehr Auftrage,
Kleinbaustellen oder desto mehr Quellen fiir
Sind auf der Kostenstelle Teilbereiche unterteilt = Zahlungsausfalle;
1 mehrere Auftrage hinter- JA schlechter Auftrag be-
legt? einflusst das Ergebnis
der Kostenstelle nega-
tiv
Nachster Ponaltermin in- Pdnaltermine in Auf- Pdnale ist fur jeden
2 nerhalb der nachsten 30 JA tragsschreiben verein- = Tag der Uberschrei-
Tage? bart tung zu bezahlen
Bauende It. BMP Teil A ak- Vertraglich vereinbar- Bauphase sollte durch
3 tuell erreicht? JA ter Termin des Bauen- | SR abgeschlossen
Wenn ja, siehe Zusatz- des wurde erreicht sein
frage
SR wurde nicht gelegt; = Erbrachte Leistung
Mogliche Grunde: wird AG nicht in Rech-
Wenn Bauende It. BMP - Unklarheiten, nung gestellt; kein
3.1 Teil A erreicht, wurde SR NEIN - Kleinleistungen Zahlungseingang
gelegt? noch offen,
Bauverlangerung
133 \Vgl. BRUHWILER (2016), S. 150; KONIGS (2017), S. 12f.
134 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 151; SKORNA/NIESSEN (2020), S. 44f.
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Auftragsdetail und Baufortschritt

Nr.  Fragestellung Ef:;et:’t:ﬁ::g Ursache Wirkung
Vertraglich vereinbar- Praventiv; keine nega-
4 Bauende It. BMP Teil Ain JA ter Termin des Bauen-  tive finanzielle Auswir-
den nachsten 60 Tagen? des wird in den nachs- | kung
ten 60 Tagen erreicht
Erbrachte Leistungen Vorzeitige Ausschoép-
schopfen Auftrags- fung der Auftrags-
Baufortschritt in %. > 90 summe fast zur Ganze summe erhoht R_isiko
2 aus einer Uberschreitung
5 JA der Auftragssumme;
(berechnet an erbrachten Risiko ei Zahl i
Leistungen) ISIKO €Ines ~ahiungs
ausfalls fir Uberstei-
genden Anteil erhoht
sich
Baufortschritt in %, < 10 Zu geringe Leistungs- AG wurc!en keine{ge—
2 erbringung ringe Leistungen in
JA Rechnung gestellt;
(berechnet an erbrachten kein/ : Zah-
Leistungen) | ein/zu geringer Za
ungseingang
Angefallene Kosten Uberschreitung Auf-
schopfen Auftrags- tragssumme durch
summe fast zur Ganze | Kosten fiihrt zu
aus a.) zusatzliche Kosten
Baufortschritt in %, > 90 AG in Rechnung stel-
6 %? JA len, wenn Kosten auf-
(berechnet an Gesamtkos- grund von Zusatzleis-
ten) tung; Risiko eines Zah-
lungsausfalls erhéht
sich
b.) AN hat Kosten zu
tragen
Haftbriefe
. AG sichert sich gegen = AG zieht Bankgarantie
Anzahlungsgarantie It. Ver- Nichterfillung der ver-  bei Nichterfillung; AN
7 lrag vereinbart? JA traglichen Verpflich-  hat Garantiebet
Wenn ja, siehe Zusatz- gich prich- at sarantiebetrag zu
Ja,
frage tung mit Bankgarantie | bezahlen
9 ab
Bankgarantie wurde AG bezahlt Anzah-
Anzahlungsgarantie in nicht erstgllt, ist noch lungsbetrag erst bei
71 AS400 eingetragen? NEIN in Bearbeitung oder es = Erhalt der Bankgaran-
' gibt Komplikationen tie; Liquiditat bei AN
sinkt
AG sichert sich gegen = AG zieht Bankgarantie
Erfillungsgarantie It. Ver- Nichterfullung samtli- bei Nichterfullung; AN
8 trag vereinbart? JA cher Verpflichtungen hat Garantiebetrag zu
Wenn ja, siehe Zusatz- (Lieferung, Gewahr- bezahlen
frage leistung etc.) mit Bank-
garantie ab
Bankgarantie wurde AG bezahlt Erfullungs-
8.1 Erfullungsgarantie in NEIN nicht erstellt, ist noch betrag erst bei Erhalt
' AS400 eingetragen? in Bearbeitung oder es = der Bankgarantie; Li-
gibt Komplikationen quiditat bei AN sinkt
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Haftbriefe

Beantwortung .
Nr. Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung
AG sichert sich gegen = AG behalt DRL ein;
. ) Mangel bzw. Uber- geringerer Zahlungs-
Deckungsriicklass It. Ver hohte TR ab eingang bei AN; AN
trag vereinbart? A
9 Wenn ia. siehe Zusatzfra- JA hat bei Mangeln bzw.
en 12, Uberhohten TR den
9 Garantiebetrag zu be-
zahlen
Deckunasriicklass It. Ver- Haftung wurde nicht Bank tritt nicht anstelle
9.1 g ' NEIN durch Bankgarantie AN; Liquiditat bei AN
trag ablésbar? . X
abgelost sinkt
Bankgarantie wurde AG bezahlt DRL erst
992 Deckungsricklass in NEIN nicht erstellt, ist noch bei Erhalt der Bankga-
' AS400 eingetragen? in Bearbeitung oder es | rantie; Liquiditat bei
gibt Komplikationen AN sinkt
AG hat den DRL nicht | AG hat sich DRL ein-
bezahlt behalten und eine
. . Bankgarantie erhalten;
9.3  Deckungsricklass in OP, JA es besteht Risiko ei-
obwohl ablésbar?
nes Zahlungsausfalls
sowie der Inanspruch-
nahme der Garantie
AG sichert sich gegen | AG behalt HRL ein;
Mangel wahrend der geringerer Zahlungs-
Haftriicklass It. Vertrag ver- Gewabhrleistungsfrist eingang F_)el AN; AN
: ab hat fir wahrend der
einbart? o .
10 o JA Gewabhrleistungsfrist
Wenn ja, siehe Zusatzfra- ;
en entstandene und nicht
g behobene Mangel den
Garantiebetrag zu be-
zahlen
. Haftung wurde nicht Bank tritt nicht anstelle
10,4 Haftricklass It. Vertrag ab- NEIN durch Bankgarantie  AN; Liquiditit bei AN
|6sbar? .. X
abgelost sinkt
SR wurde nicht gelegt; = BVH kann nicht offiziell
Mégliche Grinde: abgeschlossen wer-
102 Wurde SR bereits gelegt? NEIN - Unklarheiten, den; Bankgarantie
- Kleinleistungen kann nicht erstellt wer-
noch offen, den
- Bauverlangerung
Wenn SR geleat wurde Bankgarantie wurde AG bezahlt HRL erst
geleg L nicht erstellt, ist noch bei Erhalt der Bankga-
10.3 | wurde Haftriicklass in NEIN . ; TR )
AS400 eingetragen? in Bearbeitung oder es | rantie; Liquiditat bei
) gibt Komplikationen AN sinkt
AG hat den HRL nicht | AG hat HRL einbehal-
bezahlt ten und eine Bankga-
. : rantie erhalten; es be-
10.4 | Haftrlicklass in OP, obwohl JA steht Risiko eines Zah-
ablésbar? .
lungsausfalls sowie
der Inanspruchnahme
der Garantie
Unublich hohe vertrag- | Je héher der HRL,
liche Vereinbarung desto hoher ist der
Haftungsbetrag, der im
10.5 | Haftricklass > 10 %? JA Falle einer Beanspru-

chung der Garantie an
den AG ausbezahlt
werden muss.
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Offene Posten

Nr.  Fragestellung Ef:;::t::lt::g Ursache Wirkung
TR wurde nicht bzw. Erbrachte Teilleistung
nicht termingerecht er- | wird AG nicht bzw.
stellt; verspatet in Rechnung
Mégliche Grinde: gestellt; es besteht
- Lieferengpasse, kein Anspruch auf Be-
11 Liegt die letzte TR langer JA - Abhangigkeiten von = zahlung bzw. fehlende
als 30 Tage zurlick? Subunternehmern,  Liquiditat bei AN
- zu geringe Leis-
tungserstellung
- Umwelteinflisse o-
der
auf Wunsch des AG
Ubersteigt die Summe der Zusétzliche Leistun- Uberschreitung kann
gelegten TR/SR die Auf- gen, die nicht im Auf- ggf. nicht von AG ge-
12 tragssumme? JA trag vereinbart wur- deckt werden; es be-
Inkl. Zusatzleistung den, sind angefallen steht Risiko eines Zah-
Wenn ja, siehe Zusatzfra- lungsausfalls
gen inkl. Zusatzleistung
Geplante Leistungen, AG wird geringere
NEIN die im Auftrag verein- Leistung in Rechnung
bart wurden, sind nicht | gestellt wird
durchgefihrt worden
AG wiinscht zusatzli- Zusatzliche Leistungen
che Leistungen, die kénnen von AG ggf.
nicht im Auftrags- nicht gedeckt werden;
schreiben vereinbart es besteht Risiko ei-
” Wurden Zusatzleistungen A w(l;rden nes Zahlungsausfalls
verrechnet? oader .
zusatzliche Leistungen
werden aufgrund in
Planungsphase unvor-
hersehbarer Ereig-
nisse, benotigt
Im Auftragsschreiben Uberschreitung kann
kalkulierte Massen ggf. nicht von AG ge-
. konnten in der Pla- deckt werden; es be-
Besteht exkl. Zusatzleis- . e !
14 tuna eine Uberschreitun JA nungsphase IjICht ge- steht Risiko eines Zah-
9 9 bgeschatzt wer- lungsausfalls
der Auftragssumme? ga“_? gesch
en; in Ausflihrungs-
phase besteht hdherer
Bedarf als kalkuliert
Ubersteigen die Rech- Hohere Minderleistun- | Leistungen kdnnen AG
15 nungskorrekturen die Ab- JA gen, Mangel etc. als nicht in Rechnung ge-

grenzung fur mogliche Ab-

striche?

von Baukaufleuten an-
genommen

stellt werden; geringe-
rer Zahlungseingang
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Offene Posten

Beantwortung .
Nr.  Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung

AG hat einen Teil der Prifblatter:

Rechnung(en) nicht Kdénnen zu Abschlag

bezahlt bei der gestellten
Rechnung flhren; es
besteht Risiko eines
geringeren Zahlungs-
eingangs

Bestehen fallige offene Skonto:

16 Posten? JA Je nach Hohe, AG o-
Wenn ja, siehe Zusatzfra- der anderen Griinden
gen wird ngf. Skonto aus-

gebucht; es kommt zu

geminderten Zah-

lungseingang

Teilbetrag:

Es besteht Risiko ei-

nes Zahlungsausfalls

des Teilbetrags

Kein aktuelles Prifblatt | Keine Priifung der of-

Zu welcher TR liegt das Ubermittelt oder vor- fenen Posten; Restbe-

17 letzte Prifblatt vor? handen trag kann nicht in

+ Datum Rechnung gestellt wer-
den
Kostenrechnung
Ergebnis durch Ge- Geringeres Ergebnis
Bauerfolgs-verschlechte- genuberstellung Erlése = aus BVH; BVH ist ggf.

18 rung im Vergleich zum Vor- JA und Kosten sinkt nicht kostendeckend;

monat? Kosten sind von AN zu
tragen
Erlésabarenzuna: nicht Nicht verrechnete, Leistungen wurden AG
9 9: aber erbrachte Leis- nicht in Rechnung ge-
19 verrechnet, Anstieg zu Vor- JA )
o tungen steigen we- stellt
monat > 20 %? ;
sentlich

N . Vorausfakturierte, aber | Keine negative finanzi-

Erlésabgrenzung: voraus- . . d
! . nicht vollstandig er- elle Auswirkung, da
20 fakturiert, Anstieg zu Vor- JA . .
o brachte Leistungen Bezahlung vor Leis-
monat > 20 %? : ; :
steigen wesentlich tungserbringung
Ungeklarte Positionen, | Positionen werden von
die moglicherweise zu  AG nach Prifung/Ver-
Erlésabarenzuna: Abstrichen fihren, einbarung zur Ganze,
10sabg 9: steigen wesentlich zum Teil oder nicht be-

21 maogliche Abstriche, An- JA . .
stieg zu Vormonat > 20 %? zahlt; es bestent Ri-

) siko eines hoheren Ab-
schlags bzw. Zah-
lungsausfalls

Zu bezahlende Rech- Rechnungsbetrag wird
Erlésabarenzuna: Skonto- nungssumme steigt von AG um Skonto
9 ung: JA wesentlich vermindert bezahlt; es
22 aufwand, Veranderung zu o . X
o +20 % besteht Risiko eines
Vormonat > +/- 20 %? .
geringeren Zahlungs-
eingangs
Erlésabgrenzung: Skonto- JA Zu bezahlende Rech- = Wesentlich geringerer

22 aufwand, Veranderung zu - 20 % nungssumme sinkt we- | Zahlungseingang

Vormonat > +/- 20 %? ° sentlich
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Kostenrechnung

Nr.  Fragestellung Ef:;;;:ﬁ::g Ursache Wirkung
Aufwandsabgrenzung, Ver- JA Aufwendungen zur Fahrt zu vermindertem
23 anderung zu Vormonat > +20 % Leistungserbringung Erfolg
+/- 20 %? steigen wesentlich
Aufwendungen zur Indikator flir geringere
Leistungserbringung Leistungserbringung;
23 Aufwandsabgrenzung, ver- JA sinken wesentlich AG koénnen nur gerin-
anderung zu Vormonat > - 20 % Leistungen in
+/- 20 %? ° gere 9
Rechnung gestellt wer-
den
Veranderung der Gesamt- Zu geringe Leistungs- = AG kann nur geringe
kosten zu Vormonat < T€ erstellung Leistung in Rechnung
24 207? NEIN gestellt werden
Wenn nein, siehe Zusatz-
frage
SR wurde bereits ge- Keine weitere Leis-
legt tungserstellung, es fal-
. len keine Kosten an;
241  Wourde SR bereits gelegt? JA BVH ist abgerechnet
und AG in Rechnung
gestellt
SR wurde nicht gelegt = BVH ist nicht abge-
: rechnet,
241  Wourde SR bereits gelegt? NEIN

Leistungserstellung
nicht nach Plan

Tabelle 1: Ursache-Wirkungs-Analyse beim Kooperationspartner, Quelle: eigene Darstellung.
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4.5 Die Risikobewertung

Grundsatzlich gilt festzuhalten, dass nur jenes Risiko, das identifiziert wurde in weiterer Folge
bewertet werden kann. Die Risikoidentifikation und die damit einhergehende Analyse der identi-
fizierten Risiken stellen die Grundlage fur die Durchfihrung der Risikobewertung dar. Ziel der
Risikobewertung ist die Bedeutung und Auswirkung des einzelnen Risikos auf Termine sowie
Kosten aufzuzeigen, sodass eine Rangordnung und Priorisierung der Risiken vorgenommen wer-
den kann.'3®

Um eine angemessene Risikobewertung sicherzustellen, sollten folgende Anforderungen erflillt
werden: 36

- Objektivitat: Grundsatzlich sollte nach Moéglichkeit Marktbezug durch Verwendung
externer Daten, wie Kurse oder Preise, hergestellt werden. Alternativ sind bei unter-
nehmensinternen Risiken subjektive Schatzungen heranzuziehen.

- Vergleichbarkeit: Die Risikobewertung sollte zu vergleichbaren Ergebnissen flihren.
Um dies sicherzustellen sind einheitliche und standardisierte Methoden und Daten an-
zuwenden.

- Quantifizierung: Anhand der Quantifizierung von Risiken ist deren Bestandsgefahr-
dung bzw. Abweichung von Zielgro3en zu ermitteln. Eine quantitative Bewertung ist
nicht immer umsetzbar, weshalb auf eine qualitative Risikobewertung zurlickzugreifen
ist.

- Interdependenzen: Kompensationseffekte sowie Abhangigkeiten zwischen den Risi-

ken sind im Rahmen der Risikobewertung zu berucksichtigen.

4.5.1 Ansatze zur Risikobewertung

Abhangig von Entwicklungsstand des Risikomanagements im Unternehmen und Datenverflg-
barkeit werden unterschiedliche Methoden zur Risikobewertung herangezogen. Wie bereits in
Kapitel 2.4.1 erlautert, wird Risiko durch die Parameter Auswirkung und Eintrittswahrscheinlich-
keit, welche es in den unterschiedlichen Bewertungsansatzen zu ermitteln gilt, bestimmt. Im All-

gemeinen wird zwischen quantitativen und qualitativen Bewertungsmethoden differenziert.’

135 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 78; MADAUSS (2020), S. 686.
136 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 78.
137 \/gl. EXNER (2021), S. 522.
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Quantitative Risikobewertung

Quantitative Bewertungsmethoden werden idR bei hohem Entwicklungs- und Wissensstand im
Unternehmen eingesetzt. Im Zuge der quantitativen Risikobewertung werden konkrete Euro- oder
Prozent-Werte fur Eintrittswahrscheinlichkeit sowie Auswirkung ermittelt. Die Quantifizierung der
Auswirkung zeigt, inwiefern ein Risiko Projekterfolg, Kosten und Termine beeinflusst. Durch Be-
stimmung der Eintrittswahrscheinlichkeit wird die Wahrscheinlichkeit, mit der der Eintritt des
Schadens zu erwarten ist, dargelegt. Vorteil dieser Methode ist die Eliminierung diverser Risikon-
eigungen der am Risikomanagementprozess beteiligten Personen, wodurch die Anforderung der
Obijektivitat erfullt wird. Jedoch ist dieser Bewertungsansatz aufgrund seiner Komplexitat und des

mangelnden Datenmaterials in projektorientierten Unternehmen nicht umsetzbar.'38

Qualitative Risikobewertung

Die Anwendung qualitativer Bewertungsmethoden erfolgt in jenen Fallen, denen ein niedriger
Entwicklungs- und Wissensstand zu Grunde liegt. Aufgrund mangelnder Daten ist eine Quantifi-
zierung von Wahrscheinlichkeiten sowie potenziellen Kosten- und Zeitauswirkungen nicht um-
setzbar. Die Durchflihrung einer qualitativen Bewertung hingegen kann auf Prognosen sowie Er-
fahrungswerten aus vergangenen Projekten basieren.'®®

Im Rahmen der qualitativen Risikobewertung erfolgt eine Klassifizierung der Risiken anhand ge-
eigneter Kriterien. Haufig wird die qualitative Bewertung in Anlehnung an den quantitativen An-
satz durchgefuihrt. Im Zuge dessen werden geeignete Kriterien bzw. Klassifizierungen fur die Ein-
trittswahrscheinlichkeit sowie die Intensitat der Auswirkungen bestimmt und nachvollziehbar be-
schrieben. Die Herausforderung dieser Vorgehensweise liegt in der Eliminierung des Einflusses
der Risikoneigung der Bewerterinnen auf die Definition der Kriterien bzw. Klassifizierungen.'°
Aufgrund der vorherrschenden Dynamik in projektorientieren Unternehmen existieren fur die Be-
wertung kaufmannischer Risiken kaum vergleichbare Daten. Eine Bestimmung bzw. Einschat-
zung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkung bzw. Schadensausmal ist in Bauunterneh-
men kaum mdglich, da ein klar definierbarer Risikoeintritt nicht existiert. Der Schadenverlauf ist
bei jedem Projekt sowie Risiko individuell und folglich ist die Auswirkung auf Projektziele nicht

durch standardisierte Kriterien bestimmbar.'#!

138 \/gl. EXNER (2021), S. 522; EXNER/RUTHNER (2019), S. 80.
139 \/gl. EXNER (2021), S. 522; LINK (2015), S. 126.

140 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 79.

141 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 707f.

63



4.5.2 Bewertung der kaufmannischen Risiken beim Kooperationspartner

Die Risikobewertung erfolgt vorrangig im Rahmen der Erstbeurteilung des neu akquirierten Bau-
projekts. Im Anschluss an die Erfassung der allgemeinen Informationen wurde eine adaquate und
praktikable Risikobewertung, welche in weiterer Folge erlautert wird, eingefuhrt. Vor dem Hinter-
grund des niedrigen Wissens- und Informationsstands sowie der Individualitat der einzelnen Pro-
jekte erfolgt die Durchflihrung einer qualitativen Risikobewertung auf Einzelprojektebene fir den
Kooperationspartner. Wie bereits in Kapitel 4.5.1 erlautert, ist eine Bestimmung von starren Gren-
zen fur Eintrittswahrscheinlichkeit und Auswirkung in Bauunternehmen nicht praktikabel. Aus die-
sem Grund wird flr den Kooperationspartner eine beschreibende Bewertung auf Einzelprojekt-
ebene mittels Risikograden vorgenommen.'*? Durch die Zuordnung bestimmter Kriterien zu Risi-
kograden bzw. -kategorien, welche an spaterer Stelle erlautert werden, erfolgt eine nachvollzieh-
bare Entscheidung, ob dem neu akquirierten Bauvorhaben ein hohes (A), mittleres (B) oder ge-
ringes (C) Risiko zugewiesen wird. Folglich wird den Mitarbeiterinnen eine fundierte Entschei-
dung, ob ein Bauvorhaben auf die Liste der BiB zu setzen ist, ermoglicht. Angesichts des Aspekts
der VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Nutzen ist diese Vorgehensweise flr die Weiterentwick-
lung des Risikomanagementsystems des Kooperationspartners angemessen, da sie als Orien-
tierungsrahmen fur die Risikoschwerpunkte sowie erste Einordnung des jeweiligen Projekts die-
nen soll und die Entscheidungsgrundlage flir die weitere Vorgehensweise darstellt. In Hinblick
auf die Anforderungen der Risikobewertung wird die Erflllung der Vergleichbarkeit sowie der Be-
ricksichtigung von Interdependenzen der Bewertungskriterien angestrebt. Zudem wird versucht
durch Heranziehen von Kriterien, welche jedem Bauvorhaben zu Grunde liegen, Objektivitat her-

zustellen.

Risikobewertung im Risikobeurteilungsblatt

Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, erfolgt beim Kooperationspartner im Zuge der Erfassung
allgemeiner Informationen zum neu akquirierten Projekt eine erste Risikoeinstufung des/der AG
durch Zuordnung zu einer vorab definierten Kundengruppe. Im Rahmen des Kapitels 3.3, Opti-
mierungspotenziale im gegenwartigen Risikomanagementsystem, wurde von der befragten Mit-
arbeiterin der Wunsch nach einer Optimierung der bestehenden Zusammenstellung der Kunden-
gruppen geaulflert.

Die vorherrschende Zusammenstellung der Kundengruppen gliedert sich in die drei Bereiche
hoch, mittel und gering. Sie stellen die Ausfallwahrscheinlichkeit des Kunden dar. Die definierten
Kundengruppen sind nummeriert und einem der drei Bereiche zugeordnet. Dem Bereich der ge-
ringen Ausfallwahrscheinlichkeit sind die Kundengruppen von 10 bis einschlie8lich 19 zugewie-

sen.

142 \/g|. LINK (2015), S. 126f.

64



Kundengruppen, welche die Nummerierung von 20 bis einschlieRlich 49 aufweisen, sind dem
Bereich der mittleren Ausfallwahrscheinlichkeit zugeteilt. Der Bereich der hohen Ausfallwahr-
scheinlichkeit beinhaltet samtliche Kundengruppen, welche eine Nummerierung von 50 bis ein-
schlieBlich 69 aufweisen. Das Defizit in der gegenwartigen Ubersicht bestand zum einen in der
teilweise Iickenhaften sowie unprazisen Gliederung, durch die Anwendung sonstiger Kunden-
gruppen, und zum anderen in den fehlenden Grenzen fir die Bestimmung, ob ein Unternehmen
als grofd oder klein anzusehen ist. Im Zuge der Optimierung der Zusammenstellung wurden ver-
einzelt Kundengruppen hinzugefligt sowie eine klar definierte Abgrenzung, welche eine prazise
Zuweisung ermdglicht, in abgewandelter Form entsprechend der GréRRenklassen gem. § 221
UGB geschaffen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die fiir den Kooperationspartner erweiterte Ubersicht der Kun-

dengruppen.

Ausfallwahrschein- | Kunden-
Bezeichnung Kundengruppe
lichkeit gruppe
10 Bund
11 Lander
12 Gemeinden
(ZD 13 Gesellschaften mit 6ffentlichen Inhabern
E 14 ,.A.\SFINAG
o 15 OBB
16 Kranken- und Versicherungstrager
17 Kirchliche Institutionen
18 BIG und ARE
20 Gemeinnltzige Wohnbaugenossenschaften
21 Sonstige Genossenschaften
d 30 Grolde private Unternehmen
'E 31 Ausgewahlte Unternehmen (hoch liquid)
= 40 GroRe Bauunternehmen
41 Argen ohne GRANIT Beteiligung
42 Argen mit GRANIT Beteiligung
50 Bautrager
& 51 Kleine Bauunternehmen
Q 52 Kleine Unternehmen
60 Dritte, private Personen

Tabelle 2: Ubersicht der Kundengruppen, Quelle: eigene Darstellung.
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Samtlichen Auftraggeberlinnen aus dem 6ffentlichen Bereich wird stets ein geringes Ausfallrisiko
zugewiesen, da sie im Eigentum der Republik Osterreich stehen und finanziert werden. Dazu
zahlen vor allem Bund, Lander und Gemeinden, aber auch Gesellschaften mit 6ffentlichen Inha-
bern sowie beispielsweise die Autobahnen- und Schnellstralen-Finanzierungs-Aktiengesell-
schaft, Osterreichischen Bundesbahnen AG, Steiermarkische Krankenanstaltengesellschaft
m.b.H oder Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. Genossenschaften sind aufgrund ihrer Zusam-
mensetzung sowie Haftungsverhaltnisse weder als hoch liquid noch als weniger liquid einzuord-
nen, weshalb ihnen ein mittleres Ausfallrisiko zugewiesen wird. Dasselbe gilt fir eigene sowie
fremde Arbeitsgemeinschaften (ARGE). In Hinblick auf Unternehmen bestand in der gegenwarti-
gen Ubersicht im Bereich des mittleren Ausfallrisikos bereits eine Differenzierung in groRRe private
Unternehmen, ausgewahlte Unternehmen sowie grof3e Bauunternehmen. Grundsatzlich gilt fest-
zuhalten, dass Unternehmen stets ein gewisses Ausfallrisiko zugrunde liegt, weshalb diesen idR
kein geringes Ausfallrisiko zugewiesen wird. Grofen Unternehmen stehen idR hoéhere liquide
Mittel zur Verfligung, weshalb ihnen ein mittleres Ausfallrisiko zugeordnet wird. Die Beurteilung,
ob ein Unternehmen als grof3 anzusehen ist, erfolgt nun in Anlehnung an die GréRenklassen gem.
§ 221 UGB, wobei die Kriterien Umsatzerlése und Bilanzsumme herangezogen werden. Aus
Grunden der Praktikabilitat wird das Kriterium der Anzahl der Arbeitnehmerinnen nicht miteinbe-
zogen. Aufgrund der gegebenen Differenzierung in grof3e und kleine Unternehmen wurde fur den
Kooperationspartner ein Grenzwert betreffend der Umsatzerlése von € 10.000.000 und der Bi-
lanzsumme von € 5.000.000 festgelegt. Ubersteigt ein/e Auftraggeberln zumindest eines der bei-
den Kriterien ist eine Zuordnung zu grofRen Unternehmen vorzunehmen. Als kleine Unternehmen,
welche aufgrund der geringeren Liquiditat ein hohes Ausfallrisiko aufweisen, sind jene, die beide
Kriterien nicht Gberschreiten, anzusehen. Zudem sind Privatpersonen stets aufgrund ihrer per-
sonlichen Haftung und mdoglicher Liquiditatsprobleme mit einer hohen Ausfallwahrscheinlichkeit
zu beurteilen. Infolgedessen wird Bautragerprojekten ebenso stets eine hohe Ausfallwahrschein-
lichkeit zugeschrieben, da hinter dem/der AG meist ein Privatunternehmen oder eine Privatper-

son steht.

Im Zuge der Erhebung der Optimierungspotenziale wurde ebenso ein Defizit an einer schlissigen
und nachvollziehbaren Risikobeurteilung festgestellt. Anlasslich der Weiterentwicklung der Risi-
kobeurteilung des Kooperationspartners werden in Hinblick auf die Risikobewertung die Risiko-
grade von hoch (A), mittel (B) und gering (C) beibehalten. Risiken, denen der Risikograd A zuge-
wiesen wird, werden als existenzgefahrdend definiert. Sie gefahrden die Projekt- und Unterneh-
mensziele sowie den Fortbestand des Unternehmens hochgradig. Projekte, die in Summe ein
hohes Risiko aufweisen werden, wie bereits in Kapitel 3.2 dargelegt, auf die Liste der BiB gesetzt
und monatlich ausfuhrlich analysiert. Im Zuge dieser ausfihrlichen Analyse gilt es den in Kapitel

4.3.2 erarbeiten Fragenkatalog anzuwenden.
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B-Risiken werden als mittlere Gefahrdung auf die Erreichung der Projekt- sowie Unternehmens-
ziele und die Existenz des Unternehmens eingestuft. Diese Risiken sind durch gezielte Mal3nah-
men zu optimieren. Im Rahmen der gegenwartigen Vorgehensweise des Kooperationspartners
werden die Projekte dieser Risikokategorie durch eine grundliche Analyse der OP evaluiert. Risi-
ken mit dem Risikograd C gefahrden die Projekt- bzw. Unternehmensziele und den Fortbestand
des Unternehmens nicht wesentlich. Folge dessen sind Projekte, die in Summe der Risikokate-
gorie C zugeordnet sind, im Analyseprozess vernachlassigbar und aulerhalb des Bauerfolgs
nicht weiter zu verfolgen, da sie keine existenzgefahrdende Auswirkung auf das Unternehmen
aufweisen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, die fir den Kooperationspartner entwickelte Risikobewertung,
welche fir jedes neu akquirierte Projekt, sofern keine Ausschlussgriinde fir eine Risikobeurtei-

lung bestehen, anzuwenden ist.

Kriterien Risikograde
A B C Anmerkung
Auftraggeber
Auftragssumme
Baudauer
Kalkulation
Ergebnis 0 0 0

Risikokategorie

Abbildung 10: Risikobewertung beim Kooperationspartner, Quelle: eigene Darstellung.

Im Rahmen der entwickelten Risikobewertung sind von dem/der Mitarbeiterin ausgewahlte Krite-
rien individuell flr jedes neu akquirierte Bauprojekt zu beurteilen und manuell einzutragen. Im
Anschluss werden die vergebenen Risikograde in der Spalte Ergebnis anhand von Verknupfun-
gen automatisiert gezahlt. Zum Abschluss der Risikobeurteilung ist von dem/der Mitarbeiterin in
Summe eine Einschatzung der Risikokategorie fur das jeweilige Bauprojekt vorzunehmen. Auf-
grund der roten Umrahmung Iasst sich erkennen, dass die finale Risikokategorie, welche sich

ebenso als A, B, oder C definiert, manuell von dem/der Mitarbeiterin zu vergeben ist.
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Fir die Risikobewertung beim Kooperationspartner wurden als relevante Kriterien Auftraggebe-
rin, Auftragssumme, Baudauer sowie Kalkulation ausgewahlt. Fur die Zuweisung eines angemes-
senen Risikogrades ist jedes Kriterium individuell zu prifen und zu beurteilen. In Hinblick auf das
Kriterium Auftraggeberin kann fir die Risikobeurteilung die Zuordnung zu der jeweiligen Kunden-
gruppe als Richtwert herangezogen werden. Jedoch ist zu beachten, dass fur die Risikobeurtei-
lung des/der AG zusatzliche Faktoren zu der im Unternehmen vorab bestimmten Ausfallwahr-
scheinlichkeit zu beachten sind und folglich die zugewiesene Kundengruppe nicht als Indikator
fur die Risikobewertung gleich zu setzen ist. Im Rahmen der Beurteilung des/der AG sind von
dem/der Mitarbeiterin weitere Faktoren, wie die Branche in der der/die AG tatig ist, das KSV
Rating, welches die Bonitat eines Unternehmens bewertet, sowie vergangene Projekte mit
dem/der AG, mit einzubeziehen. Zudem ist die Zusammensetzung der Bilanzsumme genauer zu
uberprifen, da die Anteile von Eigen- und Fremdkapital eine entscheidende Rolle fir die Risiko-
beurteilung spielen. Auftraggeberinnen, die einen hohen Anteil an Eigenkapital aufweisen, wird
ein geringeres Risiko zugeschrieben als jenen die hohe Fremdkapitalanteile ausweisen. Des Wei-
teren sind die vergangenen zwei Jahre aufgrund der COVID-19-Pandemie als Ausreiler bei der
Analyse der Umsatzentwicklung zu berlcksichtigen. Das Kriterium Auftragssumme ist von
dem/der Mitarbeiterln fir jedes BVH individuell unter Beachtung der Gesamtleistung des betroffe-
nen Unternehmensbereichs zu Uberprifen. Im Zuge der Gegeniberstellung der Auftragssumme
zur Gesamtleistung des Unternehmensbereichs wird als Vergleichswert die Vorjahresleistung des
jeweiligen Bereichs herangezogen. Der Bezug zur Vorjahresleistung ermoglicht einen annahernd
standardisierten Ansatz, welcher den Anforderungen des Kooperationspartners hinsichtlich der
Praktikabilitat sowie der VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Nutzen gerecht wird. Durch die An-
wendung der Vorjahresleistung des jeweiligen Bereichs werden diese Pramissen erfullt, da sie
einen individuellen und unveranderlichen Malstab fir jeden Unternehmensbereich darstellt. Eine
Gegenuberstellung der Auftragssumme zur aktuellen Leistung des jeweiligen Unternehmensbe-
reichs kommt nicht in Frage, da sich die Leistung mit jedem neu akquirierten Projekt verandert
und folglich der Maf3stab fir jeden Bereich sténdig anzupassen ware. Als Richtwert fur die Zu-
weisung des entsprechenden Risikogrades ist fur ein hohes (A) Risiko ein Anteil von groRer als
20 % der Vorjahresleistung heranzuziehen. Bei einem Anteil von weniger als 5 % der Vorjahres-
leistung ist der Auftragssumme ein geringes (C) Risiko zuzuweisen. Ein Wert zwischen 5 und 20
% steht fur ein mittleres (B) Risiko. Im Rahmen der Bewertung der Auftragssumme ist von
dem/der MitarbeiterIn jedoch stets individuell zu beurteilen, inwiefern ein ganzlicher Ausfall
des/der AG in Bezug auf die Hohe der Auftragssumme den Unternehmensbereich bzw. das ge-
samte Unternehmen schadigen kdnnte. Ein bloRes Abstellen auf die zuvor genannten Grenz-

werte steht nicht fur eine adaquate Risikobeurteilung.
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Das Kriterium Baudauer bemisst sich an der Zeitspanne zwischen Baubeginn und geplanten Bau-
ende. Je nach Unternehmensbereich stellt eine bestimmte Baudauer ein hohes (A), mittleres (B)
oder geringes (C) Risiko dar. Aufgrund der zahlreichen Unternehmensbereiche ist eine individu-
elle Ermittlung von starren Grenzen zur Einordnung der Risikograde nicht praktikabel und vom
Kooperationspartner angesichts der Kosten-Nutzen-Pramisse nicht gewlnscht. Aus diesen Grin-
den ist fur das Kriterium der Baudauer von dem/der MitarbeiterIn eine individuelle Prifung vorzu-
nehmen. Grundlegend gilt festzuhalten, dass das Risiko anlasslich einer langeren Bauzeit an-
steigt. Als Extremfalle sind beispielsweise Projekte mit einer Baudauer von 10 Jahren oder 2
Monaten zu nennen. Einem BVH mit einer Baudauer von 10 Jahren wird jedenfalls ein hohes (A)
Risiko zugewiesen, da in dieser Zeitspanne Veranderungen, welche den Projekterfolg wesentlich
beeintrachtigen kdénnen, auftreten kénnen. Im Gegensatz dazu wird einem BVH mit einer Bau-
dauer von 2 Monaten idR ein geringes Risiko zugeordnet. Diese Einordnungen kénnen jedoch
nicht pauschal fur samtliche Unternehmensbereiche beziffert werden, da die einen Unterneh-
mensbereiche grundsatzlich Projekte mit kirzerer Laufzeit und die anderen wiederum Projekte
mit langerer Laufzeit aufweisen. Zudem gibt es Unternehmensbereiche, welche ein gemischtes
Portfolio an Projekten und deren Baudauern aufzeigen. Auf Wunsch des Kooperationspartners
wurde das Kriterium Kalkulation zur Vollstandigkeit in der Risikobewertung bertcksichtigt. Dem
Kriterium Kalkulation wird stets ein geringes Risiko zugewiesen, da diese im Zustandigkeitsbe-
reich der Bauleiterinnen und Technikerlnnen liegt und von ihnen bereits laufend auf Risikoande-
rungen Uberpruft wird. Folglich wird im kaufmannischen Risikomanagement davon ausgegangen,
dass die Risiken von den Bauleiterinnen und Technikerlnnen frihzeitig erkannt und angemessen
gesteuert werden.

Die im Anschluss an die individuelle Uberpriifung der zuvor ausgewahlten und beschriebenen
Kriterien folgende Auflistung der Anzahl der vergebenen Risikograde in der Spalte Ergebnis dient
als Hilfe zur Bestimmung der finalen Risikokategorie. Da die Einschatzung der finalen Risikoka-
tegorie von unterschiedlichen Faktoren und vor allem von dem betroffenen Unternehmensbereich
abhangt, ist diese fur jedes Bauprojekt individuell vorzunehmen. Eine pauschale Aussage, dass
beispielsweise im Ergebnis ein/fe AG mit dem Risikograd A bei einer Auftragssumme und Bau-
dauer des Risikograds C stets fur die Risikokategorie C stehen, da die Bewertungen mit Risiko-
grad C Uberwiegen, ist praktisch nicht umsetzbar. Die Auswirkung des Zusammenwirkens der
einzelnen Kriterien ist fur jeden Unternehmensbereich unterschiedlich, weshalb diese individuell
abzuwagen und zu beurteilen ist. Folglich ist im Zuge der Bestimmung der Risikokategorie ein
Festlegen von starren Grenzen nicht praktikabel.

Die Bestimmung der Risikokategorie schliel3t die Risikobewertung ab und gibt dem/der Mitarbei-
terln einen Anhaltspunkt fur die weitere Vorgehensweise im Risikomanagement. Fir Projekte, die
mit der Risikokategorie A bewertet werden, sind zusatzliche Informationen, welche im Risikobe-

urteilungsblatt angefuhrt sind, zu erfassen.
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Bei wesentlichen Anderungen in den zugrundeliegenden Kriterien ist eine Anpassung des Risi-
kogrades sowie der Risikokategorie vorzunehmen.

Das Ergebnis der Risikobewertung ist im Ubersichtsblatt, welches bereits im gegenwartigen Ana-
lyseprozess, siehe Kapitel 3.2, eine bedeutende Rolle spielt, zu dokumentieren.

Im GrofRen und Ganzen dient die Aufschlisselung der relevanten Kriterien im Rahmen der ent-
wickelten Risikobewertung zur Schaffung einer Ubersicht tiber die Risikoschwerpunkte des ak-
quirierten Projekts. Durch diese Ubersicht wird den Mitarbeiterinnen eine schliissige und nach-
vollziehbare Dokumentation Uber die Zusammensetzung der Risikobeurteilung, die den Anforde-
rungen des Kooperationspartners entspricht, sowie der Entscheidungsgrundlage zur weiteren

Vorgehensweise ermdglicht.

Die Umsetzung der Risikobewertung beim Kooperationspartner zeigt, dass aufgrund der Anzahl
an unterschiedlichen Unternehmensbereichen sowie der Individualitat der Bauprojekte ein Fest-
legen von starren Grenzen zur qualitativen Risikobewertung nicht praktikabel ist. Die Beurteilung
der Projekte ist stets eine Einzelfallbetrachtung, welche das Wissen und die Erfahrungswerte der
Mitarbeiterlnnen erfordert. Durch die Einfuihrung der Risikobewertung wird bestehenden und
neuen Mitarbeiterlnnen die alltdgliche Durchfiihrung von nachvollziehbaren Risikobeurteilungen
der einzelnen Projekte erleichtert. Dennoch wird durch diese Schlussfolgerung die Bedeutsamkeit

und Unersetzbarkeit von Erfahrungswerten verdeutlicht.

Risikobewertung im Fragenkatalog fiir BiB

Im Anschluss an die Risikobewertung erfolgt, wie bereits bekannt, fir Projekte, welchen die Risi-
kokategorie A zugewiesen wurde, eine weiterfihrende Identifizierung potenzieller Risiken anhand
dem in Kapitel 4.3.2 entwickelten Risikokatalog. Um die Risikoschwerpunkte sowie eine Gesam-
trisikobeurteilung in den einzelnen Projekten zu ermitteln, wurde im vorhandenen Fragenkatalog
(S. Anhang S. 121ff) zuséatzlich ein zweistufiges Bewertungsmodell eingefuhrt. Jedem potenziel-
len Risikofaktor, demzufolge jeder Beantwortung einer Hauptfragestellung in der Spalte Ergebnis,
welche sich als potenzielles Risiko erweist, wird in der Spalte potenzielles Risiko ein Punkt zuge-
rechnet. Dieser Risikopunkt zeigt dem/der Mitarbeiterln, dass diese Hauptfragestellung ein po-
tenzielles Risiko aufweist und in weiterer Folge durch die Zusatzfragestellungen genauer zu ana-
lysieren ist. Im Anschluss an die Analyse der Zusatzfragestellungen ist die Relevanz des Risikos
in der Spalte Beurteilung anhand eines griinen Hackens oder roten Kreuz zu beurteilen und ggf.
eine Anmerkung zur Beurteilung zu dokumentieren. Weiterfihrend bleibt fur identifizierte Risiken,
welche nicht in Ordnung sind, in der Spalte Restrisiko der Risikopunkt bestehen. Andernfalls wird
in der Spalte Restrisiko kein Risikopunkt vergeben.
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Im Kopfbereich des Fragenkatalogs werden die Ergebnisse der Bewertung komprimiert durch
Verknipfungen zu den darauffolgenden Fragestellungen dargestellt. Durch Gegentberstellung
der vergebenen Restrisikopunkte mit den maximal moéglichen Risikopunkten des Risikobereichs
erfolgt eine Feststellung des Risikoanteils in dem jeweiligen Risikobereich. Daruber hinaus ist die
Darstellung des Gesamtprojektrisikos des jeweiligen Projekts, durch Gegenulberstellung der in
Summe vergebenen Restrisikopunkte mit den gesamten maoglichen Risikopunkten, integraler Be-
standteil. Die Darstellung der Risikobehaftung der einzelnen Risikobereiche zeigt die Anzahl po-
tenzieller Risikofaktoren sowie das nach grindlicher Analyse verbleibende Restrisiko und dient
der Veranschaulichung auf welche/n Risikobereich/e ein besonderes Augenmerk gelegt werden
soll. In weiterer Folge ist zu beachten, dass dieses Bewertungsmodell lediglich als Zusatz zur
durchgefiihrten Risikoidentifikation im Fragenkatalog eingefiihrt wurde. Da jedes Risiko eine in-
dividuelle Auswirkung mit sich bringt, liegen die Grenzen des Bewertungsmodells in der vollstan-
digen Darstellung des Gesamtprojektrisikos. Das Beurteilungsmodell ermoglicht eine naherungs-
weise Abbildung der Risikolage bzw. -struktur auf Einzelprojektebene.

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Konzeptionierung eines Einzelprojekt-Tools liegt
und die Analyse der Gesamtrisikosituation der einzelnen Unternehmensbereiche sowie der ge-
samten Unternehmensgruppe nicht Teil dieser Arbeit sind, erfolgt im Zuge der Risikobewertung

keine Risikoaggregation.

4.6 Die Risikosteuerung

Die vorgelagerten Prozessphasen, eine umfassende Risikoidentifikation und -analyse sowie ada-
quate Bewertung, stellen die Grundlage fur die Entwicklung angemessener MalRnahmen zur
Steuerung potenzieller Risiken dar. Ziel der Risikosteuerung ist die Begrenzung des Risikoum-
fangs im jeweiligen Projekt bzw. gesamten Unternehmen durch geeignete Malinahmen. Es gilt
Ausgeglichenheit zwischen Sicherheitsgrad und Gewinnziel herzustellen. Im Sinne der Ziele des
Risikomanagements, siehe Kapitel 2.1, steht die vollstdndige Vermeidung und Beseitigung von
Risiken nicht im Fokus des Risikomanagements.'?

Die Bestimmung der MalRnahmen hat stets unter Beachtung der vorab definierten Risikostrategie
sowie der Risikokultur und -politik zu erfolgen. Die vom Unternehmen bestimmte Risikotragfahig-
keit, welche im Zuge des Risikomanagement-Frameworks, siehe Kapitel 2.6.1, festzulegen ist,
stellt den mafigeblichen Indikator fur Entscheidungen und Risikosteuerungsmafinahmen dar. Im
Rahmen der Risikosteuerung ist sicherzustellen, dass der Risikoumfang im Einklang mit der Ri-

sikotragfahigkeit steht.'#*

143 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 125f.
144 Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 125; ROHLFS/MAHNKE (2020), S. 13.
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4.6.1 MaRnahmen zur Risikosteuerung

Far absehbare und kontrollierbare Risiken ist es essenziell adaquate Risikosteuerungsmaflnah-
men zu definieren. Risiken, denen keine angemessenen Steuerungsmalnahmen zu Grunde lie-
gen, stellen eine Bedrohung flr die Erreichung der Projektziele dar. Grundsatzlich wird zwischen
der Planung und Umsetzung von aktiven und passiven Risikosteuerungsmal3nahmen unterschie-

den 145

Aktive RisikosteuerungsmafBnahmen

Anhand von aktiven Steuerungsmalinahmen werden Risikostrukturen hinsichtlich ihrer Eintritts-
wahrscheinlichkeit und/oder Auswirkung gestaltet sowie beeinflusst und deren Reduktion ange-
strebt. Durch die Anwendung aktiver Mallnahmen erfolgt eine ursachenbezogene Risikosteue-
rung, da die Beseitigung der Risikoquelle bzw. -ursache im Vordergrund steht. Folge dessen wir-
ken aktive Risikosteuerungsmafnahmen praventiv. Die Risikovermeidung und Risikoverminde-
rung zahlen zu den praventiven Steuerungsmaflnahmen. Im Zuge der Entscheidung zur Risi-
kovermeidung verzichtet das Unternehmen aufgrund bestehender, nicht reduzierbarer Bedrohun-
gen auf bestimmte Aktivitaten, wie beispielsweise die Durchfiihrung hochriskanter Auftrage oder
die Bearbeitung riskanter Markte. Die Wahl dieser Strategie erweist sich bei Auftrdgen, welche
Risiken mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder wesentlichen Auswirkungen aufweisen, als
sinnvoll, da mit der Beseitigung der Risiken der Verlust der Chancen einhergeht. Anlasslich der
Risikoverminderung verfolgt das Unternehmen das Ziel Risikoquellen bzw. -ursachen teilweise
oder ganzlich zu eliminieren. Eine Reduzierung der Risiken kann anhand von Herabsetzen der
Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder der Auswirkung beispielsweise durch die Bildung von Ar-
beitsgemeinschaften im Sinne einer Risikoteilung oder der Durchfihrung eines Auftraggeberin-

nenmonitorings erzielt werden. 46

Passive RisikosteuerungsmafBnahmen

Anlasslich passiver SteuerungsmaflRnahmen bleiben Risikostrukturen unverandert und die Ein-
trittswahrscheinlichkeit sowie die Auswirkung unbeeinflusst. Passive Risikosteuerungsmafnah-
men wirken korrektiv, da sie nach Risikoeintritt zur Vermeidung bzw. Verminderung der Risiko-
folgen eingesetzt werden. Aus diesem Grund werden sie auch als ,wirkungsbezogene Mal3nah-
men* bezeichnet. Zu den passiven Risikosteuerungsmafnahmen zahlen der Risikotransfer sowie

die Risikokompensation.'#’

145 \/gl. GIRMSCHEID (2010), S. 713; VIERING/RODDE/ZANNER (2015), S. 65f.

146 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 126f; GIRMSCHEID (2010), S. 713; VIERING/RODDE/ZANNER
(2015), S. 66.

147 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 127f; VIERING/RODDE/ZANNER (2015), S. 66f.
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Angesichts der Entscheidung zum Risikotransfer erfolgt durch Vertrage eine Verlagerung des
Risikos auf Geschéafts- bzw. Vertragspartner oder eine Abwalzung auf Projekt- bzw. Unterneh-
mensfremde wie beispielsweise Banken oder Versicherungen. Im Rahmen der Risikokompensa-
tion gilt es die Risiken der unterschiedlichen Projekte anhand eines gemischten Projektportfolios
hinsichtlich der relevanten Kriterien wie Auftraggeberin, Auftragssumme und Baudauer zu

streuen.'#®

Die Anwendung und Umsetzung der oben genannten Risikosteuerungsmallnahmen steht im Zu-
sammenhang mit der im Unternehmen etablierten Risikostrategie und wird von der Risikobereit-
schaft der Entscheidungstragerinnen beeinflusst. Das verbleibende Restrisiko wird als ,Netto-

Risiko“ bezeichnet und vom Unternehmen akzeptiert sowie selbst getragen.'

4.6.2 SteuerungsmaBBnahmen beim Kooperationspartner

Aufgrund der Tatsache, dass die Durchfiihrung der Risikoidentifikation erst nach Akquirierung
und bei Realisierung des Bauprojekts vorgenommen werden kann, stellt der entwickelte Fragen-
katalog zur ldentifikation potenzieller Risiken parallel die Mallhahmen zur Risikosteuerung dar.
Durch den Aufbau der Fragestellungen wird zugleich die Umsetzung von adaquaten Risikosteu-
erungsmaflnahmen angestrebt, da jedes identifizierte Risiko an unmittelbare Handlungen durch
den/die verantwortliche/n Mitarbeiterin gekoppelt ist. Die vorzunehmenden Handlungen beruhen
auf internen Malinahmen, die als Teil des Risikomanagementhandbuchs in Kapitel 4.8 dargelegt
werden.

In Hinblick auf den Aufbau des integrierten Fragenkatalogs stellt die Spalte Ergebnis die Grund-
lage fur die Risikosteuerungsmaflinahmen dar. Werden im Zuge der Risikoidentifikation potenzi-
elle Risiken aufdeckt, sind diese von dem/der Mitarbeiterln genauer zu analysieren sowie ent-
sprechende MalRnahmen zu setzen. In der Praxis kann es vorkommen, dass ein identifiziertes
Risiko aus diversen Grinden dennoch in Ordnung ist oder bereits durch entsprechende Mal3nah-
men in vorangegangenen Analysen abgeklart wurde. Aus diesem Grund spielen die Spalten Be-
urteilung und Anmerkung eine entscheidende Rolle, da sie den Status des identifizierten Risikos
im Risikomanagementprozess zeigen. Weist die Spalte Beurteilung einen grinen Hacken auf, ist

von dem/der MitarbeiterIn keine MalRnahme zur Steuerung des Risikos vorzunehmen.

148 \Vgl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 127f; VIERING/RODDE/ZANNER (2015), S. 66f.
149 Vgl. GIRMSCHEID (2010), S. 713; ROHLFS/MAHNKE (2020), S. 13.
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In weiterer Folge wird naher auf die Umsetzung der Risikosteuerungsmalinahmen in den einzel-
nen Risikobereichen eingegangen. Dazu werden die Fragestellungen der unterschiedlichen Risi-
kobereiche auf die zu Grunde liegenden Risikosteuerungsmafnahmen der Literatur, wie sie in
Kapitel 4.6.1 erlautert wurden, heruntergebrochen und beleuchtet. Je nach betroffenen Risikobe-

reich wird die Anwendung aktiver oder passiver Risikosteuerungsmaflnahmen priorisiert.

Auftragsdetail und Baufortschritt
Anlasslich der Analyse von im Auftragsschreiben getroffenen Vereinbarungen werden beim Ko-
operationspartner primar aktive Risikosteuerungsmafnahmen eingesetzt. Dies gilt auch fir die

Evaluierung des Baufortschritts.

»Sind auf der Kostenstelle mehrere Auftrdge hinterlegt?*

Im Rahmen dieser Fragestellung kommen keine Risikosteuerungsmafnahmen zur An-
wendung, da sie lediglich aus Ubersichtsgriinden eingefiihrt wurde. Die Anzahl der Auf-
trage, die dem BVH zu Grunde liegen, spielen fir die Risikoidentifikation und -

steuerung keine wesentliche Rolle.

»,INachster Pbnaltermin innerhalb der ndchsten 30 Tage?“

Durch die frihzeitige Erkennung von bevorstehenden Ponalterminen steht grundsatzlich
die Vermeidung einer potenziellen Uberschreitung im Vordergrund. In der Praxis stellt sich
jedoch stets die Frage inwiefern eine Uberschreitung inmitten der Realisierung eines Bau-
projekts zur Ganze vermieden werden kann, wenn beispielsweise Lieferverzégerungen
von benotigten Materialien bestehen und somit der Pénaltermin nicht eingehalten werden
kann. Folglich besteht durch friihzeitige Erkennung im Zuge dieser Fragestellung die Mog-
lichkeit einer Begrenzung bzw. Verringerung der Auswirkung durch Reduzierung der An-

zahl an Uberschrittenen Tagen.

,Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht?*

Anlasslich der Erreichung des Bauendes besteht seitens des Kooperationspartners das
Risiko, dass die SR nicht zeitnah gelegt wurde und somit die Leistung dem/der AG nicht
in Rechnung gestellt wurde. Stellt sich im Rahmen der Risikoidentifikation heraus, dass
das Bauende bereits erreicht wurde, gilt es anhand der Zusatzfragestellung ,Wenn Bau-
ende It. BMP Teil A erreicht wurde, wurde SR gelegt?“ und der Risikosteuerungsmal3-
nahme der Risikovermeidung, dem Eintritt des Risikos entgegenzuwirken. Dabei gilt es
zu beachten, dass eine Steuerung des Risikos hinsichtlich der Zahlungsfahigkeit des/der

AG nicht beeinflusst werden kann.
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L,Bauende It. BMP Teil A in den nédchsten 60 Tagen?*

Diese Fragestellung dient der Pravention und frihzeitigen Erkennung von Verzdégerungen,
weshalb das Bauende stets in Zusammenhang mit dem Baufortschritt des Projekts zu
betrachten ist. Infolgedessen wird eine weitere genaue Beobachtung des Projekts anlass-
lich des nachsten Bauerfolgs sowie die Steuerungsmalnahme der Risikovermeidung

durch das Setzen aktiver Mallnahmen zur frihzeitigen Risikobekdmpfung angestrebt.

LBaufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen)?*

Hinsichtlich der Analyse des Baufortschritts, welcher in diesem Fall an den erbrachten
Leistungen gemessen wird, wird versucht eine Uberschreitung der Auftragssumme bzw.
einen zu geringen Leistungsfortschritt durch die Steuerungsmafnahme der Risikovermei-
dung zu verhindern. Vice Versa ist der Baufortschritt des Projekts stets in Verbindung mit
dem Bauende zu setzen. In der Praxis kann eine Uberschreitung der Auftragssumme nicht
immer vermieden werden, weshalb durch die monatliche Evaluierung eine Verringerung

des Risikos angestrebt wird.

,Baufortschritt in % (berechnet an Gesamtkosten)?*

Anhand der Risikosteuerungsstrategie zur Risikovermeidung wird versucht sicherzustel-
len, dass wahrend der Realisierung des Bauprojekts angefallene Kosten im Rahmen der
Auftragssumme bleiben. Ubersteigen die angefallenen Kosten bereits die vereinbarte Auf-
tragssumme hat die Anwendung der MalRnahme zur Risikoverminderung zu erfolgen.
Demnach wird versucht die Auswirkung des Risikos, der Kosten die von dem/der AN zu
tragen sind, auf ein angemessenes Mal} zu reduzieren. Je nach BVH und Umstanden
besteht bei Ausschopfung der Auftragssumme gegebenenfalls die Mdglichkeit die Maf3-

nahme zur Risikovermeidung einzusetzen.

Bankgarantien

Mit Hilfe des Einsatzes von Bankgarantien setzt der Kooperationspartner passive Risikosteue-
rungsmallnahmen um, indem das Haftungsrisiko auf ein Bankinstitut iberwalzt wird. Durch Ver-
lagerung der Haftung wird dem Unternehmen die Liquiditat fir die Durchfihrung weiterer Projekte

gesichert. Zusatzlich werden im Unternehmen aktive Steuerungsmaflnahmen vorgenommen.
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,Garantie It. Vertrag vereinbart?*
Die Vereinbarung einer Garantie bringt mehrere Risiken, welche anhand der nachfolgen-
den Zusatzfragestellungen gesteuert werden, mit sich. Wie bereits erwahnt werden zu

diesem Zweck aktive Risikosteuerungsmallinahmen herangezogen.

,Garantie It. Vertrag ablésbar?“

Stellt sich heraus, dass eine vereinbarte Garantie nicht durch eine Bankgarantie ablésbar
ist, resultiert fiir den Kooperationspartner ein potenzielles Risiko, da die Haftung nicht von
einem Bankinstitut tbernommen wird. Demzufolge sinkt die Liquiditat des Kooperations-
partners, da er stets in der Lage sein muss den Haftbetrag an den/die AG auszubezahlen.
Grundsatzlich ist bereits im Rahmen des Auftragsabschlusses die Risikosteuerungsmalf-
nahme zur Risikovermeidung anzustreben, da seitens des Kooperationspartners stets die
Abldse durch eine Bankgarantie bevorzugt wird. Im Rahmen der Anwendung des Risiko-
kataloges bei neu akquirierten Projekten wird, sofern sich eine Garantie als nicht ablésbar
erweist, mit den zustandigen Baukaufleuten Ricksprache hinsichtlich dieser Vereinba-
rung gehalten. Allerdings ist in diesem Fall eine ganzliche Risikovermeidung strittig, da
die Vereinbarung bereits bei Vertragsabschluss getroffen wurde. In der Praxis stellt dies

jedoch einen Ausnahmefall dar.

»Garantie in AS400 eingetragen?*

Anhand dieser Fragestellung erfolgt eine Uberprifung der Dokumentation und deren
Richtigkeit. Ist die Garantie nicht im Softwareprogramm eingetragen, besteht fur den Ko-
operationspartner ein potenzielles Risiko, welches es anhand der Steuerungsmalinahme

zur Risikoverminderung ganzlich zu eliminieren gilt.

,Deckungs-/Haftriicklass in OP, obwohl ablésbar?*

Fir gewdhnlich bezahlen AG den Deckungs- bzw. Haftrlicklass bereits selbststandig. Um
den Zahlungseingang des ausstehenden Deckungs- bzw. Haftrlicklasses sicherzustellen,
wird bei Ubermittlung der Garantie an den/die AG der offene Betrag eingefordert. Dahinter
steht der Gedanke zur Risikoverminderung. Die Umsetzung einer Risikovermeidung ist
nicht ganzlich mdéglich, da die Garantie bereits ausgestellt wurde und die Zahlungsfahig-
keit des/der AG nicht beeinflussbar ist.
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JHaftriicklass > 10 %?*

Mit Hilfe dieser Fragestellung gilt es das potenzielle Risiko eines unublich hohen Haftbe-
trages anhand der Steuerungsmaflnahme zur Risikoverminderung zu steuern. Durch be-
sondere Beobachtung wird eine Reduzierung bzw. ganzliche Eliminierung des Risikos zur
Ausbezahlung eines aulerordentlichen Haftbetrages angestrebt. Die Umsetzung zur Ri-
sikovermeidung ist nicht realisierbar, da die Hohe des Haftrlicklasses bereits bei Vertrags-

abschluss vereinbart wurde.

Offene Posten

Um die Risiken, welche in Verbindung mit der Rechnungslegung, ausstehenden Zahlungen sowie
den dazugehdrigen Prufblattern stehen, adaquat zu steuern, werden Uberwiegend aktive Risi-
kosteuerungsmafinahmen herangezogen. Da in diesem Risikobereich auch bereits eingetretene
Risiken identifiziert werden, werden zum Teil auch passive Steuerungsmaflnahmen mit korrekti-

ver Wirkung angewendet.

LLiegt die letzte TR mehr als 30 Tage zuriick?“

Unter Evaluierung dieser Fragestellung wird die Umsetzung der Risikosteuerungsmalf3-
nahme zur Risikoverminderung angestrebt. Durch frihzeitiges Reagieren auf Abweichun-
gen hinsichtlich des Soll-Zustands gilt es das Risiko einer verspateten Rechnungslegung

zu reduzieren und somit die Liquiditat des Unternehmens aufrecht zu erhalten.

,Ubersteigt die Summe der gelegten TR/SR die Auftragssumme ?*

Anlasslich der Beurteilung der Einhaltung der vertraglich vereinbarten Auftragssumme
und daraus resultierenden Abweichungen erfolgt die Anwendung der Steuerungsmalf-
nahme zur Risikoverminderung. Die frihzeitige Erkennung und Reduzierung wesentlicher
Uber- oder Unterschreitungen stehen im Fokus. Aus diesem Grund erfolgt in weiterer
Folge, bei wesentlicher Ausschoépfung der Auftragssumme, eine Evaluierung der Frage-

stellung ,Wurden Zusatzleistungen verrechnet?.

,Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uberschreitung der Auftragssumme ?*

Im Zuge der Uberprifung der Einhaltung der Auftragssumme nach Abzug von Zusatzleis-
tungen wird ebenso die aktive Risikosteuerungsmaflnahme zur Risikoverminderung an-
gewendet. Gleichermalen dient das friihzeitige Erkennen wesentlicher Uber- oder Unter-

schreitungen zur Reduzierung des Risikos fur den Kooperationspartner.
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,Ubersteigen die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fiir mégliche Abstriche ?*

Mit Hilfe der Gegenulberstellung der tatsachlichen Rechnungskorrekturen zu den abge-
grenzten méglichen Abstrichen wird eine Uberschreitung identifiziert. Aufgrund der Tatsa-
che, dass zum Zeitpunkt der Risikoidentifikation das Risiko bereits eingetreten ist, sind
passive Steuerungsmalinahmen mit korrektiver Wirkung zur Risikosteuerung heranzuzie-
hen. Im Zuge dessen wird die Umsetzung der Risikosteuerungsmaflinahme zur Risiko-

kompensation und dadurch der Ausgleich durch andere Projekte angestrebt.

,Bestehen féllige offene Posten?*

Um dem Risiko von potenziellen Zahlungsausfallen des/der AG entgegenzuwirken, ist sei-
tens des Kooperationspartners die aktive und praventive Steuerungsmaflinahme der Risi-
kovermeidung anzuwenden. Dabei gilt es die bestehenden offenen Posten abzuklaren
und somit die Eintrittswahrscheinlichkeit des Zahlungsausfalls zu reduzieren bzw. elimi-

nieren.

,Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt vor?*

In Bezug auf die Reduzierung des Ausfallsrisikos seitens des/der AG spielt die Aktualitat
der vorliegenden Prifblatter eine wesentliche Rolle. Die Evaluierung dieser Fragestellung
unterstitzt die Umsetzung der Steuerungsmal3nahme der Risikovermeidung sowie die Si-

cherstellung des korrekten Zahlungseingangs.

Kostenrechnung

Im Rahmen der monatlichen Analyse des Bauerfolgs sowie der Analyse der Kostenentwicklungen
erfolgt eine Steuerung der Risiken, welche im Zusammenhang mit den angefallenen Kosten, ste-
hen. Da die Risikostrukturen hierbei nicht mehr verandert werden und die Eintrittswahrscheinlich-
keit sowie die Auswirkung unbeeinflusst bleiben, sind Gberwiegend korrektive Risikosteuerungs-
malnahmen anzuwenden. Allerdings erweist sich in Hinblick auf zuklnftige Entwicklungen der

zusatzliche Einsatz von aktiven Risikosteuerungsmafnahmen als sinnvoll.

,Bauerfolgsverschlechterung im Vergleich zum Vormonat?“

Stellt sich im Rahmen der monatlichen Bauerfolgsrechnung eine Verschlechterung des
Bauerfolgs heraus, besteht infolgedessen die Mdglichkeit zur Anwendung korrektiver Ri-

sikosteuerungsmalinahmen.
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Die negative Entwicklung des Bauerfolgs ist durch die MaRnahme der Risikokompensa-
tion im Rahmen der verbleibenden Projektlaufzeit bzw. durch andere Projekte auszuglei-
chen. In Hinblick auf die zukunftige Entwicklung des Bauerfolgs besteht die Moglichkeit
des Einsatzes von praventiven Steuerungsmafinahmen, um diverse enthaltene Risikofak-
toren fur die verbleibende Projektlaufzeit oder ahnliche Projekte zu vermeiden bzw. redu-

zieren.

L,Verdnderungen der Erlbsabgrenzungen und Aufwandsabgrenzungen*

Fur samtliche Risiken, welche im Zusammenhang mit Veranderungen in den Erlés- und
Aufwandsabgrenzungen stehen, werden grundsatzlich passive Risikosteuerungsmalf}-
nahmen mit korrektiver Wirkung angewendet. In weiterer Folge und zur Pravention fur die
zuklnftige Projektentwicklung sowie andere Projekte wird eine Kombination mit aktiven

Steuerungsmallnahmen zur Risikoverminderung angestrebt.

,Verdnderung der Gesamtkosten zu Vormonat < T€ 20?*

Risiken, welche sich aus einer inadaquaten Leistungserstellung ergeben, kdnnen grund-
satzlich nicht mehr an der Risikoquelle gesteuert werden, da sie bereits fur die vorliegende
Periode eingetreten sind. In Hinblick auf die verbleibende Projektlaufzeit gilt es Risiken
anlasslich der Leistungserstellung durch aktive Risikosteuerungsmalinahmen zu vermei-

den.

Im Allgemeinen gilt festzuhalten, dass der Kooperationspartner bei der Auswahl seiner zu reali-
sierenden Projekte besonderen Wert auf Diversifikation legt. Die Vorgehensweise zur Steuerung
der Risiken steht in Einklang mit der Risikokultur und -politik des Kooperationspartners, welche
bereits in Kapitel 4.1 naher erlautert wurden. Entsprechend des gegenwartigen Prozessablaufs,
welcher in Kapitel 3.2 erhoben wurde, werden Ereignisse und Auffalligkeiten, die besonders zu
steuern sind, an den Abteilungsleiter bzw. die Geschéaftsfihrung monatlich berichtet. Da die Risi-
kostruktur der Unternehmensgruppe malfgeblich durch die Risikostruktur der einzelnen Projekte
bestimmt ist, sind im Verantwortungsbereich der Mitarbeiterlnnen vorab bereits, im Zuge der Ri-
sikoidentifikation, adaquate Risikosteuerungsmaf3nahmen vorzunehmen. In weiterer Folge sind
auch bestehende bzw. ungeklarte Risiken in einem ersten Schritt an den Abteilungsleiter zu be-
richten. Aufgrund der monatlichen Besprechungen sind der Abteilungsleiter sowie die Geschafts-

fuhrung wesentlich als Entscheidungstrager in die Steuerungsmaflinahmen eingebunden.
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4.7 Das Risikoreporting und die Risikoliberwachung

AnschlieRend an die Steuerung der Risiken erfolgt im Zuge des Risikomanagementprozesses
das Risikoreporting im Sinne der Kommunikation und Konsultation, wie sie in Kapitel 2.6 bereits
als Teil des Prozessablaufs erlautert wurden. Anlasslich des Risikoreportings sind samtliche Er-
gebnisse der Risikoidentifikation und -bewertung sowie der Status der Risikosteuerungsmafnah-

men, hinsichtlich Planung und Umsetzung, zu berichten.'°

Ziel des Risikoreportings ist die Sicherstellung eines regelmafigen und systematischen Informa-
tionsflusses hinsichtlich wesentlicher Risiken an die maf3geblichen Adressaten. Dabei stehen fol-
gende Anforderungen im Fokus:"’

- Wesentlichkeit: Im Sinne einer Managementinformation sind Risikoberichte kurz zu
halten und die wesentlichen Risiken eines Projekts aufzuzeigen.

- RegelmaRigkeit: Um die Umsetzung notwendiger MaRnahmen rechtzeitig zu gewahr-
leisten, hat das Risikoreporting in regelmaRigen Abstanden jahrlich, halbjahrlich, quar-
talsweise oder monatlich zu erfolgen.

- Einheitlichkeit: In Hinblick auf die Sicherstellung eines optimalen Informationsflusses
sowie einer angemessenen Kommunikation zur fundierten Entscheidungsfindung ist
eine Abstimmung des Risikoreportings mit dem bestehenden Berichtssystem essen-

ziell.

Im Fokus des Risikoreportings steht die Umsetzung einer nachvollziehbaren und aussagekrafti-
gen Dokumentation sowie Darstellung Uber die Risikosituation und Risikoschwerpunkte des je-
weiligen Projekts bzw. im Unternehmen. Aus diesem Grund ist das Risikoreporting bei projektori-
entierten Unternehmen, wie alle anderen Risikomanagementprozessphasen, auf Einzelprojekt-
ebene vorzunehmen. Dennoch ist zusatzlich eine Evaluierung einzelner Organisationseinheiten
durch Aggregation der Einzelprojekte bzw. der Unternehmensgruppe durch Aggregation samtli-
cher Organisationseinheiten moglich.'*2

Anlasslich der Durchfuhrung des Risikoreportings besteht die Mdglichkeit zur internen sowie ex-
ternen Risikoberichterstattung. Das Risikoreporting ist unternehmensspezifisch und in Abhangig-

keit des Adressatinnenkreises auszugestalten.

150 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 134.

151 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 134f; HOFSTADLER/KUMMER (2017), S. 151; ROHLFS/MAHNKE
(2020), S. 14f.

152 \/gl. LINK (2015), S. 151.
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Hierbei gilt es zu beachten, dass die Daten im Wesentlichen méglichst automatisiert aus den
bereits etablierten Systemen, wie Risikochecklisten und -bewertungsmodellen, Gbernommen
werden.®® Nachfolgend werden mdgliche Inhalte eines Risikoberichts aufgezeigt:'*

- Projektname,

- Auftraggeberin,

- Projektvolumen,

- Projektlaufzeit,

- Wesentliche Projektrisiken,

- Gesamtprojektrisiko,

- Durchgefuhrte Risikosteuerungsmal3nahmen,

- Grafische Darstellungen (bspw. Risikomatrix).

In Hinblick auf die Visualisierung der Risikosituation des jeweiligen Projekts wird haufig eine Ri-
sikomatrix, welche auch Risk-Map genannt wird, angewendet. Voraussetzung fir die Umsetzung
dieses Visualisierungsmodells ist die Verfligbarkeit der beiden Parameter Eintrittswahrscheinlich-

keit und Auswirkung.'s®

4.7.1 Risikoliberwachung bei projektorientierten Unternehmen

Gemal den Grundsatzen des Risikomanagements, welche bereits in Kapitel 2.3 aufgezeigt wur-
den, ist die fortlaufende Verbesserung des Risikomanagements durch Beriicksichtigung neuer
Rahmenbedingungen essenziell. Dabei gilt es im Rahmen des Risikomanagementsystems, siehe
Kapitel 2.6, samtliche Phasen des Risikomanagementprozesses laufend zu lGberwachen sowie
zu Uberprifen, um eine adaquate Umsetzung des Risikomanagements sicherzustellen. Hauptau-
genmerk der Risikolberwachung liegt auf der Uberwachung der Umsetzung und Wirksamkeit der
Risikosteuerungsmafnahmen. Zudem wird durch die Risikotiberwachung die Ermittlung von Ab-
weichungen sowie die Friiherkennung von Risiken ermoglicht.s®

Da sich die Risikostruktur bei projektorientierten Unternehmen kurzfristig grundlegend durch ex-
terne Veranderungen andern kann, ist die Ausgestaltung des Risikomanagementsystems im
Sinne eines rollierenden Prozesses unerlasslich. Infolgedessen ist die Durchfiihrung des Risiko-
managements in kurzen Zeitabstanden zu wiederholen, sodass die Erreichung der Projektziele
gewahrleistet wird bzw. Entwicklungen, die den Fortbestand des Unternehmens gefahrden kon-

nen, friihzeitig erkannt werden.'’

153 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 134; LINK (2015), S. 151.
154 \/gl. EXNER/RUTHNER (2019), S. 134; LINK (2015), S. 151.
155 \/gl. SKORNA/NIESSEN (2020), S. 54.

156 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 174f.

157 \/gl. KORENJAK u.a. (2019), S. 163; LINK (2015), S. 150f.
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4.7.2 Risikoreporting und -iilberwachung beim Kooperationspartner

Vor dem Hintergrund des gegenwartigen Prozessablaufs des Risikomanagements beim Koope-
rationspartner erfolgt im Anschluss an die Risikoidentifikation und der damit einhergehenden Um-
setzung von RisikosteuerungsmafRhahmen das Reporting an den Abteilungsleiter bzw. weiterfih-
rend an die Geschaftsfuhrung. Das Risikoreporting basiert auf Einzelprojektebene und wird fir
jene BVH, die ein hohes Risiko aufweisen und folglich auf die Liste der BiB gesetzt werden, lau-
fend durchgefuhrt. Grundsatzlich beruht die fortlaufende Beurteilung auf einer monatlichen Be-
richtsperiode zum Bauerfolg. Angesichts aul3erordentlicher Falle oder Anlasse erfolgt das Repor-
ting ad hoc. Zusatzlich zu den BiB werden Sonderprojekte, welche von der Geschaftsfiihrung
vorgegeben werden, gesondert berichtet.

Im Zuge der Weiterentwicklung des gegenwartigen Risikomanagementsystems wurde zusatzlich
in Hinblick auf die Phase des Risikoreportings ein Risikobericht, welcher zur internen Risikobe-
richterstattung heranzuziehen ist, in das MS Excel-Tool integriert. Dieser Risikobericht fungiert
als ,One-Pager” und dient der zuséatzlichen Anwendung zum im Unternehmen etablierten Uber-
sichtsblatt. Durch Einsatz dieses Risikoberichts wird dem/der Adressatin ein nachvollziehbarer

Uberblick tiber die Risikolage und -struktur des jeweiligen BVH gewahrt.

Aufbau des Risikoberichts

Der Risikobericht setzt sich aus den Eckdaten des BVH, einer Ubersicht zu den Risikoanteilen
sowie einer Ausfuhrung der wesentlichen Informationen zu den Risikobereichen und weitere we-
sentliche Informationen zusammen. Die Eckdaten des Projekts werden im Kopfbereich des Risi-
koberichts aufgezeigt und voll automatisiert aus den vorangegangenen Analysen Ubernommen.
Im darauffolgenden Abschnitt findet der/die Adressatin die Zusammenfassung der Risikoanteile
des Restrisikos zu den einzelnen Risikobereichen und erlangt dadurch unmittelbar einen Uber-
blick Gber deren Risikobehaftung. Anknipfend sind relevante Informationen zu den Risikoberei-
chen individuell von dem/der Mitarbeiterin zu erfassen. Weitere wesentliche Informationen und
ggf. durchgefiihrte Risikosteuerungsmafinahmen fur das jeweilige BVH sind in dem dafur vorge-
sehenen Feld zu dokumentieren. Die notwendigen Informationen stellen die Ergebnisse der vo-

rangegangenen Risikoidentifikation, welche bereits in Kapitel 4.3.2 vorgenommen wurde, dar.
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Die folgende Abbildung zeigt den flir den Kooperationspartner entwickelten Risikobericht.

Bearbeiter / Datum

Risikobericht

BVH
Kostenstelle
Auftraggeberin
Auftragssumme (netto in T€)

Anteil Auftragssumme / Leistung Bereich
Baudauer (in M)

Bauende

Baufortschritt (erbr. Leistungen)
Ergebnis Risikobeurteilung

Gesamtprojektrisiko

Restrisiko Risikobereiche Info zu Risikobereich

Auftragsdetail / Baufortschritt
Haftbriefe
Offene Posten

Kostenrechnung

weitere wesentliche Informationen

Abbildung 11: Risikobericht, Quelle: eigene Darstellung.
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Weiterfuihrend wurden in dem entwickelten Risikobericht grafische Darstellungen integriert. Auf-
grund des Mangels an den notwendigen Parametern der Eintrittswahrscheinlichkeit und der Aus-
wirkung der jeweiligen Risiken ist eine Visualisierung anhand einer Risk-Map fur den Kooperati-
onspartner nicht umsetzbar. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Risikoreportings auf alter-
native grafische Darstellungen zurickgegriffen. Die umgesetzten Visualisierungen umfassen eine
Matrix zu den Risikoanteilen der Baubereiche sowie die Entwicklung des Bauerfolgs wie auch
eine Gegeniberstellung der Entwicklung der Gesamterlése und Gesamtkosten. Durch die Ein-
fuhrung dieser Visualisierungen wird der Risikobericht unterstitzt und dem/der Adressatin ein
ausgepragtes Verstandnis der Risikosituation des BVH ermdglicht. Im Rahmen des Kapitels 5.3
erfolgt eine ausfihrliche Darstellung und Interpretation der Visualisierungen fir das angewandte

Szenario.

Die Phasen des Risikoreportings bzw. der Risikoliberwachung sind laufend durchzufihren und
kénnen als vorlaufiger Abschluss der Abwicklung des Risikomanagementprozesses angesehen
werden. Allerdings fiihren diese beiden Prozessphasen zu neuem Handlungsbedarf im weiteren
Prozessablauf. Um Risikomanagement erfolgreich umzusetzen, gilt es einen kontinuierlichen
Prozess im Sinne der Grundsatze des Risikomanagements, siehe Kapitel 2.3, sowie des PDCA-

Zyklus, wie er in Kapitel 2.6 dargestellt wurde, im Unternehmen zu etablieren.'®

4.8 Das Risikomanagementhandbuch fur den Kooperationspartner

Um eine angemessene Dokumentation sowie eine einheitliche Vorgehensweise im Risikoma-
nagementprozess sicherzustellen und die Einschulung neuer Mitarbeiterinnen bestmoglich zu
gestalten, ist die Erstellung eines Risikomanagementhandbuchs essenziell. Das Risikomanage-
menthandbuch gibt einen komprimierten Uberblick (iber das konzeptionierte Risikomanagement-
system im Unternehmen und beschreibt dessen Aufbau sowie Ablauf. Folge dessen stellt es eine
verschriftliche Arbeitsanweisung, welche den Prozessablauf einschlief3lich der vorzunehmenden

Arbeitsschritte sowie zu beachtende Besonderheiten enthélt, dar.'°

Das fur den Kooperationspartner erarbeitete Risikomanagementhandbuch ist aus dem Anhang
S. 127ff zu entnehmen. Im Zuge des Handbuchs wird der Ablauf des Risikomanagementprozes-
ses, unter Berucksichtigung der Weiterentwicklung des bestehenden Risikomanagementsys-

tems, zusammengefasst und einzelne Arbeitsschritte detailliert beschrieben.

158 \/gl. BRUHWILER (2016), S. 174f.
159 \/gl. LINK (2015), S. 117.
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Darlber hinaus beinhaltet das Risikomanagementhandbuch erarbeitete Teilergebnisse der vor-
liegenden Arbeit. Dazu zahlen die Erlauterungen der potenziellen Risiken aus Kapitel 4.3.2, die
in Kapitel 4.4 erarbeitete Ursachen-Wirkungs-Analyse sowie die von den MitarbeiterInnen intern
umzusetzenden MalRnahmen, welche unmittelbar an die Risikoidentifikation gekoppelt sind. Die
Gestaltung des Risikomanagementhandbuchs ist den im Unternehmen etablierten Layouten an-

gepasst.
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5 Anwendung des Risikomanagementkonzepts

Die Wirksamkeit des flr den Kooperationspartner konzeptionierten MS Excel-Tools zur Verbes-
serung der Risikobeurteilung auf Einzelprojektebene wird in diesem Kapitel anhand eines An-
wendungsfalls (s. Anhang S. 155ff) aufgezeigt. Im Zuge der beispielhaften Anwendung des inte-
grierten Tools erfolgt die Durchfuhrung des weiterentwickelten Risikomanagementprozesses in
Hinblick auf die Risikobeurteilung sowie die weitere Vorgehensweise bei risikoreichen Baupro-
jekten.

Grundsatzlich dient das entwickelte Risikomanagementsystem der Beurteilung neu akquirierter
Projekte. Dennoch gilt es in Hinblick auf ein nachhaltiges Risikomanagement, die Grundsatze
des Risikomanagements, siehe Kapitel 2.3, zu beachten und im Sinne des Regelkreislaufs des
Risikomanagementprozesses, siehe Kapitel 2.6.2, die Durchfiihrung des Risikomanagements
laufend vorzunehmen. Da in Hinblick auf den Ablauf eines Bauprojekts die notwendigen Daten
mit Beginn der Realisierungsphase zur Verfligung stehen, ist die weitere und laufende Risikobe-
urteilung anhand des Fragenkatalogs ab Baubeginn mdglich. Vor diesem Hintergrund wurde flr
den vorliegenden Anwendungsfall ein bereits akquiriertes Projekt, welches sich in der Realisie-
rungsphase befindet, ausgewahlt. Diese Vorgehensweise ermdglicht eine intensivere Veran-
schaulichung der Wirksamkeit sowie des Mehrwerts des weiterentwickelten Risikomanagement-
systems.

Angesichts der Vorgaben des Kooperationspartners gilt festzuhalten, dass diverse Analysen, die
vor der Weiterentwicklung des bestehenden Risikomanagementsystems existierten, aus Grin-
den der Anonymisierung und Wettbewerbsfahigkeit nicht in dieser Arbeit dargestellt werden. Der
Fokus dieses Kapitels liegt auf der Darstellung der Ergebnisse der Weiterentwicklung des gegen-
wartigen Risikobeurteilungsblatts, des erarbeiteten Fragenkatalogs sowie Risikoberichts und des

fur den Kooperationspartner im Zusammenhang stehenden geschaffenen Mehrwerts.

5.1 Die Risikobeurteilung als Entscheidungsgrundlage

AnschlieRend an die erfolgreiche Anlage der Kostenstelle fir das neu akquirierte Projekt erfolgt
die Durchfiihrung der Risikobeurteilung. Die Risikobeurteilung fur den vorliegenden Anwendungs-
fall ist aus dem Anhang S. 157f zu entnehmen.

Im Rahmen der Anlage der neuen Kostenstelle wurde bereits die Risikobeurteilung anhand des
Risikobeurteilungsblatts vorgenommen und zu Beginn allgemeine Informationen zu dem neu ak-

quirierten Bauprojekt von einem/einer Mitarbeiterln erfasst.
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Die nachstehende Abbildung zeigt die wichtigsten Informationen des vorliegenden Bauprojekts.

allgemeine Informationen

Kostenstelle 150/1012

Bezeichnung Errichtung Lagerhalle 2021/22
Auftraggeberin Umdasch Group AG
Kundengruppe 30 grofde private Unternehmen
Auftragssumme (netto in T€) 4.700

Baubeginn 30.09.21

Bauende 15.12.22

Baudauer (in M) 15

Gesamtleistung Bereich

Bauerfolg 12/21 (in T€) 18.000

Anteil Auftragssumme / Leistung 26%

Abbildung 12: Erfassung allgemeiner Informationen, Quelle: eigene Darstellung.

Anhand einer ausfuhrlichen Analyse des KSV-Auszugs vom 21.09.2021 (s. Anhang S. 155f) so-
wie des Geschaftsberichts des Auftraggebers erfolgte eine Zuordnung zu der zutreffenden Kun-
dengruppe. Die Umdasch Group AG wies zum 31.12.2020 Umsatzerlése iHv € 8.948.217 und
eine Bilanzsumme iHv € 707.548.627 auf, weshalb eine Zuordnung zur Kundengruppe ,30 grol3e
Unternehmen® vorgenommen wurde. Die Auftragssumme zur Erweiterung der Lagerhalle belauft
sich auf € 4.700.000 und nimmt somit 26 % der Vorjahresleistung des Bereichs ein. Mit Baubeginn
am 30.09.2021 und geplanten Bauende zum 15.12.2022 erstreckt sich die Baudauer des zu ana-

lysierenden Projekts auf rund 15 Monate.

Im Anschluss an die Erfassung der allgemeinen Informationen des neu akquirierten Projekts
wurde die Risikobeurteilung, welche als Entscheidungsgrundlage fiir die weitere Vorgehensweise
im Risikomanagement dient, vorgenommen. Anlasslich dieser Risikobewertung wurden von
dem/der zustéandigen Mitarbeiterin die Kriterien Auftraggeberin, Auftragssumme, Baudauer und
Kalkulation individuell gepruft und beurteilt. Auf Basis der Ergebnisse der einzelnen Kriterien

wurde fur das BVH eine finale Risikokategorie vergeben.
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Durch die nachfolgende Abbildung veranschaulicht die flir das neu akquirierte Projekt durchge-

fuhrte Risikobewertung.

Risikobewertung

A B C Anmerkung
Auftraggeber X
Auftragssumme X 26 % wesentlicher Anteil
Baudauer X lange, idR 8 - 10 Monate
Kalkulation X
Ergebnis 2 1 1
Risikokategorie A

Abbildung 13: Risikobewertung flir das neu akquirierte Projekt, Quelle: eigene Darstellung.

Im Zuge der Beurteilung des Auftraggebers hat der/die Mitarbeiterln zusatzlich zur Beurteilung
der Kundengruppe Uberlegungen hinsichtlich der Branche, des KSV-Ratings, der Eigenkapital-
quote sowie vergangener Projekte mit dem AG angestellt. Die Umdasch Group AG ist eine im
Bauwesen etablierte Unternehmensgruppe, welche im KSV-Rating mit einer sehr geringen Aus-
fallwahrscheinlichkeit eingestuft wird. Die Eigenkapitalquote der Umdasch Group AG liegt mit
rund 88 % deutlich tGber dem Branchendurchschnitt, welcher sich bei rund 44 % befindet. Die
Liquiditat des AG wird durch einen Uberdurchschnittlichen Cashflow in % der Betriebsleistung von
mehr als 295 % unterstutzt. Folge dessen spricht aus Sicht des KSV nichts gegen die Aufnahme
einer Geschaftsbeziehung. In Hinblick auf vergangene Projekte mit dem Auftraggeber sind ein
stets zufriedenstellendes Ergebnis sowie Zahlungsverhalten hervorzuheben. Da es sich bei dem
Auftraggeber um ein grol3es privates Unternehmen, welches ein sehr geringes Risiko mit sich
bringt, handelt, ist dennoch aufgrund unternehmensinterner Vorgaben keine Zuordnung eines
geringen (C) Risikos mdglich. Folglich wird dem AG auf Basis der vorangegangenen Uberlegun-
gen ein mittleres (B) Risiko zugewiesen.

Hinsichtlich der Risikobeurteilung der Auftragssumme ist, wie bereits in Kapitel 4.5.2 erlautert,
stets die Vorjahresleistung des jeweiligen Bereichs zu berutcksichtigen. Die Vorjahresleistung des
betroffenen Bereichs betrug rund € 18.000.000, woraus sich ein Anteil der Auftragssumme von
rund 26 % ergibt.
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Die Auswirkung des neu akquirierten Projektes auf den Erfolg des Unternehmensbereichs ist
stets individuell zu beurteilen. Aufgrund der in Kapitel 4.5.2 erlauterten Richtwerte kann ein Pro-
jekt, welches einen Anteil von mehr als 20 % aufweist, mit einem hohen (A) Risiko bewertet wer-
den. Obwohl der AG mit einer sehr geringen Ausfallwahrscheinlichkeit bewertet wurde, ist ein
Ausfall des Projekts nicht ganzlich auszuschlieen. In Anbetracht des wesentlichen Ergebnisses
von 26 % wiurde ein ganzlicher Ausfall des Projekts bzw. des AG den Erfolg des Unternehmens-
bereichs bzw. der gesamten Unternehmensgruppe erheblich schadigen. Folglich wurde das Kiri-
terium Auftragssumme mit einem hohen (A) Risiko beurteilt.

Die Realisierung des akquirierten Bauprojekts erstreckt sich Uber rund 15 Monate. Diese Zeit-
spanne flr die Realisierung von Projekten ist im betroffenen Unternehmensbereich eher untblich
und verhaltnismafig lange. Aufgrund der Tatsache, dass das Risiko hinsichtlich negativer Veran-
derungen sowie unvorhersehbarer Ereignisse anlasslich einer langeren Baudauer ansteigt und
die dem Projekt zu Grunde liegende Bauzeit aul3erordentlich ist, wurde dem BVH fir das Krite-
rium Baudauer ein hohes (A) Risiko zugewiesen.

Wie bereits in Kapitel 4.5.2 beschrieben, wird dem Kriterium Kalkulation stets ein geringes (C)
Risiko zugewiesen, da die Identifizierung, Bewertung und Steuerung der Kalkulationsrisiken im
Zustandigkeitsbereich der Bauleiterlnnen und Technikerlnnen liegen.

Angesichts der Bewertungsergebnisse der einzelnen Kriterien wurde das BVH der Risikokatego-
rie A, welche fir hohes Risiko steht, zugeordnet. Die primaren Treiber fiur diese Entscheidung
sind einerseits die hohe Auftragssumme und andererseits die auRerordentlich lange Baudauer.
Da ein tatsachlicher Ausfall des Projekts durch andere Projekte zu kompensieren ist, ist eine
ausfuhrliche Beobachtung im Rahmen der BiB unerlasslich.

Fur BVH, die auf die Liste der BiB gesetzt, werden sind zusatzliche Informationen zu erfassen.
Diese weiterfiihrenden Informationen umfassen den letzten Umsatz It. KSV, die Geschaftsflih-
rung sowie die Hauptgesellschafter. Zudem sind vergangene sowie aktuelle Projekte offen zu

legen.
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Die relevanten Zusatzinformationen der Umdasch Group AG wurden bereits im Zuge der Risiko-

beurteilung von dem/der Mitarbeiterln erfasst und werden in der nachfolgenden Abbildung dar-

gestellt.

Zusatzinformationen Auftraggeber (A)

letzter Umsatz It. KSV

Geschaftsfiihrung AG

Hauptgesellschafter AG

abgeschlossene Projekte mit AG

aktuelle Projekte mit AG

8.948.216,95 €

Vorstand: Mag. Dr. Litzlbauer Wolfgang, Dr. Ludwig
Andreas

Aktiondr
Privatstiftung

Anteil: 14 649

Aktiondr

Firma Alfred Umdasch Privatstifiung i
Privatstifiung

Anteil: 13,36%

Aktiondr

Firma A.B.5. Beteiligungs GmbH i
Ges.m.bH.

Anteil: 28,80%

Aktiondr

Firma Umdagsch Beteiligungsgesellschaft mbH i
Ges.m.b.H.

Anteil: 14.40%

Aktiondr

Firma Alpex Belelligungs GmbH i

Ges.m.b.H.

X Erlése T€ , Ergebnis T€
Y Erlése T€, Ergebnis T€
Z Erlése T€ , Ergebnis T€

keine

Abbildung 14: Erfassung Zusatzinformationen Auftraggeber, Quelle: eigene Darstellung.
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5.2 Durchfluihrung der Risikoidentifikation, -bewertung und -steuerung

Ausgangspunkt flir die weitere Vorgehensweise und Durchfihrung der weiterfiihrenden Risi-
koidentifikation anhand des konzeptionierten Fragenkatalogs stellt die vorangegangene verge-
bene Risikokategorie dar. Projekte, die auf die Liste der BiB gesetzt werden, werden monatlich
nach Abschluss des Bauerfolgs ausfuhrlich analysiert und evaluiert. Im Zuge dessen werden von
dem/der Mitarbeiterln anschlieRend an die Durchfihrung der Risikobewertung weitere Daten,
welche die Grundlage fir die Anwendung des konzeptionierten Fragenkatalogs darstellen, im
Rahmen der im Vorfeld existierenden Analysemaoglichkeiten erfasst. Der im Tool integrierte stan-
dardisierte Fragenkatalog ist an die erfassten Daten geknlpft, sodass in weiterer Folge die in den
Hauptfragestellungen signalisierten Risiken von den Mitarbeiterinnen laufend zu analysieren und
adaquate Steuerungsmalinahmen zu setzen sind. Durch den Einsatz des standardisierten Fra-
genkatalogs wird den Mitarbeiterinnen eine objektive und nachvollziehbare Gestaltung der Risi-
kobeurteilung der BiB ermdglicht. Der Fragenkatalog fuir die weiterfiihrende Risikobeurteilung des
Bauvorhabens der Umdasch Group AG ist aus dem Anhang S. 159ff zu entnehmen.

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird die Risikoidentifikation, -bewertung sowie -steuerung der
einzelnen Risikobereiche durch Anwendung des konzeptionierten Fragenkatalogs vorgenommen
und erlautert. Dabei wird auf die in den einzelnen Bereichen potenziellen identifizierten Risiken
eingegangen, das zu Grunde liegende Bewertungsmodell erldutert und intern vorgenommene
RisikosteuerungsmafRnahmen aufgezeigt. Im Anschluss wird die Risikostruktur bzw. -lage des

vorliegenden Bauvorhabens analysiert und evaluiert.

5.2.1 Risikobereich Auftragsdetail und Baufortschritt

Fir das vorliegende BVH der Umdasch Group AG wurden Risikobereich der Auftragsdetails und
des Baufortschritts (s. Anhang S. 159f) zwei potenzielle Risiken identifiziert. Diese betreffen zum
einen den anstehenden Ponaltermin und zum anderen den Baufortschritt, welcher an den er-

brachten Leistungen gemessen wurde.

»INachster Pbnaltermin innerhalb der ndchsten 30 Tage?*

Im Auftragsschreiben wurde ein Pdnaltermin, welcher mit 08.04.2022 festgesetzt ist, zur
Fertigstellung des Innenausbaus vereinbart. Zum Zeitpunkt der Risikoidentifikation belie-
fen sich die verbleibenden Tage zur Falligkeit des Pénaltermins auf 29 Tage. Folgedessen
besteht fur den Kooperationspartner ein potenzielles Risiko, da der Pénaltermin innerhalb
der nachsten 30 Tage erreicht wird und eine Uberschreitung, zur Vermeidung eines hohen

Ponales, zu verhindern ist.
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Da die fristgerechte Fertigstellung und folglich Einhaltung von Pénalterminen im Zustan-
digkeitsbereich der jeweiligen Bauleiterlnnen liegen, wurde bei dem/der zustandige/n Bau-
kaufmann/-frau nachgefragt, ob das BVH im Zeitplan liegt. Um einer Uberschreitung ent-
gegenzuwirken bzw. die Auswirkungen zu vermindern, ist das identifizierte Risiko im Rah-

men des Risikomanagements weiterhin laufend zu beobachten.

LBaufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen)?“

In der Realisierungsphase des Projekts wurde hinsichtlich des Baufortschritts, welcher an
den erbrachten Leistungen gemessen wurde, eine Ausschdpfung der Auftragssumme
iHv 91 % festgestellt. Im Zuge der Evaluierung des Baufortschritts werden gelegte TR
bzw. SR, Zusatzleistungen, nicht verrechnete und vorausfakturierte Leistungen miteinbe-
zogen. Unter BerUcksichtigung des Bauendes, welches erst mit 15.12.2022 angesetzt ist,
ist die vorangeschrittene Ausschépfung der Auftragssumme als betrachtliches Risiko ein-
zustufen. Angesichts der internen Risikosteuerungsmalinahmen ist der Termin fir das

Bauende zu Uberprifen bzw. zu klaren, ob das Bauvorhaben im Zeitplan liegt.

Anlasslich des Bewertungsmodells wurde der Risikobereich der Auftragsdetails und des Baufort-
schritts mit zwei von sechs madglichen Risikopunkten bewertet. Daraus ergibt sich fir diesen Ri-
sikobereich ein Risikoanteil iHv 33 %. Das Restrisiko, welches nach Umsetzung interner Risi-

kosteuerungsmafinahmen verbleibt, belauft sich auf 17 %.

5.2.2 Risikobereich Haftbriefe
Im Risikobereich der Haftbriefe wurden flr das zu analysierende Projekt zwei potenzielle Risiken

(s. Anhang S. 161) hinsichtlich der Deckungs- und Haftrlicklassgarantien identifiziert.

L,Deckungsriicklass It. Vertrag vereinbart?“

Fir das vorliegende BVH wurde zwischen AG und AN eine Deckungsricklassgarantie,
welche durch eine Bankgarantie abgelost wird, vereinbart. Da die Bankgarantie bereits
ausgestellt und in das Softwareprogramm des Kooperationspartners eingetragen ist, ist
folge dessen der DRL von dem AG zu bezahlen. Jedoch wurde im Zuge der Risikoidenti-
fikation ein offener Posten in Hohe des DRL festgestellt. Ausstehende DRL stellen ein
wesentliches Risiko dar, da sie die Liquiditat des Kooperationspartners mindern und dem
AG der Haftbrief mit dem Haftbetrag in Hohe des DRL bereits zusteht. Aus diesem Grund
wurde in der Spalte Beurteilung ein rotes Kreuz hinterlegt, da es dieses Risiko laufend zu
beobachten und den DRL so schnell wie mdglich einzufordern gilt. Anlasslich der Risi-
kosteuerungsmafnahmen wurde der/die zustandige Baukaufmann/-frau Gber den ausste-
henden DRL informiert.
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LHaftriicklass It. Vertrag vereinbart?*“

Zusatzlich zur Deckungsricklassgarantie wurde fir das zu analysierende BVH eine Haft-
rucklassgarantie vereinbart. Die vereinbarte Haftrlicklassgarantie wird ebenso durch die
Ausstellung einer Bankgarantie abgel6st. Voraussetzung fur die Erstellung der Haftriick-
lassgarantie ist die Legung der SR. Da sich das vorliegende BVH aktuell in der Realisie-
rungsphase befindet und folglich noch nicht schlussgerechnet ist, ist eine Beurteilung der
weiteren Zusatzfragestellungen nicht moglich. Aus diesem Grund ist das Risiko fur die
aktuelle Risikobeurteilung in Ordnung. Allerdings gilt es das identifizierte Risiko im weite-
ren Risikomanagementprozess laufend zu beobachten und zu analysieren, da der HRL
mit mehr als 10 % eine aulRerordentliche Hohe aufweist und bei Ausstellung des Haftbrie-

fes zu bezahlen ist.

Fir den Risikobereich der Haftbriefe wurden im Bewertungsmodell zwei von vier méglichen Risi-
kopunkten vergeben. Folglich liegt der Risikoanteil in diesem Risikobereich bei 50 %. Durch in-

terne RisikosteuerungsmafRnahmen konnte der Risikoanteil auf 25 % herabgesetzt werden.

5.2.3 Risikobereich offene Posten
Im Zuge der Analyse des Risikobereichs der offenen Posten wurden mehrere potenzielle Risiken
(s. Anhang S. 162f) identifiziert. Diese umfassen die Rechnungslegung, Einhaltung der Auftrags-

summe sowie Falligkeit offener Posten.

LLiegt die letzte TR mehr als 30 Tage zurlick?“

Zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der Risikoidentifikation sind seit Legung der letzten TR
bereits 37 Tage vergangen. Da eine verspatete Rechnungslegung die Liquiditat des AN
negativ beeinflusst, ist die Ursache ehestmdglich zu klaren und die Rechnungslegung so-
wie der Zahlungseingang sicherzustellen. Anlasslich der internen Risikosteuerungsmalf}-
nahmen wurde der/die zustandige Baukaufmann/-frau bzw. Bauleiterin, welche/r die Kla-

rung vornimmt oder Auskunft Gber die Ursache gibt, Uber das Risiko informiert.
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,Ubersteigt die Summe der gelegten TR/SR die Auftragssumme ?*

Wie bereits bei der Analyse des Baufortschritts festgestellt, ist die Auftragssumme des
vorliegenden BVH bereits deutlich ausgeschopft. Die Evaluierung der gelegten TR ergibt
ebenso einen potenziellen Risikofaktor, da die Auftragssumme bereits durch die gelegten
TR Uberschritten wird. Aufgrund der Tatsache, dass in den evaluierten TR auch Zusatz-
leistungen enthalten sind, ist in weiterer Folge zu eruieren, ob tatsachlich Zusatzleistungen
verrechnet wurden. Da Zusatzleistungen, welche gesondert abgerechnet werden, beste-
hen und die gelegten TR, nach Abzug der Zusatzleistungen, die vereinbarte Auftrags-
summe nicht Uberschreiten, ist das identifizierte Risiko fur die aktuelle Auswertung mit

einem grunen Hacken als in Ordnung einzustufen.

,Ubersteigen die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fiir mégliche Abstriche ?*

Des Weiteren wurde als potenzieller Risikofaktor eine Uberschreitung der Abgrenzung fiir
maogliche Abstriche durch die tatsachlichen Rechnungskorrekturen ermittelt. Hinsichtlich
der Risikosteuerungsmafinahmen ist mit den zustandigen Baukaufleuten Ricksprache zu

halten.

,Bestehen féllige offene Posten?*

Anlasslich der Evaluierung der Zusammensetzung der bestehenden offenen Posten
konnte ein Skonto iHv € 8.000, welcher von dem AG zu Unrecht einbehalten wurde, eruiert
werden. Je nach Hohe und Art des falligen OP, ist die Risikobehaftung individuell zu be-
urteilen. Im Rahmen der Risikosteuerung sind die zu Grunde liegenden Griinde abzukla-
ren und die weitere Vorgehensweise von den zustandigen Bauleiterlnnen zu bestimmen.
Deshalb wurde der/die zustandige Baukaufmann/-frau hinsichtlich der Risikosteuerungs-

mafnahmen Uber den offenen Posten informiert.

Nach MaRRgabe des Bewertungsmodells wurde der Risikobereich der offenen Posten mit flinf von
acht mdglichen Risikopunkten bewertet. Daraus ergibt sich ein Risikoanteil iHv 63 % fur den vor-
liegenden Risikobereich. Nach Umsetzung der internen RisikosteuerungsmafRnahmen verbleibt
ein Restrisiko iHv 13 %.
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5.2.4 Risikobereich Kostenrechnung

Angesichts des Risikobereichs der Kostenrechnung (s. Anhang S. 163ff) gilt festzuhalten, dass
die Anwendung des Fragenkatalogs eine Erganzung zu dem gegenwartigen Analyseprozess hin-
sichtlich der Kosten- und Abgrenzungsentwicklung darstellt. Die Bedeutsamkeit des identifizier-
ten Risikos ist in absoluten Zahlen individuell fir das jeweilige Bauvorhaben in dessen Gesamt-
heit zu analysieren und beurteilen. Im Rahmen des Einsatzes des Fragenkatalogs wurden poten-
zielle Risiken bei Entwicklungen im Zusammenhang mit nicht verrechneten Leistungen, Aufwen-

dungen sowie Skontoaufwendungen festgestellt.

LErlbsabgrenzung: nicht verrechnet, Anstieg zu Vormonat > 20 %7?*“

In der Realisierungsphase des BVH wurden, wie auch im Vormonat, Leistungen erbracht
und nicht an den AG verrechnet. Die Erlésabgrenzung nicht verrechneter Leistungen ist
bei dem vorliegenden BVH im Vergleich zum Vormonat um 20 % angestiegen. Da sich
der Ausweis und vor allem Anstieg an nicht verrechneten Leistungen negativ auf die Li-
quiditat des AN auswirkt, sind nicht verrechnete Leistungen stets als wesentliches Risiko

an den Abteilungsleiter zu reporten.

sErlbsabgrenzung: Skontoaufwand, Verdnderung zu Vormonat > +/- 20 %?*

Die Erldsabgrenzungen hinsichtlich der Skontoaufwendungen sind im Vergleich zum Vor-
monat um 21 % gesunken. Anlasslich der Risikosteuerungsmaflnahmen ist von dem/der
Mitarbeiterln eine individuelle Analyse des BVH in seiner Gesamtheit vorzunehmen und

die absoluten Werte sind zu Uberprtfen.

JAufwandsabgrenzung: Verdnderung zu Vormonat > +/- 20 % ?7“

In Hinblick auf die Veranderung der Aufwandsabgrenzungen wurde ebenso ein potenziel-
les Risiko identifiziert, da ein Anstieg zum Vormonat von mehr als 20 % eruiert wurde. In
weiterer Folge ist ebenso eine individuelle Analyse und Beurteilung der absoluten Werte

hinsichtlich der Auswirkungen auf das vorliegende BVH.
In Bezug auf das Bewertungsmodell wurden fur den Risikobereich der Kostenrechnung drei von

sieben moglichen Risikopunkten vergeben. Daraus resultiert ein potenzieller Risikoanteil iHv 43

% und ein Anteil des Restrisikos iHv 14 % fiir den Risikobereich.
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5.2.5 Bewertung der Risikobereiche

Das im Fragenkatalog integrierte Bewertungsmodell ermdglicht eine Evaluierung der Risikolage
sowie -schwerpunkte des zu analysierenden Bauprojekts. Vor dem Hintergrund der zuvor durch-
gefuhrten Risikoidentifikation und -bewertung gestaltet sich Risikostruktur fur die Errichtung der

Lagerhalle der Umdasch Group AG wie folgt.

max. mogli- potenzielles

Risikobereich che Risiko- p°t§i"sz“'(‘::'es Risiko  Restrisiko AR:f;iT?;k;

punkte Anteil in % ¢
Auftragsdetail / Baufortschritt 6 2 33% 1 17%
Haftbriefe 4 2 50% 1 25%
Offene Posten 8 5 63% 1 13%
Kostenrechnung 7 3 43% 1 14%
Summe 25 12 4
Gesamtprojektrisiko 16%

gemessen an Restrisiko

Abbildung 15: Risikobewertung im Fragenkatalog, Quelle: eigene Darstellung.

Durch die Abbildung wird das Gesamtprojektrisiko von 16 %, welches sich durch Aggregation der
Restrisiken der Einzelrisiken ermittelt, flr das vorliegende BVH aufgezeigt. Zudem wird durch die
Ubersicht verdeutlicht in welchem Ausmal potenzielle Risiken durch Risikosteuerungsmafnah-
men beseitigt wurden.

Im Zuge einer Analyse der Zusammensetzung des Gesamtprojektrisikos lasst sich der Risikobe-
reich Haftbriefe mit einem Restrisikoanteil von 25 % als risikoreichster Bereich feststellen. Dies
liegt vor allem daran, dass der zu bezahlende DRL noch ausstandig ist. Wenngleich die TR aus-
standig ist, die Rechnungskorrekturen die Abgrenzungen fir mogliche Abstriche Uberschreiten
und fallige offene Posten bestehen, weist der Risikobereich offene Posten mit einem Anteil von
13 % das geringste Restrisiko auf. Lediglich die Klarung der Rechnungskorrekturen stellt nach
Durchflihrung der RisikosteuerungsmafRnahmen ein Risiko dar. Im aufgezeigten Bewertungser-
gebnis pendeln sich die Risikobereiche Auftragsdetail und Baufortschritt und Kostenrechnung im

mittleren Feld ein.

Grundsatzlich sind in allen Risikobereichen tendenziell hohe potenzielle Risiken, welche jedoch
durch geeignete MalRnahmen angemessen gesteuert wurden, festzuhalten. Im Zuge dessen
konnte das Gesamtprojektrisiko auf ein betrachtliches Mald von 16 % reduziert werden. Anlasslich
der Erreichung der Projekiziele gilt es die Restrisiken adaquat zu steuern. Das vorliegende BVH
ist in weiterer Folge jedenfalls grindlich im Rahmen des fortlaufenden Risikomanagementpro-

zesses zu analysieren.
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5.3 Das Risikoreporting an Abteilungsleiter bzw. Geschaftsfihrung

Anlasslich des Risikoreportings ist zunachst der Abteilungsleiter tUber die Risikolage und -struktur

sowie die wesentlichen Risiken des vorliegenden Projekts zu informieren. Der Risikobericht wird

separat fur jedes BVH erstellt und gibt dem Abteilungsleiter auf einen Blick eine nachvollziehbare

Zusammenfassung der Risikobehaftung des Bauprojekts. Die nachfolgende Abbildung zeigt den

aus den vorangegangenen Risikomanagementprozessphasen resultierenden Risikobericht.

LS /10.03.22

BVH
Kostenstelle
Auftraggeberin
Auftragssumme (netto in T€)

Anteil Auftragssumme / Leistung Bereich
Baudauer (in M)

Bauende

Baufortschritt (erbr. Leistungen)
Ergebnis Risikobeurteilung

Gesamtprojektrisiko

Restrisiko Risikobereiche

Auftragsdetail / Baufortschritt
Haftbriefe
Offene Posten

Kostenrechnung

weitere wesentliche Informationen

Risikobericht

Errichtung Lagerhalle 2021/22
150/1012

Umdasch Group AG

4.700

26 %

15

15.12.22

91 %

A

16 %

Info zu Risikobereich

17% 91 % Baufortschritt an erbrachten Leistungen
25 % DRL in OP - Mail an X 10.03.22
13 % Korrekturen > Abgrenzung Abstriche

14 % 30 % Anstieg nicht verrechnete Leistungen

Abbildung 16: Risikobericht fir Erweiterung Lagerhalle 2021/22, Quelle: eigene Darstellung.

97



Die Eckdaten des Risikoberichts umfassen zusatzlich zu den allgemeinen Informationen den
Baufortschritt, das Ergebnis der Risikobeurteilung sowie das ermittelte Gesamtprojektrisiko. Des
Weiteren werden die Restrisikoanteile der einzelnen Risikobereiche aufgezeigt. Als wesentliche
Projektrisiken wurde der Baufortschritt, welcher an erbrachten Leistungen gemessen wurde, ge-
nannt. Darlber hinaus werden der offene DRL sowie die Uberschreitung der Abgrenzungen hin-
sichtlich der Abstriche durch die tatsachlichen Korrekturen als wesentliche Risiken des BVH an-
gesehen. Zudem ist der Anstieg der nicht verrechneten Leistungen iHv 30 % zum Vormonat fur

den Abteilungsleiter besonders hervorzuheben.

Anhand von grafischen Darstellungen erfolgt eine Reprasentation der Bewertungsergebnisse hin-
sichtlich der Risikobehaftung in den Risikobereichen und der Entwicklung des Bauerfolgs sowie
der Gesamterlose und -kosten. Nachfolgend werden die drei integrierten Visualisierungen, wel-
che der Unterstitzung des Risikoberichts dienen, dargestellt.

Die folgende Abbildung der Risikoanteile verdeutlicht die Risikobehaftung der einzelnen Risiko-
bereiche. Sie ermdglicht den Adressatinnen einen unmittelbaren Uberblick liber die Risikostruktur

des vorliegenden BVH.

Restrisiko Risikobereiche

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

O
20%
o Haftbriefe O
10% . - O
Auftragsdetail / o kostenrechning
0% Baufortschritt Offene Posten e
17% 13% o

Abbildung 17: Visualisierung Risikoanteile in Risikobereichen, Quelle: eigene Darstellung.
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Durch die nachstehende Visualisierung werden die Entwicklung der Gesamterlése sowie -kosten
wahrend der Realisierungsphase des Bauprojekts grafisch veranschaulicht. Zudem wird durch
Gegenuberstellung der beiden Parameter der Bauerfolg des BVH, welcher ebenso in der Grafik
dargestellt wird, ermittelt. Im Zuge der Analyse der nachfolgenden Abbildung gilt es im
Projektverlauf einen stetigen Anstieg der Erldsen sowie Kosten festzuhalten. In Hinblick auf die

grafische Darstellung weisen die beiden Parameter keine wesentlichen Abweichungen auf.

Entwicklung Gesamterlose und Gesamtkosten

4.500.000
4.000.000
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000

4.084 4.536 7.312 -20.273 -17.853 -11.931 2.603 900 17.891 18.376 22.769 21.433 29.692 33.281

-500.000 Jan 21 Feb 21 Mrz 21 Apr21 Mai21 Jun21 Jul21 Aug?21 Sep 21 Okt21 Nov 21 Dez21 Jan 22 Feb 22

I Gesamter|dse Gesamtkosten Bauerfolg

Abbildung 18: Visualisierung Entwicklung Gesamterlése und Gesamtkosten, Quelle: eigene Darstellung.

Da der Bauerfolg aus Gegenuberstellung der Gesamterldse und -kosten resultiert und den
essenziellen Mal3stab zur Beurteilung des Projekterfolgs bildet, wird dieser in der nachfolgenden
Abbildung gesondert dargestellt. Bei ndherer Betrachtung der Entwicklung des Bauerfolgs lassen
sich allerdings Abweichungen mit einer Spannweite von ca. € 50.000 der periodisierten
Projektbetrachtungen erkennen. Zu Beginn der Ausfihrung des BVH konnte ein Erfolg
verwirklicht werden. Allerdings wurde mit diesem BVH bereits gegen Ende des ersten Quartals
sowie im zweiten Quartal kein positives Ergebnis erzielt. Dennoch wurde seither ein positiver
Bauerfolg, welcher in seiner Entwicklung stetig gestiegen ist, realisiert. Aus diesem Grund ist trotz

des hohen Gesamtprojektrisikos ein positiver Ausblick fir den weiteren Projektverlauf gegeben.
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Entwicklung Bauerfolg
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Abbildung 19: Visualisierung Entwicklung Bauerfolg, Quelle: eigene Darstellung.

Die aufgezeigten Visualisierungen sind im Risikobericht auf der zweiten Seite integriert und sind
zusatzlich zur Unterstutzung des Risikoreportings heranzuziehen. Das Risikoreporting an den
Abteilungsleiter erfolgt stets im Rahmen einer Besprechung. Im Zuge dessen gilt es wesentliche
Projektrisiken zu klaren und eine weitere Vorgehensweise im Risikomanagement zu bestimmen.
Angesichts des Gesamtprojektrisikos sowie ausgewahlter Projektrisiken gilt es in weiterer Folge
zu entscheiden, ob die GF Uber das BVH informiert wird. Anlasslich des Reportings an die GF ist

der bereits angefertigte Risikobericht einzusetzen und zu ergénzen.
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6 Fazit und Resumee der Arbeit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es das gegenwartige Risikomanagementsystem des Kooperati-
onspartners weiterzuentwickeln und ein umfassendes standardisiertes System zur Beurteilung
der kaufmannischen Risiken auf Einzelprojektebene, das fur jedes neu akquirierte Projekt ange-
wendet werden kann, in Form eines MS Excel-Tools zu erarbeiten. Vor diesem Hintergrund wurde
die zentrale Fragestellung, wie das bestehende Risikomanagement weiterentwickelt und wie ein
adaquates Risikomanagementkonzept gestaltet werden kann, damit eine praktisch umsetzbare
sowie standardisierte Risikobeurteilung fir neu akquirierte Projekte von jedem/r Mitarbeiterln ob-
jektiv vorgenommen werden kann, als Problemstellung dieser Arbeit definiert.

Um die zentrale Fragestellung adaquat zu I6sen wurden zunachst die theoretischen Hintergriinde
zu Risikomanagement bei projektorientierten Unternehmen durch Literaturrecherche wissen-
schaftlich fundiert aufgezeigt. Fir die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems galt es
den bestehenden Prozessablauf mittels qualitativer Forschungsmethoden zu erheben und eva-
luieren sowie Optimierungspotenziale zu definieren. Als qualitative Methode wurde eine miindlich
freie Befragung gewahlt und mit einer am Risikomanagementprozess beteiligten Mitarbeiterin
durchgefiihrt. Die Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems erfolgte im Ablauf gemaf
des in der Literatur vorherrschenden Risikomanagementprozesses. In den einzelnen Prozess-
phasen wurde erst der theoretische Ansatz aufgezeigt und darauf aufbauend fir die Erstellung
des unternehmensspezifischen Risikomanagementkonzepts praktisch erarbeitet. Dabei wurden
Differenzen und Herausforderungen in der praktischen Umsetzung der Prozessphasen aufge-
zeigt. Durch die Erstellung eines Risikomanagementhandbuchs wurde ein Uberblick Uber das

Risikomanagementsystem geschaffen.

6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Zuge der Beantwortung der in der Einleitung definierten detaillierten Fragestellungen hat diese
Arbeit gezeigt, dass die praktische Umsetzbarkeit von Risikomanagement bei projektorientierten
Unternehmen von den in der Literatur aufgezeigten Ansatzen abweicht. Das dynamische Umfeld
sowie die Individualitat der Bauprojekte stellten eine Herausforderung fur die Einfuhrung eines
standardisierten Risikomanagementsystems dar.

Angesichts der Besonderheiten flr projektorientierte Unternehmen geht aus der Literaturrecher-

che die Bedeutsamkeit der Durchfiihrung des Risikomanagements auf Projektebene hervor.
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Um eine adaquate Risikobeurteilung zu gewahrleisten, sodass alle Projekte einem identen und
systematischen Risikomanagement unterzogen werden, wurde die Konzeptionierung des stan-
dardisierten Risikomanagementsystems auf Einzelprojektebene durchgefihrt. Anlasslich der ge-
setzlichen Rahmenbedingungen fir Risikomanagement hat diese Arbeit gezeigt, dass flr Oster-
reichische Unternehmen aufgrund des ReLAG 2004 die Pflicht zur Risikoberichterstattung von
wesentlichen Risiken im Lagebericht besteht. Es ist festzuhalten, dass sich aus der dsterreichi-
schen Gesetzgebung weder allgemeingultige Definitionen in Bezug auf Risikomanagement ab-
leiten lassen noch konkrete Anforderungen an das zu implementierende System existieren. Durch
die Einfuhrung von Normen und nationalen sowie internationalen Standards, wie den Corporate
Governance Kodex, den internationalen Standard ,ISO 31000 und die nationale dsterreichische
Norm-Reihe ,ONORM D 490x", soll ein Orientierungsrahmen fir die Ausgestaltung des Risiko-
managements geschaffen werden.

Im Zuge der qualitativen Forschung zu den aktuellen Ansatzen der Risikobeurteilung konnte fest-
gestellt werden, dass der im Unternehmen etablierte Risikomanagementprozesse von dem in der
Literatur vorherrschenden Prozessablauf abweicht. Die Analyse des gegenwartigen Risikoma-
nagementprozesses hat gezeigt, dass der Kooperationspartner bereits bei Neuakquirierung eines
Projekts eine Erstbeurteilung und Selektion der Projekte durch Durchflihrung einer Risikobewer-
tung, welche die Entscheidungsgrundlage flr die weitere Vorgehensweise im Unternehmen bil-
det, vornimmt. AnschlieRend an die Risikobeurteilung erfolgt fir risikoreiche Projekte eine weiter-
fuhrende Risikoidentifikation, -steuerung und -berichterstattung. Aus der
Analyse des Risikomanagementsystems ging hervor, dass fir die Risikobeurteilung weder objek-
tive Vorgaben noch schlissige und nachvollziehbare Dokumentationen Uber die Zusammenset-
zung der Beurteilungsergebnisse existierten. Die Durchfuhrung des Risikomanagements erfolgte
hauptsachlich nach Gefihl und Erfahrungswerten. Folge dessen wurde die Risikobeurteilung von
der subjektiven Risikoeinstellung der Mitarbeiterlnnen, welche es im Zuge des konzeptionierten
Risikomanagementsystems zu eliminieren galt, beeinflusst. Anlasslich der Weiterentwicklung des
Risikomanagementsystems des Kooperationspartners gilt festzuhalten, dass der im Unterneh-
men etablierte Prozessablauf nicht verandert werden durfte. Aus diesem Grund wurde im kon-
zeptionierten Risikomanagementsystem die Durchfiihrung der Risikobewertung vor die Risi-
koidentifikation gereiht.

Um eine objektive und nachvollziehbare Risikobeurteilung zu ermoglichen, wurde ein Fragenka-
talog zur standardisierten Risikoidentifikation fur Projekte, die ein hohes Risiko aufweisen, einge-
fuhrt. Im Rahmen der Entwicklung des Fragenkatalogs konnte festgestellt werden, dass die
Durchflihrung der Risikoidentifikation potenzieller kaufmannischer Risiken aufgrund der Daten-

verfugbarkeit erst mit Baubeginn maglich ist.
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Folglich dient der Fragenkatalog der laufenden Risikoidentifikation und -Uberwachung kaufman-
nischer Risiken wahrend der Realisierungsphase. Des Weiteren ging aus der Entwicklung des
Fragenkatalogs hervor, dass aufgrund der Individualitat der Projekte eine Feststellung samtlicher
potenzieller Risiken nicht praktikabel ist, da damit ein Ungleichgewicht von Kosten und Nutzen
einhergeht. In diesem Zusammenhang deckt der entwickelte Fragenkatalog wesentliche potenzi-
elle kaufmannische Risiken, welche durch Analogien vergangener Bauprojekte festgestellt wer-
den konnten, ab. Durch die im Anschluss an die Risikoidentifikation durchgefuhrte Ursache-Wir-
kungs-Analyse der Einzelrisiken wurde Transparenz hinsichtlich deren Ursache und Wirkung auf
Zeit, Kosten und Qualitat sowie ein Fundament fr ein ausgepragtes Verstandnis bei den Mitar-
beiterlnnen geschaffen.

In Hinblick auf die Lésung der Frage, wie eine standardisierte und zugleich praktikable Bewertung
der Risiken flr ein Bauunternehmen vorgenommen werden kann, gilt festzuhalten, dass die Um-
setzung des in der Literatur bevorzugten quantitativen Ansatzes zur Risikobewertung nicht mog-
lich ist. Aufgrund der Dynamik in projektorientierten Unternehmen weist jedes Projekt individuelle
Risiken sowie einen individuellen Risikoeintritt und Schadenverlauf auf, weshalb die Auswirkung
auf die Projektziele nicht durch standardisierte Kriterien definierbar ist. Aus diesem Grund wurde
in der vorliegenden Arbeit auf eine qualitative Risikobewertungsmethode zur Erstbeurteilung zu-
rickgegriffen. Die Umsetzung des qualitativen Ansatzes erfolgte anhand einer beschreibenden
Bewertung auf Einzelprojektebene mittels Risikograden, welche von hoch bis gering reichen, fur
bestimmte standardisierte Kriterien. Im Zuge der Entwicklung eines standardisierten und prakti-
kablen Bewertungsverfahrens konnte in der vorliegenden Arbeit eine Herausforderung in der Be-
stimmung von starren Grenzen festgestellt werden. Dies liegt zum einen an der Individualitat der
Projekte und zum anderen an der Anzahl der unterschiedlichen Unternehmensbereiche. Da jedes
Projekt eine Einzelfallbetrachtung darstellt, zeigt diese Arbeit, dass die definierten Kriterien und
deren Zusammenspiel individuell zu prifen und beurteilen sind. Durch die Bestimmung von
Grenzwerten als Richtwerte konnte eine anndhrend standardisierte Risikobewertung eingefuhrt
werden. Dennoch sind das Wissen und die Erfahrungswerte der Mitarbeiterinnen stets gefordert.
Um den Vorgaben des Kooperationspartners gerecht zu werden, wurde die qualitative Bewertung
zu Beginn des Risikomanagementprozesses beibehalten. Da man dem Kooperationspartner zu-
satzlich einen Uberblick tber die Risikobehaftung einzelner Risikobereiche sowie Auskunft Gber
das Gesamtprojektrisiko ermdglichen wollte, wurde im Fragenkatalog, welcher der weiteren Risi-
koidentifikation fur risikoreiche Projekte dient, zusatzlich ein Bewertungsmodell eingefuhrt. Da der
Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Konzeptionierung eines Risikomanagementsystems auf

Einzelprojektebene liegt, wurde die Aggregation der Bewertungsergebnisse ausgeschlossen.
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In Hinblick auf die Steuerung identifizierter Risiken gilt festzuhalten, dass im Zuge der Risikoiden-
tifikation zugleich die Risikosteuerung durchgefuhrt wird, da bei Identifikation eines Risikos un-
mittelbar Handlungen von den Mitarbeiterinnen zu setzen sind. Im Ergebnis der Arbeit beruhen
die Risikosteuerungsmaflinahmen auf unternehmensinternen Handlungen.

Die Analyse des gegenwartigen Risikomanagementprozesses des Kooperationspartners hat ge-
zeigt, dass ausschlieRlich Ergebnisse risikoreicher Projekte an den Abteilungsleiter bzw. die Ge-
schaftsfihrung berichtet werden. Um diesen Vorgang zu optimieren wurde im konzeptionierten
Risikomanagementsystem ein standardisierter Risikobericht, welcher wesentliche Daten aus den
vorangegangenen Prozessphasen automatisiert Ubernimmt, eingefihrt. Zudem wird die Aussa-
gekraft des Berichts durch grafische Darstellungen unterstitzt.

Hinsichtlich der Konzeptionierung eines schllssigen, zusammenhangenden und anwender-
freundlichen Tools stellte sich die Weiterentwicklung des bestehenden MS Excel-Tools als am
praktikabelsten heraus. Das Hauptaugenmerk lag auf einer weitestgehenden Automatisierung
sowie Ubersichtlichen Gestaltung, um den Mitarbeiterlnnen die tagliche Anwendung des Tools zu
erleichtern. Anlasslich der standardisierten Anwendung des integrierten Fragenkatalogs zur Risi-
koidentifikation werden durch Verknupfungen nahezu samtliche Daten aus den bereits existie-
renden Analysen des Kooperationspartners ibernommen. In Bezug auf eine automatisierte Risi-
kobewertung wurde bei der Erstbeurteilung eine teilweise automatisierte Bewertung erarbeitetet.
Das im Fragenkatalog zusatzlich eingefiihrte Bewertungsmodell erfolgt voll automatisiert. Zum
Abschluss des Risikomanagementprozesses fasst der integrierte Risikobericht sdmtliche wesent-
liche Ergebnisse der Risikoidentifikation und -bewertung auf einen Blick fur die Adressatinnen
zusammen.

Insgesamt wurde ersichtlich, dass der in der Literatur vorherrschende Prozessablauf im Risiko-
management nicht zwingend eingehalten werden muss. Angesichts eines maflgeschneiderten
Risikomanagementsystems wurde im vorliegenden Risikomanagementkonzept die gegenwartige
Vorgehensweise des Kooperationspartners beibehalten. Aufgrund der zahlreichen Projekte des
Kooperationspartners erméglicht diese Vorgehensweise eine flexible und angemessene Reak-

tion auf kaufmannische Risiken.

6.2 Ausblick fur die Zukunft

In Hinblick auf ein wirksames Risikomanagement ist das konzeptionierte Risikomanagementsys-
tem fUr jedes neu akquirierte Projekt und weiterfihrend fur risikoreiche Projekte laufend anzu-
wenden. Das Ziel der Erarbeitung eines unternehmensspezifischen Risikomanagementkonzepts
fur den Kooperationspartner wurde in der vorliegenden Arbeit verwirklicht. In weiterer Folge ob-
liegt die Implementierung des konzeptionierten Risikomanagementsystems dem Leiter der Con-

trolling-Abteilung.
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Aufgrund der Komplexitat und Individualitat der Projekte sowie Unternehmensbereiche wurde die
Implementierung eines Frihaufklarungssystems zur frihzeitigen ldentifikation von Abweichun-
gen bestimmter ZielgroRen in dieser Arbeit auRen vorgelassen. In Anbetracht der in der Literatur
empfohlenen Einfihrung eines Risikofruherkennungssystems ist die Weiterentwicklung des Kon-
zepts durch dessen Implementierung kritisch zu hinterfragen. Angesichts einer zukunftigen Wei-
terentwicklung ist die Sinnhaftigkeit sowie das Verhaltnis von Kosten und Nutzen fur den Einsatz
eines Friherkennungssystems im Vorfeld zu evaluieren.

Das fur den Kooperationspartner konzeptionierte Risikomanagementsystem ist aktuell in der
Durchfuhrung mittels MS Excel ausreichend. In Hinblick auf die stetige Digitalisierung im Control-
ling sowie die Erweiterung der Unternehmensgruppe ist eine Integration des Risikomanagements
in das unternehmensspezifische Softwareprogramm von zentraler Bedeutung. Im Zuge dessen
wurde eine ausgereiftere Standardisierung und folglich Bestimmung von Grenzen fir die zahlrei-
chen Unternehmensbereiche gewahrleistet werden. Besonderes Augenmerk ware dabei auf die
Umsetzung einer standardisierten Risikobewertung zu legen. Anhand der Integration des Risiko-
managementsystems koénnten Kundendaten sowie Auftragsdetails voll automatisiert tibernom-
men und diverse Auswertungen getroffen werden. In diesem Zusammenhang ware ebenso die

Integration eines standardisierten Friherkennungssystems denkbar.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Anwendung eines strukturierten und
standardisierten Risikomanagementsystems zur Erreichung der Projekt- bzw. Unternehmens-
ziele unerlasslich ist. Darlber hinaus erfordert wirksames Risikomanagement ein ausgepragtes
Risikobewusstsein der Mitarbeiterinnen. In Anbetracht von in der Literatur vorherrschenden The-
orien wird durch die vorliegende Arbeit deren Komplexitat in der praktischen Umsetzung verdeut-
licht. Vor allem der Aspekt der Standardisierung stellt besondere Ansprliche an projektorientierte
Unternehmen. Diesbezlglich ging die Herausforderung der Bestimmung starrer Grenzen bei dem
kooperierenden Bauunternehmen klar aus dieser Arbeit hervor. Die hohe Wettbewerbsintensitat
sowie die wachsende Komplexitat und der Fortbestand an intransparenten Leistungen begrinden
die Notwendigkeit eines wirksamen Risikomanagementsystems. Daher ist der fortlaufenden Op-

timierung des Risikomanagements weiterhin besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
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Anhang 1: Gesprachsleitfaden zur miindlich freien Befragung
IST-Analyse

1.) Zweck des Risikomanagements (RM)

Wofur wird RM angewendet?
= Jedes neu akquirierte Projekt bewerten — Einzelprojekt-Tool
=> AnschlieRend Entscheidung Uber weitere Vorgehensweise im RM

2.) Eingliederung in Organisation + Zustandigkeiten

Wo ist RM in Organisation integriert?

=> Controlling - Zentral fur Auftrage aller Unternehmen in Unternehmensgruppe durch-
geflhrt

Wer fuhrt RM durch?

=> alle (?) Mitarbeiter im Controlling

3.) aktuelle Vorgehensweise

= Kaufmannische Risiken

= Operative Risiken werden von Bauleitern/Technikern in Auftragskalkulation bertck-
sichtigt

= Wesentliche Prozessschritte

o Werden Risiken systematisch und strukturiert identifiziert? Gibt es Liicken?

o Wie erfolgt Bewertung?

o Erfolgt Risikoanalyse /-bewertung einmalig oder laufend?

o Gibt es Uberblick Giber Gesamtrisikosituation der einzelnen Unternehmen
bzw. der gesamten Unternehmensgruppe? D.h. weil3 man wie viele Projekte
niedriges/hohes/mittleres Risiko aufweisen?

o Werden fir die einzelnen Risiken MalRnahmen zur Risikosteuerung definiert?

o Wie erfolgt Kommunikation mit GF?

4.) Optimierungsmaoglichkeiten fur Weiterentwicklung und praktische Anwendung

Weiterentwicklung Excel-Tool

1.) Anlass/Ziel/Zweck der Weiterentwicklung

=>» Standardisiertes Einzelprojekt-Tool
=>» Steigerung der Effizienz bei Durchfuhrung, Vereinfachung Arbeitsalltag
2.) Anforderungen/Erwartungen

=>» Einschulungsaufwand fur neue Mitarbeiterinnen minimieren

= Reporting: automatisierte Ubernahme von relevanten Daten fiir GF

= Gesamtlberblick Uber Risikosituation in Unternehmen bzw. Unternehmensgruppe
3.) Vorgaben: Risikobereitschaft, Risikokultur?
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Anhang 2: Transkribierte miindliche, freie Befragung: IST-Analyse

Datum:

01.12.2021

Ort der Befragung:  Zentrale der Unternehmensgruppe

Teilnehmerinnen: Mag. Barbara Aigner (BA); Lisa Saubart, BA (LS)

1 LS  Danke, dass du dir heute Zeit genommen hast. Vorab, bevor wir mit der

2 LS Erhebung des Risikomanagementprozesses starten, ware es wichtig quasi die

3 | LS | Rahmenbedingungen nochmals kurz zu erheben. Wofir wenden wir RM an,

4 LS | wo wird RM bei uns im Unternehmen abgewickelt und wer ist daflir zustandig?

5 BA Jagerne, kein Problem. Also Zweck des RM ist es jedes neu akquirierte Projekt
6 BA ' hinsichtlich des Risikoausmalfies zu bewerten, um zu entscheiden inwiefern bzw.
7 | BA | ob das Bauprojekt weiter beobachtet wird. Das RM wird bei uns im Controlling,

8 | BA | also von mir und X durchgefihrt. Wer jetzt inwiefern welche Baustellen

9 BA beobachtet reden wir uns ab.

10 LS  Mhm Okay, und welche Risiken schaut ihr euch konkret an?

11 BA | Also wir kdnnen natirlich nicht auf alle Risiken eingehen. Wir beziehen uns hier
12 BA | auf die kaufmannischen Risiken, das bedeutet wir schauen uns rechtliche und
13  BA | vertragliche Risiken, bspw. in Bezug auf Haftungsverhaltnisse, aber auch

14  BA | Risiken hinsichtlich Zahlungsausfallen, Kostenuberschreitungen oder

15 BA  Leistungsanderungen an. Die operativen Risiken werden von unseren Bauleitern
16 = BA  und Technikern kalkuliert und laufend beobachtet.

17 LS | Okay, und wie lauft der RM Prozess jetzt genau ab?

18 « BA  Mhm, Also es gibt die E-Mail Adresse XXX und es gibt dieses Programm namens
19 BA  GEM. Es kommt eine Mail mit Ansuchen um Anlage einer KST, wenn ein Auftrag
20 BA angenommen wurde. Ja, dann im Programm kann ich hineinschauen und sehe
21 BA was hab’ich. Baustellenmanagementplan Teil A, Teil B, Auftrag und LV.

22 LS Okay und woher bekommst du diese Infos?

23 BA Diese Infos werden von den jeweiligen Bereichen oder Filialen gespeichert. Also
24 . BA | im Bereich X macht’s die Fr. X, flir Y bekommen wir sie von Y usw.

25 LS Alles klar, also hauptsachlich von den Baukaufmannern und -frauen.

26 BA Genau, die geben da alles ein, holen sich intern die Freigaben von den jeweiligen
27 BA Bereichsleitern, und wenn fir die das alles abgeschlossen ist, also die internen
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28

BA

Freigaben gegeben sind und eben dass die KST angelegt werden soll, kdnnen

29 BA  sie hier auf den Button klicken und schicken mir das Ansuchen eben her.

30 | LS Okay und dann startet bei dir der RM Prozess?

31 BA Jagenau, das heildt ich schaue mir an was habe ich fur Unterlagen, wo sind wir
32  BA Uberhaupt, Bereich, Filiale usw., die Auftragssumme ist fur mich wesentlich, der
33 BA Auftraggeber und was fur Unterlagen habe ich. Daraufhin folgt die erste

34 | BA Entscheidung: fllle ich das nachste Risikobeurteilungsblatt aus oder nicht.

35 | BA  Abhangig von Auftragssumme und Auftraggeber, und vorhandenen Unterlagen.
36 @ BA Also entweder hohe Auftragssumme und/oder risikoreicher AG. Risikoreicher AG
37 BA sind z.B. Bautrager generell. Also wir schauen da nach der Kundengruppe und
38 | BA auch nach Gefiuhl. Wenn jetzt bspw. ein kleines Unternehmen einen Auftrag um
39 | BA 40 Mio. aufgibt, dann wirde ich mir genau im KSV anschauen, wie viel Umsatz
40 « BA | die eigentlich machen und ob die die 40 Mio. Uberhaupt bezahlen kdnnen. Das
41 BA | passiert dann im Zuge dieses Risikoblattes.

42 BA Ahm okay gut, einfachste Entscheidung ist naturlich, ich fulle das Blatt nicht aus.
43  BA | Dann dokumentieren wir naturlich, dass wir die KST angelegt haben und warum
44  BA wir das Risikoblatt nicht ausfillen und legen dann die KST in der AS400 an.

45 BA wesentliche Sachen, die ich mir trotzdem bei jeder KST Anlage anschaue, sind
46 BA | Hohe Auftragssumme, welche Garantien sind gefordert, wer ist der AG, ist der
47 BA  Auftrag unterschrieben und stimmt der Gberein mit der Auftragssumme, die in den
48 BA | Unterlagen eingetragen ist und ist das LV, das dabei ist, anndhernd in diesem
49 BA Bereich. Also habe ich bspw. ein LV mit 50 Mio. und einen unterfertigten Auftrag
50 @ BA mit 40 Mio., dann frage ich nach warum schaffen wir es jetzt um 40 Mio., was ist
51 « BA passiert, sind Leistungen gekilirzt worden oder warum ist da so ein grof3er

52 @ BA Unterschied beim LV zum Auftrag. Also das sind die Sachen, die ich mir bei

53 | LS jeder KST Anlage anschaue.

54 LS Okay und wo dokumentierst du das alles dann, wenn du dich gegen das

55 BA Ausflllen des Risikoblatts entscheidest?

56 BA Das kommt dann in unser Ubersichtsblatt, wo wir dokumentieren, dass die KST
57 BA angelegtist, als Bemerkung dazu.

58 | LS Und wenn du dich fur das Ausfullen des Blatts entscheidest, wie geht es dann
59 LS weiter?

60 | BA  Genau, Variante 2: wir sagen, detailliertere Risikobeurteilung muss schon

61 | BA  ausgeflllt werden. Dann sehen wir da im Risikoblatt die Kundengruppe,
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BA

Auftragssumme. Als Beispiel jetzt ein kleines Unternehmen, die Auftragssumme

63 | BA  macht nur 2 % der Leistung vom letzten Jahr in diesem Bereich aus. Also selbst,
64 | BA  wenn wir einen Komplettausfall haben, wird das nicht der Untergang des Bereichs
65 BA oder des Unternehmens sein. Trotzdem schaue ich mir den letzten Umsatz It.
66 BA KSV anundin dem Fall, schaue ich wer ist die GF und wer sind die

67 | BA Hauptgesellschafter, gibt es aktuelle oder abgeschlossene Projekte mit AG.

68 @ BA Das dient also als erster Uberblick, wenn man schnell hinschaut, wegen

69 | BA | Auftragssumme und AG. Naja, und dann entscheide ich anhand der

70 « BA Auftragssumme, wie weiter vorgegangen wird. Meine Einschatzung an diesem
71  BA Beispiel a) dass eine monatliche ausfihrliche Beobachtung fir diese geringe

72 | BA Auftragssumme durchgefihrt wird, steht nicht daftir aber b) wir werden

73 | BA regelmaRig kontrollieren, ob der seine Rechnungen bezahlt. Ahm ja, wenn du
74 - BA  damit arbeitest, bekommst du das ins Gefhl.

75 LS Und wenn du jetzt sagst, dass ein Projekt ein hohes Risiko aufweist, was

76 LS passiert dann?

77  BA Dann kommt das BVH zu unseren BIB, also Baustellen in Beobachtung und

78 BA Unterliegt damit einem wdchentlichen Monitoring hinsichtlich der offenen Posten
79 BA zusatzlich zu dem wie die offenen Posten bei uns sowieso angeschaut werden.
80 | BA  Also die werden eigentlich doppelt kontrolliert, damit uns nichts entgeht. Und

81 | BA  monatlich erfolgt direkt nach dem Bauerfolg eine Analyse der Kostenrechnung
82 BA und der offenen Posten. Also Kostenrechnung impliziert die Rechnungslegung,
83 | BA  Entwicklung der Kosten, Entwicklung der Abgrenzungen, Zahlungseingange,

84 BA Prufblatter etc. Hier kann es auch vorkommen, dass ein Projekt umgestuft wird.
85 | LS | Okay, jetzt haben wir ein Beispiel mit geringem und hohem Risiko. Was passiert
86 LS wenn ein BVH ein mittleres Risiko hat?

87 BA Dann werden nur die offenen Posten verfolgt, das kann man woéchentlich,

88 BA immer wenn es die OP-Liste gibt, machen.

89 LS  Alles klar, und wie lauft das monatliche Reporting bei hohem Risiko ab?

90 | BA  Alsoich schau mir das an, im ersten Schritt gehe ich dann zum Abteilungsleiter
91 BA und bespreche mit ihm was mir aufgefallen ist. Er hat dann oft schon Erklarungen
92 BA  oder weil, warum derjenige nicht bezahlt hat, wann mit Zahlungseingangen zu
93 BA rechnen ist und dann fallt die Entscheidung, ob die GF gesondert informiert wird.
94 | BA Und dann kommen quasi ausgewahlte BVH an die GF.

95 LS  Und wie wird die GF daruber informiert?
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96 BA  Personlich. Ich bereite ihm zwar eine kleine Ubersicht (iber alle BIB vor, samtliche

97 | BA  Fragen werden aber immer personlich im Dialog geklart. Aber vorbereitet ist

98 BA immer das Ubersichtsblatt mit allen BIB inklusive Bemerkungen und den

99 | BA | bisherigen Ergebnisverlauf dokumentieren. Natirlich kommt es auch

100 | BA vor, dass aulRerordentliche Falle, die bei uns nicht bei den BIB sind, von der GF

101 = BA | nachgefragt werden. Da erfolgt die Vorgehensweise dann gleich.

102 LS | Okay und das war jetzt grundsatzlich der einmalige Prozessdurchlauf? Das RM

103 | LS | laufend durchgeflihrt wird, ist klar.

104  BA | Ja genau, bei Sonderféllen oder bestimmten Bemerkungen, wenn jetzt

105 BA  bspw. einer sagt er zahlt ndchste Woche und das ist vor dem Bauerfolg, dann

106 = BA | schauen wir uns das natlrlich vor dem Bauerfolg an, falls bspw. die Zahlung nicht

107 . BA | gekommen ist.

108 LS | Okay gut. In Bezug auf die Weiterentwicklung, wo siehst du Probleme,

109 LS | Verbesserungspotential?

110 | BA | Naja, der Beurteilung im Risikoblatt sind keine klaren Grenzen gesetzt. Wir

111 BA | bestimmen zwar ob hoch, mittel oder geringes Risiko besteht, wie sich das

112 BA  zusammensetzt wird und warum das Risikoblatt ausgefullt wird oder nicht wird

113  BA | aber nicht schlissig dokumentiert. Dort ware es gut, wenn es Grenzen gabe,

114 = BA | vor allem wirden sich da auch neue Mitarbeiter dann leichter tun. Die Beurteilung

115 BA | im Risikoblatt erfolgt schon sehr intuitiv. Auch eine Arbeitsanweisung fur neue

116 = BA  Mitarbeiter, wo festgehalten ist, wie Prozess Uberhaupt funktioniert ware

117  BA  winschenswert. Naja, und dadurch, dass Besonderheiten, auf die wir Acht geben

118 BA missen, von uns nur in der Ubersicht dokumentiert werden, wére es

119 BA | winschenswert, wenn es eine Checkliste gabe, wo sich diese Fragen

120 | BA | automatisch stellen und nichts vergessen wird. Die Anmerkungsfelder oder

121 BA  oder mdgliche Problemfelder passieren ja hauptsachlich bei uns in den Képfen.

122 BA  Wenn Problemfelder auftauchen wird es eben in den Anmerkungsfeldern

123  BA | festgehalten, aber es gibt eben keine Dokumentation Uber Bereiche, wo es ein

124 BA  Problem gibt und warum das nicht als Problem definiert wird. Also bspw. ein

125  BA | Deckungsricklass ist in den Offenen Posten, obwohl dieser It. Vertrag mittels

126 = BA | Bankgarantie abldsbar ist, und ich beurteile ob die so in Ordnung ist, weil ich

127  BA | weil}, dass die Garantie bereits gelegt wurde und ich davon ausgehe, dass bei

128 « BA | der nachsten Zahlung der Deckungsriicklass Uberwiesen wird. Daflir gehe ich

129 BA | nicht zum Abteilungsleiter, weil ich es weil}, jedoch ist es nicht dokumentiert.
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130 BA | Und da solche Dinge nicht dokumentiert und standardisiert sind, besteht die

131  BA | Gefahr, dass wir etwas vergessen oder Ubersehen. Deshalb ware eine Liste, die
132  BA | bei jeder Baustelle gleich aufgebaut ist, wo man sich immer die gleichen Fragen
133 BA stellt wiinschenswert. Und was es noch nicht gibt ist eine Ubersicht zu den AG
134 BA | AG Strukturen. Das ware schon spannend zu wissen, wie unsere Kundengruppen
135 BA | verteilt sind.

136 LS | Okay gut, abschlieend noch eine Frage zur Risikobereitschaft bzw. Risikokultur
137 LS | beiuns im Unternehmen. Wie wurdest du diese beschreiben?

138 BA | Durch unser gemischtes Kunden-Portfolio sind wir relativ gut aufgestellt. Und
139  BA | bzgl. Risikokultur, also prinzipiell wirde ich schon sagen, dass die GF sehr eng
140  BA | eingebunden ist und wir oft Riicksprache halten.

141 LS | Okay gut. Dann bedanke ich mich fir das Gesprach und die zahlreichen Infos.
142  BA | Ja bitte, immer wieder gerne.
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Anhang 3: Transkribierte miindliche, freie Befragung: Risikokatalog

Datum:

26.01.2022

Ort der Befragung:  Zentrale der Unternehmensgruppe

Teilnehmerinnen: Mag. Barbara Aigner (BA); Lisa Saubart, BA (LS)

1 LS | Hallo, Danke, dass du so kurzfristig Zeit gefunden hast. Ich habe dir ja vorab

2 LS meinen bereits erarbeiteten Risikokatalog geschickt.

3  BA Jaist Uberhaupt kein Problem, ist nur viel zu tun momentan. Aber ja habe ich mir
4  BA | schon kurz angeschaut. Gefallt mir gut.

5 | LS | Jaich wirde vorschlagen wir besprechen kurz die Passagen die ich angemerkt

6 LS habe bzw. deine Anmerkungen.

7 BA Ja passt, gute Idee.

8 LS | Also vorab mal, was haltst du davon, wenn zu Beginn der Checkliste die Auftrage
9 | LS | der Kostenstelle inkl. Auftragssumme erfasst werden? Im Grunde fasst die KST
10 LS | ja alle ihre Auftrage zusammen, aber trotzdem denke ich ware es interessant zu
11 LS | wissen, wie viele Auftrage auf der Kostenstelle hinterlegt sind und welche

12 LS @ Auftragssumme die aufweisen. Oder wie siehst du das?

13 BA  Mhm ja genau sehe ich genauso. Fur unsere Bauerfolgsrechnung sind die

14  BA | einzelnen Auftrage an sich zwar nicht relevant, aber dennoch ware es gut zu

15 = BA  wissen, wie viele Auftrage auf der Kostenstelle sind. Vor allem zur Ubersicht, im
16 @ BA | Endeffekt sehen wir uns die einzelnen Auftrage ja im Rahmen der Analyse der
17  BA  offenen Posten an.

18 LS | Okay gut, dann nehme ich das rein.

19  BA  Genau, im nachsten Schritt schaust du dir in deinem Fragenkatalog das Bauende
20 | BA  an. Da wirde ich vorschlagen noch eine Frage hinzuzufiigen, namlich ob

21 | BA das Bauende in den nachsten 60 Tagen erreicht wird. Das ware nicht schlecht zu
22 BA analysieren, weil da liegt ein Bauerfolg dazwischen und da kann man dann gut
23 BA nachfragen, wie es aussieht. Ob es zu Verzégerungen etc. kommt das kann ich
24 BA dann schon mit unserem Abteilungsleiter besprechen und dann haben wir einige
25 | BA | Infos schon mal vorab abgeklart.

26 | LS @ Okay ja, das ware dann auch in Relation zum Baufortschritt zu betrachten. Weil
27 LS | istdas Bauende bald erreicht, sollte der Fortschritt auch da sein.
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28

BA

Genau und dann wurden wir gleich wissen, das sollte bald schlussgerechnet sein

29 | BA  und kénnen eben abklaren, wie weit sie sind und das Ganze im Auge behalten.
30 | LS  Apropos Baufortschritt, den Baufortschritt errechne ich ja indem ich die

31 LS verrechneten Leistungen, unter Berticksichtigung der Abgrenzungen, der

32 LS vereinbarten Auftragssumme gegenuberstelle.

33 BA Mhm Ja.

34 LS Ich wirde da eine Wesentlichkeitsgrenze von 90 % passend finden, also man
35 | LS  muss sich den Baufortschritt ja immer im Verhaltnis zum Bauende anschauen,
36 @ LS  aber bei einem Fortschritt bzw. einer Ausschépfung der Auftragssumme von 90 %
37 LS wurde ich sagen da ist ein Risiko da. Da muss man dann eben weiter schauen,
38 | LS  wenn die Auftragssumme Uberschritten wird, ist das ja auch nicht gut. Da habe
39 LS dann das Risiko, dass der Kunde vielleicht nicht bezahlen kann.

40 BA Ja, 90 % finde ich auch angemessen. Und ja man darf dann aber auch

41  BA | nicht vergessen, dass eine zu geringe Verrechnung der Leistungen wiederum
42 BA auch ein Risiko mit sich bringt. Aber das muss man sich dann im Zusammenhang
43 BA mit dem Bauende etc. anschauen.

44 LS Mhm ja okay gut. Und zu den Zusatzleistungen. Die sind ja in den gelegten TR
45 LS und SR enthalten, da wirde ich es interessant finden die Zusatzleistungen

46 LS | nochmal getrennt und die gelegten TR und SR ohne Zusatzleistungen

47 LS darzustellen. Da hatte man einen einheitlichen Uberblick, ob nicht schon ohne
48 LS @ Zusatzleistungen die Auftragssumme Uberschritten wurde oder inwiefern da die
49 LS  Lage ist. Was haltst du davon? Oder ist das zu viel und eine Betrachtung nur inkl.
50 LS @ Zusatzleistung ist deiner Meinung nach ausreichend?

51 = BA Hm ich denke eine getrennte Betrachtung macht schon Sinn, vor allem wenn es
52 BA um die Auftragssumme geht. Ist die Zusatzleistung wesentlich kann das schon
53 BA einen enormen Unterschied machen, vor allem auch bei uns im

54 BA Risikomanagement. Von dem her wurde ich es schon drinnen lassen, macht ja
55 BA jetzt auch nicht so viel Mehraufwand, wenn die Checkliste gut integriert ist.

56 @ LS Okay gut. Und bezuglich der Abgrenzungen wiirde ich eine Veranderung bzw.
57 LS einen Anstieg von 10 % oder mehr zum Vormonat als wesentlich einstufen, also
58 | LS dann waren die Abgrenzungen als Risiko einzustufen und genauer zu

59 LS analysieren.

60 BA Jagenau das ist gut, zum Uberblick zusatzlich zu unseren

61 | BA  Kostenrechnungsanalysen aber auch vor allem fiir neue Mitarbeiter die mit den
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62

BA

Kostenrechnungsanalysen vielleicht noch nicht so vertraut sind.

63 | LS  Okay gut, ja die Veranderung wiirde ich dann natlrlich auch unter

64 | BA  Mhm das passt gut als Zusatz, die Kostenentwicklung und -positionen werden
65 | BA  monatlich ja doch schon sehr ausfihrlich im Zuge der Kostenrechnungsanalysen
66 | BA  beobachtet. Von dem her passt das ganz gut, und eben auch fir neue Mitarbeiter
67 BA  ist das bestimmt eine Erleichterung.

68 | LS | Okay und ja zur Vollstandigkeit wiirde ich noch eine Veranderung der Gesamt-
69 | LS @ kosten mithineinnehmen. Da wirde ich eine Wesentlichkeitsgrenze von 20.000
70 LS Euro vorschlagen. Dass man einfach auf einen Blick sieht, dass etwas

71 LS nicht stimmen kann, wenn keine Kosten angefallen sind oder das Verhaltnis

72 | LS nicht passt. Und 20.000 hatte ich gesagt sind gut auf die verschiedenen

73 | LS  Unternehmen der Unternehmensgruppe anwendbar.

74  BA Genau ja da geb‘ ich dir Recht, 20.000 ist ein guter Wert den man allgemein

75 BA Uber die BVH legen kann, die meisten BVH haben naturlich viel hohere

76 < BA  monatliche Kosten und Auftragssummen, aber das muss man sich dann

77 | BA individuell anschauen. Im Grunde analysieren wir ja die Kostenrechnung jedes
78 BA Projekts zum Bauerfolg ganz genau und da schauen wir uns dann auch das

79 BA Verhaltnis der Kosten an. Und da muss man dann eben auch schauen und

80 | BA Nachfragen, wenn keine Kosten angefallen sind, warum nichts geleistet wurde.
81 | BA  Und dafir ist eine Grenze von 20.000 Euro. Aber das hangt dann auch davon

82 BA ab wie nahe das Bauende etc. ist. Meist fallen zum Ende hin weniger an Kosten
83 BA an, weil da dann schon alles so gut wie fertig ist. Ist aber nicht immer gleich,

84 | BA darum ist eine wesentliche Veranderung schon auch mit zu prifen.

85 | LS | Okay ja super danke, das war‘s dann auch schon von meiner Seite. Gibt’s von dir
86 LS aus noch Anmerkungen?

87 BA Nein das war alles, finde den Katalog sonst sehr gut.

88 LS | Okay super, dann danke nochmal fur deine Zeit und Anmerkungen.
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Anhang 4: Standardisierter Fragenkatalog

Bezeichnung Bauvorhaben

Kostenstelle xxx/xxxx

Mitarbeiter DEUMIT (2T

fiihrung
max. mogli- . potenzielles .
Risikobereich che Risiko- Potenzielles Restrisiko  Reotrisiko
punkte Risiko Anteil in % Anteil in %

Auftragsdetail / Baufortschritt
Haftbriefe

Offene Posten
Kostenrechnung

Summe

Gesamtprojektrisiko
gemessen an Restrisiko

Auftragsdetail / Baufortschritt

Fragestellung

Sind auf der Kostenstelle mehrere Auftrage hinterlegt?

Ergebnis

potenzielles
Risiko

Beurteilung

Restrisiko

Anmerkung

Wenn ja, Angabe der Auftrage mit Auftragssumme

Nachster Pénaltermin innerhalb der nachsten 30 Tage?

aktuelles Datum
nachster Pénaltermin
Tage bis nachster Pdnaltermin
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Auftragsdetail / Baufortschritt

Fragestellung Ergebnis potlgrszigles Beurteilung . Restrisiko Anmerkung
Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht?

Wenn ja, siehe Zusatzfrage

Wenn Bauende It. BMP Teil A erreicht wurde, wurde SR gelegt?
aktuelles Datum
Bauende It. BMP Teil A
Tage bis Bauende

Bauende It. BMP Teil A in den nachsten 60 Tagen erreicht?

aktuelles Datum
Bauende It. BMP Teil A
Tage bis Bauende

Baufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen)

Auftragssumme netto in T€
gelegte Rechnungen netto in TE€
Zusatzleistungen netto

+ Abgrenzung: nicht verrechnet
- Abgrenzung: vorausfakturiert
verrechnete Leistungen

Baufortschritt in % (berechnet an Gesamtkosten)

Auftragssumme in T€
Gesamtkosten in T€
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Haftbriefe

potenzielles Ri-  Beurtei-

Fragestellung Ergebnis siko lung

Restrisiko Anmerkung

Anzahlungsgarantie It. Vertrag vereinbart?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen

Anzahlungsgarantie in AS400 eingetragen?

Erfiillungssgarantie It. Vertrag vereinbart?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen

Erflllungsgarantie in AS400 eingetragen?

Deckungsricklass It. Vertrag vereinbart?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen

Deckungsrucklass It. Vertrag ablésbar?

Deckungsrticklass in AS400 eingetragen? |:|
Deckungsriicklass in OP, obwohl ablésbar?

Haftriicklass It. Vertrag vereinbart?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen

Haftrlicklass It. Vertrag ablésbar?

Wurde SR bereits gelegt?

Wenn SR gelegt wurde, wurde Haftriicklass in AS400 eingetragen? I:l
Haftriicklass in OP, obwohl ablésbar?

Haftricklass > 10%

Offene Posten

potenzielles

Fragestellung Ergebnis Risiko §Beurtei|ung§ Restrisiko Anmerkung

Liegt die letzte TR langer als 30 Tage zuriick?

Datum letzte TR/SR
Datum aktuelle Auswertung
Tage seit letzter TR/SR
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Offene Posten

potenzielles

Fragestellung Ergebnis Risiko Beurteilung | Restrisiko Anmerkung

Ist die Summe der gelegten TR/SR > Auftragssumme?

Auftragssumme netto (in T€)
Summe gelegte TR netto (in T€)
Unterschreitung (+)/Uberschreitung (-) Auftragssumme

Wurden Zusatzleistungen verrechnet?

Zusatzleistungen netto (in T€)

Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uberschreitung der Auftragssumme?

Auftragssumme netto (in T€)
Summe gelegte TR abzgl Zusatzleistungen netto (in T€)
Unterschreitung (+)/Uberschreitung (-) Auftragssumme

Ubersteigen die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fiir mégliche Ab-
striche?

Korrekturen It. "Freiem Format"
Abgrenzung mégliche Abstriche letzter Bauerfolg
Unterdeckung (-)/Uberdeckung(+)

Bestehen fillige offene Posten?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen

fallige offene Posten in T€
ungeklarte in T€
ngf. Skonto in T€
Summe
ohne Auftrag
Bestehen fillige offene Posten?
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
fallige offene Posten in T€
ungeklarte in T€
ngf. Skonto in T€
Summe
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Offene Posten

Fragestellung Ergebnis pot;insz“l(ec:les Beurteilung Restrisiko Anmerkung

Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt vor?

Wie viele TR wurden bereits gestellt?

Kostenrechnung

Fragestellung Ergebnis pot;insz“lglles Beurteilung Restrisiko Anmerkung

Bauerfolgverschlechterung im Vergleich zum Vormonat?

Bauerfolg letzter Bauerfolg
Bauerfolg Vormonat
Veranderung in T€
Veranderung in %

Erl6sabgrenzung: nicht verrechnet, Anstieg zu Vormonat > 20%?

Abgrenzung letzter Bauerfolg
Abgrenzung Vormonat
Veranderung in T€
Veranderung in %

Erl6sabgrenzung: vorausfakturiert, Anstieg zu Vormonat > 20%?

Abgrenzung letzter Bauerfolg
Abgrenzung Vormonat
Veranderung in T€
Veranderung in %
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Kostenrechnung

potenzielles

Fragestellung Ergebnis Risiko Beurteilung . Restrisiko Anmerkung

Erlésabgrenzung: mogliche Abstriche, Anstieg zu Vormonat > 20%?

Abgrenzung letzter Bauerfolg
Abgrenzung Vormonat
Veranderung in T€

Erlésabgrenzung: Skontoaufw., Veranderung zu Vormonat > +/- 20%?

Abgrenzung letzter Bauerfolg
Abgrenzung Vormonat
Veranderung in T€
Veranderung in %

Aufwandsabgrenzung, Veranderung zu Vormonat > +/- 20%?

Abgrenzung letzter Bauerfolg
Abgrenzung Vormonat
Veranderung in T€
Veranderung in %

Veranderung der Gesamtkosten < T€ 20?
Wenn nein, siehe Zusatzfrage

Wurde SR schon gelegt?
Veranderung Gesamtkosten
Veranderung Gesamtkosten exkl. Abgrenzung
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Anhang 5: Risikomanagementhandbuch

Controlling
Marz 2022
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Allgemeines

Vorab ist zu erwahnen, dass im Rahmen des Risikomanagements, welches Teil des Controllings
ist und von den Mitarbeiterinnen laufend durchgefuhrt wird, lediglich die kaufmannischen Risiken
relevant sind. Hierbei werden die rechtlichen, vertraglichen, terminlichen sowie finanziellen Risi-
ken der BVH laufend evaluiert. Die operativen Risiken, welche technische Risiken darstellen,
werden von unseren zustandigen Bauleiterinnen bzw. Technikerlnnen geprift und laufend beo-
bachtet.

Grundsatzlich ist wichtig zu wissen, dass jedes neu akquirierte Projekt diesen Risikomanage-
mentprozess von Beginn an durchlauft. Dadurch wird uns eine erste Risikoeinschatzung und Ein-
ordnung des Risikoumfangs des neu akquirierten Projekts ermdglicht. Diese Erstevaluierung stellt
die Entscheidungsgrundlage fur die weitere Vorgehensweise im Unternehmen dar. Nach Durch-
fuhrung dieser ersten Risikobeurteilung sind die Risiken bestimmter BVH laufend zu beobachten

und zu analysieren.

In diesem Handbuch wird in weiterer Folge der Ablauf des Risikomanagementprozesses sowie
einzelne Arbeitsschritte erklart und zu beachtende Besonderheiten aufgezeigt. Im zweiten Teil
dieses Handbuchs werden die Fragestellungen der Checkliste sowie vorzunehmende Handlungs-

mafRnahmen naher erlautert.
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Ablauf Risikomanagementprozess

Nachfolgend werden der Ablauf des Risikomanagementprozesses sowie die vorzunehmenden

Schritte erklart.

v

START
Prozess

B A
OoP BiB

Reporting
Abteilungsleiter

!

e

E-Mail
Anlage KST

Risikobeurteilung

i adf.

!

I

Reporting
Geschéftsfuhrung

!

GEM
Zugriff Unterlagen

Ubersichtsblatt An-
lage KST

ENDE
Prozess

Abbildung 20: Der Risikomanagementprozess

1. E-Mail: Ansuchen zur Anlage einer Kostenstelle

Nach Annahme eines Auftrages erreicht uns von den zustandigen Baukaufleuten eine E-Mail als

Ansuchen um Anlage einer neuen Kostenstelle fir das neue BVH.

2. GEM: Unterlagen einsehen

Diese Unterlagen wurden von den jeweiligen Baukaufleuten, nachdem der Auftrag intern freige-

geben ist, erfasst bzw. im GEM hochgeladen und zuganglich. Sie umfassen das Auftragsschrei-

ben, das Leistungsverzeichnis sowie eine komprimierte Ubersicht (iber die wesentlichen kauf-

mannischen Parameter. Der KSV Auszug sowie der Auszug von Firmen ABC sind im GEM hoch-

zuladen.
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3. Excel ,,Ubersichtsblatt“: Dokumentation der KST-Anlage

Yalle BVH werden erfasst

Die Anlage der Kostenstelle in der AS400 (s. Dokument ,00 Arbeitsbehelf-Anlage von Kosten-
stellen®) wird in der Gesamtubersicht fur alle Kostenstellen dokumentiert. Hierbei ist der Unter-
nehmensbereich, der/die Auftraggeberln, die Auftragssumme und die vorhandenen Unterlagen
zu dokumentieren. Bestehen keine besonderen Ausschlussgriinde fur eine weitere Risikobeur-

teilung ist im nachsten Schritt die Risikobeurteilung des Projekts vorzunehmen.

4. Excel ,Risikobeurteilung“: Bewertung des BVH

>fiir jedes neue BVH

Die Risikobeurteilung ist fur jedes neue BVH gesondert durchzufihren. Unabhangig von dem
Ergebnis der Risikobeurteilung sind vertragliche Vereinbarungen wie Zahlungsplane und Bank-

garantien immer genau zu beachten!

41. Erfassen von Informationen
In einem ersten Schritt sind allgemeine Informationen zum BVH zu erfassen. Die meisten auszu-
fullenden Felder sind selbsterklarend. Besondere Felder wie Kundengruppe oder Gesamtleistung

Bereich und Anteil der Auftragssumme werden nachfolgend erklart.

& Infarmatione

Kostenstelle

Bergichnung

Aufiraggeber
Kundengruppe
Auftragssumme (netto in TE)
Baubeginn

Bauende

Baudauer (in M)

Gesamitleistung Bereich -
Baverfolg 12/20 (in TE)

Anteil Auftragssumme / Leistung
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Im Feld Kundengruppe ist dem/der AG des BVH eine der vorgegebenen Kundengruppen (siehe

Tabellenblatt ,Ubersicht Kundengruppen®) zuzuweisen. Die Zusammenstellung der Kundengrup-

pen unterteilt sich in die Bereiche hoch, mittel und gering, welche die Ausfallswahrscheinlichkeit

des/der AG darstellen, und ist im Prinzip selbsterklarend. Im Feld Kundengruppe ist lediglich die

Nummer der ausgewahlten Kundengruppe einzutragen.

Grundsatzlich werden Auftrage von &ffentlichen Bereichen wie Bund, Lander oder Gemeinden

als weniger riskant eingestuft, da sie idR keine Liquiditatsprobleme aufweisen werden. Demge-

genuber werden Bautragerprojekte oder Projekte kleinerer Unternehmen, aufgrund der hdheren

Ausfallwahrscheinlichkeit als risikoreich eingestuft.

WICHTIG: Unterscheidung groRRe/kleine Unternehmen!

Bei der Zuweisung der Kundengruppe ist die Unterscheidung zwischen grofRen und klei-

nen (Bau-)Unternehmen wichtig. Hierzu sind die Kriterien Umsatzerlése und Bilanzsumme

des/der AG heranzuziehen. Fir die Zuordnung sind € 10 Mio. Umsatzerlése und € 5 Mio.

Bilanzsumme als Grenzwert anzusehen. Ubersteigt der/die AG die Grenzwerte fiir beide

Kriterien erfolgt eine Zuordnung als groRes Unternehmen. Als kleine Unternehmen sind

jene, die eines der beiden oder beide Kriterien unterschreiten anzusehen.

Umsatzerlése Bilanzsumme Grol} oder Klein?
> 10 Mio. > 5 Mio. Grof}
< 10 Mio. > 5 Mio. Grol3
> 10 Mio. < 5 Mio. Grof3
< 10 Mio. < 5 Mio. Klein

Im Feld Gesamtleistung Bereich ist die Leistung des betroffenen Unternehmensbereichs aus dem

Bauerfolg von 12/21 zu entnehmen und einzutragen. Durch Gegenuberstellung der Auftrags-

summe zur Gesamtleistung des Bereichs ergibt sich der Anteil der Auftragssumme.

Weitere Zusatzinformation zu dem/der Auftraggeberin sind im Anschluss zu erfassen.
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4.2. Durchfiihren der Risikobewertung
Anschlieend ist die nachfolgende Risikobewertung fur jedes BVH individuell vorzunehmen.
Durch diese Risikobewertung erlangen wir einen ersten Uberblick (ber die Risikosituation des
BVH und kdnnen im nachsten Schritt, entsprechend dem Bewertungsergebnis, angemessen vor-
gehen. Die angegebenen Kriterien Auftragssumme, Auftraggeberin, Baudauer und Kalkulation
sind mit den Risikoklassen hoch (A), mittel (B) und gering (C) fur jedes BVH zu prufen, individuell

zu beurteilen und einzutragen.

A B C Anmerkung
Auftraggeber
Auftragssumme
Baudauver
Kalkulation
Ergebnis o 0 L]

Risiko-Kategorie

4.2.1. Auftraggeber

Zur Beurteilung des/der Auftraggeberin sind zusatzlich zur Zuweisung der Kundengruppe wei-
tere Kriterien wie die Branche, das KSV Rating, die Zusammensetzung der Bilanzsumme, die
Umsatzentwicklung unter Berlcksichtigung von Ausreil3ern wie beispielsweise die Jahre der
COVID-19-Pandemie sowie vergangene Projekte mit dem/der Auftraggeberin etc. miteinzu-
beziehen.

4.2.2. Auftragssumme

Der Risikograd der Auftragssumme hangt fur jeden Bereich individuell von dessen Gesamt-
leistung ab. Als Richtwert fur die Zuweisung des entsprechenden Risikogrades kann der An-
teil der Auftragssumme in % herangezogen werden.

Anteil Auftragssumme in % Risikograd
>20 % A
5-20% B
<5% C
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Bei der Beurteilung ist fur jedes BVH stets individuell zu beurteilen, inwiefern ein ganzlicher
Ausfall des Projekts den Erfolg des Bereichs bzw. das gesamte Unternehmen schadigen
konnte. Ein bloRes Abstellen auf die genannten Richtwerte steht nicht fur eine angemessene

Risikobeurteilung.

4.2.3. Baudauer

Je nach Unternehmensbereich stellt eine bestimmte Baudauer ein hohes (A), mittleres (B)
oder geringes (C) Risiko dar. Die Beurteilung des Risikogrades hinsichtlich der Baudauer ist
wiederum fur jedes BVH individuell zu beurteilen, da die einen Unternehmensbereiche grund-
satzlich Projekte mit kurzerer Laufzeit und die anderen wiederum Projekte mit langerer Lauf-
zeit aufweisen. Aulderdem gibt es Unternehmensbereiche, welche ein gemischtes Portfolio
an Projekten und deren Baudauern aufzeigen. Grundséatzlich ist aber festzuhalten, dass das

Risiko anlasslich einer langeren Bauzeit ansteigt.

4.2.4. Kalkulation

Die Kalkulation wird bei uns immer mit einem geringem (C) Risiko beurteilt, da sie im Zustan-
digkeitsbereich der Bauleiterinnen/Technikerlnnen liegt und von ihnen bereits laufend auf Ri-
sikoanderungen Uberprift wird. Wir, im kaufmannischen Risikomanagement, gehen davon

aus, dass sie die Risiken frihzeitig erkennen und angemessen steuern.

Nach Beurteilung der einzelnen Kriterien wird die Anzahl der vergebenen Risikograde in der
Spalte Ergebnis gezahlt und in der Zeile Risikokategorie ist eine finale Risikobeurteilung des BVH
von A — C vorzunehmen. Fur Zuweisung der finalen Risikokategorie sind die Beurteilungsergeb-
nisse der zuvor beurteilten Kriterien abzuwagen und die Auswirkungen auf den jeweiligen Bereich
individuell zu beurteilen. AnschlieRend ist eine finale Risikokategorie fir das BVH zu vergeben

und im Ubersichtsblatt einzutragen.

Die Bestimmung der Risikokategorie des BVH schlief3t die Risikobewertung ab und ist die Grund-
lage fur die weitere Vorgehensweise. Wichtig zu beachten ist, dass unabhangig vom Ergebnis
der Risikobeurteilung vertragliche Vereinbarungen, Garantien und Zahlungsplane immer beson-

ders zu beachten sind!

Risikokategorie weitere Vorgehensweise
A Liste der BiB
B Analyse der OP
C keine weitere Beobachtung
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4.3. Weitere Vorgehensweise
Durch Anlage der Kostenstelle sind alle BVH, unabhangig von ihrer Risikobeurteilung, im Uber-
sichtsblatt erfasst. Je nach Ergebnis der Risikobeurteilung erfolgt nun die weitere Vorgehens-

weise im Risikomanagementprozess.

4.3.1. Risikokategorie A
) Liste der BiB

Wird einem BVH ein hohes (A) Risiko zugewiesen wird es auf die Liste der ,Baustellen in
Beobachtung® (BiB) gesetzt. Die ausfihrliche Beobachtung dieser BVH erfolgt monatlich di-
rekt nach Abschluss des Bauerfolgs und wird zusatzlich zur wochentlichen OP-Liste (Mon-
tags) vorgenommen. Samtliche BVH, die auf der Liste der BiB sind, sind monatlich an den
Abteilungsleiter zu berichten.

Aber zuerst erfolgt im nachsten Schritt die Analyse dieser BVH. Die Analyse des jeweiligen
BVH ist anhand des dafiir vorgesehenen Dokuments vorzunehmen. Dabei sind in den Tabel-
lenblattern Auftragsdetail und RW-Details die erforderlichen Informationen zu erfassen. Die

Tabellenblatter Deckblatt und Checkliste sind groltenteils verknupft.

Erklarung Checkliste:

Die Checkliste dient der Identifikation potenzieller Risiken im jeweiligen BVH und beinhaltet
wichtige Fragestellungen, die man sich in den einzelnen Risikobereichen stellen sollte. Die
Fragen sind grundsatzlich eigenstandige Fragestellungen, werden aber meist durch Zusatz-
fragestellungen konkretisiert. Die Zusatzfragen werden durch aufklappen der Hauptfragen
ersichtlich. Grundséatzlich ist Checkliste zu den anderen Tabellenblattern bzw. den Zusatz-
fragestellungen verknupft und somit sind die Daten nicht handisch zu erfassen. Nur Felder
die rot umrahmt sind, sind handisch einzugeben. Die Fragen sind mit ,Ja“ oder ,Nein“ in der
Spalte Ergebnis zu beantworten. Da es aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen nicht
mdglich ist eine pauschale Aussage zu treffen und samtliche Fragestellungen, die mit ,Ja“
beantwortet werden, als Risiko zu identifizieren, wurde zusatzlich eine farbliche Gestaltung
eingefuhrt. Je nach Fragestellung und Bedeutung der Beantwortung sind die Farben Rot und
Grin hinterlegt. Fragestellungen deren Ergebnis in der Farbe Rot erscheint, sind als identifi-
zierte Risiken anzusehen und weitere Maf3nahmen sind vorzunehmen. Es kann jedoch vor-
kommen, dass identifizierte Risiken aus diversen Griinden dennoch in Ordnung sind. Daher

wurde im Fragenkatalog die Spalte Beurteilung hinzugefugt.
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Die Beurteilungsspalte ist fir jede Fragestellung individuell zu beantworten und gibt auf einen
Blick eine Ubersichtliche Auskunft, welche Risiken relevant und weiter zu behandeln sind.
Fragestellungen, die mit einem grinen Hacken beurteilt sind, sind abgeschlossen und keine
weiteren MalRnahmen vorzunehmen. Im Sinne einer nachvollziehbaren Beurteilung sind di-
verse relevante Informationen in der Spalte Anmerkung zu erfassen.

Fir eine Ubersicht (iber die Risikobehaftung in den einzelnen Bereichen sowie des gesamten
BVH wurde ein Punktesystem eingefuhrt. Dabei wird fur jedes potenzielle identifizierte Risiko
ein Punkt vergeben. Die vergebenen Punkte werden in der oben angeflhrten Tabelle zusam-
mengefasst. Die Tabelle zeigt welche Bereiche als risikoreicher identifiziert wurden und ge-

nauer zu beobachten sind.

Im Anschluss an die Erklarung des Prozessablaufs erfolgt eine Erklarung zu den Fragestel-
lungen der Checkliste (s. Seite 10) sowie die vorzunehmenden Schritte (s. Seite 15) bei Iden-

tifikation eines potenziellen Risikos.

4.3.2. Risikokategorie B
> Analyse der OP

Bei BVH mit einer mittleren (B) Risikoeinstufung werden nur die offenen Posten analysiert.
Dies erfolgt wochentlich (Montags) im Zuge der OP-Listen und einmal monatlich nach Ab-

schluss des Bauerfolgs.

4.3.3. Risikokategorie C

>keine weitere Beobachtung

Bei BVH mit einer mittleren (B) Risikoeinstufung werden nur die offenen Posten analysiert.
Dies erfolgt wéchentlich (Montags) im Zuge der OP-Listen und einmal monatlich nach Ab-

schluss des Bauerfolgs.
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5. Reporting an den Abteilungsleiter
»BVH Risikokategorie A

BVH, denen ein hohes Risiko zugewiesen wird, sind monatlich an den Abteilungsleiter zu berich-
ten. Dafiir ist das Ubersichtsblatt aufzubereiten und Ergebnisse bzw. Auffalligkeiten werden be-
sprochen. Zusatzlich besteht, je nach Bedarf, die Moglichkeit den im Excel-Sheet integrierten
Risikobericht fur jedes BVH heranzuziehen. Oftmals verfugt der Abteilungsleiter bereits Uber Er-
klarungen oder weitere Informationen zu den einzelnen BVH, wodurch einige Themen bereits
geklart werden kénnen. Im Rahmen dieser Besprechung wird entschieden, ob die GF gesondert

Uber ausgewahlte BVH informiert wird.

6. Reporting an die Geschaftsfiihrung

» Sonderprojekte von GF vorgegeben/nachgefragt

Yausgewahlte Projekte

Fur Projekte, die von der GF nachgefragt werden oder Uber die die GF informiert werden muss,
ist stets das Ubersichtsblatt mit Bemerkungen sowie der Risikobericht fiir die einzelnen BVH auf-

zubereiten. Dies erfolgt im Zuge einer persdnlichen Besprechung.

6.1. Prozess Ende
Die Risiken von BVH der Risikokategorie hoch (A) oder mittel (B) Risiko sind laufend zu beobach-
ten und zu analysieren. Diese BVH durchlaufen den Prozess ab der Risikobeurteilung fir die
Dauer der Ausfiihrungs- und Nachprojektphase. Bei einer wesentlichen Anderung der Parameter

zur Risikobeurteilung ist der zugewiesene Risikograd anzupassen.
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Erganzungen zur Checkliste

1. Erklarungen zu den Fragestellungen

Nachfolgend werden die Themen der Risikobereiche Auftragsdetail/Baufortschritt, Haftbriefe, of-
fene Posten sowie Kostenrechnung dargestellt sowie die dazugehdérigen Fragestellungen erlau-
tert. Diese Erganzung zeigt die Grunduberlegungen, die hinter den einzelnen Fragestellungen

stehen.

1.1. Auftragsdetail / Baufortschritt
Im Rahmen des Risikobereichs der Auftragsdetails und des Baufortschritts werden zunachst im
Auftragsschreiben vereinbarte Details evaluiert und Termine auf deren Erflllung Uberprift. Zu-

dem wird der Baufortschritt an der Ausschopfung der Auftragssumme gemessen und beurteilt.

»Sind auf der Kostenstelle mehrere Auftrége hinterlegt?*

GroR3baustellen kdnnen durch Auftrage in weitere Kleinbaustellen oder Teilbereiche un-
terteilt werden. Liegen bei einem BVH mehrere Auftrage vor, sind die verschiedenen Auf-
trage, aus Griinden der Ubersicht, mit der jeweiligen Auftragssumme zu erfassen. Im Zuge
der Kostenstellenbetrachtung werden die Ergebnisse der einzelnen Auftrage zusammen-
gefasst und miteinander verrechnet. Am Ende des Monats zahlt der Bauerfolg der Kos-
tenstelle. Diese Fragestellung gibt eine Ubersicht, ob neben dem vorliegenden Auftrag

noch weitere Auftrage vorliegen.

»,INachster Pbnaltermin innerhalb der ndchsten 30 Tage ?“

Pdnaltermine sind im Auftragsschreiben flr definierte Bauabschnitte vereinbart und von
dem/der AN einzuhalten. Bei Uberschreitung des Ponaltermins ist fiir jeden Tag, der tber-
schritten wird, ein hohes Ponale zu bezahlen. Pénaltermine werden beispielsweise fir die
Rohbaufertigstellung, Gesamtfertigstellung oder andere Termine, welche fir Subunter-
nehmen von Bedeutung sind, vereinbart. Eine Uberschreitung des Pdnaltermins stellt ein
potenzielles Risiko dar, welchem durch frihzeitige Erkennung entgegengewirkt werden

kann.

138



,Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht?”

Die Erreichung des vertraglich vereinbarten Bauendes stellt die Grundlage fur die Erstel-
lung der SR dar. SR sind grundsatzlich nach Bauende zu legen, weshalb bei Erreichung
des Termins fur das Bauende mit der Zusatzfrage ,Wenn Bauende If. BMP Teil A erreicht
wurde, wurde SR gelegt?“ die Legung der SR Uberpruft wird. In der Praxis kann die SR
aufgrund von Unklarheiten, noch ausstehenden Abklarungsterminen, offenen Kleinleis-
tungen oder Bauverlangerungen nicht immer direkt nach dem urspringlich vereinbarten
Bauende gelegt werden. Aus diesem Grund spricht man von einer zeitnahen Rechnungs-
legung nach dem Bauende. Dennoch stellt eine Nichtlegung oder verspatete Rechnungs-

legung ein potenzielles Risiko, welches zu identifizieren ist, dar.

,Bauende It. BMP Teil A in den nédchsten 60 Tagen?*

Bei Nichterreichung des vertraglich vereinbarten Bauendes ist zu eruieren, ob der Termin
fur das Bauende in den nachsten 60 Tagen erreicht wird. Diese Fragestellung dient der
friihzeitigen Identifizierung potenzieller Risiken, da zwischen der vorliegenden Analyse
und den darauffolgenden 60 Tagen eine weitere ausfiihrliche Analyse des Bauerfolges
liegt. Verzogerungen kdnnen frihzeitig evaluiert und Informationen eingeholt werden. Das
Bauende des Projekts ist stets in Verbindung mit dem Baufortschritt, welcher in der nach-

folgenden Fragestellung evaluiert wird, zu betrachten.

LBaufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen)?*

Grundséatzlich sollen die von dem/der AN erbrachten Leistungen die mit dem/der AG ver-
einbarte Auftragssumme nicht Uberschreiten bzw. ist die Angemessenheit des Baufort-
schritts zu Gberprifen. Eine Uberschreitung der Auftragssumme I4sst sich idR nicht immer
vermeiden, wird jedoch durch eine monatliche Evaluierung des Fortschritts an erbrachten
Leistungen tberprift und eine Uberschreitung frilhzeitig erkannt. Eine Ausschépfung der
Auftragssumme von mehr als 90 %, trotz Nichterreichung des Bauendes bzw. in weiter
Ferne liegenden Bauendes, stellt ein potenzielles Risiko flr den Kooperationspartner dar.
Im Zuge dieser Fragestellung sind die an den/die AG erbrachten Leistungen im Zusam-
menhang mit dem Bauende zu analysieren. Der Baufortschritt sollte ndherungsweise im
Einklang mit dem Bauende stehen. Eine zu geringe Verrechnung an Leistungen bei nahe

liegendem Bauende stellt ein weiteres potenzielles Risiko dar.
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,Baufortschritt in % (berechnet an Gesamtkosten)?*

Um ein Projekt erfolgreich abzuschlieRen, ist eine Deckung der angefallenen Kosten
durch die Auftragssumme essenziell. Eine monatliche Uberpriifung der angefallenen Kos-
ten soll deren Einhaltung sicherstellen und eine Uberschreitung friihzeitig erkennen. Auch
hier wird eine Ausschopfung der Auftragssumme zu mehr als 90 %, trotz Nichterreichung
des Bauendes bzw. in weiter Ferne liegenden Bauendes, als potenzielles Risiko angese-
hen. Dartiber hinaus wird mit dieser Fragestellung der Grad der Leistungserstellung eru-

iert. Ein zu geringer Fortschritt an angefallenen Kosten stellt ein potenzielles Risiko dar.

1.2. Bankgarantien
Das Wesen von Bankgarantien besteht darin, den/die Auftraggeberin, welcher im Rahmen der
Bankgarantien als ,Begunstigter bezeichnet wird, gegen das Ausbleiben einer vereinbarten Leis-
tung seitens der Auftragnehmerinnen abzusichern. Im Rahmen von Bankgarantien tritt die Bank
anstelle der Auftragnehmerlinnen und garantiert dem/der Beglinstigten bei Ausbleiben einer ver-
einbarten Leistung den vereinbarten Garantiebetrag. Folglich behalt sich der/die Auftraggeberin
nicht einen Teil der Auftragssumme ein, sondern bezahlt die vereinbarte Leistung in voller Hohe
und erhalt im Gegenzug eine Bankgarantie. Steht die Bank flr die ausbleibende Leistung gegen-
Uber dem Begunstigen ein, wird der bezahlte Garantiebetrag den Auftragnehmerinnen in Rech-
nung gestellt. Bankgarantien sind stets fur einen genau definierten Haftbetrag sowie eine be-
stimmte Laufzeit ausgestellt. Durch die Anwendung von Bankgarantien stellen Auftragnehmerin-

nen gegen Bezahlung von Spesen ihre Liquiditat sicher.

Grundsatzlich gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Garantiearten. Folgende Garantien wer-
den bei uns angewendet:

- Anzahlungsgarantie,

- Erfallungsgarantie,

- Deckungsriicklassgarantie,

- Haftricklassgarantie.

Vorrangig werden Deckungs- und Haftriicklassgarantien vereinbart.
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,Garantie It. Vertrag vereinbart?*

Zu Beginn ist stets die Hauptfragestellung, ob eine der oben genannten Garantiearten im
Vertrag vereinbart wurde zu beantworten. Durch Auswahl bzw. Vereinbarung der jeweili-
gen Garantieart behalt der/die AG einen bestimmten Teil der Auftragssumme ein und si-
chert sich somit passend fur die jeweilige Erfullung durch den/die AN ab. Im Rahmen der
Vereinbarung von Anzahlungsgarantien stellt der/die AG die ordnungsgemalfe Erfullung
bestimmter vertraglicher Verpflichtungen durch den/die AN sicher. Erflllt der/die AN
seine/ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht wie vereinbart, wird dem/der AG die geleis-
tete Anzahlung ruckerstattet. Demgegenuber steht die Erfullungsgarantie, welche als eine
erweiterte Form der Anzahlungsgarantie anzusehen ist. Durch Vereinbarung einer Erful-
lungsgarantie wird die Erflillung samtlicher Verpflichtungen durch den/die AN, welche Pro-
duktion, Lieferung, Montage und Gewahrleistungsverpflichtungen umfassen, abgedeckt.
Die Garantiehdhe der Erfullungsgarantie belauft sich idR auf 5 bis 10 % der Auftrags-
summe. In der Bauindustrie ist die Ausstellung von Deckungsricklass- und Haftriicklass-
garantien alltaglich. Deckungsricklassgarantien sichern den/die AG bei der Erbringung
von Teilleistungen gegen Mangel ab und stellen die Rickzahlung des Deckungsrucklas-
ses bei Uberhoht gestellten Teilrechnungen (TR) sicher. Haftriicklassgarantien sichern
den/die AG gegen Mangel, die wahrend der Gewahrleistungsfrist entstanden sind, ab. Die
Hohe des Haftriicklasses betragt idR 2 — 5 % der Auftragssumme und dessen Ruckzah-
lung erfolgt sofern die Mangel von dem/der AN nicht behoben werden.

Die vertragliche Vereinbarung einer Garantie bringt Risiken mit sich. Folglich sind bei Be-
antwortung dieser Hauptfragestellung mit ,Ja“ die nachfolgenden Zusatzfragen im Rah-

men der Risikoidentifikation zu beantworten.

,Garantie It. Vertrag ablésbar?“

Mit Hilfe dieser Zusatzfrage wird zusatzlich eruiert, ob die vereinbarte Garantie durch eine
Bankgarantie abgeldst und von einem Bankinstitut erstellt wird und sodass folglich der
gesamte Rechnungsbetrag inkl. Haftbetrag von dem/der AG zu bezahlen ist. Anzahlungs-
und Erflllungsgarantien werden idR stets mittels Bankgarantien abgeldst. Deshalb ist
diese Fragestellung lediglich fur Deckungs- und Haftricklasse zu klaren. Ist der De-
ckungs- bzw. Haftricklass mittels Bankgarantie abldsbar, sind in einem nachsten Schritt
weitere Fragestellungen zu beantworten, um potenzielle Risikofaktoren bestmdglich zu
identifizieren.

Bei Haftricklassgarantien ist zusatzlich zu prifen, ob die SR bereits gelegt wurde, da sie
das BVH offiziell abschlie3t.Mit Legung der SR beginnt, wenn nichts anderes vereinbart,

die Gewahrleistungsfrist zu laufen und eine Haftriicklassgarantie kann erstellt werden.
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,Garantie in AS400 eingetragen?*

Auf Basis des Ergebnisses der vorangehenden Fragestellung ist zu Uberprifen, ob die
jeweilige Bankgarantie bereits vom Bankinstitut ausgestellt wurde und im Softwarepro-
gramm des Kooperationspartners eingetragen ist. Grundsatzlich sind alle erstellten und
von der Bank erhaltenen Bankgarantien im Programm zu dokumentieren. Eine fehlende
Dokumentation einer ablésbaren Garantie kann auf diversen Grinden basieren, welchen

ein potenzielles Risiko darstellen.

L,Deckungs-/Haftriicklass in OP, obwohl ablésbar?*

In Hinblick auf Deckungsrticklass- und Haftrlicklassgarantien ist zudem zu evaluieren, ob
trotz erstellter Bankgarantie offene Posten in HOhe des Deckungs- bzw. Haftriicklasses
bestehen. Denn schlussendlich ist der Deckungs- bzw. Haftriicklass von dem/der AG bei
Erstellung der Garantie zu bezahlen. Andernfalls hatte der/die AG theoretisch die Mog-
lichkeit die Bankgarantie zu ziehen und den Garantiebetrag zu erhalten, obwohl der Ga-

rantiebetrag nicht bezahlt wurde.

LHaftriicklass > 10 %?*

Die Hohe des Haftriicklasses betragt idR 2 bis 5 %. Ein héherer Haftrlicklass kann ver-
traglich vereinbart werden, ist aber eher uniblich. Die Vereinbarung eines héheren Haft-
ricklasses stellt ein potenzielles Risiko dar, da der an den/die AG riickzuzahlende Haft-

betrag, der im Falle einer Beanspruchung der Garantie auszubezahlen ist, héher ist.

1.3. Offene Posten
In Hinblick auf den Risikobereich der offenen Posten werden Risiken im Zusammenhang mit der
Rechnungslegung, ausstehenden Zahlungen sowie den dazugehdrigen Prifblattern analysiert.
Zudem werden fallige offene Posten sowie deren Zusammensetzung bestimmt und damit im zu-

sammenhangstehende Prifblatter auf Aktualitat gepruft.
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LLiegt die letzte TR mehr als 30 Tage zurlick?“

Teilrechnungen werden idR monatlich bzw. in Abstanden von 30 Tagen gelegt. Eine Uber-
schreitung dieses Zeitintervalls stellt ein potenzielles Risiko, welches zu prifen ist, dar.
Triftige Grinde fUr eine verspatete Rechnungslegung basieren beispielsweise auf Lie-
ferengpassen, Abhangigkeiten von Subunternehmern, zu geringer Leistungserbringung
oder Umwelteinflissen. Zudem kann die Bauausfihrung auf Wunsch des/der AG ange-

halten werden, wodurch folglich keine Rechnungslegung stattfindet.

,Ubersteigt die Summe der gelegten TR/SR die Auftragssumme ?*

Anhand dieser Fragestellung erfolgt eine Uberpriifung der Einhaltung der vertraglich ver-
einbarten Auftragssumme. Es wird evaluiert, inwiefern die gelegten TR bzw. SR die ver-
einbarte Auftragssumme Uiber- oder unterschreiten. Eine Uberschreitung oder wesentliche
Unterschreitung der Auftragssumme kann verheerende wirtschaftliche Folgen nach sich
ziehen und stellt damit ein potenzielles Risiko dar. In den TR bzw. SR sind Zusatzleistun-
gen enthalten, weshalb die Fragestellung ,Wurden Zusatzleistungen verrechnet?“ geson-

dert zu beantworten ist.

,Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uberschreitung der Auftragssumme ?*

Als Pendant zur vorhergehenden Fragestellung wird zudem eine Uber- bzw. Unterschrei-
tung der Auftragssumme ohne Berlcksichtigung der Zusatzleistungen Uberprtft. Durch
diese Auseinandersetzung kann unteranderem ein Indikator fur die Genauigkeit der Pla-
nung geschaffen werden und bei Uberschreiten der Auftragssumme ein potenzielles Ri-

siko aufgezeigt werden.

,Ubersteigen die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fiir mégliche Abstriche ?*

Zukunftige moglicherweise anfallende Abstriche werden von den Baukaufleuten monatlich
zum Bauerfolg berichtet. Diese kdnnen durch die tatsachlichen Korrekturen fur beispiels-
weise Minderleistungen oder Mangel tiberschritten werden. Eine Uberschreitung der még-

lichen Abstriche stellt ein potenzielles Risiko dar.
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,Bestehen fallige offene Posten?*

Ausstehende Zahlungen stellen ein potenzielles Risiko dar, weshalb im Zuge dieser Fra-
gestellung samtliche fallige offene Posten zu bestimmen sind. Die offenen Posten setzen
sich aus den Positionen fallige offene Posten, ungeklart und ngf. Skonto zusammen. In
der Position féllige offene Posten sind jene Restpositionen enthalten, die von dem/der AG
unzureichend bezahlt wurden. Positionen, die noch abgeklart und durch Prufblatter bzw.
Korrekturen berichtigt werden, sind in ungekldrt zusammengefasst. Zu Unrecht einbehal-
tene Skonti werden in der Position ngf. Skonto dargestellt. Im Rahmen der Evaluierung
dieser Fragestellung ist die Zusammensetzung der falligen offenen Posten darzulegen. Je
nach Position und Hohe stellt der offene Posten ein leicht bis schwerwiegendes potenzi-

elles Risiko dar.

,Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt vor?*

Im Zuge der Evaluierung der offenen Posten ist die Aktualitat der vorliegenden Priifblatter
von zentraler Bedeutung, da sie die Grundlage fir die Klarung der OP-Position ungeklart
darstellen. Prifblatter sind stets fir die letzte gestellte TR bzw. SR zu erstellen bzw. ein-
zufordern. Aus diesem Grund ist die Zusatzfrage ,Wie viele TR wurden bereits gestellt?”
zu beantworten. Prufblatter stellen einen korrekten Zahlungseingang sicher und ermdgli-
chen eine Nachforderung der offenen Restposition. Anhand dieser Fragestellung werden
die mit den offenen Posten im zusammenhangstehenden Prifblatter auf Aktualitat gepruft

und ein potenzieller Risikofaktor aufgezeigt.

1.4. Kostenrechnung
Der Risikobereich der Kostenrechnung deckt einen Teil der Fragestellungen, die monatlich im
Rahmen des Bauerfolgs auftreten ab. Durch den gegenwartigen Analyseprozess werden die Kos-
ten- und Abgrenzungsentwicklung bereits grindlich analysiert, weshalb die Risikoidentifikation

mittels Risikokatalog eine untergeordnete Rolle spielt.

~Bauerfolgsverschlechterung im Vergleich zum Vormonat?*

Die Bauerfolgsrechnung wird monatlich intern erstellt und tGberprift den Erfolg, gemessen
an den Erlésen und Kosten, eines Projekts. Eine Verschlechterung des Erfolges zum Vor-
monat stellt ein potenzielles Risiko dar, weshalb enthaltene Risikofaktoren anhand der

nachfolgenden Fragestellungen genauer evaluiert werden.

144



Samtliche nachfolgende Fragestellungen stehen im Zusammenhang mit den Erldsabgrenzungen,
welche von den Baukaufleuten iSd Vorsichtsprinzips gem. § 201 UGB monatlich zum Bauerfolg
vorgenommen werden. Die Erlésabgrenzungen betreffen nicht verrechnete Leistungen, voraus-
fakturierte Leistungen, mogliche Abstriche, Aufwendungen fur Skonti sowie Aufwandsabgrenzun-
gen. In Hinblick auf die Risikoidentifikation wird eine Veranderung zum Vormonat von mehr als
10 % als wesentliche und folglich als potenzieller Risikofaktor eingestuft. Durch Berlcksichtigung
der Entwicklung der ErlGse erfolgt eine weitere Beurteilung des identifizierten Risikos. Dabei wird
bei den Abgrenzungen fur mogliche Abstriche, Aufwendungen fur Skonti und Aufwandsabgren-
zungen davon ausgegangen, dass eine wesentliche Veranderung in Ordnung ist, sofern die Ver-

anderung der Erlése die Veranderung der Position, gemessen in Euro, Ubersteigt.

LErlbsabgrenzung: nicht verrechnet, Anstieg zu Vormonat > 20 %7?*“

Unter der Position Erlésabgrenzung nicht verrechneter Leistungen werden Leistungspo-
sitionen, die zwar bereits erbracht, jedoch noch nicht endguiltig an den/die AG verrechnet
wurden, von den Baukaufleuten aufgezeichnet und abgegrenzt. Nicht verrechnete Leis-
tungen werden stets im Rahmen der Analyse des Bauerfolgs genauestens analysiert, da
sie ein betrachtliches potenzielles Risiko darstellen. Ein Ausweis dieser Position nicht
gerne gesehen, da Leistungen erbracht und dem/der AG nicht in Rechnung gestellt wur-

den.

sErlbsabgrenzung: vorausfakturiert, Anstieg zu Vormonat > 20 % ?“

In der Position Erldsabgrenzung vorausfakturierter Leistungen werden Leistungspositio-
nen, die aus Vereinfachungsgrinden an den/die AG zur Ganze verrechnet wurden, ob-
wohl die Leistung noch nicht zur Ganze erbracht wurde, erfasst und abgegrenzt. Den Vo-
rausfakturierungen wird im Zuge der Analyse des Bauerfolgs weniger Aufmerksamkeit

geschenkt, da sie weniger risikobehaftet sind.

sErlbsabgrenzung: mégliche Abstriche, Anstieg zu Vormonat > 20 %?*

Im Zuge der Verrechnung ungeklarter Positionen, welche aufgrund von Meinungsver-
schiedenheiten bzw. Unklarheiten zwischen AG bzw. drtlicher Bauaufsicht (OBA) und AN
entstehen, kalkulieren die Baukaufleute bei den Erldsen mit moglicherweise eintretenden
Abstrichen. Die mdglichen Abstriche werden im Nachgang gepruft und aufgrund des Vor-
sichtsprinzips gem. § 201 UGB beriicksichtigt sowie abgegrenzt.
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sErlbsabgrenzung: Skontoaufwand, Verédnderung zu Vormonat > +/- 20 %?*

Diese Position dient der Erfassung maoglicher zukunftiger Entgange finanzieller Mittel auf-
grund gewahrter Skonti. Die Erfassung der zukunftigen Skontoaufwendungen beruht auf
Erfahrungswerten der vergangenen Zahlungsbereitschaft des/der AG. Ist der Zahlungs-
eingang innerhalb der Skontofrist bereits vorab bekannt oder hat der/die AG in der Ver-
gangenheit stets innerhalb der Skontofrist bezahlt, wird dies auch fur die nachsten Forde-

rungen angenommen und abgegrenzt.

LAufwandsabgrenzung, Verdnderung zu Vormonat > +/- 20 % ?*

Im Sinne der Grundsatze ordnungsgemaler Buchfihrung, werden auch die Aufwendun-
gen fur Personal, Material und bezogene Leistungen, welche fir die Erzielung der Erlése
herangezogen werden, im Zuge der Erlésabgrenzungen bericksichtigt. Die Aufwendun-

gen werden zur Ganze erfasst und nach ihrem Anfall abgegrenzt.

,Verdnderung der Gesamtkosten zu Vormonat < T€ 20?*

Im Zuge dieser Fragestellung gilt es eine adaquate Leistungserbringung sicherzustellen.
Eine Veranderung der Gesamtkosten, unter Bertcksichtigung der Erlése, stellt einen In-
dikator fur die Leistungserbringung, welche flr den Kooperationspartner relevant ist, dar.
Folglich ist eine Veranderung zum Vormonat von mehr als 10.000 Euro angemessen und
nicht als Risiko anzusehen. Liegt die Veranderung der Gesamtkosten zum Vormonat unter
10.000 Euro liegt ein potenzielles Risiko vor, da keine angemessene Leistungserbringung
stattgefunden hat. Demzufolge erfolgt durch die Gegenuberstellung der Veranderung der
Erlése eine Beurteilung, ob die geringe Veranderung der Gesamtkosten in Ordnung ist. In
der Praxis ist ein geringerer Kostenanstieg am Ende eines Projekts Ublich. Daher ist eine
geringe Veranderung der Kosten bei einer Uberschreitung durch die Veranderung der Er-
I6se nicht als potenzielles Risiko fiir den Kooperationspartner anzusehen. Problematisch
ist die Situation, wenn weder Erlése erzielt werden noch Kosten angefallen sind. Daher ist
die Zusatzfragestellung ,Wurde SR bereits gelegt“? zu beantworten, da dies der Grund
fur eine fehlende Leistungserbringung sein kann. Durch Legung der SR wird das BVH

abgeschlossen und es fallen keine Kosten mehr an.
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2. Ursachen und Wirkungen der potenziellen Risiken

Zum besseren Verstandnis werden die einzelnen Fragestellungen der Checkliste fur die BiB, wel-

che potenzielle Risiken darstellen, hinsichtlich ihrer Ursachen und Auswirkungen erlautert. Die

Ursache beschreibt den moéglichen Grund flr das Risiko. Die Wirkungen zeigen, wie sich der

Eintritt des potenziellen Risikos auf das BVH bzw. das Unternehmen auswirken kann.

Auftragsdetail / Baufortschritt
Nr. Fragestellung E?:;;‘;\Itzzlt::gg Ursache Wirkung
BVH ist in weitere Je mehr Auftrage,
Kleinbaustellen oder | desto mehr Quellen
Sind auf der Kosten- Teilbereiche unter- fur Zahlungsausfalle;
1 stelle mehrere Auftrage JA teilt schlechter Auftrag
hinterlegt? beeinflusst das Er-
gebnis der Kosten-
stelle negativ
Nachster Ponaltermin Pdnaltermine in Auf- | Pdnale ist fir jeden
2 innerhalb der nachsten JA tragsschreiben ver-  Tag der Uberschrei-
30 Tage? einbart tung zu bezahlen
Bauende It. BMP Teil A Vertraglich verein- Bauphase sollte
3 aktuell erreicht? JA barter Termin des durch SR abge-
Wenn ja, siehe Zusatz- Bauendes wurde er- = schlossen sein
frage reicht
SR wurde nicht ge- Erbrachte Leistung
legt; wird AG nicht in
Wenn Bauende It. BMP Mégliche Grinde: Rechnung gestellt;
3.1 Teil A erreicht, wurde NEIN - Unklarheiten, kein Zahlungsein-
SR gelegt? - Kleinleistungen gang
noch offen,
Bauverlangerung
Vertraglich verein- Praventiv; keine ne-
Bauende It. BMP Teil A barter Termin des gative finanzielle
4 in den nachsten 60 Ta- JA Bauendes wird in Auswirkung
gen? den nachsten 60 Ta-
gen erreicht
Verrechnete Leistun- | Vorzeitige Aus-
gen schopfen Auf- schopfung der Auf-
tragssumme fast zur  tragssumme erhdht
Baufortschritt in %, > Ganze aus Risiko einer Uber-
5 90 %? JA schreitung der Auf-
(berechnet an verrech- tragssumme; Risiko
neten Leistungen) eines Zahlungsaus-
falls fur Ubersteigen-
den Anteil erhdht
sich
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Auftragsdetail / Baufortschritt

Beantwortung

Nr. Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung
Zu geringe verrech-  AG wurden
Baufortschritt in %, < nete Leistungen zei- | keine/geringe Leis-

5 10 %7 JA gen geringe Leis- tungen in Rechnung
(berechnet an verrech- tungserbringung gestellt; kein/zu ge-
neten Leistungen) ringer Zahlungsein-

gang
Angefallene Kosten  Uberschreitung Auf-
schopfen Auftrags- tragssumme durch
summe fast zur Kosten fuhrt zu
Ganze aus a.) zusatzliche Kos-
Baufortschritt in %, > ten AG in Rechnung

6 90 %7 JA stellen, wenn Kosten
(berechnet an Gesamt- aufgrund von Zu-
kosten) satzleistung; Risiko

eines Zahlungsaus-
falls erhoht sich
b.) AN hat Kosten zu
tragen

Haftbriefe

Nr. Fragestellung Ef:;;‘;’t(;ﬁﬂ:gg Ursache Wirkung
Anzahlungsgarantie It AG sichert sich ge-  AG zieht Bankgaran-
Vv . ' gen Nichterfullung tie bei Nichterful-

ertrag vereinbart? . )

7 W 0 i JA der vertraglichen lung; AN hat Garan-

enn ja, siehe Zusatz , . \
frage Verpfllchtun.g mit tiebetrag zu bezah-
Bankgarantie ab len
Bankgarantie wurde = AG bezahlt Anzah-
Anzahlungsgarantie in nicht erstellt, ist lungsbetrag erst bei
71 AS400 eingetragen? NEIN noch in Bearbeitung | Erhalt der Bankga-
' oder es gibt Kompli-  rantie; Liquiditat bei
kationen AN sinkt
AG sichert sich ge-  AG zieht Bankgaran-
Erfllungsgarantie |It. gen Nichterfullung tie bei Nichterful-

8 Vertrag vereinbart? JA samtlicher Verpflich-  lung; AN hat Garan-
Wenn ja, siehe Zusatz- tungen (Lieferung, tiebetrag zu bezah-
frage Gewahrleistung etc.) | len

mit Bankgarantie ab
Bankgarantie wurde = AG bezahlt Erfil-
Erfillungsgarantie in nicht erstellt, ist lungsbetrag erst bei
8.1 NEIN noch in Bearbeitung | Erhalt der Bankga-

AS400 eingetragen?

oder es gibt Kompli-
kationen

rantie; Liquiditat bei
AN sinkt
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Haftbriefe

Beantwortung

Nr. Fragestellung F Ursache Wirkung
ragestellung
AG sichert sich ge- AG behalt DRL ein;
. gen Mangel bzw. geringerer Zahlungs-
\E;e"k””gsr“‘?k'ass It iberhhte TRab eingang bei AN; AN
ertrag vereinbart? S
9 Wenn ja, siehe Zusatz- JA hat b?' 'V'ar?.ge'”
fragen ’ bzw. uberhc_)hten TR
den Garantiebetrag
zu bezahlen
Deckungsriicklass It Haftung wurde nicht | Bank tritt nicht an-
9.1 Vertrag ablésbar? ’ NEIN durch Bankgarantie  stelle AN; Liquiditat
) abgeldst bei AN sinkt
- Bankgarantie AG bezahlt DRL erst
wurde nicht er- bei Erhalt der Bank-
99 Deckungsrucklass in NEIN stellt, ist noch in garantie; Liquiditat
' AS400 eingetragen? Bearbeitung oder  bei AN sinkt
es gibt Komplika-
tionen
AG hat den DRL AG hat sich DRL
nicht bezahlt einbehalten und eine
Bankgarantie erhal-
93 Deckungsrucklass in JA ten; es besteht Ri-
) OP, obwohl ablosbar? siko eines Zahlungs-
ausfalls sowie der
Inanspruchnahme
der Garantie
AG sichert sich ge- AG behalt HRL ein;
gen Méangel wah- geringerer Zahlungs-
rend der Gewahr- eingang bei AN; AN
Haftricklass It. Vertrag leistungsfrist ab hat fur wahrend der
10 vereinbart? JA Gewahrleistungsfrist
Wenn ja, siehe Zusatz- entstandene und
fragen nicht behobene
Mangel den Garan-
tiebetrag zu bezah-
len
. Haftung wurde nicht | Bank tritt nicht an-
10,1 | Haftrucklass It. Vertrag NEIN durch gankgarantie stelle AN; Liquiditét
ablésbar? ], . :
abgeldst bei AN sinkt
SR wurde nicht ge- = BVH kann nicht offi-
legt; ziell abgeschlossen
, Mogliche Grinde: werden; Bankgaran-
10.2 :/Vutr;ie SR bereits ge- NEIN - Unklarheiten, tie kann nicht erstellt
egt: - Kleinleistungen werden
noch offen,
Bauverlangerung
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Haftbriefe

Beantwortung

Nr. Fragestellung F Ursache Wirkung
ragestellung
Bankgarantie wurde | AG bezahlt HRL erst
Wenn SR gelegt wurde, nicht erstellt, ist bei Erhalt der Bank-
10.3  wurde Haftricklass in NEIN noch in Bearbeitung | garantie; Liquiditat
AS400 eingetragen? oder es gibt Kompli-  bei AN sinkt
kationen
AG hat den HRL AG hat HRL einbe-
nicht bezahlt halten und eine
Bankgarantie erhal-
10.4 Haftricklass in OP, ob- JA ten; es besteht Ri-
wohl ablésbar? siko eines Zahlungs-
ausfalls sowie der
Inanspruchnahme
der Garantie
AG hat einen Teil Prufblatter:
der Rechnung(en) Kdénnen zu Abschlag
nicht bezahlt bei der gestellten
Rechnung flihren; es
besteht Risiko eines
geringerem Zah-
lungseingangs
- Skonto:
Egz:zzgn fallige offene Je nach Hohe, AG
16 Wenn n s JA oder anderen Griin-
enn ja, siehe Zusatz- . f Skonto
fragen den wird ng..
ausgebucht; es
kommt zu geminder-
ten Zahlungsein-
gang Teil-
betrag:
Es besteht Risiko ei-
nes Zahlungsaus-
falls des Teilbetrags
Kein aktuelles Prif- | Keine Prifung der
Zu welcher TR liegt das blatt Gbermittelt oder | offenen Posten;
17 letzte Priufblatt vor? vorhanden Restbetrag kann
+ Datum nicht in Rechnung
gestellt werden
Kostenrechnung
Beantwortung .
Nr.  Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung
Ergebnis durch Ge- = Geringeres Ergebnis
Bauerfolgs-verschlech- genuberstellung Er-  aus BVH; BVH ist
18 JA I6se und Kosten

terung im Vergleich
zum Vormonat?

sinkt

ggf. nicht kostende-
ckend; Kosten sind
von AN zu tragen
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Kostenrechnung

Beantwortung .
Nr. Fragestellung Fragestellung Ursache Wirkung
Erlésabarenzuna: nicht Nicht verrechnete, Leistungen wurden
19 g g- aber erbrachte Leis- | AG nicht in Rech-
verrechnet, Anstieg zu JA tungen steigen we- nung gestellt
Vormonat > 10 %? ge 9 99
sentlich
Vorausfakturierte, Keine negative fi-
Erlésabgrenzung: vo- aber nicht vollstan- nanzielle Auswir-
20 rausfakturiert, Anstieg JA dig erbrachte Leis- kung, da Bezahlung
zu Vormonat > 10 %? tungen steigen we- vor Leistungserbrin-
sentlich gung
Ungeklarte Positio- Positionen werden
nen, die moglicher- = von AG nach Pru-
N . weise zu Abstrichen  fung/Vereinbarung
Erlésabgrenzung: " . . .
o . fuhren, steigen we- zur Ganze, zum Teill
mogliche Abstriche, An- . ) )
21 . JA sentlich oder nicht bezahlt;
stieg zu Vormonat > 10 . :
%7 es besteht Risiko ei-
' nes hoheren Ab-
schlags bzw. Zah-
lungsausfalls
Zu bezahlende Rechnungsbetrag
Erlésabarenzuna: Rechnungssumme wird von AG um
9 9 steigt wesentlich Skonto vermindert
Skontoaufwand, Veran- JA )
22 o bezahlt; es besteht
derung zu Vormonat > +10 % Risi : )
o isiko eines gerin-
+/- 10 %7? :
geren Zahlungsein-
gangs
Erldsabgrenzung: Zu bezahlende Wesentlich geringe-
29 Skontoaufwand, Veran- JA Rechnungssumme rer Zahlungseingang
derung zu Vormonat > -10% sinkt wesentlich
+/- 10 %7
Aufwandsabgrenzung, JA Aufwendungen zur Fahrt zu verminder-
23 Veranderung zu Vor- +10 % Leistungserbringung | tem Erfolg
monat > +/- 10 %? ° steigen wesentlich
Aufwendungen zur Indikator fr gerin-
Leistungserbringung | gere Leistungser-
Auf\_/yandsabgrenzung, JA sinken wesentlich bringung; AG kon-
23 Veranderung zu Vor- o :
monat > +/- 10 %% -10% nen nur geringere
o Leistungen in Rech-
nung gestellt werden
Veranderung der Ge- Zu geringe Leis- AG kann nur geringe
samtkosten zu Vormo- tungserstellung Leistung in Rech-
24 nat > T€ 10? NEIN nung gestellt werden

Wenn nein, siehe Zu-
satzfrage
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Kostenrechnung
Nr. Fragestellung Ef:;;‘;’tc;ﬁ::gg Ursache Wirkung
SR wurde bereits Keine weitere Leis-
gelegt tungserstellung, es
24 1 Wurde SR bereits ge- JA fallen keine Kosten
' legt? an; BVH ist abge-
rechnet und AG in
Rechnung gestellt
SR wurde nicht ge- BVH ist nicht abge-
Wurde SR bereits ge- legt rechnet,
24.1 legt? NEIN Leistungserstellung
nicht nach Plan

3. MaRBnahmen zur Steuerung der potenziellen Risiken

Mit der Beantwortung der Fragestellungen bzw. der Identifikation potenzieller Risiken wird zu-
gleich die Umsetzung von Risikosteuerungsmalnahmen gefordert.

Die Spalte Ergebnis stellt die Grundlage fir die RisikosteuerungsmalRhahmen dar. Werden im
Zuge der Risikoidentifikation potenzielle Risiken aufdeckt, sind diese genauer zu analysieren so-
wie entsprechende MalRnahmen zu setzen. Jedoch kann es vorkommen, dass ein identifiziertes
Risiko aus diversen Griinden dennoch in Ordnung ist oder bereits durch entsprechende Mal3nah-
men in vorangegangenen Analysen abgeklart wurde. Daher spielen die Spalten Beurteilung und
Anmerkung eine entscheidende Rolle, da sie den Status des identifizierten Risikos im Risikoma-
nagementprozess zeigen. Weist die Spalte Beurteilung einen griinen Hacken auf, ist keine Mal}-
nahme zur Steuerung des Risikos vorzunehmen.

In Bereich der Kostenrechnung ist wichtig zu erwahnen, dass die Veranderungen der Abgrenzun-
gen im Verhaltnis zur Veranderung der Erlése zu beurteilen ist. Dementsprechend sind die Maf3-
nahmen zu setzen.

Nachfolgend werden die fir die einzelnen Fragestellungen erforderlichen MalRnahmen aufge-

zeigt.

Auftragsdetail / Baufortschritt

Beantwortung
Nr. Fragestellung Fragestellung MaBRnahme
Uberprifung, ob alle Auf-
1 Sind auf der Kostenstelle mehrere Auf- JA/NEIN tragsschreiben vorhan-
trage hinterlegt? den sind — Rucksprache
mit Baukaufleuten
> Nachster Pénaltermin innerhalb der JA Klarung, ob BVH im Zeit-
nachsten 30 Tage? plan
3 Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht? JA Kontrolle, ob SR gelegt
Wenn ja, siehe Zusatzfrage wurde
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Auftragsdetail / Baufortschritt

Beantwortung

Nr. Fragestellung MaBRnahme
Fragestellung
. . Klarung, ob BVH im Zeit-
3.1 Wenn Bauende It. BMP Teil A erreicht, NEIN plan bzw. ob Bauende
wurde SR gelegt?
verschoben wurde
4 Bauende It. BMP Teil A in den nachsten JA Beobachtung bei nachs-
60 Tagen? ten BE
e Uberprifung Bauende —
[5) o/ "
5 | Baufortschrittin %, > 90 %? JA Kl4rung, ob BVH im Zeit-
(berechnet an erbrachten Leistungen) plan
Kontrolle im nachsten
Baufortschritt in %, < 10 %? JA Monat — Klarung, ob Ver-
(berechnet an erbrachten Leistungen) zdgerungen bei Baube-
ginn
e Uberprifung Bauende —
0 o/ 7
g  Daufortschrittin %, > 90 % JA Klarung, ob BVH im Zeit-
(berechnet an Gesamtkosten) olan
. . -
7 Anzah[ung_sgaranhe It. Vertrag vereinbart” JA Siehe Zusatzfrage
Wenn ja, siehe Zusatzfrage
Anzahlungsgarantie in AS400 eingetra- Bei Sachbearbeitern in-
71 NEIN
gen? tern nachfragen
.. . . >
8 Erfullungsgaranhe It. Vertrag vereinbart” JA Siehe Zusatzfrage
Wenn ja, siehe Zusatzfrage
8.1 Erflllungsgarantie in AS400 eingetragen? NEIN Bei Sachbearbeitern in-
tern nachfragen
: . 5
9 Deckungsr_ucklass It. Vertrag vereinbart JA Siehe Zusatzfragen
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Bei Baukaufleuten nach-
. .. fragen, warum nicht bzw.
? b
9.1 Deckungsrucklass It. Vertrag ablosbar? NEIN ob nicht doch méglich
(Ausnahmefalle)
9.2 Deckungsricklass in AS400 eingetragen? NEIN Bei Sachbearbeitern in-
tern nachfragen
. : , Info an Baukaufleute,
93 Deckungsricklass in OP, obwohl ablds- JA dass DRL noch von AG
bar? :
zu bezahlen ist
.. . -
10 Haftruqklas_,s It. Vertrag vereinbart” JA Siehe Zusatzfragen
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Bei Baukaufleuten nach-
10.1 | Haftriicklass It. Vertrag abldsbar? NEIN fragen, warum nicht bzw.
ob nicht doch mdglich
(Ausnahmefalle)
11 Liegt die letzte TR langer als 30 Tage zu- JA Bei Baukaufleuten nach-

rick?

fragen
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Offene Posten

Beantwortung

Nr. Fragestellung MaBRnahme
i} Fragestellung
Ubersteigt die Summe der gelegten
TR/SR die Auftragssumme? Nachste Fragestellung
12 Inkl. Zusatzleistung JA bzw. Zusatzleistungen
Wenn ja, siehe Zusatzfragen inkl. Zusatz- prufen
leistung
Wesentliche Unterschrei-
NEIN tung: Uberprifung Zah-
lungsplan
13 Wurden Zusatzleistungen verrechnet? JA Rucksprache mit Bau-
kaufleuten
Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uber- Rucksprache mit Bau-
14 . JA
schreitung der Auftragssumme? kaufleuten
15 Ubersteigen die Rechnungskorrekturen JA Rucksprache mit Bau-
die Abgrenzung flr mogliche Abstriche? kaufleuten
o 5
16 Bestehen f_alllge offene Posten” JA Siehe Zusatzfragen
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Fallig . .
Ngf. Skonto
Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt Liegt kein aktuelles Pruf-
blatt vor -> Info an Bau-
17 vor? N
kaufleute, Prifblatt anfor-
+ Datum
dern
Kostenrechnung
Nr. Fragestellung HEEMIEIE MaRnahme
Fragestellung
Bauerfolgsverschlechterung im Vergleich
18 JA
zum Vormonat?
19 Erlédsabgrenzung: nicht verrechnet, An- JA
stieg zu Vormonat > 20 %7
20 Erlésabgrenzung: vorausfakturiert, Anstieg JA
zu Vormonat > 20 %?
Erlésabgrenzung:
21 maogliche Abstriche, Anstieg zu Vormonat JA Individuelle Beurteilung
> 20 %? des BVH als Gesamtheit
29 Erldsabgrenzung: Skontoaufwand, Veran- JA
derung zu Vormonat > +/- 20 %? +/- 20 %
23 Aufwandsabgrenzung, Veranderung zu JA
Vormonat > +/- 20 %? +/- 20 %
Veranderung der Gesamtkosten zu Vor-
24 monat < T€ 207 JA
Wenn ja, siehe Zusatzfrage
24.1  Wurde SR bereits gelegt? NEIN Rucksprache mit Bau-

kaufleuten
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Anhang 6: Anwendungsfall Risikomanagementkonzept
KSV Auszug 21.09.2021

KSV1870 Auskunft
UnternehmensProfil Professional

Ihre Anfrage: Umdasch Group AG

KSVi1870

Ihre Referenz:

Josef-Umdasch-Platz 1, 3300 Amstetten Ihr Nutzer:

lhre Kundennummer:
Umdasch Group AG Auftragsnummer: 100124653541
Josef-Umdasch-Platz 1 Ihr Auftrag von: 2021-09-21 10:34
A-3300 Amstetten Geliefert: 2021-09-21 10:34
Telefon: (0043) 7472 605 KSV1870 Nummer: 70587
Fax: (0043) 7472 605 - 8310 Status: aktive Firma
E-Mail: infos@umdasch.com Firmenbuchnummer: ~ FN 101743 y
Internet: http://www.umdasch.com Letzte Uberarbeitung:  2021-08-04

KSV1870 Bewertung

KSV1870 Rating: 245

Ausfallswahrscheinlichkeit (Basel Ill): 0,07 %

Einzelhochstkredit: EUR 130.000,00

Zahlweise: 250

Das Unternehmen ist Bestandteil einer Gruppe, welche in der Nettofrist

zahlt.

Zahlungsverhalten laut letzter Uberpriifung. Einflussfaktoren: Inkasso,

Lieferantenauskunft, Branchenspezifika u.m. Beste Einstufung: 100,

schlechteste Einstufung: 650, keine Einstufung mdéglich: 000.

Beurteilung: 250

Das Unternehmen ist Bestandteil einer Firmengruppe, wir konnen daher
nicht isoliert beurteilen. Die finanzielle Situation der Gruppe ist geordnet.
Das in Rede stehende Unternehmen ist in einer Branche tatig, welche mas-
siv von den MaRnahmen und Auswirkungen der aktuellen COVID-19 Krise
betroffen ist. Bedingt durch diese Situation kann es zu maRgeblichen Um-
satzauswirkungen kommen, welche sich auch liquiditatsseitig auswirken
koénnen. Die diesbeziiglichen Auswirkungen auf die Bonitat des Unterneh-
mens miissen kurzfristig beobachtet werden.

Finanzielle Situation laut letzter Uberpriifung. Einflussfaktoren: finanzierende
Stellen, Bilanzen, Grundbuch, Branchensituation u.m. Beste Einstufung:
100, schlechteste Einstufung: 650, keine Einstufung mdglich: 000.

Branchenvergleich - KSV1870 Rating:

Das KSV1870 Rating des Unternehmens ist besser als der Branchendurch-

KSV1870 Rating: 245

Modell: UnternehmenScore

Risiko: sehr gering

e

100-199 600-699

Ausfallswahrscheinlichkeit
(Basel Ill): sehr gering

Die Ausfallswahrscheinlichkeit dieses
Unternehmens betragt 0,07 %.

Aus Bonitatsgriinden spricht nichts ge-
gen eine Aufnahme einer Geschéaftsbe-
ziehung.

schnitt.

Ratingklasse 000 100-199 200-299 300-399 400-499 500-599 600-699 700

Risiko keine aktuelle kein Risiko sehr geringes geringes Risiko erhdhtes Risiko hohes Risiko sehr hohes Insolvenz-
Berechnung Risiko Risiko kennzeichen

Wahrscheinlichkeit ab 0,01 % ab 0,03 % ab 0,20 % ab 1,30 % ab 7,95 % ab 36,23 %

einer Insolvenz

Erklarung (Unter- Ausfallwahr- ein Ausfall sehr geringe durchschnittliche | (iberdurch- hohe Ausfalls- sehr hohe

neh , inli i ist nicht Ausfalls- Ausfallswahr- schnittliche wabhrscheinlichkeit| Ausfallswahr-

BasisScore und nicht berechen- wahrscheinlich ahrscheinli it| scheinlichkeit Ausfallswahr- scheinlichkeit

NeugriinderScore) | bar scheinlichkeit

© KSV1870 Information GmbH, 1120 Wien, Wagenseilgasse 7, Telefon +43 (0)50 1870-1000, Fax +43 (0)50 1870-99 1000, www.ksv.at, ksv@ksv.at | 121
ATU 64166958, FN 308571g
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KSV1870 Auskunft

UnternehmensProfil Professional

Branche

ONACE 64200 70% Beteiligungsgesellschaften
ONACE 64990 20% Sonstige Finanzdienstleistungen a.n.g.
ONACE 68209 10% Sonstige Vermietung und Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundsticken, Gebauden und

Wohnungen

Branchenvergleich - Bilanzkennzahlen

Eigenkapitalquote in %

Cashflow in % der Betriebsleistung

Gesamtkapitalrentabilitdt (ROI) in %

Schuldentilgungsdauer in Jahren

Funktionstrager

Person Geburtsdatum

Dkfm Dkfm. Gerd Pech- | 1958-10-13
ura

Dr. Werner Reicher 1957-04-19
Christian Wagner 1961-11-04
Mag.Dr. Wolfgang 1969-06-19
Litzlbauer

Dr. Andreas Johannes 1959-12-27
Ludwig

Mathilde Umdasch 1943-01-02
Alfred Umdasch 1937-08-21
Dr. J6rg Jakobljevich 1958-05-05
Mag.Dr. Reinhold Si- 1949-05-02

Renbacher

KSVi870

Die Eigenkapitalquote des Unternehmens betragt 87,89 %
und ist damit besser als der Branchendurchschnitt.
Der Branchendurchschnitt liegt bei 44,05 %.

Der Cashflow des Unternehmens betragt 297,37 %
und ist damit besser als der Branchendurchschnitt.
Der Branchendurchschnitt liegt bei 25,93 %.

Die GK-Rentabilitat des Unternehmens betragt 3,51 %
und ist damit schlechter als der Branchendurchschnitt.
Der Branchendurchschnitt liegt bei 9,19 %.

kein Branchenvergleich vorhanden

Adresse

D-88085 Langenargen
Wiesenweg 14

A-4050 Traun
Traunerstrale 35B

A-3370 Gottsbach
FriedaustraRe 4

A-4203 Altenberg
Oberklammerstralie 61

A-6060 Hall Tirol
Milserstralle 3

A-3300 Amstetten
Sudhangstralle 92

A-3300 Amstetten
Nepomukplatz 1

A-1010 Wien
Seilerstatte 16

A-4651 Stadl Paura
Maximilian Paglstralie 44

Funktion

Gesamtprokurist,
Leiter Rechnungs-
wesen, Finanzlei-
ter

Gesamtprokurist
Gesamtprokurist
Vorstands Vorsit-

zender

Vorstands Mitglied

Aufsichtsrats Vor-
sitzender

Aufsichtsrat -
Stellvertreter

Aufsichtsrats Mit-
glied

Aufsichtsrats Mit-
glied

Weitere handels-
rechtliche Funktio-
nen

25

25

28

15

64

34

© KSV1870 Information GmbH, 1120 Wien, Wagenseilgasse 7, Telefon +43 (0)50 1870-1000, Fax +43 (0)50 1870-99 1000, www.ksv.at, ksv@ksv.at | 121

ATU 64166958, FN 3085719
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Risikobeurteilungsblatt

LS/10.03.22

allgemeine Informationen

Kostenstelle
Bezeichnung
Auftraggeber
Kundengruppe

Auftragssumme (netto in T€)

Baubeginn
Bauende

Baudauer (in M)

Gesamtleistung Bereich
Bauerfolg 12/21 (in T€)

Anteil Auftragssumme / Leistung

Risikobewertung

Auftraggeber

Auftragssumme

Baudauer

Kalkulation

Ergebnis

Risikobeurteilung
Errichtung Lagerhalle 2021/22

150/1012

Errichtung Lagerhalle 2021/22
Umdasch Group AG

30 grofde private Unternehmen
4.700

30.09.21

15.12.22

15

18.000

26%

A B C Anmerkung

X 26 % wesentlicher Anteil

X lange, idR 8 - 10 Monate

Risikokategorie
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Zusatzinformationen Auftraggeber (A)

letzter Umsatz It. KSV

Geschaftsfihrung AG

Hauptgesellschafter AG

Hauptgesellschafter AG

abgeschlossene Projekte mit AG

aktuelle Projekte mit AG

8.948.216,95 €

Vorstand: Mag. Dr. Litzlbauer Wolfgang, Dr. Ludwig

Andreas

Aktiondr

Firma H, U. Privatstiftung i
Privatstiftung

Anteil: 14, 64%

Aktiondr

Firma Alfred Umdasch Privotstiftung i
Frivatstiftung

Anteil; 13,36%

Aktiondr

Firma A.B.5. Beteiligungs GmbH i
Ges.m.bH.

Anteil: 28,80%

Aktiondr

Firma Umdasch Beteiligungsgeselischoft mbH i
Ges.m.b.H.

Anteil: 14,40%

Aktiondar

Firma Alpex Beteiligungs GmbH i

Ges.m.b.H.

X Erlése T€, Ergebnis T€
Y Erlése T€, Ergebnis T€
Z Erlése T€ , Ergebnis T€

keine
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Fragenkatalog
Errichtung Lagerhalle 2021/22

150/1012
Mitarbeiter LR DIE-
fithrung

LS | 10.03.22 |

max. mogli- . potenzielles _
Risikobereich che Risiko- Potenzielles "o ko Restrisiko  Restrisiko

Risiko o Anteil in %
punkte Anteil in %

Auftragsdetail / Baufortschritt 6 2 33% 1 17%
Haftbriefe 4 2 50% 1 25%
Offene Posten 8 5 63% 1 13%
Kostenrechnung 7 3 43% 1 14%
Summe 25 12 4

Gesamtprojektrisiko

gemessen an Restrisiko

Auftragsdetail / Baufortschritt

Fragestellung Ergebnis potlginsz“lglles Beurteilung Restrisiko Anmerkung
Sind auf der Kostenstelle mehrere Auftrage hinterlegt? 0 0
Wenn ja, Angabe der Auftrage mit Auftragssumme
Mail an X
Nachster Ponaltermin innerhalb der niachsten 30 Tage? JA 1 0 10.03.22, wird mit
BL abgeklart
aktuelles Datum 10.03.22
nachster Pénaltermin 08.04.22
Tage bis nachster Pdnaltermin 29
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Auftragsdetail / Baufortschritt

Fragestellung Ergebnis Risikopunkt : Beurteilung Anmerkung
Bauende It. BMP Teil A aktuell erreicht? 0 0
Wenn ja, siehe Zusatzfrage
Wenn Bauende It. BMP Teil A erreicht wurde, wurde SR gelegt? NEIN
aktuelles Datum 10.03.22
Bauende It. BMP Teil A 15.10.22
Tage bis Bauende 219
Bauende It. BMP Teil A in den nachsten 60 Tagen erreicht? 0 0
aktuelles Datum 10.03.22
Bauende It. BMP Teil A 15.10.22
Tage bis Bauende 219
Bauende erst in
Baufortschritt in % (berechnet an erbrachten Leistungen) 91% 1 i & Bes_pre-
chung Abtei-
lungsleiter
Auftragssumme netto in T€ 4.700
gelegte Rechnungen netto in T€ 4.750
Zusatzleistungen netto -290
+ Abgrenzung: nicht verrechnet 12
- Abgrenzung: vorausfakturiert -190
verrechnete Leistungen 4.282
Baufortschritt in % (berechnet an Gesamtkosten) 85% 0 0
Auftragssumme in T€ 4.700
Gesamtkosten in T€ -3.972
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Haftbriefe

Fragestellung Ergebnis pots?szigles Beurteilung Restrisiko Anmerkung
Anzahlungsgarantie It. Vertrag vereinbart? 0 0
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Anzahlungsgarantie in AS400 eingetragen? nA
Erfiillungssgarantie It. Vertrag vereinbart? 0 0
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Erflllungsgarantie in AS400 eingetragen? nA
ablosbar + in
. . AS400 eingetra-
?
D S i 1
Ja, g bzgl. DRL, da-
her nicht i.O.
Deckungsriicklass It. Vertrag ablosbar?
Deckungsrticklass in AS400 eingetragen? I:l
Deckungsriicklass in OP, obwohl ablésbar? JA
.. . ablosbar, SR
'? 3
T i 1 o noch ichrge
Ia, 9 legt, daher i.0.
Haftricklass It. Vertrag ablésbar?
Wurde SR bereits gelegt? NEIN
Wenn SR gelegt wurde, wurde Haftricklass in AS400 eingetragen?
Haftriicklass in OP, obwohl ablésbar? JA
Haftricklass > 10% JA
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Offene Posten

Fragestellung Ergebnis pot;insz“l(ec:les Beurteilung Restrisiko Anmerkung
Mail an X
. . - .. 10.03.22, wird
l? ’
Liegt die letzte TR langer als 30 Tage zuriick? JA 1 0 mit BL abge-
klart
Datum letzte TR/SR 01.02.22
Datum aktuelle Auswertung 10.03.22
Tage seit letzter TR/SR 37 )
keine Uber-
Ist die Summe der gelegten TR/SR > Auftragssumme? JA 1 0 schreltur_lg exk.
Zusatzleistung,
daher i.O.
Auftragssumme netto (in T€) 4.700,00
Summe gelegte TR netto (in T€) 4.750,00
Unterschreitung (+)/Uberschreitung (-) Auftragssumme -50,00
Wurden Zusatzleistungen verrechnet? JA 1 0
Zusatzleistungen netto (in T€) 290
Besteht exkl. Zusatzleistung eine Uberschreitung der Auftrags- 0 0
summe?
Auftragssumme netto (in T€) 4.700
Summe gelegte TR abzgl Zusatzleistungen netto (in T€) 4.460
Unterschreitung (+)/Uberschreitung (-) Auftragssumme 240,00
Ubersteiggn die Rechnungskorrekturen die Abgrenzung fir mogli- JA 1
che Abstriche?
Korrekturen It. "Freiem Format" -29
Abgrenzung mdgliche Abstriche letzter Bauerfolg -10
Unterdeckung (-)/Uberdeckung(+) -19
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Offene Posten

Fragestellung Ergebnis pot;insz“l(ec:les Beurteilung Restrisiko Anmerkung
Mail an X
Bestehen fillige offene Posten? JA 1 0 10.03.22, wird
Wenn ja, siehe Zusatzfragen mit BL abge-
klart
fallige offene Posten in T€ 0
ungeklarte in T€ 0
ngf. Skonto in T€ 8
Summe 8
ohne Auftrag
Bestehen fillige offene Posten? 0 0
Wenn ja, siehe Zusatzfragen
Zu welcher TR liegt das letzte Priifblatt vor? 17 0 0 vom 17.02.2022

Wie viele TR wurden bereits gestellt? 17

Kostenrechnung

Fragestellung Ergebnis pot;insz"l((i:les Beurteilung Restrisiko Anmerkung
Bauerfolgsverschlechterung im Vergleich zum Vormonat? 0 0
Bauerfolg letzter Bauerfolg 33
Bauerfolg Vormonat 30
Veranderung in T€ 4
Veranderung in % 13%
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Kostenrechnung

Fragestellung Ergebnis potsrszigles Beurteilung Restrisiko Anmerkung
' nicht i.0., ob-
wohl Erlése >
Erlésabgrenzung: nicht verrechnet, Anstieg zu Vormonat > 20%? JA 1 (e verr. e
tung / nicht ver-
rechnet ist nie
i.0.
Abgrenzung letzter Bauerfolg -13
Abgrenzung Vormonat -10
Veranderung in T€ -2
Veranderung in % 30%
Erl6sabgrenzung: vorausfakturiert, Anstieg zu Vormonat > 20%? 0 0
Abgrenzung letzter Bauerfolg -190
Abgrenzung Vormonat -335
Veranderung in T€ 145
Veranderung in % -43%
Erlésabgrenzung: mogliche Abstriche, Anstieg zu Vormonat > 20%? 0 0
Abgrenzung letzter Bauerfolg -10
Abgrenzung Vormonat -19
Veranderung in T€ 9
Veranderung in % -47%
i.0., weil Veran-
Erlésabgrenzung: Skontoaufw., Verdnderung zu Vormonat > +/- 20%? JA 1 0 derung Erlése >
Skontoaufwand
Abgrenzung letzter Bauerfolg -1
Abgrenzung Vormonat -14
Veranderung in T€ 3
Veranderung in % -21%
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Kostenrechnung

Fragestellung Ergebnis Risikopunkt Beurteilung Anmerkung
in Ordnung,
Aufwandsabgrenzung, Veranderung zu Vormonat > +/- 20%? JA 1 0 ol Vere_:_nde-
rung Erlose >
Kosten
Abgrenzung letzter Bauerfolg -160
Abgrenzung Vormonat -112
Veranderung in T€ -48
Veranderung in % 43%

Veranderung der Gesamtkosten < T€ 20?7
Wenn nein, siehe Zusatzfrage

Wurde SR schon gelegt? NEIN
Veranderung Gesamtkosten -262
Veranderung Gesamtkosten exkl. Abgrenzung -214
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Risikobericht
LS /10.03.22

BVH
Kostenstelle
Auftraggeberin
Auftragssumme (netto in T€)

Anteil Auftragssumme / Leistung Bereich
Baudauer (in M)

Bauende

Baufortschritt (erbr. Leistungen)
Ergebnis Risikobeurteilung

Gesamtprojektrisiko

Restrisiko Risikobereiche

Auftragsdetail / Baufortschritt
Haftbriefe
Offene Posten

Kostenrechnung

weitere wesentliche Informationen

Risikobericht

Errichtung Lagerhalle 2021/22
150/1012

Umdasch Group AG

4.700

26 %

15

15.12.22

91 %

A

16 %

Info zu Risikobereich

17% 91 % Baufortschritt an erbrachten Leistungen
25 % DRL in OP - Mail an X 10.03.22
13 % Korrekturen > Abgrenzung Abstriche

14 % 30 % Anstieg nicht verrechnete Leistungen
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

4.500.000
4.000.000
3.500.000
3.000.000
2.500.000
2.000.000
1.500.000
1.000.000

500.000

-500.000

Grafische Darstellungen

Restrisiko Risikobereiche

O
O Haftbriefe o O
Auftragsdetail / 25% k h
Baufortschritt Offene Posten ostenrechnung
0,
17% 13% 1

Entwicklung Gesamterlose und Gesamtkosten

4.084 4.536 7.312 -20.277-17.853 -11.931 2.603 900 17.891 18.376 22.769 21.43: 29.692 33.281

Jan 21 Feb 21 Mrz 21 Apr 21 Mai 21 Jun 21 Jul 21 Aug 21 Sep 21 Okt 21 Nov 21 Dez 21 Jan 22 Feb 22

I Gesamterlose Gesamtkosten Bauerfolg
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Entwicklung Bauerfolg

200.000
150.000
100.000

50.000

L_‘/.—-.
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